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+ ÉABLES DU PAGANISME. 11 s'eft trouvé, 


de nos jours, des incrédules aflez téméraires pour 
aflurer que les faits fur lefquels le Chriftianifme 
eft fondé ne font ni mieux prouvés, ni plus ref- 
Le les fables du Paganifme. Les Païens, 


ifent-ils, avoient, aufli bién que nous, une tra- 


.dition Hi des hiftoires & des monu- 


mens qui atteftoient que les Dieux avoient vécu 


parmi les hommes, & avoient fait toutes les a@ions 


que les Poëtes leur attribuoient. Platon étoit d'avis 
que, fur cés faits, il falloit s’en rapporter aux 
anciens, qui s'étoient donnés pour enfans des 
Dieux, & qui dévoient connoître leurs parens, 
Quoique leur témoignage, ajoutoit-il, ne foit 
appuyé d'aucune raifon évidente ni probable, on 
ne doit pas cependant le réjetter ; puifqu’ils en ont 
parlé comme d’une chofe évidente & connue , il 
faut nous en ténir aux loix qui confirment leur 
témoignage. C’eft encore ainfi que raifonnent au- 
jourd'hui les Théologiens. | 

À la vérité, plufieurs fables étoient indécentes & 


 fcandaleufes , ‘elies attribuoient aux Dieux des 


crimes énormes; mais avec le fecours des allé- 


_gories on parvenoit à leur donner un fens raifon- 


naäble : ne fommes-nous pas obligés de recourir au 
même éxpédient, foit pour expliquer la manière 
dont nos écritures nous parlent de Dieu, foit 
“pour excufer la conduite de plufeurs perfonnages 
‘que nous fommes accoutumés à regarder comme 
des Saints ? Lorfque les Pères de l'Eglife objec- 


. toient aux Païens les humiliations & les {oufrances 


"de leurs Dieux, ils ne voyoient pas que lon 


ue rétorquer l'argument contr'eux ; aucun des 
ieux du Paganifme n’a foufiert plus d'ignominies, 
ni un fupplice aufh cruel que Jétus-Chrift , auquel 
cependant nous attribuons la divinité. 

Il eft donc très-probable que le Chriftianifme 
n'a fait, parmi les Païens, des progrès fi rapides, 
que parce qu'ils y ont trouvé à peu près le même 
fond de fables, de myftères, de miracles, de rites 
 &t de cérémonies que dans le Paganifme. é 

L'examen de ce parallèle pourroit nous mener 
fort loin ; mais quelques réflexions fuffront pour 


en faire voir l'abfurdité. 
% 1°. Il eft aujourd’hui à peu près démontré que 
s 


Dieux du Paganifme étoient des perfonnages 
imaginaires, des génies, & non des hommes qui 
aient Jamais vécu fur la terre ; le Polytheifme & 
Tidolätrie ont commencé par l’adoration des 
aftres, des élémens & des êtres phyfiques que 
l'on a fuppofés vivans & animés. Apollon eft le 
Soleil, Diane eft Ja Lune, Jupiter eft le maître 
du tonnerre, Junon l'intélligence qui excite les 
orages, Minerve l'induftrie qui a inventé les 


Arts, Mars le génie qui infpire du courage aux 


: Théologie. Tome El. 


Guerriers; Vénus eft l'inclination qui porte l’hom- 


me à’la volupté, &c. Cela eft prouvé non-feule- 
ment par l’Ecriture-Sainte , mais par les Auteurs 


profanes, par le tiflu des fables, par la contra- 


dittion des narrations poétiques, &c. Voyez Po- 
LYTHÉISME & IDOLATR:IE. Il eft donc impotfble 
qu'aucune hiftoire, aucun monument, aucun té- 
moignage , aucune tradition, ait Jamais pu conf- 
tater l’exiftence de ces Dieux fantaftiques. Les 
prétendus enfans des Dieux font les premiers ha- 


bitans d’un pays defquels on ne connoïfloit pas la 


première origine, & que l’on appelloit, pour 
cette même raïifon, les enfans de La terre. A-t-on 
les mêmes preuves pour faire voir que les per- 
fonnages , dont les Livres faints nous font l’hiftoire, 
ne font pas plus réels ? 

Nous convenons que plufeurs des Pères de 
lEpglife ont raifonné contre les Païens fur la fup- 
poition contraire ; ils ont fuppolfé que les Dieux 
du Paganifme avoient été des hommes, parce que 
les Paiens eux-mêmes le prétendoient amfi, & 
que c’étoit alors l'opinion dominante ; mais ceux 
d’entre les Pères qui ont examiné les fables de 
plus près, ont très-bien vu qu'il n’en étoitrien, 
que ces prétendus Dieux étoient des intelligences 
ou des efprits, enfans de l’imagination du peuple 
& des Poëtes. :Nous pourrions citer à ce fujet 
Saint Clément d'Alexandrie , À *:nagore, Ter- 


tullien, &c. 


20, Les Grecs ont conffamment diftingué /es 
tems fabuleux d'avec les tems hiftoriques } ils ont 
donc été très-perfuadés que l’hiftoire prétendue 
de leurs Dieux étoit menfongère & forgée par 
les Poëtes; une preuve évidente eft la contra 
diétion de ces derniers, ils ne s'accordent point 
entreux; ils ont attribué à leurs perfonnages la 
généaologie , le carattère , les aventures qui leur 
ont plu davantage ; les uns en ont placé la fcèrne 
dans la Theflalie , les autres dans l’ile de Crète, 
plufieurs en Egypte , quelques-uns dans l'Orient; 
peut-on montrer la même oppofition entre les 
Auteurs de l’'Hiftoire fainte ? 

Aucun des monumens que l'on allègue chez les 
Païens, tels que les tombeaux, les ftatues, jes 
temples, les fêtes, les cérémonies, ne remonte 
à la date des événemens, auxquels on vert qu'ils 
fervent d’attéftation ; l’on peut s’en convaincre 
par la leéture de Paufanias. Les différentes villes 
fe difputoient l’authenticité de ces monumens, 
chacune avoit fa tradition différente des autres, 
& revendiquoit les mêmes fables. Lorfque nous 


citons des monumens pour appuyer les faits de 


l'Hiftoire fainte , nous montrons que ces monu- 

mens remontent à l’époque des événemens, & 

ont été établis fous les yeux des témoins qui lés 
A 
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ont vus. Aucun des anciens Mythologues n’a été 
efez téméraire pour affirmer qu'il avoit vu les 
merveilles qu'il raconte; tous fe fondent fur une 
tradition populaire dont l’origine eft inconnue. 
Voyez HISTOIRE SAINTE. 

3°, À la vérité, les Auteurs facrés ont attribué 
à Dieu des qualités, des a@ions, des afteétions 
humaines, comme la vue, l’ouie, la parole, 
l'amour, la haine, la colère, &c.; mais ils nous 


avertiflent, d’alleurs, & nous font comprendre 


que Dieu eft un pur efprit. Pour donner une idée 
des opérations & des attributs de Dieu, il eft 
impofhble de faire autrement, à moins de forger 


un nouveau langage qui ne feroit entendu de per- 


fonne ; nous ne pouvons comparer Dieu qu'aux 
créatures intelligentes. La néceflité des métaphores 
ou des allégories vient donc des bornes de notre 
efprit & de limperfeétion du langage ; le Philo- 
fophe le plus habile y eft forcé aufh bien que 
Fhomme le plus ignorant. Voila ce qu'Origène, 
S. Cyrille d'Alexandrie, Tertullien, & nos autres 
Apolopiftes, ont répondu aux Païens & aux an- 
ciens hérétiques , qui reprochoient aux Chrétiens 
Je ftyle métaphorique de nos livres faints. 

Mais les Ecrivains facrés n’ont jamais attribué 
a Dieu des crimes abominables , tels que les im- 
pudicités de Jupiter & de Vénus, la cruauté de 
Mars, les vols de Mercure, &c. On n’a eu recours 
que fort tard aux allésories pour en pallier la tur- 
pitude, & chaque Mythologue les a expliqués 
différemment ; c’eft un expédient imaginé par les 
Philofophes pour répondre aux Pères de l'Eglife, 
qui montroient,l’abfurdité des fables & en faïloient 
voir les pernicieufes conféquences. Jufqu’alors, 
loin d'imaginer que l’on pût déplaire aux Dieux 
en imitant leurs crimes, on les avoit regardés 
comme une partie du culte religieux. Térence, 
Ovide, Juvénal conviennent de ce fait effen- 
tiel, & les Pères n’ont ceffé de le reprocher aux 
Païens. 

Si plufieurs perfonnages de l’ancien Teftament 
ont commis des crimes, ils ont en cela payé le 
tribut à l'humanité, & l’hiftoire qui les rapporte 
ne nous les propofe point pour modèles ; fouvent 
elle les blâme fans ménagement, & montre la 
punition, Plufeurs ne paroïfent criminels que parce 
que l'on ne fait pas attention aux circonftances { 
aux anciennes mœurs , au droit des particuliers & 
des nations , tel qu'il étoit établi pour lors. Mais 


de prétendus Dieux ont-ils jamais dû être fujets- 


aux pafhons déréglées & aux vices de l'humanité ? 
Voyez SAINTS. 

4°. Les fouffrances & les humiliations de Jéfus- 
Chrift ont été volontaires de fa part ; 1] les a fubies 
pour racheter les hommes, pour leur donner une 
leçon & des exemples dont ils avoient très-crand 
betoin : une preuve démonftrative de leur eMca- 
cité font les vertus que Jéfus-Chrift a fait éclore 
parmi fes feétatsurs, & dont le Paganifme n’a 
Jamais fourni le modèle, Mais le traitement que 
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Saturne avoit efluyé de la part de Jupiter à caufe 


de fes cruautés,- la guerre que les Titans firent 


à Jupiter lui-même pour rabattre fon orgueil ; 
l'ignominie dont Mars & Vénus furent couverts 


à caufe de leur impudicité , &c., n’étoient pas Mo 
lontaires. Non-feulement on ne pouvait en tirer 


aucune leçon utile pour corriger les mœurs, mais 
c’étoient des fcènes les plus capables de les cor- 
rompre. C'eft ce que nos anciens Apologiftes ont 
répondu à Celle & à julien, lorfqu'ils ont voulu 
comparer les fouffrances des Dieux à celles de 


Jéfus-Chrift. 


5°. Pour nous perfuader que les Paiens ont. 


trouvé quelque refflemblance entre notre religion 
& la leur, il faudroit nous fae oublier. la haine 
qu’ils ont jurée au Chriftianifme, dès qu'ils ont 
commencé à le connoître, le fang qu'ils ont verfé 


pendant trois cens ans pour le détruire, les ca- 


Jomnies & les inveétives que leurs Philofophes ont 
vomies contre lui, les tournures artificieufes qu'ils 
ont employées pour le rendre odieux. Après quinze 
cens ans, il eft aifé à nos adverfaires de forger des 
conjeétures & des probabilités; mais ils ne par- 
viendront jamais à les concilier avec les monumens 
de l’'Hiftoire. Voyez CHRISTIANISME. ” 


FACULTÉ DE THÉOLOGIE. Voyez Tako- 
LOGIE. 


En 


FAÏLLE. Les Sœurs de la Faille font des Hof- 
pitalières, ainfi nommées à caufe de leurs grands 
manteaux , dont le nom paroiït dérivé de palla 


ou pallium. Un chaperon, attaché à ce manteau, 


leur couvroit le vifage & les empêchoit d’être 
vues; elles étoient vêtues de gris & fervoient les 
malades, foit dans les hôpitaux, foit dans les 


maifons particulières. C’étoit une colonie du tiers-u 
Ordre de S. François, établie principalement en 


Flandres. Nous ignorons fi elles fubfiftent encore. 
Héliot, Hifloire des Ordres Monafliques, tome 7, 


page 301. 

FAIT. Une grande queftion entre les défen- 
feurs de la religion & les incrédules , eft de fa- 
voir s’il eft convenable à la nature de l’homme 
que la religion foit fondée fur des preuves de 
fait plutôt que fur des raifonnemens abftraits. Nous 
le foutenons ainfi. | 

1°. Cette queftion eft décidée par la conduite 
que Dieu a fuivie dans tous les fiècles. Dès Ja 
création, Dieu n’a point attendu que nos premiers 
pères appriflent , par leurs raifonneméns , à le con- 
noîitre & à l’adorer; il les a inftruits lui-même 
par une révélation immédiate ; aïinfi l’atteftent no 
livres faints. Cette révélation eft un fair qui ne 
peut être prouvé que comme tous les autres par 
des monumens. Dieu a renouvellé aux Juifs cette 
révélation par Moïfe, à toutes les nations, par 
Jéfus-Chrift ; il eft abfurde d'exiger que ces trois 
faits foient prouvés par des raifonnemens fpécu- 


‘ 


# 
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nüf, &c d'y oppofer des arsumens Mécette éfpèce. 
Les Déïftes, qui rejettent la révélation & les fairs 
qui la prouvent, qui veulent faire de la religion 
un fyftême philofophique , fous le nom de region 

Le Ci , veulentlopérer un prodige qui n’a 
jamais exifté depuis le commencement é« monde. 
Qu'ils nous citéñt un peuple qui {oit parvenu, 
_ panileur méthode, à fe faire une religion vraie & 
raifonnable, ai Mise 


r+ Nos devoirs de fociété, nos droits & nos 


mtérèts les plus chers ne portent que fur la cer- 
titude morale, fur des preuves de fus. Il ne nous 
eft pas démofitré que notre naïflance eft légitime, 
que rel homme eft notre père ,èque tel autre eft 
notre Souverain, que tel héritage nous appartient, 
&tc. Nous ne fommes cependant pas tentés d’en 
douter; notre conduite, fondée fur la certitude 
morale, eft prudente & fage. Sur ce point, le 
Phr'ofophe n’eft pas plus privilégié que le commun 
des ignorans. Or , il eft néceflaire que nous appre- 
nions la religion comme nous apprenons nos de- 
voirs de fociété, par l'éducation & dès l’enfance ; 
donc ces deux efpèces de devoirs doivent être 
fondés fur les mêmes preuves. 
* 3°. La religion eff faité pour les ignorans auffi 
bien que pour les favans, pour le peuplé comme 
pour les Philofophes ; le peuple, peu accoutumé 
aux raifonnemens fpéculatifs, n’eft certainement 
pas capable de fuivre une chaine de démonftra- 
ions métaphyfiques, de fe faire un fyftême phi- 
lofophique de religion. Mais l’homme le plus igno- 
rant peut, fans effort, fe convaincre d’un fair 
quelconque , en avoir la plus ferme perfuafon, 
même en porter un témoignage irrécufable. C’eft 
donc paf des faits qu’il doit être convaincu de la 
vérité de fa religion. + , 
4°. Les preuves de fait produifent une per- 
 fuañon plus inébranlable, font fujettes à moins 
de doutes & de difputes que les raifonnemens 
abftraits. Où font les vérités démontrées qui n’aient 
pas été attaquées par des Philofophes? Une ma- 
xime, diétée par le bon fens, eft qu'il y a de 
Vabfurdité à difputer contre les faits, à les atta- 
quer par des argumens fpéculatifs. Les démonf- 
trations prétendues par lefquelles les Philofophes 
prouvoient l’impofhbilité des antipodes , ont-elles 
pu tenir contre le fais de leur exiftence? Vingt 
erreurs femblables , fondées fur des raifonnemens, 
ont été détruites par un feul fzit bien conftaté. 
Puifque la foi doit exclure le doute & l'incerti- 
tude , elle doit être appuyée fur des faëss. 
_ 5°. Dieu, fes attributs, fes defleins, fa con- 
"duite, font néceflairement incompréhenfbles ; fi 
Dieu nous en révèle quelque chofe, il eft impof- 
le que ce ne foient pas des myftères. Comment 
es prouverfons-nous par le raifonnement, dès que 
nous ne les concevons pas? Un Philofophe, qui 
voudroit prouver à un aveugle né, par des raifon- 
nemens métaphyfiques, l’exiftence des couleurs, 
. d'un Ar » d'une perfpeétive, fe couvriroit de 


1 
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ridicule ; cet aveugle Ini-:même feroitinfenfé, st 
ne croyoit pas la réalité de ces phénomènes fur le ” 
témoignage de ceux qui ont des yeux. 28h 

6°. L'on fait par expérience à quoi ont abouti 
les raifonnemens des Philofophes de tous les fiècles 
en matière de religion ; les uns ont profeflé 
l’'Athéifme , les auires ont confondu Dieu avec 
lime du monde ; ceux-ci ont méconnu fon unité 
& ont confirmée Polythéifme , ceux-là ont ap- 
prouvé toutes les fuperftitions de l’idolâtrie, ont 
repircé comme des Âthées ceux qui ne vouloient 
admettre qu'un Dieu. Remettre les hommes dans 
Ja même voie, c’eft vouloir évidemment les recon- 


duire aux mêmes égaremens. Si aujourdhui les 


Philofophes modernes raifonnent mieux que es 
anciens fur ces grandes queflions, à qui en font-ils 
redevables, finon à la révélation, dont le flambeau 
les a éclairés dès l'enfance ? 

Îl eft à remarquer que la révélation de chacun 
des dogmes du Chriftianifme en paruücuier eft 
aufli un fait , qu'ainfi nous ponvens nous en, 
convaincre par la même voie par laquelle nous 
fommes informés du fait général de la révélation. 
Les Apôtres, inftruits & envoyés par Jéfus-Chrift, 
ont-ils enfeigné ou non le dogme de la préfence 
réelle, par exemple? Voilà certainement un fais 
duquel peuvent dépofer tous ceux qui ont entendu 
prêcher les Anôtres. Or, il y a fept Apôtres def- 
quels nous n'avons aucun écrit; cependant ils ont 
fondé des Eolifes, & y ont établi des Pafteurs 
pour enfeigner aux fidèles la doétrine de Jéfus- 
Chrift. Le témoignage de ces Pafteurs n’a-t-1l pas 
été auffi digne de foi que celui des Dilciples formés 
par S. Paul, ou par tel autre Apôtre qui a écrit? 
Si donc les Eglifes fondées par les Apôtres fans. 
écriture ont dépofé que leur fondateur leur avoit 
enfeigné clairement & formellement le dogme de 
la préfence réelle, ce dogme n’eft-il pas aufh 
certainement révélé, que sil étoit couché en 
termes clairs & précis dans les écrits de S. Paul? 
Nous ne voyons pas que les Eglifes fondées par 
S. Thomas, par S. André, par S. Philippe, &c, 
fe foient crues obligées d’aller confulter les autres, 
&tide leur demander les écrits de leurs fondateurs. 

Les Proteftans, qui refufent de déférer à l'autorité 
de la tradition, retombent donc dans le fyftême 
des Déiftes ; toutes les objeétions qu’ils font contre 
le témoignage des Doéteurs de l’'Eglife peuvent fe 
tourner, & ont été tournées en effet, par les 
Déifles, contre l’atteftation des témoins qui dé- 
pofent du fait général de la révélation. Voyez 
TRADITION. 

Une autre queftion eft de f:voir fi les faits fur- 
naturels ou les miracles font fufceptibles de la 
même certitude que les faits naturels, & peuvent 
être conftatés par les mêmes preuves. C’eft de- 
mander en d’autres termes fi un homme qui voit 
opérer un miracle eft moins für de fes yeux que 
celui qui voit arriver un phénomène ordinaire, 
ou s'il eft moins capable de rendre témoignage de 

À à 
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l'un que de l’autre. Il eft ñingulier que l’entêtement 
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des incrédules foir pouffé au point de former fé- 
-rieufement cette queftion. 


. 1°. I eft évident qu'un homme qui a éprouvé 
en lui-même un miracle, qui, fe fentant malade 
&t fouffrant, s’eft {enti guéri fubitement à la parole 
d'un Thaumatutge, eft auffi certain de fa maladie 

& de fa guériton fubite qu'il left de fa propre 

exiftence. [l y auroit de la folie.à foutenir que 

cet homme a pu être trompé par le {entiment 
intérieur, ou qu'il n’eft pas adsmiflible à rendre 
témoignage deice qui s’eit paflé en lui. 

2°. Ceux qui ont vu & porté eux-mêmes un 
paralytique incapable de fe mouvoir depuis trente- 

Buit ans, & qui, à la parole de Jéfus-Chrift, l'ont 

vu emporter fon grabat & retourner chez lui, 

n'ont certainement pas pu être trompés par le té- 
moignage de leurs yeux. Il en eft de même de 
ceux quiont vu Jéfus-Chrift & S. Pierre marcher 
fur les eaux, cinq mille hommes raflafés par cinq 
» pains, une tempête appaifée par un mot, &c. À 
plus forte raifon ceux qui avoient enfeveli Lazare, 
qui avoient refpiré l’odeur de fon cadavre, & 
qui l'ont vu fortir du tombeau quatre jours après, 
nont-ils pu être trompés par la dévpoñition de 
leurs fens. | 
Dans ces cas. & autres femblables, fi les témoins 
font en grand nombre, s'ils n’ont pu avoir aucun 
intérêt commun d'en impofer à perfonne, s'ils 
étoient même intéreflés par divers motifs à douter 
des faits, & fi cependant ils en ont rendu un té- 
moignace uniforme , il y auroit autant d’abfurdité 

à le rejeter que s'ils avoient attefté des événemens 

naturels. 


De favoir fi ce font là des miracles, ou des. 


phénomènes naturels, ce ne font point les témoins 
qui en décident, mais le fens commun de ceux 
auxquels ils font ainfi atteftés. 
On nous objelte qu’en fait de miracles tout 
témoignage quelconque eft fufpe@, que l'amour 
-du merveilleux, la vanité d’avoir vu & de raconter 
un prodige, l'intérêt de la religion à laquelle on 
eft attaché, le zèle toujours accompagné de fana- 
tifme, &c.; font capables d’altérer le bon fens & 
la probité de tous les témoins. ” 
Mais nos adverfaires oublient les circonftances 
des fairs & le caraélère des témoins dont nous 
venons de parler. Ceux qui ont vu les miracles de 
Jéfus- Chrift étoient Juifs, & ces miracles n’ont 
pas été faits pour favorifer ie Judzïfme ; plufieurs 
de ces témoins étoient prévenus contre Jéfus- 
Chrift, contre fa doétrine, contre fa conduite, 
Ceux qui ont vu les miracles des Apôtres n’étoient 
pas Chrétiens, mais Juifs ou Païens ; ce font ces 
miracles même qui ont vaincu leurs préjugés, leur 
zèle de religion, leur incrédulité. Quel intérêt , 
quel motif de vanité, de zèle ou de fanatiime, a 
pu les aveugler, étouffer en eux le bon fens ou 
la probité? C'eft comme fi on difoit que l'amour 
du merveilleux, :le zèle de relipion,,. le fanatifme, 
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s ri 


: CAE ” 
difpofent ün Calvinifte en faveur ds miracles d'un 
Thaumaturge Catholique. = ie | 

Les Déiftes polent encore pOur principe qu'en 
fait de miracles ; aucun témoignage ne, peut . 
contrebalancer le poids de l'expérience , qui nous 
convainc, que l’ordre de la «nature ne change" 
point. ae di : | # 
 Îs veulent nous en impofer parun mot. L’ex- 
périence eit fans doute la dépofition conftante & 
uniforme de nos fens. Que nous apprend-elle ? 
Que nous n'avons jamais vu de miracles, que 
jamais, par exemple, nous n'avons été témoins 
de la réfurrettion d’un mort. Mais fi à.ce moment, 
elle arrivoit {ous nos yeux, non Qus fondés 
à juger que nos fens nous trompent, parce que 
juiqu'à préfent ils ne nous avoient rien attefté de 
femblable ? La prétendue expérience du pañlé n’eft 
dans le fond qu'une ignorance, un défaut de 
preuves & d'expérience , plutôt qu'une expérience 
pofitive. Elle devient nulle toutes les fois que nous 
voyons un phénomène que nous n'avions jamais 
vu. Voyez EXPÉRIENCE. | | 

Il en eft de même du témoignage de ceux qui 
nous affirment qu'ils ont vu un fr duquel nous 
n'avons jamais été témoins nous-mêmes. Soutenir 
que nous n’en devons rien croire, c'eft prétendre 
que notre ignorance doit l'emporter fur les con- 
noiflances & fur les expériences des autres, que 
le témoignage d’un aveugle né, en fais de couleurs, 
eft plus fort que l’atteftation de ceux qui ont des 

eux. NV pi 
Quand ,on fait l’'analyfe des raifonnemens des 
incréduies , on eft étonné de leur abfurdité. 
Voyez MIRACLE. É : | Ù 

FAIT DOGMATIQUE. Voyez DoGMaTiQUE. 


FAMILISTES , fe@e de fanatiques qui eut 
pour Auteur, en1555, un nommé Henri Nicolas,” 
difciple & compagnon de David George, chef de 
la fecte des Davidiques. Voyez ce mot. Nicolas 
trouya des feétateurs en Hollande & en Angle- 
terre, & les nomma la Famille d'amour où de 
charité. Il étoit, difoit-il, envoyé de Dieù pour 
apprendre aux hommes.que l’effence de la religion 
conffte à être épris de l'amour divin; que toute 
autre doëtrine touchant la foi.&t le culte eft très 
peu importante ; quil eft indifférent que les 
Chrétiens penfent de Dieu, toutce qu'ils vou- 
dront, pourvu que leur cœur foit enflammé du 
feu facré de la piété & de amour. 14 
On l’accufe d’avoir parlé avec très-peu de refpe& 
de Moïfe, des Prophètes, de Jéfus-Chrift même, 
d’avoir prétendu que le culte qu'ils ont prèche eft 
incapable de conduire les hommes au bonheur 
éternel ,. que ce privilege étoit réfervé à fa doc- 
trine. Toutes ces erreurs font en effet des confe- 
quences affez claires du principe qu'il établiffoit ; 
& il n’eft pas étonnant qu’au milieu du libertinage 
de croyance introduit par la prétendue réforme 


es Proteflans, il ait fait des profélytesmGeorge 
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de prétendüs evins, qui fé RO Là 
À La 


pour tels. 
no 


pr 


les dans les. Templ Dieux, . ap lé 
Fa ané. Aujo hui l'on Me par famatiq 

one an 
qu'il fa 


le Be 


eugle pour la religion, ou une pafñon 


capable de fare commettre. “des crimes par motif 


| ligion. 

G'eit l'épouvantail dont fe fervent les Moes 
pour faire peur à #äs ceux L font tentés de 
croire en Dieu. Seion leur ais ,%l eft impoflible 
d’avoir une religion fans être fanatique, & le 
fanatifine a ‘été la fource de tous les F'à 


*é en ne doit pas s’en prendre à nous, fi 
# 


Re définition mê 


# eft déja un trait de malignité 
Th de 


“ faufle confcience q 


nous fommes forcés de faire un article fort long 
_‘pour réfuter les fophifmes, les impoftures , les 
calomnies qu'ils ont accumulées, & qu'ils ont ré- 
petées dans tous leurs OUVrages , fur les effets, fur 
les caufes , fur les remèdes du fzratifme. 

ls difent que le fanatifme eft l'eflet d'une 
abufe de la religion & l'af 
les-pafñons. Soir. Par cette 
ême, il eft clair que ce font les pafiions 
qui produifent la faufle confcience , Pabus de la 
AE le fanat'fme & les ma x qu'il produit. 
de mauvaife 
confondre la religion avec Yabus que l’on 


fervit au dérégleme 


‘en fait 
. pafions, & d’appel r fanatifme toute efpècerde 
zèle pour Re idons oilà donc chez nos adver- | 


faires même une faufle confcience qui abufe de 


la philofophie , & l'aflervit au déréglement de 


ne peut pas# 


leurs pafons ; c'eft le fanatifmne philofophique qui 


veut guérir le fanatrifme religieux. Un Médecin 


attaqué de la maladie qu'il entreprend ce traiter, 


infpirer beaucoup de | confiance ne 


nous fera pas fort difficile de démontrer que les 


“pafliôns font les mêmes, & produifent les 


mes 


effets dans ceux qui ont une religionsét Fr tous 


+ qui n'en ont point. 


C’eft l'orgueil, fans doute, qui perfuade à an 
_efprit ardent qu “entend mieuxiqu'un autre Îes 
dogmes & la morale dela religion “ qui “lui. inf{- 
pire de la haine contre ceux ‘qui Je contredifent, | 
qui jui fait croire que fes excès & fes! fureurs{iont | 


+: 


"| T ; 
une iecte de ER, , parce qu 


.Ona nommé d abord fanatiques | | ch 
änipirés | 
cachées | 


par Isere pour SHS ch | 
& pour prédire l'avenir , qui fe donnoient : 


croit infpiré de Dieu dans ne ce s | 
ar AE de religion, & par fanatifme, 


Iheurs de : 


: à la violén 
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Fu fervice e sense qu'il rend à à 45 eligion., qu'il 
travaille pour elle, pendant qu'il Fe cherche qu'à 
fe fatisfaire lui mêmes Mac eft Me ie 
pérfuade à un Ps RE > qu'il entend 
ts de. ue us 
loi VA Là Éd ’ contre tous ceux 
qui prêchent nl pet religion , , au 
_fait croire qu’en travaillant à détruire “celle-ci, 
rend, le fervice le plus effentiel au genr KW RC ; 
| qu'il fe voue au#bien public. endant qu'il ne 

erche qu’à Fe fa vai, M: à jonr de 
l'indépendance. … . * 

L'ambition de dominer. & de FA On met 
| ns l'efprit d’une feéte ou d’un. parti. que la reli- 


ble q#'on leur donnoit cea| gion. ef, en péril, fi la fattion contraire fait des 
,» parce qu'ils RENE LS leurs | 


progrès ; elle lui peint, fous de noires couleurs, 
Jes deffeins ; les intrigues des moyens dont cette 
l'ion fe fert pour.gagner des profélytes ;.un 
| fanatiqué n ne e manque pas de conclure que tont eft 
perdu, fi Von ne vient pas à bout mover cette 
fa&ion , que.tous moyens font_bons 


Pie légiies 
“pour y parvenir, Mais n'ayons-nous s pas vuil 


bition des incrédules paroïtre av ER ‘les mêines 
fymptômes, annoncer.les mêmes projets de def- 
truétion, employer fans fcrupule le menfonge, la 
fourberie , la calomnie, les hbelles difatétoires. à 
AS crédit auprès des grands, &tc. pour écrafer, s'ils 
l'avoient pu, le Clergé & les Théologiens ? 

On dit que c’eft l'intérêt perfonnel. de quelques 
AE qui a fait éclore la fuperftition & les 
fauffesirelisions fur la terre: Il n’en eft rien. A 
l'article: SUPERSTITION: nous ferons: voir, que 
c’eft l'intérêt mal entendu des hommes grofliers & 
ignorans. Mais fuppofons pour un moment ce.que 
veulent nos adyerfaires. . Dès qu'un nombre, de 
Philofophes impoiteurs mettent leur intérêt à être 
feuls écoutés ,, & feuls en droit d'endoûrinersles 
nations , l’Athéifme qu'ils feront éclore çaufera:t-il 
moins de maux que les faufles religions! ? Celles-ci 
oppofent du moins un frein aux pafhons, l’Athéifme 
leur Jâche la bride. Des Rois, de nqué , 
des Defpotes athées feroient-ils meilleurs.que ceux 


d'attribuer à la religion les effets des | qui ont une religion? Dieu nous BEVRAT © d'en 


faire l'épreuve. LS 

L'intérêt politique fait comprendre aux-chefs des 
nations que les ennemisyde la religiomidominante 
ne pardonnent point à ceux qui la protègent, que . 
les feétaires font des ennemis: We Îs le font 
Cu ent hs qu'ils veulent employer la violence 
pour s'établir, On eft donc forcé, dei recouriaufñ 
ce pour léSiréprimer. Mais. parce que 
ces feCtaires font fanatiques , il ne s'enfuit pas que 
le Gouvernement qu les réprime .le foit aufh ; 
| parce. quil y a éddes perfécutions DE à sul ne 
s'enfuit pas e toutes le foient. 

Ii refte à favoir de quels excès feroit capable 
un Gouvernement imbu des maximes établies 
par nos plus célèbres incrédules Que toute, reli- 
| gion eft une pefte publique ; que, pour rendre 
| jes peuples heureux, & fages il, faut bannir de 


61 se EAN à 
l'univers la notion furefte d'un Dieu. Comme de- 
puis la création aucun Gouvernement n'eft tombé 
dans un pareil accès de démence, il faut efpérer 
qu'aucun n’y tombera jamais. * >. 7 
TS an Lana PSS , un fanatifme 
littéraire , un fanatifme guerrier Un fanatifme 
philofophique, auffi-bien qu'un faratifmereligieux. 
Dès que les paffions font exaltées, la frénéfie s’en- 
fuit. Qu'en réfulte-t-il contre une religion qui 
condamne d n réprouve, qui tend à gpaner 
toutes les paflions ? #5 UE. à 

Nos peintres infidèles du fanatifine difent que 
la terreur a élevé les premiers temples du Paga- 
nifme. Erreur ! Nous foutenons que c'eft l'intérêt 
fordide ; l'homme a voulu avoir un Dieu particu- 
lier, chargé de fatisfaire à chaçun de fes befcins, 
&t attentif à remplir chacun de fes defirs. Avant 
l'érettion des temples , les peuples avoient adoré 
le foleil & la lune : Quelle terreur pouvoit leur 
infpirer ces We aftres ? 0 

Ils prétendent que l'exemple d'Abrahzm a auto- 
rifé les facrifices de fang humain. Pure imagina- 
tion. L’hifloire d'Abraham n’a pas été écrite avant 
Moïfe , & déja les Chananéens immoloient des 
enfans, Les Chinois, les Scythes , les Péruviens, 
qui ont {acrifié des hommes, connoïfloient=ils 
Abraham? Ce Patriarche n’immola point fon fils. 
Dieu, qui le lui avoit commandé pour mettre fon. 
obéifflance à l'épreuve , étoit bien réfolu* de l'en 


“Cette maxime trop 


"4 La 
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entre dans Île Clergé ou dans le Clottre. Ont 


tort? Ils fe promettent qu'il fera plus heureux 
qu'eux. 


On dit que le fanatifme a cher la guerre. 
A2 eft fuite. Qui 
peuple injufte, ambitieux, ufurpateur, cruel ou 
perñde, ait voulu intérefler la Divinité à fes 
rapines , voilà le fanatifme. Mais qu'un peuple 
paiñbles, attaqué impünément, ait conjuré Dieu 
de le défendre & de le protéger contre la violence 
des aggrefleurs, c'eft un fentimentude religion 
très-rationnable. s de 
L'on ajoute que, pendant les perfécutions du 


Chriftianifme, on vit régner le fanarifme du mar- 


tyre. Calomnie, Le nombre 


ceux qu s'y Cfrirent 
eux - mêmes fut très- borné ; l'Eghfe s'apprura 
point ce zèle exce if, parce que Jéfus-Chrift a 
dit : « 6riqu'on vous perfécutera dans une ville, 
» fuyez dans uné autre ». Mutr, c, 10, Ve Le. 
deflein de ceux qui alloient fe dec lrétiens 
n’étoit pas de fouffrir & de perdre la vie, mais 
de convaincre les perfécuteurs de l'inucilité de 
lenr fureur ; ils vouloisnt, non la provoc EE , 
mais la faire cette & que'“res.uns y ont réufh. 
Leur charité étoit donc aut… pure que ceile des 
citoyens qui fe fontdévoués à la mort pour fauver 
leur patrie. Mais, encore une fois , ils ne furent 
pas approuvés. Voyez la lerrre de lEglife de Smyÿrne, 


au fujet du martyre de Saint Polycarpe, n°. 43: 
| S. Clément d'Alexandrie , Ssror. |. 4, c. 4 & 10 à 
| le Concile d'Elvire de l’an 300, can, 9. | ss 
| Selon nos favans Differtateurs, c’elt le fz7a- 
tifme qui a imputé aux premières feéles hérétiques 

les défordres honteux dont les Païens accufoient 

les Chrétiens. On fait que ces hérétiques étoient, 
des Païens mal convertis ; eft-il certain qu'aucune 

de ces fetes n'a cherché à introduire dans le 
Chriftianifme les abominations dont Welle” avoit. 
contra@té l'habitude dans le Paganifme à Dans les 
derniers fiècless les Beghards ; les Condormass, 

les Duilciniftes, les Libres ou Libertins#les din 
.ciples de Molinos, &c. AS à les 
_mêmes défordres & les juftifier ; eft-ce encore le 
i fanatifine qui leur a infpiré ti impudence ? C'eft: 
leur tempérament voluptueu Th 

Par des réflexions profondes, ils ont découvert 

que Mahomet fut d’abord fanatique , & enfuite 
_impoñfteur. Cela eft impoñlible, Mahñëmet n’a pu 
b commencer par fe croire infpiré ; il auroit plu- 
tôt.conçu cette idée lorfqu'il fut étonné de {es 
propres fuccès , & c’eft par-là qu'il auroit fini. 
Son premier motif fut l'ambition de procurer à 


empêcher. La frénéfie des facrifices de vidimes 
humaines eft née d’abord des fureurs de la ven- 
geance ; l’homme vindicatif s'eft perfuadé que fes | 
propres ennemis étoient aufh les ennemis de fon | 
Dieu. ” 

Ces mêmes Cenfeurs regardent comme un trait 

| fanatifime le rachat des premiers nés chez les 
Juifs, & l’ufage qui a fubfifté dans l'Occident de 
vouer des enfans au célibat monaftique. Double 
méprife, Le rachat des premiers nés atteftoit que 
Dieu avoiticonfervé par miracle en Egypte les 
premiers nés des Hébreux, lorfque les aînés des 
Egyptiens périrent. Cette cérémonie faifoit fou- 
venir les Juifs que ces enfans étoient un don de 
Dieu , un dépôt confié à leurs parens, qu'il ne 
leur toit pas permis de les vendre, de les ex- 
poler, de les tuer, deles immoler à de faufles 
divinités , comme faifoient les nations idolâtres. 
Où eft le fanatifine2 On nous perfuadgra peut-être 
que c'en eft un de baptifer les enfans pour les 
confacrer à Dieu, si 

Dans les tems d'anarclie, de brigändage, de 
défordre univerfel dans tout l'Occident, les parens 


envifageoient la vie du co comme la plus | fa famille l'autorité civile &wreligieufe,fur les 
pure, la plus douce, la plus he ireufe qu'il y eût . autres tribus Arabes , prétention fondée fur une 


pour lors, Îls pouvoient donc y vouér leurs enfans 
par tendreffe : mais on n’a jamais forcé les enfans 
d'accomplir le vœu de leurs parens. Aujourd'hui 
encore les parens chargés de famille, peu favo- 
rifés par la fortune, accablés d'inquiétudes & de 
bsfoins , fe félicitent lorfque l’un de leurs enfans 


ancienne pofleffion , à ce que difent fes parépy- 


A Q 


. riftes même, Pour la foutenir,, il employa lim- 
pofture de fes prétendues Lions 48 enfuiret 
là voie des armes, lorfqu’il fut aflez fort. 11 ny 
a rien l* d'étonnant. à 

C'eft le fanatifme, difent-ils, qui a dévañté 


v 


+ 


a | 
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Amérique . dépeuplé l'Eurcpe ; on faïfoit les 


Américains efclaves fous prétexte du baptême. 


des brigands Efbagnols qui a produit tous leur 
crimes. Le faratifme ne pouvoit pas les porter à 
s'éporger les uns les autres, ei ils ont fait. 
Ils S’oppoloient à ce que les Miflionnaires bap- 
tifaflent les Américains ; ils réduifoient ces mal- 
heureux à l'efclavage pour les faire travailler aux 
mines, Voilà ce que nous apprennent les hifto- 
riens“même Proteftans. , 
… Si l'Europe étoit dépeuplée , les guertes qui fe 
font faites depuis deux cens ans y auroient plus 
contribué que le fanatifme ; mais où nos Philo- 
ve 11e ce 28 t 
fophes ont-ils appris que l’Europe eft dépeuplée ? 
Ils difent que pendant Fe fiècles deux empires 
ont été divifés par un feul mot. Sans doute ils 


loit décider par ce mot f1 Jéfus-Chrift eft Dieu 
ou silne left pas, fi le culte faprême que nous 
lui rendons eft légitime ou fuperftitieux , par 
conféquent fi le Chriftianifme eft une religion 
ou faufle. Déja depuis plus d’un fiècle nos 
Philofophes difputent aufh pour favoir s'il faut 
être Déifte où Athée SCA ae eft le meilleur ; 


1l n’y a pas d'apparence qu'ils viennent fi-tôt à 
bout de s’accorder. | Là 
Ils affirment que les peuples du nord ont été 
€ nvettis par force, Ood cela féroit vrai, nous 
aurions encore à nous féliciter de cette heureufe 
iolence , qui a délivré l'Europe che de leurs 
incurfions, & qui les a tirés eux-mêmes de la 
barbarie. Mais le fait faux ; nous prouverons 
Je contraire äu mo Missions. | 
[1 eft encore f que les Des 
ient été fondés pou conveftir les infidèles à 


Lu CR 


été attaquoient le Chriftianifme à coup 
ée ; on a été forcé de lé défendre de même, 
Ses adverfaires s'enveloppent d’un verbiage 
er pour nous apprendre que la révélation. 
té plus funefte au g «à 


ä: 
chans “aturels de l'homme. Mais nous 


‘voir que ce font les penchans naturels de l’homme 

exaltés, & devenus pafions qui ont caufé tous 
les abus que l’on a faits de la révélation. Ofera- 
t-on foutenir que ces penchans n’ont pas produit 
plus de mal chez les nations infidèles que chez 
les peuples éclairés par la révélation ? Il faut être 
tomb en démence pour vouloir nous perfuader 


avons fait 


que nous avons à regretter de n'être pas Paiens, 


ahamétans ou Sauvages. 
Cént fois ils ont répéré que la perfécution aug- 
ente ke nombre des partifans de Me aeupe. 
the en favorife les progrès. Nous prou- 
verons ladWfaufleté de cette. maxime à l'article 
te | | M -"® 
| ont rêvé que c’eft narfine qui à fait 
des efclaves Ne babe En attendant qu'ils aient 
expliqué se qu'ils entendent par délaves, nous 


* 


à 


Double impoñure. C’eft la foifide l'or & la cruauté 


S_ 


veulent parletdu mot corfxbflantiel ; mais il fal- 


; ils Pont NO pui repouiler les in- 


ire humain, que les pen-. 
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tépondons queen) l'état de défordres R ce 
barbarie dans, lequel l'Europe a'été plongée pen- 
dant plufieurs fiècles , ilta Te que l’au- 
|torité pontificale fût très-éténdue, & {ft un frein 
pour des Princes & des Grands qui m’avoient ni 
mœurs ni principes ; que cet inconvénient paffa- 
ger a prévenu de plus grands maux que ceux 
qu'il a caufés. Mais nos adverfaires, aveugs par 
le fanatifme anti-religieux, n’ont égard ni auxtems, 
ni aux mœurs , ni aux Circonftances dans lefquelles 

les nations fe font trouvées. CHE ii 
Selon juzementwle plus grand de tous les 
abus eft de punir de mort tous les hérétiques. 
Lorfqu'ils font paifibles, faumis au gouvernement, 
& ne”cherchent à féduire perfonne : d'accord. 
Lorfqu'ils font turbulens & féditieux, nous fou- 
tenons qu'il eft jufte de les réprimer par des peines 
affiétives. On calomnie quand on foutient que 


leurs révoltes font toujours vénues de ce que l’on 
a violé les fermens qu’on leur avoit faits. L'on 
n’avoit point fait de fermens aux Albigeois, aux 
Vaudois, aux Proreftans , lorfqw’ils fe font révoltés 
* & ont pris les armes. | 

II. Des Philofophes qui raïfonnent fi mal fur 
les effets du fanatifme , feront-ils plus habiles pour 
en découvrir les caufes ? Ces caufes, difent-ils, 
font l’obfcurité des dogmes, latrocité de la mo- 
rale "4 fon des devoirs, l'ufage des peines 


co 
difamantes , l’intolérance & la pertécution. 

Déja nous avons fait voir que les vraies caufes 
du 2. font les paflions humaines, & qu'il 
n’y en a point d'autres; n'importe ; il faut fuivre 
les vifions de nos adverfaires jufqu’à la fn. 

Comme il y a eu des fanatiques dans de Chrif- 
tianifme même, il faut que leur maladie foit ve- 

snue de lobfcurité de nos dogmes .. de l’arrocité 
de la morale évangélique, de ce que lévangile 
a confendu les devoirs, &c. Cependant fes cen- 
feurs ontavoué dans des momens de calme qu’il ne 
faut pas rejetter fur la religion les abus qui vien- 
nent de l'ignorance des hommes ; que le Chriftia- 
nifme eft la meilleure école d'humanité; qu'il 
ordonne d'aimer tous les hommes } fans excepter 
même les ennemis, &ce. Sont-ce' là les dogmes 
obcurs, la morale atroce, là confufion des de- 
voirs qui engendrent le fanatifine ? 

Pour avoir droit de diffamerle Chriflianfme, 
après un aveu aufh clair, il faudroit nous 2p- 
prendre quelseft le fyflême de croyance , ou le 
fyftêéme d'incrédulité qui ne renferme point de 
dogmes obfcurs. Nous fommes en état de prou- 

,s , pe 7 à r 
ver que le Déifme, l'Athéifme , le Matérialifme 
ntiennent plus d'obfcurités, de myftères, de 
chofes incompréhenfibles que le fymbole de notre 
Foi. Où eat nous réfugier pour ne plus 
troûver de principe de fare Ja Li 

Il faudroit montrer en quoi la moræe chré- 
tienne ef atroce, quéls {ont les devoirs qu’elle 
a confondus, pourquoi il r'eft pas permis d'in- 
flger des peines infamantes aux apollats, & des 


». 
+ + 
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voir : | 

avant d'être perfécutés. … st 
. Luthér n’avoit pas été tourmenté, lorfqu'il al- 
lüma le feu dans toute l'Allemagne; les Anabap- 


que jamais. les hérétiques n’ont'été fanatiques s 


tiftes ne l'étoient pas, lorfqu'ils mirent en pra- | 


tique les maximes de Luther; les Zuingliens ne 
l'étoient point en Suifle, lorfqu'ils firent main 
bafle fur les Catholiquess perfonne n'avoit été 
perfécuté en France, lorfque les émifaires de 
Luther &-de Calvin y vinrent brifer les IMAgEs , 
afficher des placards rieur. aux portes du 
+ Louvre, prêcher contre le Pape & coñtre la mefle 
dans les places publiques, &c. &c. Ce font 
ces excès mêmes qui attirèrent les édits que l’on 
porta contr'eux. Ils ne devinrent donc pas fana- 
tiques parce qu'ils étoient perfécutés, mais il fu- 
rent pourfuivis parce qu'ils étoient fanatiques. 


Nos profonds méditatifs obfervent que les loix : 


? 


de la plupart 

our une ré choifre, que ces loix étendues par 
Le zèle à tout un peuple, & tranfportées par 
l'ambition d’un climat à un autre , devoient chan- 
ger & s’accoutumer aux circonftances des lieux & 
des pérfonnes. WE 2, 

Comine le lésiflateur des Chrétiens n’eft pas 
excepté nous devons conclure quenéfussChrift 
navoit d’abord fait fes loix que pour, une focieté 
choifie, qu'il a eu des vues trop étroites, lorfqu’il 
a dit à fes Apôtres : préchez l’Evangile@Mtoutes les 
nations ; que par un zèle ambitieux les Apôtres 


des légiflateurs n’étoient faites que : 


ont tranfporté l’Rvangile d’un climat à un autre. | 
Tel. eft, l'avis de nos judicieux adverfairés. Il ! 
s'enfuit éncore que les Empereürs romains & les : 
autres Souverains ont été de trèssmauvais politi- | 


ques lorfqu'ils ont cru que le Chriftianifme con- 
venoit à leurs fujets pour tous les lieux & pour 
tous les temps. d Re. © 

Autrefois on croyoit que les mœurs , les ufages F 
les préjugés des ñations devoient plier fous la loi 
de Dieu & s’y conformer. C’eft tout le contraire, 
felon nos fages Philofophes ; la loi Vins doit 
changer felon les tems , s'accommoder aux mœurs, 
aux ufages , aux idées des peuples feion les cir- 
conftances : bien entendu que ce font les Fhi- 
lofophes incrédules, qui préfideront à cette fage 
réforme. 

À la vérité ils ne font pas encore d'accord pour 
favoir ce qu'ils ôteront de l'Evangile & ce-qu'ils 
y conferveront ; mais ils s'accorderont fans doute 
dès qu'ils auront reçu. de pleins pouvoirs pour 
commencer l'ouvrage. Déjà ils nous#donnéntsle 
recueil de la, morale des Paiens pour nou fervir 
déformais de cathéchifme,; sûrement cette morale 
vaudraumieux que célie de’ Jétus-Chrift, elle aur 
une. toute aurefcacité dans da bouche d'un 
Païen on d’un Athée que dans celleMdu fils de 
Dieu. 7” 

Nos fublimes réformateurs nous font toucher 
au doigt J'inconvénient qu'il y a de faire entrer 


peines afidives aux féditieux. “ faudroit faire | 
5 
: 


‘tous les liens 


w 
LI 


JT a 


# 


+ 
“ 


le Chriftanifine pur duel chofe dans les prih= 
r 


cipes du gouverñèment. « Alors, difent-ils, le 
» zèle , quand il eflmal entendu, peut quelquefois 
» ibr les citoyens par des ierrés Qu 
L’oppoñition qui fe trouve entre les mœurs, &e 
la nation ê # dogmes de la religion , entre 
certains ufages du monde & les pratiques du 
culte, entre les loix civiles & les préceptes, 
fomente ce germe de trouble. I doirsrriver 
“alors qu'un peuple ne pouvant allrer le & 
de citoyen avec celui de croyant, ébranle tc 
à tour l'autorité du Prince & celle de l'Eglife..s 
jufqu’à ce que, mutiné par fes prêtres contre fes 
Mägiftrats, il prenne le fer en main pourla gloire 
de Dieu LPRAT | A RE. ? 
. Nous voudrions fayoir en quelle occafion nos 
loix civiles fe font trouvées joppofées aux pré- 
céptes divins, en quel téms le” euple mutiné 
par les Prêtres a pris le fer en main contre fes 
Magiftrats. $i'cela n’eft pas encore arrivé depuis 


nu 


| & 


+ 


dix-fept ce ans que le Chriftianifme eft établi, 


il eft à préfumer que cela n’arrivera jamais. Lorf- 


que le peuple s’efl mutiné contre les Magiftrats ,n 


il n’étoit pas excité par les Prêtres, mais par des 
Prédicans d’un cara@ère fembleble à celui des 
incrédules d’aujourd'hui. nor DM te 
IT. Mais apprenons à connoître les fémèdes 
qu'ils ont trouvés contresle fanatifme. 

Le premier e * 


% 


& de dé- 


politique eft établie n Angleterre, &.dépnis 
cette époque le fanatifmen’y a jan F5 com- 
mun, l'on na pas oublié lestorrens de f LR ES 
y a faitrépandre.dil n’eft aucun peuple du re 


qui foit plus difpofé à {e mutiner contre fes Ma- 


giftrats pour caufe desreligion. No el avo 


vu un exemple à J'occañon de l'abolition du #er- 
; : LE NE Lot e Ésr EE ad 
ment du T:f?, & fañs la guerre qui étoit allumée 


cendie. 


d rengre le Monarque indépens 
ant de tout pouvoirseecléfaftique , 
| pouiller le Cleige de M avtotité. Obrte fublime 


pour lors, ce feu auroit bien & caufer un Fi 


Le fecond eft de nourrir 'epheniteloiue re 
grand pacificateur des Etats, Qui,a toujours fait tant 
de bien à l'humanité, quiarendufi EM les peu- 


‘ples chez lefquels il a régné. @epén lant P’hiftoire 
“nous apprend que cet éforit , après avolffait éclore 


Tl'irrélision chez les Grecs & chez les Romains, y 
étouffa le patriotifme & les vertus civiles, pre- 
para de loin la chûte de ces républiques ts 
la porte au defpotifme des Empereurs, rélâcha 
: la fociété, Mais c'eft un malheur 


qu'il faut oublier Pau l'honneur de l’efpñt phi- 


loïophique. Sans doute il n’eff pas à craindre chez” 


nous , parce que nos Philofophes ont beaucoi 

plus d’efprit, de bon fers PE ue L À 
qui ont brillé dans la Grèce & à Rome. … 
7 Le RE eft de neipoie puni 18 
incrédules. Cela va de fuite; nous avons dû pré 
voir qu’en veillant aux intérêtsidu genre hüumäin, 
ces profonds politiques n’oublieroient pas’ les leurs, 


.& 


w 


_ & prétendroïent du moins à l'impunité; c’eft 


même un trait de modeftie de leur part de ne 
pas exiger des récompenfes. Mais ils ajoutent 
RAT AO fâcheufe : « Puniflez , difent-ils, 
» les libertins qui ne fecouent le joug de la re- 
» ligion , que parce qu'ils font révoltés contre 
” toute efpèce de joug , qui attaquent les mœurs 
-» & les loix en fecret & en public... Mais 
# plaignez ceux qui regrettent de n'être pas per- 
» fuadés ». Et comment les diftinguerons-nous ? 


Parmi nos incrédules les plus célèbres, en eft-il. 


quelqu'un qui n'ait jamais attaqué ni les mœurs 
ailes loix, foit en fecret, foit en public ? Des 
Ouvrages auih fougueux que les. leurs, ne: font 


>uères propres à nous convaincre qu'en infultant 


à la religion , 1ls regrettent cependant de n'être pas 
perfuadés. La colère , la haine, les impoftures, 


à: calomnies , l'opiniâtreté à répéter les mêmes 
el 


ameurs, le refus obftiné d'écouter les raifons 
qu'on leur oppofe , démontrent que loin de de- 
firer la foi , ils la redoutent & fe félicitent de 
Jeur incrédulité. 

Le quatrième eft de ne punir les fonatiques 
que par le mépris & par le ridicule. Pour cette 
fois, nous fommes de leur avis ; nous penfons 
que le ridicule & le mépris dont les Philofophes in- 


crédules commencent d’être couverts, eft le remède | 


le plus efñcace pour guérir leur farnatifme anti-reli- 
& , que bien-tôt ils feront réduits à rousir de 

leurs emportemens & de lindécence de leurs 
écrits. Quand ils n’auroient jamais fait autre chofe 


que leurs diatribes contre le fanarifine, c'en fe- 


roit aflez pour les noter d’un ridicule ineffaçable, 


Quis tulerit gracchos de feditione querentes ? 

Ils difent que le fanatifine a fait beaucoup plus 
ra dans le monde que limpiété. Quand cela 
feroit, il ne s’enfuivroit rien. Les incrédules im- 
pies , prefque toujours déteftés, ont eu rarement 
aflez de crédit & de force pour bouleverfer les 
états ; mais ce n’eft pas faute de volonté. Les 
mire que la plupart ont vomis contre les 
Souvetans, contre les loix, contre les Magiftrats, 
démontrent qu'il n’a pas tenu à eux de faire naître, 


chez une nation très-paifble, la fédition & la 


révolte. |: 

Le fait qu'ils avancent eft faux d’ailleurs : « Si 
» l'Athéifme , dit un auteur très-connu , ne fait pas 
» verfer le fang des hommes, c’eft moins par amour 
» pour la paix, que par indifférence pour le bien ; 
» comme, que tout aille , peu importe au prétendu 


» fage, pour qu'il refte en repos dans fon ca- 


» binet. Ses principes ne font pas tuer les hommes, 
» mais ils les empêchent de naître , en détruifant 
» les mœurs qui les multiplient, en les détachant 
»-de leur efpèce , en réduifant toutes leurs affec- 
» tions à un fecret égoifme aufll funefte à la 
» population qu'à la vertu. L’indifférence philofo- 
# phique reflemble à la tranquillité de l'état fous 
» le defpotifme , c’eft la tranquillité de la mort, 
# elle eft plus deftruétive que la guerre même ». 
Théologie. Tome II. LATE 
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Le mal eft encore plus grand, lorfque de pré- 


tendus Philofophes joignent à l’incrédulité abfolue 


le fanatifme le mieux caraétérifé, prêchent le fui- 
cide, autorifent les enfans à fe révolter contre 
leurs pères , attaquent la fainteté. du mariage ; 
blâment la compañlion envers les pauvres, veu- 
lent tout détruire , fous prétexte de tout réfor- 
mer;.s'ils étoient les maîtres, ils remettroient le 
genre humain au moment du déluge univerfel. 
Dans les articles TOLÉRANCE, INTOLÉRANCE, 
GUERRES DE RELIGION, &c. nous ferons obligés 


,\ 


de répondre de nouveau à leurs clameurs , & à. 


leurs faux raifonnemens, 


_FATALISME , FATALITÉ. Le faralifme con- 
fifte à foutenir que tout eft néceflaire , que rien 
ne peut être autrement qu'il eft; conféquemment 
que l’homme n’eft pas libre dans fes aétions , que 
le fentiment intérieur qui nous attefte notre li- 
berté eft faux & trompeur. C’eft aux Philofophes 
de réfuter ce fyftême abfurde ; mais il eft fi dia. 
métralement oppofé à la religion , & il a été 
foutenu de nos jours avec tant d’opiniâtreté , que 
nous ne pouvons nous difpenfer de faire à ce 
fujet quelques réflexions. 

19. Les défenfeurs de la furaliré n’ont aucune 
preuve pofitive pour l’établir ; ils n’argumentent 
que fur des équivoques, fur l'abus des termes 
caufe , motif, nécefité , liberté, 6c.; fur une faufle 
comparaifon qu'ils font de l’être intelligent &t ac- 
tif, avecles êtres matériels & purement pafüfs, 
Ce font des fophifmes dont le plus foible Logicien 
eft capable de voir l'illufion, & qui ne tendent 
qu’à établir un Matérialifme groflier. 

29. Il fufñit d’avoir l’idée d'un Dieu pour com- 
prendre que , dans l’hypothèfe de la faralité, la 


providence ne peut avoir lieu ; lhomme, conduit 


comme une machine , ou du moins comme une 
brute, n’eft plus capable de bien ni de mal mo- 
ral, de vice ni de vertu, de châtiment ni de 
récompenfe. Plufeurs Fatalifles ont été d’aflez 
bonne foi pour convenir qu'un Dieu juite ne 
peut récompenfer ni punir des aétions néceflaires. 
En cela ils ont été plus fenfés que les Théologiens 
qui ont foutenu que, pout mériter ou démériter , 
il n’eft pas befoin d’être exempt de nécefhté, 
mais feulement de coattion. 

3°. Ici la révélation confirme les notions du 
bon fens. Elle nous dit que Dieu a fait l’homme 
à fon image ; où feroit la reffemblance , fi l'homme 
n'étoit pas maitre de fes ations ? Elle nous ap- 
prend que Dieu a donné des loix à l’homme, 
&. qu'il n’en a point donné aux brutes, Îl a dit 
au premier malfaiteur : « Si tu fais bien, n’en 
» recevras-tu pas le falaire? Si tu fais mal, ton 
» péché s'élevera contre toi ». Il lui a donc donné 
fa confcience pour juge. Le témoignage de la 
confcience feroit nul, fi nos aËtions venoient d’une 
fatalité à laquelle nous ne fufñons pas libres de 


réfifter. Dieu feul feroit la caufe Sages ations 


_ 
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bonnes ôuw mauvaifes, ceft à lui feul qu’elles 
feroient imputables. Or l'Ecriture nous défend 
d'attribuer à Dieu nos crimes , parce qu’il a laïflé 
à l'homme le pouvoir de fé conduire &t de-choï- 
fir entre le bien & le mal, Æccli. c. 15, ÿ. T1. 
Peut-il y avoir un choix où il ny a pas de li- 
berté ? Moïfe, en donnant aux lfraélites des loix 
de la part de Dieu, leur déclare qu'ils font les 
maîtres de choifir le bien ou le mal, la vie ou 
la mort. Deut. c. 30, ÿ. 19, &c. 
4°. Le fentiment intérieur qui eft le fouverain 

dégré de l'évidence, réclame hautement contre 
les fophifmes des Fatalifles. Nous fentons très-bien 
la différence qu'il y a entre nos aétions nécef- 
faires & indélibérées, qui viennent de la difpo- 
fition phyfique de nos organes , & dont nous 
ne fommes pas les maîtres, & les ättions que 
nous faifons par un motif réfléchi, par choix, 
avec une pleine liberté. Nous n'avons jamais 
penfé que les premières fuffent moralement bonnes 
ou imauvaifes, dignes de louange ou de blâme, 
de récompenfe ou de châtiment. Quand le genre 
himain tout entier nous condamneéroit pour une 
ation qu'il n'a pas dépenda de nous d'éviter, 
notre confcience nous abfoudroit, prendroit Dieu 
à témoin de notre innocence, ne nous donne- 
roit aucun remords. Le malfaiteur le plus endurci 
ne s’eft jamais avilé de rejetter fes crimes fur 
une prétendue faraliré, & aucun juge n'a été 
aflez infenfé pour l’excufer par ce motif. Oppoñfer 
à ce fentiment intime, univerfel & irrécufable, 
des raifonnemens abftraits, des fubtilités métaphy- 
fiques, c’eft le délire de la raïfon & de la phi- 
lofophie. 

4°. Depuis plus de deux mille ans que les 
Stoïciens & leurs copiftes argumentent fur la fe- 
talité , ont-ils étouffé parmi les hommes le fen- 
timent & la croyance de la liberté ? Eux-mêmes 
contredifent par leur conduite la doëtrine qu'ils 
établiffent dans leurs écrits ; comme tous les au- 
tres hommes , ils diftinguent les attions libres d'avec 
les ations néceflaires, un crime d'avec un mal- 
heur. Si leurs principes n’étoient qu'ebfurdes , on 
pourroit les excufer; mais ils tendent à étoufier 
lés remords du crime, à confirmer les fcélérats 
dans leur perverfité, à ôter tout mérite À la 
vertu , à défefpérer les gens de bien ; c’eft un 
attentat contre les loix & contre l'intérêt général 
de ia fociété : on eft en droit de le punir. 

L'abfurdité des réponfes que les Foralifles don- 
nent aux démonftrations qu'on leur oéppole, en 
font encore mieux fentir la folidité. 

Ils difent : tout a une caufe, chacune de nos 
aétions en a donc une; & il y a une liaifon né. 
ceflaire entre toute canfe & fon effet. Pure équi- 
voque. La caufe phyfique de nos vouloirs eft à 
faculté aétive qui les produit ; l'ame humaine ; 
principe ati, fe déterthine ellé-même, & fi élle 
étoit mue par une autre caute, elle féroit pute 
mént pañive ,  1l faudroit remonter de caufe 
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én caufe jufqu'à l'infini, La caufe orale de nos 
actions eft le motif par lequel nous agiflons; mais 
il eft faux qu'entre une caufe morale & fon effet, 
entre un motif & notre aétion, il y ait une liaifen 
néceffaire ; aucun motif n’eft invincible, ne nous 
Ôôte le pouvoir de délibérer & de nous détér- 
miner, Si l’on dit qu’un motif nous meut, nous 
poufle ; nous détermine, nous fait agir, &C, 
c'eft un abus des termes qui ne prouvé rien; en 
parlant des efprits, nous fommes forcés de neus 
fervir d’expreflions qui ne conviennent rigou- 
reufement qu'à des corps. + 
Selon ‘les Fatalifles, pour qu'une ation foit 
moralement bonne ou mauvaife, il fufñit qu'elle 
caufe du bien ou du mal à nous ou à nos fem- 
blables ; toute attion, foit libre , foit néceflaire , 
qui eft nuifible, doit donc caufer du remords, 
eft digne de blâme ou de châtiment. Principe F1 
faux à tous égards. C'éft l'intention, & nonl'effet, 
qui rend une ation moralement bonne ou mau- 
vaife. Un meurtre involontaire, imprévu, in- 
délibéré , eftun cas fortuit, un malheur, & non 
un crime ; il peut caufer du regret & de lafflic=. 
tion, comme tout autre malheur ; mais il nepeut 
produire un remords , il ne mérite ni blâme, m 
châtiment, Ainfi en jugent tous les hommes. 
Cependant les Faralifles perfftent à foutenir 
que , fans avoir égard à la liberté ou à Ha fara- 
lité, lon doit punir tous les malfaiteurs , foit. 
pour en délivrer la fociété, comme on le fait à 
l'égard des enragés & des pefliférés, foit pour 
qu'ils fervent d'exemple. Or l'exemple, difent-ils, 
peut influer fur les hommes, quoiqu'ils agiflent 
néceflairement ; lorfque le crime a été fortuit 
& involontaire , l'exemple de la punition ne 
ferviroit à rien; mais on enveloppe quelquefois, 
les enfans, quoiqu'innocens, dans la punition de 
leur père, afin de rendre l’exemple plus frap= 
pant. LT 
Il neft pas aifé de compter toutes les confé-. 
quences abfurdes de cette doûtrine. Il s'enfuir” 
1°. que quand on expofe un peftiféré à la mort, 
afin d'éviter Îa contapion, c'eft une punition, 
29, Que fi la punition d'un crime involontaire 
pouvoir fervir d'exemple , elle féroit jufte. 38: Que 
celui qui a fait du mal , en voulant & en croyant 
faire du bien, eftauili coupable que le malfaiteur 
volontaire, parce qu'il à porté un préjudice égal 
à la fociété, 49. Que toute peine de mort eft 
injuite , puifqu'on peut mettre la fociété À Couvert. 
de danger en enchaïnant lés criminels ; fexemple” 
en feroit plus continuel & plus frappant. $°. Que 
Dieu ne peut pas punir les méchans dans l'autre 
viè, parce que leur fupplice ne peut plus 
férvir à purger la fociété, ni à donner l'exemple, 
puifque lon ne voit pas leurs tourmens ; que 
Dieu ne peut pas même les punir en cette vie, 
à moins qu'il ne nous déclare que leurs fouflrances 
font la peine de leurs crimes, 8&non l'épreuve 
de leur vertu, 6°, Enfin, chez quels peuples , fiioa 
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chez les Barbares, panit-on des.enfans innocens ? 
Par-tout ils fouffrent de la peine infligée à leur 
père; mais c'eft un malheur inévitable & non une 
RRMOT, Se PNR EEE 
_ Au fentiment intérieur de notre liberté, les 
Fatalifles répondent que nous nous. croÿons le 
bres, parce que, nous ignorons.les caufes de nos 
dérerminarions,, les moufs fecrets de nos vouloirs. 
Mais f les caufes de nos actions font impercep- 
tibles 8 inconnues, qui les a révélées aux Fa- 
talifles? Nous diftinguons-très-bien les caufes phy- 
fiques de nos. defirs involontaires ; comme de la 
faum , de la foif , d’un mouvement.convalfif ,:&c., 
d'avec la caunfe morale de nos afions libres & 
MARCH CARE D 8 
réfléchies., À l'égard, des premières, nous n’a- 
gilons. pas, nous: fouffrons;. dans les. fecondes, 
nous formes actifs, nous nous, déterminons, & 
nous fentons très-bien que nous.fommes les maîtres 
de céder ou de réfifter au motif par lequel-nous 
agiflons. Sur ce point;.le plus, profond Métanhy- 
figien. n’en. fait pas plus. que: l'ignorant le::plus 
grofher. ie 10q dal hétraolèn: alle 
sdhorfque nous repréfentons-aux: Æaralifles que: 


lescloix:, des :imenaces , les- éloges; les récom- 
penfes:; l'exemple, feroientinutiles aux hommes, 


s'ils étoient déterminés néceflairement dans toutes 
leurs aétions; tout au contraire, répliquent-ils, 


à des agens néceflaires il faut des caufes nécef- 


aires ,:& fi elles ne les déterminoïent pas né< 
CeTremenr, elles: feroient inutiles; on châtie 


avec){uccèscles-animaux , les: enfans , ‘les imbé+ 


cilles, les furieux ,;‘ quoiqu'ils ne foient pas 
Mues:35 note oi Aa 27 PH ESS 
Il nous paroïît qu'un agent néceffaire eft une con- 
tradiétion. Dans nos actions néceflaires, à pro- 
prement parler , nous ne fommes point aftfs, 
mais pafhfs; la volonté n’a point de part aux 
aétions où aux mouvemens quinous arrivent dans 


le fommeil;, dans le délire, dans une agitation 


convulfive; ce ne font point [à des attions hu- 
maînes. Il eft faux qu'un motif foit inutile dès 
qu'il né nous détermine pas néceffairement ; il ef 
même impofhble de voir aucune connexion né- 
ceffäite entre un motif qui n’eft qu'une idée & 
un vouloir. Nous délibérons fur nos motifs , donc 
ils ne nous entraînent pas néceflairement. 


L'exemple des animaux ne prouve rien, puif- 
que lé reflort fecret de leurs aftions nous eft 
inconnu; mais nous avons le fentiment. intérieur 


des motifs par lefquels nous agiflons, & du ps 


voir que nous avons d'y acquielcer ou d'y réfifter, 
Quant aux enfans, aux imbécilles, aux furieux, 
ou ils ont une liberté imparfaite, ou ils n’en ont 
point du tout ; dans le premier cas, les menaces, 
les panitions, &c., font encore à leur égard un 
“motif ou une caufe morale ; dans le fecond, le 
châtiment feul peut agir phyfiquement fur leur 
machine , & les déterminer néceffairement; mais 
nous foutenons que, dans ce ças , ils n'ont point 


og 


NT Re 


rente sn Een 


RS Rate de mnt tn mi mans 


PAL RE 


| 


| 


le fentiment intérieur de leur liberté tel que nous 


€ À Æ it 
l'avons. 

Loin de convenir des pernicieux effets de leur 
dotrine , les Faralifles foutiennent qu’elle infpire 
au Plilofophe.la modefie & la défiance de fes 
vertus, l'indulgence..& la tolérance pour les vices 
des autres. Malheureufement le ton de leurs écrits 
ne montre ni-modeftie, ni tolérance ; mais laiflons 
de côté cette inconféquence. Si le faralifme nous 
empêche de nous prévaloir de nos vertus, il nous 
défend aufhi de rougir ou de nous repentir de nos 
crimes ; 1l nous difpenfe d'eflimer Îles hommes 
vertueux, d’avoir de la reconnoïfflance pour 205 
bienfaiteurs ; nous pouvons plaindre les malfai- 
teurs comme des hommes digraciés de la nature ; 
mais, il ne nous eff pas permis de les détéfter, ni 
de les blâmer, encore moins de les punir. Morale 
déteftable, deftruétive de la fociété , & qui doit 
couvrir d'opprobre les Phiofophes de notre fiècle. 

Eux-mêmes ont fourni-des armes pour les atta- 
quer, leurs propres aveux fufifent pour les’ con- 


| fondre. Les uns-{ont convenus que dans le fÿftême 
: de la fatalité il yauroit contiadiétion que leschofes 


arnivaflent autrement qu’ellesn'arrivent; les autres, 
que ,. malgré tousiles raifonnemens philofophiques, 
les hommes agiront toujours comme s'ils étoient 
libres, & en demeureront perfuadés. Ceux-ci ont 

avoué que l'opinion de la fatalité eft dangereufe 
à .propofer à. ceux qui ont: de: mauvaifes inclina= 
tions . qu’elle n’éft-bonne à-prêcher qu'aux hon- 
nètes-gens; ceux-là que, fans: la liberté , le mé- 


rte & le démérite ne peuvent pas avoir lieu. 


Quelques uns font tombés d'accord: qu'en niant la 


| Hberté on fait Dieu auteur du péché &rde toute 


la turpiiude morale des actions bumaïnes ; plu 
fieurs ont foutenu qu’un Dieu juite:ne peut punir 


des aftions néceflaires ; les hommes en ont-ils 
. donc plus de droit, que. Dieu ? 


_ Si le, dogme de la liberté humaine étoit moins 
important, les: Philofophes {e feroient moins 
acharnés à le détruire ; mais 1l'entraîne une fuite 
de. conféquences fatales à l'incrédulité. Il fape le 
Matérialifme pâr la racine ; dès qu'il eft démontré, 
tonte [a chaine des vérités fondamentales de la 
religion {e trouve établie. En effet, puifque 
l'homme elt libre, fon ame eft un efprit; la ma- 
tière .eft effentiellement incapable de fhontanéité 
& de Jiberté ;. fi l'ame eft immatérielle, elle eft 
naturellement immortelle ; : une ‘ame: fhirituelle , 
libre , iminortelle, n’a pu avoir que Dieu pour 
auteur, elle n'a pu commencer d'exiftér que 
par création. L'homme né libre eft un agent moral , 
capable de vice & de vertu ; il Jui faut des loix 
pour le conduire , une confcience pour le guidet, 
une religion pour le confoier , des peines & des 
récompenfes.futures pour lé-réprimer & pour 
l’encourager ÿ une-autre vie eft donc réfervée à 
lame vertueufe fouvert afigée & fouffrante fur 
la terre. Ce n’eft donc pas en vain que nous fup- 
pofons en Dieu une providence, la fageile, la 
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fainteté, la bonté, la juftice; fur ces aucuftes 
attributs porte la deftinée de notre ame. Le plan 
de-religion tracé dans nos livres faints eft le feul 
vrai, le feul, d'accord avec lui-même, avecla 
nature de: Dieu, & avec celle de l'homme; la 
Philofophie , qui ofe l'attaquer, ne mérite que de 
l'horreur & ‘du mépris, | 

Plufieurs Critiques Proteftans ont voulu per- 
füader que les anciens Philofophes & les héréti- 
ques, qui ont admis la fatalité ou'la néceffité de 
toutes chofes, ne l'ont pas pouflée aufi loin qu’on 
le croit communément ,& que l'on prend mal le 
{ens de leurs expreffions. Probablement leur motif 
a été d’excufer Luther, Calvin & les autres Pré- 
deflinateurs rigides qui ont reflufcité le dogme de 
la fatalité, Quoi qu'il en foit, il eft bon d'examiner 
leurs. raifons. 

Suivant Je. Traduéteur de Y Æifloire Eccléfiaftique 
de Mosheim, tome 1, note p. 35, par le deflin 
les Stoiciens entendoïent feulement le plan de 
gouvernement que l'Être fuprême a d’abord formé, 
& duquel il ne peut jamais s’écarter, moralement 
parlant; quand ils difent que Jupiter eft aflujetti 
à l’immuable deftinée:, ils ne veulent dire autre 
chofe finon qu'il eft foumis à la fagefle de fes 
confeils,. & qu'il agit toujours d’une manière con- 
forme à fes perfeétions divines. La preuve en eft 
dans.un paflage célèbre de Sénèque , L. de Provid. , 
€. $ ,; où ce Philofophe dit : » Jupiter lui-même, 
n formateur & gouverneur de l'univers, a: écrit 
» les deftinées, mais il les fuit ; il 4 commandé 
». une fois, il ne fait plus qu’obéir «, 

Mais un favant Académicien, qui a fait une 
étude particulière de Pancienne philofophie, a 
montré que ce langage pompeux des Stoïiciens 
n'eft qu'un abus des termes, & qu'ils l'ont affecté 
pour en impofer au vulgaire. Suivant les principes 
du Stoicifme, Jupiter, ou l'ame du monde, en 
a écrit les loix, mais fous la ditée du deftin, 
c'eft-à-dire, d’une. caufe dont il n’eft pas le 
maître , & qui l’entraine lui-même dans fes révo- 
lutions. Mém.. de l'Acad. des Infcript. , tome $7> 
17-12 , p. 206, En les écrivant, il Obéifloit plutôt 
qu'il ne commandoit, puifque, fuivant les Stoi- 
ciens , cette. néceflité univerfelle aflujettit les 
Dieux aufñ bien que les hommes, Dans cette hy- 
pothèfe, fi Jupiter eft formateur du monde , ‘il 
n'a pas été le: maître de l'arranger autremént qu’il 
n'eft. On ne conçoit pas en quel fens il le gou- 
verne, étant gouverné lui-même par la loi irré- 
vocable du. deftin, ni en quei conffte la prés 
tendue fageffe de fes confeils. Où la néceffité règne, 
il ne peut y avoir nifageile , ni folie, puifqu'il 
ny a ni choix, ni délibération. C’eft donc une 
abfurdité d'attribuer des perfe&ions divines à un 
étre dont la nature n’eft pas meilleure , que fi elle 
n'avoit ni intelligence , ni volonté. Auff les Epi- 
curniens & les Académiciens , qui ont difputé 


contre les Stoiciens, n’ont pas été dupes de léur 
verbiage,. ! 


BEL 

D'autre côté, Beaufobre prétend qu'aucun des: 
anciens Philofophes , ni même aucune fete d'hé- 
rétiques, n’a fuppofé que les volontés humaines. 
étoient foumifes à une puiffance étrangère. Auf. 
du Manich., tome +, 1 7, © 1°, 6.7 S'ilen- 
tend qu'aucune fete n’a ofé laffirmer pofñtive- 
ment, il peut avoir raïfon; sil veut AS ha 
cune na pofé des principes defquels'cette erreur 
s’enfuivoit évidemment , il fe trompe , ou il veut 
nous en impofer. En effet, fuivant la remarque 
du Savant que nous avons cité , le très-grand” 
nombre de ceux quifoutenoientla fatalitécroyoient. 
que tous les défants & les maux de ce monde, &c 
le deftin lui-même, venoient de la nature éter- 
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nelle de la matière, de laquelle Dietr n'avoit pas. 


pu corriger les imperfe@tions. De même la plupart 
des héretiques attribaoient les vices & les fautes 
de l’homme aux inclinations vicieufes du corps 
ou de la portion de matière à laquelle l'ame eft 
unie, Or, fi: Dieu même n’a pas pu corriger les 
défauts de la matière, comment lame pourroit- 
elle réformer les penchans vicieux du corps, ow 
ÿ réfifter ? Dans.cette hypothèfe, ileft évident 
que les aétions mauvaifes de l'homme ne font: 
pas libres; conféquemmentil y auroit de l’injuftice: 
à l’en.punir. 

Ce n’eft pas ici le lien de réfuter les faufles: 
notions de la liberté que Beaufobre a: données ;: 
ni d'expliquer en quoi conffte la néceflité im 
pofée. par, la concupifcence, de laquelle S. Paul: 
a parlé, ni de montrer. la différence: effentielle: 
qu'il y a entre le fentiment de S. Auguftin &c 
celui des Manichéens, Nous le ferons au. mot: 
LiBERTÉ. 1% 
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FÉLICITÉ, bonheur. Lorfque nous attri- 
buons à Dieu la félicité fuprême ,.nous entendons: 
que Dieu fe connoïit & s'aime lui-même ,!, qu'il 
fait que fon être ft le meilleur & le. plus parfait, 
qu'il ne peut rien perdre ni rien acquérir, par. 
conféquent que fon bonheur ne peut jamais chan. 
ger; mais il nous eftaufh impofhble de concevoir. 
ce bonheur que la nature même de Dieu. | 

uant à la féliciré des créatures, celle des Saints. 
dans le ciel confifte, felon S. Auguftin, à voir 
Dieu, à l'aimer, à le louer pendant tonte lé 
ternité : Videbimus, amabimus, laudabimus. « Lor{-. 
» que Dieu daignera fe montrer à nous, ditS. Jean, 
» ous lui ferons femblables, parce que nous.le 
» verrons tel qu'il eft; quiconque tient de lui. 
» cette efpérance fe fan@ifie, comme il eft faint 
» lui-même «. {: Joan. c. 3, Ÿ. 2. Mais S. Paul 
nous avertit que l'œil n’a point vu, que l'oreille 
n’a point entendu, que le cœur de l'homme na, 
point compris les biens que Dieu prépare à ceux 
qui l'aiment. Z, Cor. c.2, ÿ.9. Cette félicité doit, 
donc être l’objet de nos defirs & non de nos dif 


! fertations. Quand‘ nous aurions difputé pour fa- 


- voir fi la béatitude formelle confifte dans la lumière 
de gloire , dans la vifion de Dieu, dans l'amour 
qui s'enfuit, ou dans la joie de l'ame parvenue 
a cet heureux état, nous 
avancés. ; ; 

La félicité des juites fur la terre eft de connoître 
Dieu, de l'aimer , de fentir fes bienfaits, d'être 
foumis à fa volonté, de travailler à lui plaire, 


d’efpérer la récompente qu'il promet à la vertu. Les. 


incrédulestraitent ce bonheur de chimère, d'illufon, 


de fanatifme ; à la vérité il n’eft pas fait pour eux... 
» P , 


ils font incapables de le connoïtre & de le fentir ; 
mais celui qu'iis defirent, & après lequel ils cou- 
rent continuellement, eft-1] plus réel & plus folide? 


Nous n'avons pas befoin de leur aveu. Il nous. 


fufhit de comparer le calme , la férénité, la paix 
qui règne ordinairement dans l'ame d’un Sant, 
avec l'agitation qu’éprouvent continuellement ceux 
qui cherchent le honheur en ce monde, avec le 
regret qu'ils ont de ne pas le trouver, avec les 
murmures qui leur échappent contre la Providence, 
parce qu'elle n'a pas trouvé bon de le leur pro- 
curer. RU 

L'ancienne difpute entre les Stoiciens & les 
Epicuriens, fur la nature & fur les caufes de la 
félicité ou du bonheur , étoït, dans le fond, aflez 
frivole; ou ces Philofophes ne s’entendoient pas, 
qu'ils fe faifoient mutuellement illufion. Les pre- 


miers plaçoient le bonheur dans la vertu, c’eft 


une belle idée; mais puifqu'ils n’avoient aucune 
certitude, ni aucune efpérance d’une félicité future 
dans une autre vie, tout le borkeur du fage ne 
pouvoit conffter que dans le témoignage de la 
confcience , & dans la fatisfation d’être eftimé 
des hommes ;. foible reflource contre la douleur 
&t contre les affidions, auxquelles un homme ver- 
tueux eft expofé comme les autres. Ils avoient 
beau dire que le fage , même en fouffrant, eft 
encore heureux, que la douleur n’eft pas un mal 


pour lui, on leur foutenoit qu'its mentoient par 


vanité. Les Epicuriens, qui faifoient confifter le 
bonheur dans le fentiment du plaifir, ne fatisfai- 
foient pas à la queftion ; il s’agifloit de favoir fi: 
des plaïfirs aufhi fragiles que ceux de ce monde, 
toujours. troublés. par la. crainte de les perdre, & 
fouvent par les remords, peuvent rendre l'homme 
véritablement heureux ;.&@ le fens commun dé- 
cide que ce n’eft point là un vrai bonheur. Jéfus- 
Chrift a terminé la conteftation, en nous appre- 
nant que la félicité parfaite n’eft pas de ce monde, 


mais qu’elle eft réfervée à la vertu dans une autre: 


vie.;. il nomme heureux les pauvres, les affigés, 
ceux qui foufrent. perfécution pour la juftice, 


parce que leur récompenfe eft. grande dans. le 


ciel Mait, ç.$, ÿ. 12. 
FÉLIX D'URGEL. Voyez ADOPTtENs. 
FEMME. Chez les nations peu civilifées, les 


fermes font dégradées & à-peu-près réduites. à 


n'en ferions pas plus 
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Pefclavage ; c'eft un abus contraire à l'intention: 
du Créateur, & aux leçons qu'il a données à nos: 
premiers parens. Dieu tire de la fubftance même: 
d'Adam l'époute qu'il lui donne, afin qu'il la ché- 
rifle comme une portion de lui-même. Dieu la. 
lui donne pour compagne & pour aide, & non. 
pour efclave, À fon afpe&t, Adam. s’écrie : » Voilà. 
» la chair de ma chair, & les os de mes os. 
» L'homme quittera fon père & fa mère pour s’at- 
» tacher à fon époufe, & ils feront deux dans une: 
» feule chair«. Gen c. 2, Y. 24 

Après leur défobéiffance, Dieu adrefla cette 
fentence à Eve : » Je multiplierai les peines de: 
» tes groflefles, tu enfanteras avec douleur, tx 
» feras afluyettie à ton mari, & il fera ton maitre «,. 
ch. 3, 4%. 16. Quelques incrédules prétendent 
que leffet de cette condamnation eft nul. Les: 
langueurs de la groffefle, les douleurs de l'enfan-. 
tement, la fujétion à l’ésard du mâle, font, difent- 
ils, à-peu-près les mêmes dans les femelles des: 
animaux &@t dans celle de l'homme ; c’eft donc un: 
effet naturel de la foihleffe du fexe & de fa conf- 
titution, plutôt qu'une peine du péché. Une: 
femme, qui a de l'efprit & du caraétère, prend: 
alfément l’afcendant fur fon mari, 

La queftion eft de favoir fi, avant le: péché. 
Dieu n'avoit pas rendu la condition de la femme: 
meilleure qu’elle n’eft à préfent : or , la révélation: 
nous apprend que cela étoit ainfi, &t les incre- 
dules ne‘font pas en état de prouver le contraire;: 
quand donc l’état a@uel des dote nous paroitroit 
naturel , il ne s’enfuivroit pas de là que ce n’eft' 
point un effet du péché ; la privation d’un avan-- 
tage furnaturel eft certainement une punition. 

D'ailleurs, il n’eft pas queflion d'examiner l’état: 
des femmes dans un certain nombre d'individus. 
ni felon les mœurs de quelques nations, mais dans: 


la totalité de l’efpèce : or , il eft inconteftable ques 


12 très-grand nombre des femmes éprouvent, dans: 
leur grotlefle, un état beaucoup plus fâcheux que: 
les femelles des animaux, fouffrent davantage dans: 
l’enfantement, & font beaucoup plus dépenxhanies. 
à l'égard de l'homme. 

Ces mêmes Critiques ont infifté fur là verfion 
vulgate, qui porte : Je muluiplierai tes peines &. 
tes groffeffes ;, dans le premier âge du monde, 
difent-1ls, les groffefles fréquentes, & le grand 
nombre d’enfans, étoient une bénédiction de Dieu. 
& non un malheur. Cela eft vrai à l'égard des 
enfans., lorfqu’ils avoient grandi, & qu'ils pou- 
voient rendre des fervices ; mais la peine de les 
porter, de les mettre au monde, de Îés élever, 
n'étoit, pas moins qu'aujourd'hui, une charge très- 
pefante. pour les mères : le texte original fignifie 
évidemment , je multiplierai /ès peines de. tes 
groffeffes. 

Moïfe, par fes loix, rendit 1à condition des 
femmes Juives plus douce. qu’elle n’étoit par-tout 
ailleurs, & fixa leurs droits. Elles n’étoient ni 
efclaves, ni renférmées, ni livrées. à Ja merci de 


23 


F EM 
eur mari, comme elles le font dans prefque tout 
l'Orient ; les filles n'étoient point privées du droit 
de fucceiion, comme chez la plupart des peuples 
polygames. Un mari, qui auroit calomni® ion 


\ 


époule , étoit condamné à la baftonnade , à payer 


cent ficles d'argent à fon beau-père, & prive’de 


la liberté de faire divorce, Deut. €. 22, ÿ. 13. 
Mais, en cas d'infidélité prouvée, le mari étoit 
le maître où d'u‘er du divorce, ou de faire punir 
de mort fon époufe. 

Sous le Chriftianifme , l’efprit de charité rend 
les deux fexes à peu près cyaux dans l'état du 
mariage : » En Jéfus-Chrift, dit S. Paul, il n’y 
» à plus de diftinétion entre le maître & l’ef- 
# clave, entre l’homme & la femme, vous êtes 
» tous un feul corps en Jéfus-Chrift «, Galar, 
c. 3, ÿ. 28, Îl recommande aux maris la douceur 


> . u Sn 
&t la plus tendre affeétion envers leurs époules; 


. mais il n'oublie jamais d'ordonner à celles-ci la 


foumiflion envers leurs maris. Coloff. c. 3, ÿ. 18, 
&c. La condition des femmes n'eit, nulle part, 
auf douce que chez les nations chrétiennes. 
Queïques Cenfeurs, peu inftruits des mœurs 
anciennes , ont été fcandaiifés de ce qu'aux noces 
de Cana Jéfus-Chrift dit à fa fainte mère, femme, 
gu’y a-t-il entre vous & moi? A ne favent pas que 
chez les Hébreux , chez les Grecs, même dans 
quelques-unes de nos provinces, parmi le peuple, 
le nom de femme n’a rien de brufque ni de mé- 
prifant. Jéfus-Chrift , fur la croix, parle de même, 
en recommandant fa mère à S. Jean. Après fa 
réfurreétion , il dit à Magdeleine, femme , que 
pleurez-vous ? Il n’avoit pas deffein de la mor- 
tifier. Dans la Cyropédie de Xénophon, lv. s, 
un Officier de Cyrus dit à la Reine de Suze, 
femme , ayez bon courage. Cette expreflion ne feroit 
pas fupportable chez nous, 
x D'autres ontofé accufer le Sauveur d’avoir eu du 
foihle pour les fermes, fur-tout pour celles dont 
la conduite avoit été fcandaleufe ; ils citent fon 
indulgence à l'égard de la pécherefle de Naïm, 
de la femme aduitère, de la Samaritaine, &c. 
Mais s'il y avoit eu quelque chofe de fufpe& 
dans la conduite de Jéfus-Chrift , les Juifs lui en 
auroient fait un crime; nous ne voyons aucun 
foupçon de leur part. D'autre côté, fi Jéfus-Chrift 
avoit ufé de févérité envers les pécherefles, nos 
Cenfeurs modernes lui feroient des reproches en- 
core plus amers, Quelques-uns l'ont accufé d’avoir 
eugun extérieur rebutant & des mœurs trop 
auftères ; l’une de ces accufations détruit l’autre. 
Lorfque les Pharifiens lui obje&èrent l’excès de fa 
charité envers les Publicains & les pécheurs, il 
répondit: » Ce ne font point les hommes fains, 
n mais les malades, qui ont befoim de Médecin ; 
» je ne fuis point venu appeller les juftes, mais 
» les pécheurs, à la pénitence «. Luc, ch. 5 
“4 L, 


Plufieurs des anciens hérétiques , auffi-bien que 
des Philofophes, auroient voulu établir 1à com- 
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munauté des femmes, & , pour l'honneur de notre 
a loué cette belle police; quelques-. 


fiècte, on 
uns de nos Philofophes Légiflateurs ont écrit qu'il 
feroit à fouhaiter que le mariage fÂt fupprimé, 
& que tous les enfans qui naïflent fuffent déclarés 
entans de l'Etat. Mais, fi toutes les mères étoient 
autorifées à méconnoître leurs enfans, où trow- 
veroit-On des nourrices pour Îles alaiter? Abolir 
l'honnêteté des mœurs, & les devoirs de la pa- 


‘ternité, c'eft réduire les deux fexes à la condi- 


tion des brutes, rompre lès plus tendres liens. de 
la fociété. Aucun peuple n’a pouflé à ce point la 


ee 


brutalité ; les fauvages même chériflent les noms. 


de père & d’époux. Quand la nouvelle philofophie 
n’auroit que cette. turpitude à fe reprocher, c'en 
feroit aïlez pour la couvrir d'opprobre. ; 

S. Paul dit qu'une femme fera fon falut en met- 
tant des enfans au monde, fi elle perfévère à être 
fidèle & attachée à fon mari, avec fobriété & 
pureté de mœurs. 1. Tim..c. 2, ÿ. rs. Cette 
morale vaut mieux que celle des Philofophes. 


On a reproché à 5, Jérôme d’avoir iuftifié les 
P | } 


femmes qui fe font donné la mort plutôt que de 


jaifler violer leur chafteté par les perfécuteurs, 
& on a taxé de /uperflition le culte rendu à une 
Sainte Pélagie, à laquelle on attribue ce trait de. 
courage, | 
Quoiqu'en difent nos Moraliftes philofophes, 
ce cas n'eft pas aufli aifé à décider par la loïna- 
turelle qu'ils le prétendent. La crainte de con- 
fentir au crime a pu perfaader à ces femmes ver- 
tueufes que la défenfe générale de fe donner la 
mort n'avoit pas lieu pour elles dans cette trifte 
circonftance. La maxime de Jéfus-Chrift, celui 
qui perdra la vie pour moi la retrouvera | Matt, 
C. 10, ÿŸ. 39, leur a paru tenir lieu de loi. Cette 
eitiine héroïque de la chafteté a dù démontrer 
aux perfécuteurs l'innocence des mœurs des Chré- 
tiens, que lon né cefloit de calomnier, & leur 
imprimer du refpeét, [1 y a donc'ici une efpèce 
de dévouement , qui n’eft rien moins qu'un fuicide. 
Voyez ce mot. Nous ne croyons pas qu'il foit 
néceflaire de recourir à une infpiration particulière 
de Dieu pour juftifier Sainte Pélagie. 
FEMME ADULTÈRE, Voyez ADULTÈRE. 


FÉRIE, dans l’origine fignifioit un jour férié 
ou fêté. Conftantin ayant ordonné de fêter toute 
la femaine de Pâques, le Dimanche fe trouva être 
la première férie , le Lundi la feconde, le Mardi 
la troifième , &c. Ces noms, dans la fuite, furent 
adaptés aux autres femaines, leur fens changea ; 


férie, en termes de rubriques, fignifie un jour 


non fêté, & non occupé par l'office d'un Saint. 
I ga des féries majeures, commé fe jour des 

Cendres, & les trois derniers jours de la Semaine 

Sainte , dont l'Office prévaut à tout autre; des 


féries mineures , qui n’excluens point l'office d'un 


Saint, mais defquelles il faut faire mémoire ; les 


fimples féries n’excluent rien, tout autre office 
prévaut à celui de la férie. 


- FERMENT AIRES , nom que les Catholiques 
d'Occident ont quelquefois donné aux Grecs, 
dans les difputes au fujet de l’'Euchariftie, parce 
que lés Grecs fe fervent de pain levé ou fermenté 
pour la confécration. C’étoit pour répondre au 
nom d'Azymites , que les Grecs donnent aux Latins 
par dérifion. Voyez AZYME. 


. FÉRULE. Voyez HABITS PONTIFICAUX. 


- gieux , nommés aufli Frères mendians de S. Jérôme. 
Êlle eut pour Fondateur le B. Charles, fils du 
Comte de Montgranello, qui fe retira dans une 
folitude des montagnes voifines de Fieiole , en 
Tofcane ; il y fut fuivi de quelques autres hommes 
Qui étoient , aufh bien que lui, du tiers-Crdre de 
S. François, & qui donnèrent ainii naiflance à 
cette Congrégation. Innocent VII l'approuva, 
Onuphre en place la naïflance fous fon Pontificat; 
mais elle avoit commenté dans le tems du fchifme 
d'Avignon, vers l'an 1386. Grégoire XIL & 
Eugène IV la confirmèrent fous la règle de Saint 
Auguftin, elle fut fupprimée par Clément IX, 
en 1668. : | | 
_ FÊTE, dans l'origine eft un jour d’affemblée; 
mohadim , fètes en hébreu , exprime les Jours 
auxquels les hommes s’aflembloient pour louer 
Dieu. Dans ce fens les féres font auf néceflaires 
que les afflemblées de religion. Jamais un peuple 
n'a eu de cuite public, fans que les fères en aient 
fait partie. Nous n'avons à parler que de celles 
des ädorateurs du vrai Dieu. 

La première fére que Dieu ait inftituée eft le 
fzbbat , le fepuième jour auquel l'ouvrage de Îa 
création fut achevé. Îleft dir que Dieu bénit ce 
jour & le fandifia, voulut qu'il fût confacré à 
fon culte, Gen. c. 2, ÿ. 3. Quoique l’hiftoire 
fainte ne nous attefle pas expreilément que les 
Patriarches ont chomé le fabbat, ce pafiage de 
la Genèie fuffit pour ie faire préfuiner. 

Il eft dit, pf. 103, ÿ. 19, qué Dieu a créé 
la lune pour marquer les jours d’aflemblée : fecis 
lunam in mokadim. L'on fait d’ailleurs par l'hiftoire 


profane que la coutume de s’affembler aux 760- : 


ménies ou nouvelles lunes, a été commune pref- 
qu'a tous les peuples. Ainñ les néomenies éta- 
blies par Moife, ne paroïflent pas avoir été une 
nouvelle infüitution, non plus que le fabbat. 
Dans le Genèle, c. 35, Jacob célèbre une 
efpèce de fêre à loccafñon d'une faveur qual 


L 
| 
| 
A FÉSOLI ou FIÉSOLI , Congrégation de Reli- 


avoit reçue de Dieu. Il affemble fa maifon, il . 


ofdonne à fes gens de changer d’habits, de fe 
purifier , de. lui apporter, les rdciss & tous les 
lignes de culte des Dieux étrangers ; il les enfouit 
fous un abie, & va ériger un autel au Seigneùr 


: les uns les autres & de s'entr'aider ; 


é F ET 1$ 


| dans un lieu qu'il avoit nommé Parhel, où je 
Maifon de Dieu. Comme les facrifces étoient 


toujours fuivis d’un repas cominun , le jour mar- 
qué pour un facrifice fulemnel étoit pour les pa- 
triarches un jour de fée, & chez plufeurs na- 
tions fée eft fynonyme à féflin, régal, repas de 
cérémonie. | | 

C'eit à peu près tout ce que nous pouvons 
favoir des fétes de la religion primitive; Moife 
en à peu parlé, parce qu'il a confervé le céré- 
monial des Patriarches dans celui qu'il a prelcrit 
aux Juifs. k 

Un Auteur moderne s’eft imaginé que les fêtes, 
où les äflemblées religieufes des premiers hommes. 
étoient confacrées à la triftéfle , à déplorer les 
fléaux de la nature, fur-tout le déluge unñiverfel, 
Ïl n'a pas fait attention que les repas , lé chant, 
la danfe ont fait partie du culte de ia divinité 
chez toutes les nations. L'homme affigé veut être 
feul, fe retire à l'écart pour pleurer; ce n’eft 
point le deuil qui raflemible les hommes, c’eft 
la joie. Chez les Latins feflus, feflivus , défignoient 
ce qui eft heureux & agréable ; inféflus, ce qui 
eft fcheux & pernicieux. E’oprès avoit le même 
fens chez les Grecs, felon Héfychius. Moïfe par- 
lant des féres juives, dit sux Ifraélites : & Vous 
vous réjouirez devant le Seigneur votre Dieu ». 
LV 23, NV, 40. Deut. ©. 11, Viry 18 
La feule de id qui ait été confacréé au 
deuil & à la triftefle, eft lé*jour de l’expiation, 
Lévit. c. 23, ÿ. 27. Dans le Chriftianifme même, 
les plus faints perfonnages ont &é d'avis que le 
jeûne &t les mortifications ne doivent pas avoir 
lieu les jours de fête, qu'il convient au contraire 
de faire un feflin, c'eñ-à-dire , un repas plus 
fomptueux qu'à l'ordinaire. 

Les anciennes fêres ont été confacrées à réoler 
& à fanétifier les travaux de l'agriculture, à re- 
meicier le Créateur de fes dons ; les Patriarches 
offrent des facrifices à l’occafion des bienfiits 
quils ont reçus de Dieu, & non pouf témoigner 
leur afiliétion, Noé fauvé du déluge, Abraham 
comblé des bénédiétions & des promefles de Dieu, 
Ifasc affuré de la même prote@tion, Jacob heu- 
reufement revenu de la Méioporamie & mis à 
couvert de la colère de fon frère, éièvent des 
autels & béniflent le Seigneur. Gen. c. 8, ÿ 20; 
CET s Ne Tate 20 Mn 2% 5 CT. 79 ae 20. Le 
dans les livres faints , & non dans les frivoles 
conjettures des Philofophes, qu'il faut chercher Je 
vrai génie , les idées & les mœurs de l’antiquité. 


. Voyez l'Hifloire du Calendrier, Monde primitif, 


tome 4. 

L'objet général de toutes les fées, a été de 
raflermbler les hommes , de les 2ccoutuiner ‘à 
raternifer , de les mettre a portée de s'ifftfuire 
toutes les 
cérémonies du culte divin cércouroient à ce lux 
cffente. Le peuple amoncelé dans les 
villss ne fent plus cette uulité ; muis elle inbffte 
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Pays de montagnes , de landes & de forêts. Les 
familles difperlées dans ces folitudes ne peuvent 
fe raflembier, fe voir, fe fréquenter que les jours 
de fête; c'eft prefque le feul lien de fociété qu'elles 
puilent avoir ; les fêtes leur ont par conféquent 
toujours été néceffaires, | 

Fêres pes Juirs, Moïfe, dans l'établiffement 
des fêtes juives, fuivit l’efprit des Patriarches, qui 
æft celui de l'inftitution divine. Outre le fabbat 
& les néoménies , il établit trois grandes fêtes, qui 
avoient rapport non-feulement à l’agriculture, 
mais à trois grands bienfaits du Seigneur dont-il 
falloit conferver le fouvenir. La fête de Pâques, 
dans le mois des zouveaux fruits, Exode, c. La 
ÿ. 4, en mémoire de la fortie d'Egypte, & de 
la délivrance des premiers nés des hébreux; la 
Pentecôte , ou la féte des femaines, pour fervir 
de monument de la publication de Ia loi fur le 
mont Sinaï ; elle fe célébroit au moment de 
commencer la moiïffon, & l'on y offroit la pre- 
mière gerbe ; la fête des tabernacles, après les 
vendanges, en mémoire de la demeure des Ifraé- 
Jites dans le défert. [ls devoient les célébrer non 
feulement avec leur famille, mais y admettre les 
pauvres & les étrangers. Lévir. ©. 25; Deut. c. 
12, &tc. La fête des trompettes & celle des ex- 
piations tomboiïent dans la lune de Septembre, 
aufh bien que celle des tabernacles. Foyez les 
noms de ces fêtes chacun à leur place. 

La fagefle & l’utilité de ces fêtes font palpables; 
indépendamment des leçons de morale qu'elles 
donnoient aux Juifs, c’étoient des monumens 
irrécufables des faits fur lefquels étoit fondée la 
religion juive, monumens qui en ont perpétué 
le fouvenir & la certitude dans tous les fiècies. 

Pour en efquiver les conféquences, les incré- 
dules difent qu'une fête n’eft pas toujours la preuve 
certaine de la réalité d’un événement , que nous 
trouvons chez les Grecs & chez les Romains des 
fêtes établies en mémoire de plufieurs faits ab{o- 
Jument fabuleux. 

Mais les fêtes des Païens ne remontoient point 
comme celles des Juifs à la date même des évé- 
nemens , elles n’avoient point.£té établies ni ob- 
fervées par les témoins oculaires des faits dont 
elles rappelloient le fouvenir. Nous défions les 


incrédules de citer une feule fête du Paganifme - 


qui ait ce caractère eflentiel ; dans l’origine , toutes 
faifoient allufion aux travaux de l’asriculture & 
à l’aftronomie; les fables ne vinrent que quand 
on-en eut oublié la fignification, C'eft un fait dé- 
montré dans l’hiftoire du calendrier par M, de 
Gébelin ; fi la Pâque & l'offrande des premiers 
nés mavoient été établies qu'après la mort de 
Moiïle Êt de tous ceux qui étoient fortis d'Egypte , 
‘On pourroit dire que ces cérémonies ne prou- 
vent rien; mais c’eft en Egypte, la nuit même 
du départ des Hébreux , que la première Pâque 
‘ft célébrée : lorfque Moïie en renouvelle la loi 


| 
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encore dans les campagnes , fur-tout dans les , dans le Lévitique , il parle aux Juifs comme à 


autant de témoins occulaires de l'événement ; ce 
font eux-mêmes qui dès ce moment font lof 
frande de leurs premiers nés dans le tabernacles 
Ce font donc les témoins oculaires des faits 
qui les atteftent par les cérémonies qu'ils obfer- 
vent, À leur entrée dans la terre promife , la 
que cit célébrée par des Juifs fexaçgénaires, qui 
avoiens vingt ans lorfqu'arriva la délivrance mi- 
raculeufe des premiers nés. Les Juifs ont-ils con- 
fenti à mentir continuellement par des rites im- 
pofteurs , à tromper leurs enfans, à contredire 
leur confcience, pour plaire à un Légiflateur qui 
n'exiftoit plus ? On ne connoïit chez, aucun 
peuple des exemples d’une pareille démence. 
Dira-t-on que le 17 de Juillet, marqué de 
noir dans le calendrier des Romains, s’étoit pas 
un monument certain de eur défaite par les Gau- 
lois auprès de l'Allia ; ou que la proceffion qui 
fe fait le 22 Mars aux grands Auguftins à Paris, 
ne peut pas prouver la réduétion de cette ville 
à l'ubéiflance de Henri IV, en 1594? se 
Chez les Juifs, l’objet des fêtes étoit de les raf- 
fembler aux pieds des autels du Seigneur , de 
cimenter entr'eux la paix & la fraternité, de leur 
rappeller le fouvenir des faits fur lefquels étoit 
fondée leur religion, & qui étoient autant de 
bienfaits de Dieu; par conféquent de les rendre 
reconnoiflans envers le Seigneur , humains & cha- 
ritables envers leurs frères, même envers les 
efclaves & les étrangers. En effet, Dieu avoit 
ordonné que les Lévites , les étrangers ,. les 
veuves & les orphelins fuflent admis aux feftins 
de réjouiflance que faïfoient les Juifs dans les 
Jours de fére, afin qu'ils fe fouvinflent que les. 
bienfaits da, Dieu & les fruits de la terre ne leur 
étoient pas accordés pour eux feuls, & qu'ils 
deveient en faire part à ceux qui n’en avoient 
point. Deut. c.:12, 14, CCM 
Les folemnités juives ne fe fentoient donc en 
rien de ia licence &t des déiordres qui régnoient 
dans les fêtes des Païens ; celles-ci, loin de con- 
tribuer à la pureté des mœu s, fembloient avoir 
été initituées exprès pour les corrompre. Mais 
les beaux etprits de Rome, aufi mal inftruits de 
l'origine des anciennes inflitutions que nos incré- 
ules modernes , trouvoient les fêtes du Paganifme 
charmantes , & celles des Juifs “dégoütantes & 
abfurdes. Tacite, Æift. I. 5 , ce 5. 
Jéroboam, dont la politique n’étoit que trop 
clairvoyante, fentit combien les fêtes que l'on 
célébroit à Jérufalem étoient capables d'y attirer 
fes jujets. Pour confommer la féparation entre 
fon royaume & celui de Juda , il plaça des idoles 
à Dan & à Béthel, il y établir desPrêtres, des 
facrifices & des fées, afin de retenir fous {on 
obéiflance les tribus qui s’éroient données à lui, 
IIL. Reg .c. 12, ÿ. 26. 
Nous retrouvons dans les fêtes du Chriftianifme 
le même efprit, le même objet, la même utilité; 
| mais 
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mais nos Philofophes incrédules n’y ontrien vu, 
ils -en ont raïfonné encore plus mal que des fêtes 
juives. Sur le tems & la manière. de célébrer 
“celles-ci , l'on peut confulter Reland, Anrig. veterum 


Hebræor. quatrième: partie ; le P. Lami ,: Zntrod, 


a l'étude de l'Ecriture-Sainte, ç. 12, &c. 
- FÊTES CHRÉTIENNES. Not-feulement les Apôtres 
«ont inftitué des fêtes, puifque les premiers fidèles 
£€n ont célébré ; mais 1ls les ont rendues plus au- 
guftes que les anciennes , en les fondant fur des 
ie Derbi es. Dans la religion primitive, 
le principal objet des fées étoit d’inculquer aux 
hommes l'idée d'un feul Dieu créateur & gouver- 
neur di monde, père & bienfaiteur de fes créa- 
tures ; dans la religion juive, elles étoient defti- 
mées à ‘révêiller le fouvenir d’un feul Dieu Lé- 
giflateur ; fouverain Maître, & protelteur fpécial 
de fon peuple ; dans le Chriftianifme , elles nous 
montrent un Dieu fauveur. &-fan@ificateur des 
hommes, duquel tous les deffeins tendent à netre 
{alut érernel. Rien ne fert mieux que les fêtes, à 
nous marquer l'objet direét du culte religieux fous 
les trois époques: fuccefives de la révélation, 
= MAprèsl'extin@ion du Paganifme & de l'Idolà- 
arie ; il n’a plus été néceflaire de continuer à cé- 
Jébrer le Sabbat ou le repos du feptième jour 
“enmémoire dela création; la croyance d’un 
“eul) Dieu créateur ne pouvoit plus fe perdre ; 
“mais 1} a été très-important de confacrer par un 
monument éternel le fouvenir d’un miracle qui a 
fondé le Chriftianifme , de la réfurre@tion de Jé- 
Aus-Chrit. Ce grand événement :eft un article: de 
notre foi ; il eit renfermé dans le Symbole; on 
na jamais pu être Chrétien fans le croire. Auf 
-dès l'origine du Chriftianifme le dimanche a été 
célébré par des Apôtres, & nommé Le jour du 
Seigneur. Poyez DimMANCHE. | 
lei ce font les témoins même de l'événement 
qui établiffent la fôre, & qui la font célébrer fur 
“lerlieu même où 1l eft arrivé, par des milliers 
d'hommes qui ont pu vérifier par eux-mêmes la 
“vérité ou la faufleté du fait, & en prendre toutes 
les informations pofhbles: à moins que tous n’aient 
été faifis d'un accès de démence, ils n’ont pas pa 
{e réfoudre à rendre, par une cérémonie publique, 
témoignage d’un fait duquel ils n’auroient pas été 


bien convaincus. Il en eft de même de la fête de, 


Ja Pentecôte, éflmémoire de la defcente du Saint- 
Efprit fur les Apôtres Celles de la naiffance de 
Jéfus-Chrift, de l'Epiphanie , de l’Afcenfion , n’ont 
pas tardé d’être établies par le même motif. 
+ On à commencé aufli dès l’origine de célébrer 
‘la féte des Martyrs. Selon la manière de penfer 
des premiers fidèles, la mort d’un Martyr étoit 
pour lui une viétoire, & pour la religion un 
triomphe ; le fang de ce témoin cimentoit l’édi- 
fice de l’églife, on :folemnifoit le jour de fa mort, 
l'on s'aflembloit à fon tombeau, l'on y célébroit 
les faints Myftères, les fidèles ranimoient leur 
foi &\ leur courage par fon exemple. Dès le 
Théologie. Tome 11, 


à 
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.commehcement du fecond fiècle, nous le voyons 
par les a@es du martyre A Saint Ignace & de 
Saint Policarpe ; & nous ne pouvons pas douter 
que l’on n'ait fait la même chofe à Rome imméz 
diatement après le martyre de Saint Pierre & de 
Saint Paul. En effet, le témoignage des Apôtres 
& de jeurs difciples, fcellé de leur fang, étoit 
trop précieux pour ne pas.lé remettre continuel- 
lement fous les yeux des fidèles. Il femble que 
l'on ait prévu: dès-lors que dans la fuite des fiècles 
les incrédules poufferoient laudace  jufqu’à en 
contefter lès conféquences. 

Plnfeurs favans Proteftans, quoiqu'intéreffés 
à révoquer en doute l'antiquité de, cet ufage, 
en font cependant convenus. Bingham, Orig. 
Eccléf. L 20 ,c: 7, reconnoït que dès le fecond 
fiècle on:célébroit le jour.de la mort d’un Martyr, 


-& qu’on l'appeloit fon jour natal, parce que fa 


mort avoit été pour lui le commencement d’une 
vie éternelle. Mosheim, encore plus fincère , dit 
qu'il eft probable que cela s’eft fait dès le pre- 
mier fiècle. Hifi. Eccléf. premier fiècle , 2° partie, 
c. 4, 6.:4. Beaufobre, qui a trouvé bon que Îles 
Manichéens aient folemnifé le jour de la mort 
de Manés , n’a pas ofé blâmer les Chrétiens d’a- 
voir rendule même honneur aux Martyrs; mais 
il dit que les Manichéens défapprouvoient avec 
raifon, non feulement la multitude de jours con- 
facrés À la mémoire des morts, & depuis à leur 
culte, mais encore cette diftinétion de jours qui 
s’étoit introduite, & que Saint Paul a réprouvée 


-dans fon Epitre aux Galntes, c. 4; que ces hé- 


rétiques gardoient les fêtes chrétiennes établies 
dès le commencement, mais fans attribuer au- 
cune fainteté aux jours même , ne les regardant 
que comme des fignes établis pour rappeller la 
mémoire des événemens. Æif. du Manich. tome 
arborée: 66183: 

Voilà donc, fuivant le jugement de Beaufobre, 
trois chofes dignes de cenfure dans les fêtes chré- 
tiennes.. 1°, Le trop grand nombre de fées des 
Martyrs. 2°. L'ufage de les regarder comme une 
marque de culte , au lieu que dans l'origine c’étoit 
un fimple figne commémoratif, 30. La diftinétion 
entre les jours de fére & les autres, &c le pré- 
jugé qui attachoit aux premières une idée de 
fainteté. Fr à | 

Quant au premier chef, nous demandons fi ç’a 
été un malheur pour le Chriftianifme qu'il fe foit 
trouvé un grand nombre de fidèies aflez coura- 
géux pour fouffrir la mort plutôt que de renier 
leur foi, & s'il eût mieux valu que le nombre 
des apoftats fût plus confidérable. C'eft à la cruauté 
des perfécuteurs, 8 non à la piété des Chrétiens, 
qu'il faut attribuer la multitude de Martyrs qui 
ont fouftert dans les trois premiers fiècles: mais 
ceux qui ont verfé leur fang dans les fiècles fui- 
vans n'ont pas été moins dignes de, vénération 
que les plus anciens, Nous cherchons vainement 


en quoi les Chrétiens ont péché, en honorant 
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par des fêtes ; un très-grand nombre de Martyrs. 
* Le fecond reproche de Beaufobre n’eft fondé 
que fur ün abus des termes affeété & ridicule. 


Lorfque les peuples ont confacré la mémoire de 


leurs héros par des tombeaux, par des infcrip- 


tions, par des cérémonies annuelles, C'étoit cer- 
L - Fr p] 

tainement pour leur faire honneur. Tant que l'en 

n’a voulu honorer: dans ces perfonnages que des | 


qualités & des vertus humaines, ou des fervices 


temporels rendus :à'la fociété ; Ça été un: hon- 


meur ‘ou un culte purement civil; car enfin 
honneur , refpeët, culte, vénération, fignifient la 


même chofe. Dès que l'on a prétendu leur: at-. 


ibuer un mérite & un rang fupérieur à lhuma- 
nité, 18 titre de Dieu ow de demi- Dieu, le 'pou- 
voir de protéver après leur.mort ceux qui les 
honñoroient , & de leur faire du bien ou du mal, 
’a été un cuite religieux, mais illégitime @t in- 
jurieux à Ja divinité. Or l'intention des fidèles, 
en confacrant la mémoire des Martyrs, n’a cer- 
tainement pas été d'honorer en eux des qualités pu- 
rement humaines, un mérite naturel, ou des fer- 
vices temporels rendus aux dommes, mais un cou- 
rage plus qu'humaïn infpiré par la grace divine , un 
mérite que Dieu à couronné d'une gloire éter- 
nelle , un pouvoir d’intercefhion ‘qu'il a dsigné 
leur accorder dans le ciel: donc la: célébration 
de leur fêre a été dès l’origine un figne de culte, 
"& de culte religieux , quel que foit le terme dont 
on s’eft fervi pour l’exprimer. Woyez CUETE, 
MARTYR, SAINT, &ec. 2 

Le troifième reproche eft encore plus injufte, puif- 
que c’eft une cenifure du lanzage de l'Ecriture-Sainte. 
Dieu, en ordonnant des féres aux Juifs, leur dit: 
& Voilà les féries du Seioneur que vous nomme- 
» rez faintes, Ce jour fera pour vous très-folem- 
» nel & très-faint ». Levit c. 26, Y.2,4,7, &tc. 
Dans le nouveau Teftament , Jérufalèm eft appelée 
a Cité fainte , & le temple le Lieu faint. Ce mot 


figniñe confacré au Seigneur & deftiné à fon. 


culte ; rien de plus: où eft l'inconvénient d’en- 
vifager ainfi un jour auflbien qu'un lieu ? Dans 
l'hiftoire même de la création, il eft dit que Dieu 
bénit Le feptième jour & le fandifia. 

S. Paul, :-Galat. c. 4, ÿ. 10, reprend les Chré- 
tiens de ce qu'ils gardoïent les cérémonies juives, 
de ce qu'ils obfervoient , comme les Juifs, les 
jours , les mois, les farfons, les années; s'enfuit.il 
de-là qu'ik'a défendu aux Chrétiens d'avoir un 
calendrier ? Eui-même, deux ans avant fa mort, 
voulut célébrer à Jérufalèm fa fére de ia Pentecôte. 
AE. c. 20 , Ÿ: T6. 

Mais, difent les Proteftans, PEolife at-elle eu 
le droit d'établir des fêtes par une loi, & d’im- 
pofer aux fidèlés l'obligation de les obferver ? 
Pourquoi non ? Il feroit finguirer que l'Eplife 
Chrétienne n'eût pas la même autorité que l'Evlife 
Fuive pour régler fon culte &c fa dilcishne. Outre 
les fcres expreilément commantdéés par Moiïfe, les 
Juifs ayoicut établi la fêre des forts , ‘en mémoire 


| 
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du danger dont ils avoient été fauvés par Efther; 
& la fére de la dédicace du Temple ,outde:fa 
purification, faite par Judäs Macchabée, &Jéfus- 
‘Chrift ne dédaigna pas d’honorer cette fére par fa 
préfence , Joan. c. 10, ÿ.223 il ne la détapprou- 
voit donc pas. Beaufobre lui-même dit qu'ihnyta 
qu'on efprit de révolte & de chifmetaui puifle 
foalever des Chrétiens contre des ordonnances 
eccléfiaftiques qui n’ont rien de mauvais. Miff du 
Manich. tom. 2, liv. 9, ch. 6, S. 8. Par-là 31 
condamne les fondateurs de la rétormer, & fe 
réfute lui-même, sg: 9 | 
L’Eglife a donc ufé d’une autorité très-légirime!, 
Jorfqu'elle a fixé le tems de la fére de Pâques, 


| -qu'elle a défendu: de ja célébrer avectles Juifs:, 


o 


Can. Apofl. $ ; de prendre aucune part à deurs 
autres folemnités, can. 82 ; de pratiquer lerjeure 
ou labftinence les jours de fête ,:can. 45,166, &tc. 
‘Cette difcipline, qui eft du fecond ou du troïfième 
fiècle , puifqu'elle eft établie par les: décrets que 
on nomme Cenons des Apôtres , eft encore ob- 
fervée par les feétes de Chrétiens Orientaux qui 
fe font féparées de l'Eclife Romaine «depuis douze 
cens ans. Îl en eft de même durcanonts + du Concile 
de Laodicée, qui défend de: célébrer les füres des 
Martyrs pendant le Carême, & de celui du Con- 
cile de Carthage , qui excommunie ceux qui vont 
aux fpeétacles les jours de fére ; au lieu d’affifter 
à l'Eplife, can. 88. Le Concile de Trente n’a fait 
que confirmer l’ancien ufage , lorfqu'il a ‘décidé 


-que les fêtes ordonnées par un Evêque dans fon 


diocèfe doivent être gardées par tout le monde, 
même par les exempts, feff. 26, c. 12. En 1700, 
le Clergé de France a condamné avec raifon ceux 
qui enfeignoient que le précepte d'obferver les 
fêtes n’oblige point fous peine de péché morteh, 
lorfqu'on le viole fans fcandale & fans aucun 
mépris, ET "4 

Les mêmes motifs qui ontfait établir les fêtes 
des Martyrs ont porté les peuples, dans la fuite 
des fiècles , à honorer la mémoire des Confefleurs , 
c'eft-à-dire des Saïnts qui, fans avoir fouffert le 
martyre, ont édifié | Eglife par leurs vertus: Leur 
exemple n’eft pas à la vérité en faveur du 'Chrif- 
tianifme , une preuve aufli forte que le témoïsnage 
des Martyrs ; mais il démontre du moins que la 
morale de l'Evangile n’eft pas impraticable, puif- 
qu'avec le fecours de la grace leslSaints l'ont fuivie 
& obfervée à la lettre. q" 

H eft naturel que le peuple, ait honoré paripré- 
férence les Saints qui ont vécu dans les lieux qu'il 
habite , ‘dont les a@ions lui font mieux connues, 
dont les cendres fonr'fous fes yeux, dontil peut 
vifiter aifément le tombeau. Saint Martin eft le 
premier Confeffeur dont on ait fait la féré dans 
l'Eglife d'Occident ; toutes les Gaules rétenrifloient 
du bruit de fes vertus 81 de fes miracles. Les fêrés, 
qui étoient locales dans leur origine, fe font éten- 
dues peu à peu dans la fuite, & font devenues 
générales, C'eft a voix du peuple & fa dévotion 


.: 


qui ont canonilé les perfonnages dont il admiroit 
les vertus ; nous ne voyons pas qu'il y ait lieu de 
gémir deice que, pendant dix-fept fiècles, il y a 
eu un,nombre infini de Saints dans tous les états 
de la vie. dans tous les lieux , dans les tems les 
plus malheureux & les plus barbares ; nous fommes 
bien fondés à efpérer. que Dieu en .fufcitera de 
nouyeauxMun(qu’à la fin du monde. 

Pour prou que les fêtes font un abus, nos 
Philofophes ne. 
Vifagées fous un,afpe&t politique ; ils ont foutenu 
que le nombre en eft exceflif, que le peuple n’a 
plus aflez de tems pour gagner fa vie, que non- 
_feulèment il faut les fupprimer, mais qu'il faut lui 
permetsre de travailler pendant l'après-midi des 

imanches. Au mot DIMANCHE, nous avons 
déja réfuté leurs faux raifonnemens,, leurs faux 
calculs , leurs faufles fpéculations.; mais il, nous 
refte quelques réflexions à faire. : 

À, En-général, les fêtes fontunéceffaires. Il faut 
que le,peuple ait une religion : donc il lui faut des 
fêtes. Quel doit en être le nombre? C’eft un befoin 


” local &trelatif; il n’eft pas le même par-tout. Dans 


les cantons peu peuplés, où les habitans font épars, 
sine peuvent.fe rafembler , s’inftruire, faire pro- 
feflion publique de, Chriftianifme que lesjours de 
fête s,f.on les leur retranchoit, l’on parviendroit 
bientôt à les abrutir. Or, dâns un.état policé, la 
religion & les vertus fociales ne font pas moins 
néceflaires: que la fubfftance , l'argent , le travail, 
le-commerce, &c.; il faut des hommes & non 
des brutes ou des automates. 

. C'eft une abfurdiré de calculer les forces des ou- 
vriers comme celle des bêtes de fomme ; l'homme, 
quelque robufte qu’il foit, a befoin de repos; tous 
Lo pe ont fenti, & tous ont établi des fêtes, 
Le fabbat., ou le repos du feptième jour, étoit 
non-feulement permis, mais ordonné aux Juifs, 
non-feulement par motif de religion, mais par un 
principe d'humanité : « Vous ne ferez ; dit la loi, 
» aucun travail.ce jour-là, ni vous, ni vos enfans, 
»,N1 vos fernviteurs , ni: vos .fervantes, ni votre 
», bétail, ni l'étranger. qui fe trouve parmi vous, 
»nafñin quils fe repofeñt aufli-bien que vous: Sou- 
»uvenez-vous que vous avez fervi vous-mêmes.en 
»Egypte, &:que Dieu:vous en a tirés par fa 
», puilance ; c'efb pour cela qu'il vous ordonne 
» Je jour du repos». Deut. c.$, dr. 14. Donner 
du pain aux ouvriers, ce n’eft pas remplir toute 
juftice ,.fi on ne.leur procure aufli les moyens de 
le manger avec joie ; il faut adoucir: aflez: leur 
condition pour qu'ils ne foient pas tentés d'en 
changer. [ls ont befoin de fe voir, de fe fréquenter, 
de purler de leurs affaires communes & particu- 
lières , de cultiver des liaifons d'amitié & de pa- 
renté : encore une fois, ils ne peuvent le faire que 
les jours de fête. | | 
, Une autre ineptie eft de vouloir régler les befoins 
d'un royaume entier {ur ceux de la capitale. Dans 
les grandes villes, la fubfiflance du peuple eft 


dules les ont principalement en- 
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précaire ;. il vit au jour la furnée ; il n’a de quoi 
manger que quand il travaille. Les habitans de la 
campagne, les cultivateurs, les pafteurs de bétail, 
ne font point dans le même cas ; leur travail n’eft 
pas continuel , il ne peut avoir lieu pendant tout 
le tems de l'hiver; & c'eft précifément dans ce 
tems-là que l’on aplacé le plus grand nombre de 

fêtes. Dans kes pays de montagnes, où.la terre eft : 
couverte de néîge pendant fix mois ce l’année, 
le peuple a tout le tems de s'occuper du fervice 


de Dieu & de vaquer aux exercices de religion; 


& c’eft aufli dans ces contrées 
mœurs & de piêté, | 
On dit que le peuple des villes fe dérange &c 
fe débauche les jours de fêre ; mais c’eft qu'on le 
veut. On lui tend des piéges de corruption, il y 
fuccombe. Pendant que nos Pbilofophes difler- 
toient contre.les féres , on a multiplié dans toutes 
les villes les falles de fpeétacles, les théâtres de 
baladins, les écoles du vice, les lieux de débauche 
de toute efpèce : une faufle politique , un intérêt 
fordide, un fond d'iffélizion, perfuadent que ces 
établiffemens peñlilentiels font devenus nécelfaires; 
ils ne l’étoient pas, lorfque le peuple paffoit dans 
les Temples du Seigneur la plus grande partie des 
jours de fête. C’eft une occafion d’oifiveté & de 
libertinage pour, tous les jours de la femaine. Les 
bons citoyens, les artifans honnêtes s’en plaignent; 
ils ne peuvent plus retenir dans les atteliers les 
apprentifs ni les garçons : ce-train de dérégiement 
une fois établi ne peut pas manquer de faire chaque 

jour de nouveaux progrès. à #2 

Il n'eft pas vrai. que les fêtes nuifent à la culture 
des terres ; les, Evêques & les autres Pafteurs font 
très-aitentifs à permettre les travaux de l’agricui- 
ture, toutes les, fois que la néceflté peut l’exiger, 
&t nous avons vu fouvent le peuple refufer de fe 
fervir de cette. permifhon. | ; 

L'on nous a bercés d’une fable, lorfaw’on nous 
a dit qu'à la Chine le culte public eft l'amour du 
travail ,,que de tous lestravaux, le plus relioieu- 
fement honoré eft l’agriculture ; & qu'il n’y a point 
de pays au:monde où «elle. foit plus floriffante, 
Pour nous le perfuader ,:nos Philofophes ont fait 
l’étalage d'une féte politique , dans laquelle l'Em- 
pereur de la Chine, en cérémonie, & à la tête 
des Grands de l'empire, tient lui-mêmeïla charrue, 
& sème un champ, afin d'encourager fes fujets 
au, plus néceflairé de tous les arts. 1ls ont conclu 
qu'une fête de cette efpèce devroit. être fubftituée 
dans nos climats à tant de feres religieufes qui 
femblent inventées par la fainéantife pour la féri- 
lité des campagnes, 

Nous favons à préfent, fur des témoignages 
dignes: de foi, que la fête Chinoiïfe n’eft. qu'un 
vain appareil de magnificence , de la part de l’Em- 
pereur:, qui ne fert à rien du tout ; que dans cet 
Empire , auffi bien qu'ailleurs, l'Agriculture eft 
regardée comme une occupation très-ipnoble ; que 


les lettrés Chinois ont grand foin de fe laifler 
Ci] 


qu'il y a le plus de 
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croître les ongles, a de démontrer qu'ils ne 


font ni laboureurs, ni artifans. Aufh n'y a-t-il 
aucun pais dans le monde où les ftérilités & Îles 


RAA à ES, ! sai Ne LA d 
farines foient plus fréquentes , malgré la fertilité 


naturelle du fol. 

IE. L'on imagine que ce font les Pafleurs de 
PEglife qui ont ordonné & multiplié les féres de 
delfein prémédité ; il n’en eft rien. Le nombre 
s’en eft augmenté non-feulement par la piété locale 
des peuples , comme nous l'avons déja dit, mais 
encore par le befoin du repos. Dans les tems 
malheureux de la fervitunde-féodale, le peuple ne 
travailloit pas pour lui, mais pour fes Maitres ; 
il n’eft donc pas étonnant qu'il ait cherché à mai- 
tiplier lés jours de repos. C’éroïent autant de mo- 
mens dérobés à ja dureté & au brigandage des 
Nobles, aux dévaitations d’une guerre inteftine 
_& continuelle ; les hoftilités étoient fufpendues 
les jours de fête; c'eft pour la même raïifon que 
lon établit /a trêve de Dieu, Voyez ce môt, 

A la réferve des féres de nos Myftèrés , qui 
font les plus anciennes & en très-petit nombre, 
toutes les autres ont été célébrées d’abord par le 
peuple, fans qu'il y fût excité par le Clergé. 
Elles fe font communiquées de proche en proche 
d’un lieu à un autre. Lorfaqu’elles ont été établies 
par l’ufage , les Pafteurs ont fait des loix pour en 
régler la fan@ification, & pour en bannir les 
abus. É LRÈPE. 

Le projet de mettre par-tout l’uniformité dans 
le nombre & dans la folemnité des féres eft im- 
praticable ; le peuple des divers Royaumes de 
Ja Chrétienté ne'renoncera pas à honorer fes 
Patrons , pour plaire aux Philofophes. C'eft: aux 
Evêques de confulter les befoins & les habitudes 
de leurs Diocéfains ; & de voir ce qui leur con- 
vient le mieuxs mais ils font fonverit forcés de 
tolérer des abus, parce que les peuples ne 
fe gouvernent point comme un troupeau d'ef- 
claves.’ SRE | | 

Léibnitz, quoique Proteftant, bläme un Auteur 
qui opinoit à la fuppreflion des fées, à caufe 
ces abus; qu'on Ôte. les abus, dit-il, & qu'on 
laiffe fubffter les chofes; voilà la grande règle. 
Efprit de Léibnitz, tome x, p. 32. 

‘ [IT Loin de s'obftiner à conferver toutes les 
fêtes , les Pafteurs ont fouvent fait des tentatives 
. pour en diminuer le nombre, Le P. Thomaffin, 


dans fon Traité des Fêtes, le P. Richard, dans 


fon Analyfe des Conciles , ont.cité à ce fujet les 
Conciles provinciaux de Sens en 1524, de Bourges 
en 1528, de- Bordeaux en 1583. Le Pape Be- 
noît XIV , en 1746, a donné deux Bulles, fur 
la repréfentation de plufieurs Evêques, pour fup- 
primer un certain nombre de fétes. Clément XIV 
en a donné une femblable pour les Etats de Ba- 
vière en 1772, &t une autre. pour Îles Etats de 
Venife. Dans la même année , l'Evêque de Pof- 
hanie en Pologne voulut faire cette réforme dans 
fon Diocèle; les peuples fe mutinèrent & affec- 


| 
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térent de célébrer les fêtes avec plus de pompe 
& d'éclat. Plufieurs Evéques de France ont trouvé 
les inêmes obftacles chez eux ; ils ont été croifés 
ou par les Officiers municipaux, ou par les Re- 
ceveurs du fifc, intéreffés à procurer le concours 
du peuple dans les villes, & ils ont été obligés 
de fe fairé autorifer par des Arrêts du Conteil. 
On a récemment retranché, treize féres dans le: 
Diocèfe de Paris. ‘R: | 

Nos Philofophes re manqueront pas de croire 
qu'ils ont contribué à cette réforme, & de s'en 
vanter ; la vérité eft que, fans leurs clameurs 
indécentes , elle‘auroit été faite plutôt ; ce ne font 
pas éux qui ont dicté, il y a deux cens'ans, 
les décrets des Conciles dont nous verons de: 
parler. - ini, 

IV: De la fan&ification des fêtes: Pour favoir 
k manière dont on doit fanétifier les fêtes il fufñt 
de fe rappeller les motifs pour lefquels Dieules 
a inftituées. Nous avons vuique c'eft'une profef- 
fion publique de la croyance que l'oh tient, de 
la religion que l’on fuit, ‘8e du culte que l'on. 
rend. à Dieu ; e’eft un lien de fociétésdeftiné à ” 
raflembler les hommes aux pieds des autels, à 
leur. infpirer ‘es fentimens de charité’ mutuelle: 


_ &t de fraternité. :Ces jours doivent donc être: 


employés à lire, à écouter, à méditer/lailoi de 
Dieu-& ‘fa parole , à honorer ‘les Myfières que 
l’on célèbre, à ‘athfter aux exercicés publies de: 
réligion ,; à pratiquer des œuvres d'humanité , -de 
charité, de bonté & d’affeétion pour nos fem- 
blables. rote. aa HAE. 259 

C'eft ainf que les Ifraélites, pieux & fidèles 
à la loi de Dieu, célébroient leurs folemnités par 
la lecture des livres faints, par des prièrés ; par 
des facrificés d'aûtions de .graces, * quimétoient 
toujours fuivis d’un feflins; auquel les parens ; les: 
amis, lés voifins, étoient. invités , & auquel jes 
plus aifés. devoient admettre non-feulement toute 
leur famille, mais encoreles pauvres, les Prêtres 
les efclaves & les étrangers; & la participation à 
ces repas. folemnels & religieux: toit, ‘chez les 
Paiens même, un titre d’hofpitalité. La loi portoit: 
»' Vous célébrerez la fête des femaines:én l'hons 
» neur du Seigneur votre Dieu, vous lui ferez 
» l’oblation volontaire des fruits du travail de vos 
» mains , felon l'abondance que vous avez reçué 
». de lui; vous ferez des feftins de réjouiflance ;: 
» vous & vos enfans, vos ferviteurs & fervantes,- 
» le Lévite qui eft dans l'enceinte de vos: murs, 
»  létranser, orphelin &t la veuve qui demeurent 
p:avec vous/«,! Deut:ic. TO TE, FA Steele 
ainfi que le faint homme Tobie pafloit les jours: 
de fête, même pendant fa captivité des Hraélires 
à Babylone ; mais il gémifloit de ce que'ces jours 
de réjouiffance étoient changés , pour eux, en: 
jours de deuil & d’affliétion. Tobie, co 2, ÿr. 1 
Judith, qui, dans fon venvage, s’'étoit condamnée: 
à une.vie retirée & auftère , interrompoit fon? 


à jeûne & fa folitude, & paroïfloit en public: les! 
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| jours de fée. Jidih s chap. 8, #6 
Ve 27 
Cette RENÉ de PRE sHRtaue fécréa- 
tion aux pratiques de religion & ‘aux bonnes 
œuvres . les jours de fée’, n’à point! ‘Change dans 
le Chriflianifne. Nous voyons par S. Paul, 1. Cor. 
C: 11 20 ,.que, chez les preitiers fidèles, la 
rider à à la fainte Euchariitié étoit AccOInE 
agnée ar fociéré & de charité, qui 
t nommé lagape, Voyez ce mot: SE fin nons 
apprend que les affemblées chrétiennes avoient 
lieu le Dimanche. ApoF\r;0n7 07° Et Pline , dans 
fa lettre à Frsjan } attefte là même chofe, Nous! 
. æpprénons encore, ‘par lHifloire Eccléfiftique 
 quecesagapis, oùrepas de charité, furént bientôt 
célébrés au tombezh des Maiyrs, lorfau' on cé- | 
kbroit leur fête, Binçcham, Orig. Eccléf. 1. 40 , 
dy, 8i10. 8: Grégoire Thétmaturée, Evéque 
de Néocéfarée Pan 253 » pérmir aux fidèles | 
récemment. convertis” de Fidolkrie, de: célébrer 
Jes fêtes des Ma areyrs avéerdes" feftins à FES NO ff 2 
jouiffances ; il en à été Joué par S.' "Grégoire dé” 
Le pile, qui a écrit fa vie. Sur Ja fn du fixièmie 
êcie:,\ | 6.5 Gréboire-leGrand pérmit Li même 
chofe aut Bretons nouvellement convertisi” Les 
Proteflans , qui ne veulent, ñi cérémonies, ni 
gaieté, ni pompé déns Je: culte religieux; ‘ ont 
blämé hantementices Pères de l'Egife ; mais leur 
cenfure n'efbnitjufle, ni fase” 7 


* Eh effet', les Pères, ‘én' confeillant & en ap 
“bare les récréations honnêtes, lorfque les 
fidèles ont fatisfait aux devoir rs de Se + ont 
févèrement défendu toute efpèce d'excés dans lés 
repas , les fpeétacies du théâtre, les jeux publics j 
& les autres plailirs criminels où dänpereux. Les 
Contilés'ont fut derméême ,. fur-tout lorfque la. 
hiéence & Ta &r ofhèreté des mœurs dés Batbares 
fe furent introduites Chez les nations de l'Europe, 
Binghan , ibrd. En Ceci, comme en toute autre 
choie:, 1l faut tetranchér les: abaS See conierver 
Les. ufages louables & uriles. 


Aujourd’hui l'orgueil, le file, £ . Ja HAE dir- 
réligion des’ (grande 8 Le libertinage du peuple 
dans les grandes villes, o ont font per ÉLtE 
premiers déd: aighent. lesculte public & . confer- 
vent à peine quelques HR deChriftianifme 
dans leurs palaisé. le pepe a changéles. fêtes en 
jours de: FM F l'ancien, efprit, de religion ne 
. fubfifte plus que parmi quelques peuplades ifolées 
aux extrémités du Royaume c'eft là feulement 
Li lon peut reconnojre l'utilité des fêtes. 


7 chip. 16 


A 


: Fêre. Dieu ; jour folemnel'infitué pour rehdre 
un culte particulier à Jélus- Chridt: dans la fainte 
Euchariftie, L'Eglife a toujots célébré lanniver- 
faire de linftitution de ce: Sacrement le Jeudi de 
la Semaine-Sainte ; mais comme les offices &'les 
£érémonies lugubres :de cette femaine ne per- 
tettent, pas. d'hon re Myfèère: avec: touté la 
folemnité convenable, on a jugé À proposid'en 
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établir une fre particulière , fixée au J eudi après 
le Dimanche ‘de la Trinité 

Ce fut lé Pape Urbain {V, Frameods de nation, 
mé dans Je’ diocèle üe' Eieiagib qui, lan F364 
linftitua cette folemnité pour touté! l'Eglife. ‘Efle’ 
| étroit déja établie dans celle de Liése dont Urbaïn: 
avoit été Archidiacre, avant d'être élaé au fou 
| véraïin Pontificats Il engagea S. ‘Thomas d'Acquin 
là compofer pour cétte fére us oflicestrès-beau &c 
très-pieux, Lé delléin de ce Pape n’eût-pas d'abord 
tout le faccès qu'il éfpéroit ;'parée que l’Htélie étort: 
alôfs âpitée par les fattions des Guelphes «8 des 
Gibelihss ma Hs au (Concile général ‘de Vienne ; 
tenu en 1247; fous: Clément V , en préfeñce des- 
Rois deFränc cé; d'Angleterre’ & d'Arragon, la! 
Bulle d’ Urbain IV fut confirmée’, & l’on en: or<! 
donna l'éxécution dans tonte l'Eslife.! L'anr316; 
le Pape Jean XXII ajouté à cette > ferd üñée dAave 
avéc ordre de porter ste meet le Se Sacré- 
menti en procéflion"f0:0x sbnaq 

:C'éfËce qne l'on'exéeure’ kvee toute: sé Pompé: 
BE 4 dééénce poffible ;lès erreurs des Calvintités 
-ôfit cnptee les Catholiques à augmenter encore) 
 Péclar dé cette folemnité. Ce jour-Rà les fruës fént: 
| tipiffées ti jonchées - de: fleurs} tout le Clergé: 
| marché eir ordre, revêni- des plis: Drithés otre 
ineris ,le*S! Sicrementueft. porté fous un .daïs ÿ 
d'efpace en nn il fa des ‘chapelles ou ° répos 
| foirs très-ornés, où l’on fait une ftation qui fe] 
| ternfine par labéréditiow dur S:Sacréménts On 
la dornetaufh toûs les jours à la? Grand’ Melle ; 


ww 
x, 


; 


| Pts oir an Salür pendant d'oftive:” 


eDans'lestivilles ide guerre ,2 la: garnifon!, fous 


| las] armes, borde lesirues, le Sr Satréhent ef 
| précédé: par la mufiquéeccléfiafique.& militaire, 
| & fatué par les décharges de! l'artillerie. : À Vers 
| failles le Rob 'affifte> àlla pr 
LA Cours Dai plupart-des villes il ya, pen 


efion avec’ toute 


danticette oave, des prédications deftinées! ù 
confirmer la foi des fidèles fur! lemiyitère del’ 


chariftie. A Angers, cette proceflion, que Fu 


l'appelle Je Säcre fe fait avec beaticoupl de magni- 


iris ‘attiré un!grand concours du penple des 
ronss, à d'étrangersi On croit. qu'elle :ÿ' fut 
€ dès Pan ror9 ; pour faire amendé:hono: 
Hier » Jéfus = Chift des :erreurs : dé Bérenger., 
Ahéidtacte «descette: ville: ÿ & précurfeur des 
LE Entente 12 | 


ï rx, 


À 
» re 


ÊTES MOBILES... On diféngue, ‘dans ie calèn- 
drier ; des fêtes mob les qui ne tombent pas toujours 
au MÊME SHARE du mois, itelles font Pâques, 
l'Atcenti. rie La Pentecôte, la Frinité , la Fête 
Dieu 3: c'eft, Îe,; jour auquel on. célèbre la féc e de 
Pâques. qui, déaide de tintes ces autres fées. Les 
fêtes non, mobiles revierrent toujours 44 même 
quantièmre du” MOIS ; einfrla Circoncifion de Notre-. 
Seigneur arrive. toujours Tera Janvier, EPIF 


phanie le 6, Ge. à | 
FôrE pes:O foyeg AMD N CEA TTONL li 
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LES 1 4 


dans p Ro r 

, On ‘ne, doit m jufifer , ni excufer ces HsxpA 
mais il n’eft pas ne d'en, rechercher l'origine. 
Lorfque les: peuples de l'Europe, aflervis au gou- 

vernement féodal, séduits à l'efclavage , traités 
à peu-près comme des. DUREE » navoient de re- 
lâche que les jours de fête, ils ne connoifloient 
point d’autres fpeétacles que ceux de la religion, 


& n’avoient point d'autre diftraétion de leurs maux: 


que. les affemblées chrétiennes. Il leur fat:pardon:- 
nable d'y mêler un-pen de gaieté, & de fufpen- 


dre, pendant quelques momens, le fentiment de. 


jeur-misère. Les Eccléfafliques s'y prétèrent par 


charité ne fut pas aflez prudente ; ils devoient 
prévoir. qu'il en naîtroit bientôt des indécences' 
&-des abus, La même raifon fit imasiner la re- 
préfentation :des Myftères, mélange, eroflier : ‘de. 
piété, G: de ridicule quil a fallu bannir, dans 
lacfuite., auflt-bien que, les de: dont nous 
parlons. : 

{Vainement lon a ot chercher: 
çes abfurdités dans les faturnales du Paganifme, 
nos ancêtres ne les connoïfloient pas ; les hommes 
n'ont pas befoin. de modele: pour joe des 
folies. La même caule qui. avoir fait inflituer 
celles du Paganife dans des tems très- -grofhers , 
avoit fu géré. au ptuple celles qui s'introduifirent 
dans le Chriffianifime. Pour: concevoir jufqu’où va 
fon .avidité dans ce. genre , al dufit je voir la 
multitude des. fsettacles sroffiers êt spiupues: qui 
font établis & fréquentés chez nous, 


FEU, Le nom & le fymbole du fes font.em- 
ployés, dans FRE ns pour fignifier diffé. 
rentes chofes,- 19. Ce quieft: dit. Py. 10334 ÿ: 4 
queles vents font les, meflagers:, de Dieutth que 
le feu: Suila foudre-font {es miniftres, # entendu 
des Anges par S, Paniiji Hébr. ç. 4, ons cel 

le fymbole de Ja Sir & de la force avec 
laquelle : les Anges exécutent les ordres de Dieu, 
, Jélus-Chrift, dans l'Évangile, Edt Ste ma 

à: 49, compare fa doétriné à un feu quil ’eft 
venu allumer fur la terre, parce qu'elle éclaire 
les efprits & embräfe les cœurs; de-là quelques 
ncrédules ont conclu que Jéfus- Chrift eft venu 
allumer , parmi les hommes , le féz de la guerre; 
é'eft une conféquence ridicule. lfaïe, au contraire, 
comparé les erreurs des Juifs à un fu follet qui 
frompe ceux qui le iuivent, ch, 50, ÿ. vr. 
3°, Le fe de la colère de Dieu fignife les fléaux 


au il envoie; & il n'en eft point de plus terrible 


= 
| 
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Douanes de. 


40 


es 
£ He. 


LE UV 


que le feu du, tonnerre ; . . dans ce fens, Dieu ef: 


appellé un feu dévorant, Deur, ch. 4, 248 


. Les fouffrances, en général: -font aufh ap 


pell lées un feu; parce qu elles purifient. l'ame de: 


fes taches. Ainfi dans S, Mare, ©, 9, Y. 49 ül 


eft dit que tout homme fera PAT ar ce fais, c'eit- 
à-dire, que par les. fouffrances, f épronvera:le. * 


même effet que le fel produit fur la éiair des 
viétimes. 59. Dans: le Prophète Habacuc, Lt QE] 


vain, &tc, 

Dieu sell montré plufieurs Hi aux. hommes 
fous la figure du feu ; c'eft ainfi qu'il apparut à Moife: 
dans le buifion ardent, &t aux [fraéhres fur le:formr—. 
met du mont Sinaï ; fouvent il leur parloit. dans la, 
colonne de feu qui brilloit, pendant la nuit, fur le 
T'abernacle. Le $. Efprit défcendit fur les Apôtres 
en forme del langues de feu ; cet Efprit divin eft 
appellé. dans les Ecritures un ‘feu. parce, qu'il 


‘éclaire les -ames &c les embrafe de l’amour divin. 
! Par la même raifon., Pon dit Le feu. dela charité, ‘a 
condefcendance &t: par commifération., mais leur ! 


on repréfente cette vertu fous le fymbole. d'un 
cœur embrafé, . Are CL ci 

On croit commun nément qu’à la fin 
Ê&t avant le jugement dernier , ce nan des vifible 


fera confumé par le feu. : Win) 


FEU DE L'ENFER., Voyez ENFER.. SIMS 

| FEU SACRÉ. Prefque toutes les nations qui ont 
eu des Temples &dés autels, y.ont coniervé 
avec refpeét le fe qui fecvoit à y entretenir la 
lumière, à brûler des parfums ; à confumer les 
vitimess Qn ne l’a point confondu, avec. celui 
dont on fe fervoit pour les befoins ordinaires. de 
Ée vie, parce que l'ona,cru que! tout ce.qui étoit 

employé au culte divin devoit être FqA JgrrS 
Contéa uemment 1] y avoit, dans la plupan 
ai emples > un pyrée, un foyers ou un. brafier Lu 
lequel 11 y avoit toujours du fe “ll n'eft, pas né 
ceflaire d'aller chercher l'origine de cet ufage chez 
les Indiens, 2m chez les Perles ; on. fait que. les 
Grecs adoroient le fez fous le nom d'E gas 65, À 
les Latins fous le nom de Vefla, que les Païens 
croyoient fe din ou fe purifier, en ‘fautant 
par déffhseun feu allumé à l'honneur de quelque 
Diviiié} que cette pratique étoit défendue aux 
jus par les loix de Moïfe. 

Lorf que Dieu eut ordonné la manière dont il 
vouloit qu'on & ofrit des RO & qu'Aaron 
remplit, pour 4 première fois, les fonétions de 


Grand-Prêtre, Dieu fit defceñdre un feu. pique 


- lerix qui confnma l'holocaufte, Zévi?, c. 9, ÿr, 24, 


Ée ce feu dut être entretenu” foigaeufement dans le 

foyer de l'autel, pour fervir. au même ufage. 
Nadab %X Abiu, pion d'Aaron , eurent la témérité 
de prendre du Finn pour brûler de l'en- 
cens, ils furent frappés. de mort, c.10; ro 2. 
Par ce trait de févérité, Dieu voulut afpirer aux 


Miniftres de fes aurels la vigilance , êt aux peuples 


le refpe@ pour tout çe qui a FAP Por au Che 
divin. | 


3 


Mai13 erav aller p le le feu, c'elt travailler en 


Hé res SAS n à 
dés fiècles, 


E E U. 


M5 lEglife Chsshiitt: le Samedi-Saint, l’on 


tire d'un caillou & l'on bénit le fes dont on al: 
ri le cierge pafcal, le: Fee pe &c lesencen- 
Fi ; cet ulage eft ancien, puilqu'il en .eft parlé 
ns'le "Poëte Prudens *Auteur Chrétien du 
quatrième fiècie, Cathemerin Hymns 5.C'eft 
encore une pieute coutume, lorlau'on benit une 
maïfon nouvelemert bâtie, d'y allumer ‘du feu, 
for de bénir fe foyer. Ces cérémonies étoient fur- 
oùt néceffaires lorfque le: Paganifine fubfifioit 
ngore ; c'étoit une etpèce d'abjuration du culte 
que des’ Paiens ‘réndoient à Vulcain, à Vefa, 
aux Dieux Laress on Dieux proteéteurs du foyer. 
D'alieurs, la crainte des incendies engage les 
RÉ ‘qui ont de la religion, à démander à 
ieu ; par des php de eh life”, d'être Poe 
de ce fléau. 2 
: à On peut mettre en: tueisie fi le “de terra 
au feu, parles Parfñis où Guèbres , :eft un aéte de 
bolythéifme & d’'idolàtrie. M. A nquetil 4 d jugé 
avec beaucoup d'indulgence ; il dit que les Parts 
honorent feulement le feu; comme le fymbole 
d'Ormuzd, qui eft le bon principe ôu le eréa- 
teur, qu'äinfi ce culte (LE Ney “DAS relérif, 
se rapporte à Ormurd lui:même Bend-Avefe, 
23tp, #26 Cependant ol eff certain qu'un Parfis 
té né le fer comme un être animé: intélligent, 
fenfible au culterqu'on lui-rend'; il lui adrefle fes 
vœux direftement; il croit qu'en récompense des 
alimens qu'il fournit au fes, & des prières qu'il 


lui faits le feu lui procurera tous les biens du 


s'& de lame, pour ce monde &'pourlautre, 
ibid. tome 1, 2° part., pi 2393 Gé. l'invoque 
dans lés mêmes. termes qu'Ormuzd ‘Jui-imême; 
voilà tous les caractères d’un “pie direét, SUIS 
&: non relatif. 4 SE 
dillents Ormuzd it éme d'eft te une créa- 
ture; une produétion de l'Eternel, ou di terñs 
fans bornes, tome 2, p.343: Or, les Parfis n’a- 
dreffe ucun cuke à l'Eternel, mais feulement 
à 'Ormuzd $& aux autres créatures ; ; comment = 
abfoudre. de. Polythéifme ? & | 

Un favant Académicien a parlé ds la coutume 
de porter du feu devant les Empereurs & devant 
les Magiftrats Romains, ÆHiffcire de l'Acad. des 
nfcript,, tome 15, in-12, p. 2033 mais il ne 
mous en a pas montré l'origine. Ï paroît probable 
que ce feu étoit deftiné à brûler des parfums à 
l'honneur 1e ceux devan: lefquels on le portoit, 


FEUILLA NS, Oihe de Rien qui vivent 
fous l'étroite obfervance de la règle de S. Bernard, 
(C'eft une réforme de l'Ordre de Cheaux, qui fut 
faite dans l'Abbaye de Feuillans, à fix lieues de 
Touloufe; par le B. Jean dé l@ Barrière ,; qui en 
toit Abbé Commendataire. Il prit | Fbie. dés 


Bernardins , & rétablit la règle dans fa rigueur | 


Primitive en +577 ,° non fans avoir ee de 


fortes Gppofñtiénsie la part des Vele reuu de cet 


Ordre, Sixté V approuva cette réforme lan 1588; 


4 | 

N, “OLA 23 
Clémiént VITL & Paul V lui accordèrènt des Sue 
périeurs/particuliers. Dans l'origine; elle étoitauffi 
auftère que celle de la: Tiape; mais les. Papés 
Clément VII & Clément: XI y. ont mr be des 
adoutiflemenss! 3: 43 
Le -kRoï Henri! H: il &n ) céuvent: dé cet 
| Ordrélau fauxbourg Saint-Hoñoré:à Paris: l'an 
Mb 7s4 Jean de la Barriète’ vint lui: même: sy 
établir, avec foixante de fes Religieu x:; 31 mourut 
à Rome-en 1600 ; après avoir gardé une fidélité 
iaviolable/envers ie Roi; fon bienfaiteur, ‘pen- 
dant que K plupart de fes Religieux fe Jaifrèrene 
entrainer dars les fureurs dela higue, 12: Bern2rd 
de Montgaillard , furnotmé:le Pie Feuillant | qui 
s'étoit diftingué-parmi les! {éditieux: alla: pif pé- 
sitencer dans Abbaye d'Orval, au: pie de Lu- 
“xemboutg où 4D établit:la: Hormis, tél 
Les eu ans at vingt-quatremaifons en Fées b 
FE plas gränd apmbre : en lalie, Urbain VIII, 
pour leur utilité commune, les fépara en deux 
ongrégations), lan 1630 : ; ils fe: nomment en 
ralie Réformés de S. Bernard. Il y a eu parmi eux 
des hommes célèbres 1 leursitalens & par leurs 
ertus',sen particulier le Cardinal Bona ; dont le 


mérite _Ê&C les ouvrages font connus, 
“1 


*FEUILLA NTIN ES; “Rs be qui fat- 
vent la méÉmeïréforme que les igienes qu “bear 
premier couvent fut établi près de Touloufe, en 
1590, &t fut enfuite transféré au fauxbourg 5: Cy- 
prien de cette ville. [l'y en a‘une maïfon dans 
la mue du fauxbourg S SJacques, à Paris. On ne 
les actufe point de s'être relächées de l'auftérité 


de leurrrègle. c 
f F1 


F'ANÇAIELLES , rot réciproques de 
mariage futur ; c’eft une cérémonie religieufe 
deilinée à faire SORAR ARE aux fidèles les obli- 
gations'i& da fainteté de l'état du maridge, & à 
leur obtenir les bénédiGtions de Diem Nous ne 
-confidérons cette cérémonie que/chez les Patriar- 
ches ,;'chez les He: chez les Chrétiens, 

L'Ecriture rapporte , Gen. c. 24, Ÿ. 50,9 que 
Laban & Bathuel, ayant Confenti au mariage 
de Rebecca avec Haac, le ferviteur d'Abraham 
fe profterna & adoraile Seigneur, fit préfent à 


Rébecca de vafes d’or & d’ argent, & de riches 
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7 
” vétemens ; 1 il fit aufli des préfens à fes frères 
5 8 à fa mère, ils firent un feftin à. cette 
| » occafñon &«. Voilà des fiançailles, Le mariage ne 
fat accompli que chez Abraham. 2 
Au fujet du mariage du jeune Tobie, il ef 
dit, » que Raguel prit la main droitede fa flie, 
la mir dans celle de Tobie, & leur dit : que 
le Dien d'Abraham; d'aac & de Frcob foit 
avec vous, que lui-même vous unille & ao 
Fo life en vous fa “hén£dition ; &, ayant 
otis dupapier , ils dréfsèrent le contrat de ma- 


7 
» 


>: 
s + Los | 
24 FID. ” 
» age yr@ firent un:feltin,; «en béniffant Dieu ». 
Aïnf fe célébroient les mariages chez les’ Juifs. 
Nous ne favons pas s'ils étoient ordinairement pré- 
cédés par des funçailles Ja, LR VIA 
Nous voyons, par les écrits des Pères &t par 
les Canons des Conciles , que l'Eglife Ghrétienne 
ne! changea rien à la coutume établie: chez les 
Romains de faire précéder le mariage. par des 
fiancailles.: les #ururs époux s’embrafloient ; fe 
prenoient.la main ; l'époux mettoit run-anñeau au 
doigt .de fon époufe. Nous ne connoiflons point 
de loi eccléfiaftique ancienne qui ait ordonné que 
la cérémonie fe. feroit à l'Eglife, avec la béné- 


diétion du Prêtre ; mais le fréquent ufage des bé- 


nédi@tions is établi dès les! premiers: fiècles ;: fufiit 


pour:faire préfumer que Eon:sÿ ieftraftreint de | 
bonne heure. Voyez Bingham, Org Eccléf., t.97, | 
Pr :314 Au reftes, on n'a jamais cru que Îles | 


fiançaillesi fuflent néceflaires pour la: validité du 
mariage. FA DE mn Éhar M: FUMER | 


: Les Egclifes 


même force qu'autmariage-effecüf;, fondé :fur ce 


D ee 


TRE 


:Grecque &:Latine ont eu_des fen- ! 
timens différens: fur launatüré des fençailles, & 
fur l'obligation qui-en réfulte: L'Empereur: Alexis | 
‘Commène dénna par üne loi, aux fençailles; la | 


principe que Îles Pères du fixième Concile, tenu 


in Trullo Van 680, avoient déclaré que celui qui 
épouferoit une fille fiancée à un autre ; feroit 


puni comme adultère , file fiancé vivoit dans le, 


tems. du mariage. | 


L'Eglife Latine n’a point adopté cette décifon!, | 
ù dei 


elle a toujours regardé les fiançailles : comme 

#imples promelles; :quoiqu'ellés aient été bénites 
par un Prêtre , elles ne font point cenfces in- 
diflolubles , elles ne rendent point nal le mariage 


contratté avec une atître perfonne, mais feule-, 
ment illégitime , lorfqu'il ny a pas de raifon fufh-. 


fante de rompre lespromeiles. Wovyer le Difion. 
P VER 12 


de Jurifprudence, 


. FIDÈLE, Ce terme, parmi les Chrétiens, 
figniñe, en igénéral, un homme qui a la foi en 
Jéfus-Chrifk:, par oppofñition à ceux qui pro- 
feflent de faufles réligions , & que l'on nomme 
-infidèles, | LA 
. Dans la primitive Eglife , le nom de fidile dif 
tinguoit les laïques baptifés d'avec les Catéchu- 
mènes qui n'avoient pas encore reçu ce Sacre- 
ment , & d'avec les Clercs engagés dans les Or- 
dres, ou qui étoient attachés, par quelque fonc- 
tion , au, fervice de l'Eghfe, Les privilèges des 
fidèles étoient de participer à l’Euchariftie, d’af 
fifter au faint facrifice & à tontes les prières, de 
réciter l'Oraïfon dominicale, nommée ; pour cette 
raifon , la Prière des fidèles, d'entendre les dif- 
cours où l'on traitoit le plus à fond des Myftères ; 
autant de chofes qui n’étoient point accordées aux 
Gatéchumènés. 
Mais lorfque PEglife Chrétienne fut partagée 
en différentes feétes , on ne compta , fous le nom 


A ce EN 


Y 


Fs! 


de fdilèss que les Catholiqués qui préfefloient la 
vraie foi; êt:.ceux-ci n’accordoïent pas feulement 
le nom de Chrétiens aux hérétiques. Bingham, 


tome, tp. 15320488 FI GAIN TES q 
1 Dans plufeurs p flages. de l'Evangile ;1Jéfus- 
Chrift fair confifter le caraëtère du fidile à croire : 
{on pouvoir, fa miflion, {a divinité; après fa 
réfurreétion; il dit'à S. Thomas, qui em doutoit ? 
encore, ne fuyez pas incrédule, ne 4 Joan: 
<h: 20, Ye 27. 1l ne fautpas conclure delà; 
comme ont fait quelques Déifles , que RU eur 1 
qui croit en Jéfus-Chrift eft aflez fidéle pour être 
fauve, & qu'il-eft difpenfé de s'informer sil y a 
d'autres vérités révélées. Lorfque le Sauveur’ a dit 
à fes Apôtres :. n Prêchez l'Evangile à route créa: 
2) ture «re Celui qui ne croirai pas fera con- 
» damné «, il a ordonné de croire à tout l'E- 
vangile fans exéeption, par conféquent à tout ce 
qui eff enfeigné de fa part avec une miffon lé- 
giuime; quiconque ‘refufe de croire à un feul 
article; n’eit plus fidèle: mais incrédule. : 28 :: 
Dans un fens plus étroit, fidèle fignie un homme 
4e bien qui-remplit exaétemént tous fés devoirs 
& toutes des promefles qu'ila faites à Diep ; cet. 
aiñfi que l'Éditure parle d'un! Prêtre; d’un Pro? 
phète, d’un, fervitéur, d’un:ami, d'un témoin 
fidile. Souvent ileft, dit que Dieu lui-même eft 
fidile à fa parole & à fes promefles ;, qu'il ne 
manque point de les accomplir. Une bouche fidèle 
eftjun-homme qui dit conftamment la‘wérité ; ün 
fruu fidile eft un fruit qui ne manque point , fur 
lequel on peut compter. Dans [faie; cs se 3 
maifericordias David fideles , fige les sraces que 
Dieu avoit promiles à David , & qu'il luiila 
fidèlement accordées ; ces: paroles font rendues 
dans les Ales, c. 15, ÿ. 34, par fanta David 
fidelia, ‘c'eit le même fens. Dans le Yet de 
S. Paul, fdelis fermo eit une parole digne de for, 
à laquelle on peut fe: fer : ainfal dit, Ze Tim. 
Ce 1,1ÿ gui, » C’eft.une/parole dignefde fou àc 
n! de. tonte confiance , que Jéfus-Chrift eft vénu 
» en ce monde fauver les pécheurs' «il le répète, 
chA 9 RTE  #ratriehe) AGE NON 
On accule les Pères de l'Eslife!, en particuliér 
S. frénée & 5, Auguflin:; d'avoir, enfeigné que 
tout appartient aux fidèles ouaux ques, & que 
les infidèles poffèdent injuftement tous leurs biens. 
On n'a pas manqué d'infiftérMur les conféquences | 
abominables qui s'enfuivroierit de cette: maxime. 
Barbheyrac, Traité de la Morale des Pères, © 3, 
S:.9 5:65 26,78 :273 66 fuiva) AMAR 
9. Irénée vouloit juftifier l’enlévement dés/vafes 
précieux des Egyptiens, fait par les Hfraélites», 
enlévement que les Marcionites taxoient de wo}, 
comine font encore les incrédules modernes. El 
dit, 1°. que les Marcionites ne voient pas quils 
s’expofent à une récrimination, puifqu'eux-mêmes, 
comme tous les fidèles, pofflèdent beaucoup de 
chofes qui leur viennent des Paiens, & que ceux- 
ci avoient acquifes injuftement; s’enfuit-il de:là 
que » 
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# Ne AE. CAE 
que, felon S. Irénée , routes Les acquifitions faites 
parles Païens font injuites? 2°. [l ajoute que 
les vafes d’or & d'argent, enlevés par les Ifraé- 
lites, étoient la jufte compenfation des fervices 
qu'ils avoient rendus , pendant leur efclavage , aux 

Égyptiens, & des travaux auxquels on les avoit 
_ condamnés. Philon, de viré Mofis , p. 624, avoit 


dejà donné cette réponfe; ë& Tertullien la ré- 


pète, contra Marcion. |. 2, c. 20, & 1. 4. Il ÿ 
.a de la mauvaife foi à infifter fur la première 
réponfe, comme fi c'étoit la principale ; S. Irénée 


la donne moins de fon chef, que comme la cita-. 


_ tion de ce que difoit un ancien, ou un Prêtre, 

contra Her., 1. 4, c. 30, n. 1. Le Cenfeur de 
ce Père avoit-il quelque chofe à oppofer à la 
feconde ? D 

S. Auguftin pofe pour principe, que tout ce 
que l'on poflède mal eft à autrui, & que l'on 
poflède mal tout ce dont on ufe mal ; il en conclut 
que tout appartient de droit aux fidèles & aux 
pieux, Epifl. 153 , n. 26. Là-deflus Barbeyrac, 
efcorté de la troupe des incrédules, déclame fans 
ménagement. re | 

Nous les prions de remarquer, 1°. qu'il n’eft 
point rei queftion des croyans ni des incrédules, 
comme Barbeyrac le prétend, c. 16,n.21, mais 
des Chrétiens même, dont les uns font fédiles & 
pieux, les autres méchans ou infidèles à leur 
religion. 2°. Malgré ce droit divin, qui donne 
tout aux juftes , $. Auguftin reconnoïit un droit 
civil8vtemporel , & des loix, en vertu defquelles 


on doit rendre ce qui eft à autrui. 3°. S. Auguitin 


réferve pour l’autre vie, pour la cité fainte, pour 
l'éternité, ce droit divin en vertu duquel perfonne 
ne poflédera que ce qui lui appartiendra vérita- 
blement ; fon texte eft formel. Où font donc les 
canféquences abominables que l'on en peut tirer pour 
cette vie? Que l’on dife, filon vent, que S. Au- 
guftin prend ici le terme de droit dans un fens 
abufñf, puifqu'il entend par-là l'ordre parfair, qui 
ne peut avoir lieu en ce monde, mais {eulement 
dans l’autre ; à la bonne heure : mais y a-t-il là 
de quoi s’emporter contre -ce faint Doéteur ? Ses 
Auditeurs n'ont pas pu s’y tromper. 

Îl répète la même chofe contre les Donatiftes, 
Epifé. 93, n. 50 ; mais il ajoute : » Nous n’ap- 
» prouvons pas enfin tous ceux que l’avarice, & 
» non la juftice, porte à vous enlever les biens 
# même des pauvres, ou les temples de vos 
# aflemblées, que vous ne poflédiez que fous le 
» nom de l’'Eglife, n’y ayant que la vraie Eglife 
» de Jéfus-Ghrift qui ait un véritable droit à ces 
» chofes-là «. [Il n’admet donc pas & n’autorife 
point les conféquences qu'on lui impute ; & , loin 
de les avoir fuivies dans la pratique , il fut le pre- 
mier à vouloir que l’en confervât les Evêchés 
aux Evêques Donatiftes, qui fe réunifloient à 
l'Eglife. . 

LÀ 
. FIGUIER. La malédi@ion.que Jéfus - Chrift 
Théologie, Tome IL, 
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donna à un figuier ftérile a exercé les Interprètes. 
1 eft dit qu'il s’approcha d'un fguier, pour voir 
sil y trouveroit des fruits, mais qu'il n’y trouva 
que des feuilles; car, dit l'Evangélifte, ce n’étoit 
pas la faifon des figues ; Jéfus maudit le figuier , 
qui fécha aufli-tôt. Marc, c 11, ÿŸ. 13. Ce fait 
arriva quatre ou cinq jours ayant la Pâque, ou 
avant le quatorzième de la lune de Mars, tems 
où les figues ne font pas encore mûres dans la 
Paleftine. Gn demande pourquoi Jéfus-Chrift alloit 
chercher du fruit dans cette faifon, & pourquoi 
il maudit l'arbre qui n’en avoit point, comme fi 
g'avoit été fa faute? = 

Hammond, R. Simon, le Clerc, & d’autres, 
traduifent : car ce n’étoit point une année de figues ; 
mais ils font violence au texte, & ne fausfont 
point à la diMiculté ; la ftérilité de cette année 
n'étoit point une raifon de maudire le figuier. 


Heinfius, Gataker, & quelques autres, préten- 


dent qu'il faat lire : car où il étoit | c’étoit le 
tems des figues ; on leur objeéte qu'ils changent la 
pontuation & les accens du texte fans néceflité, 
& contre la vérité du fait, puifqu'il eft conftini 
qu'avant le 1$ de Mars les figues ne fort point 


mûres dans la Paleftine, elles ne le font qu'au 


mois d'Août & de Septembre. 


Théophrafte, Æifloire des Plantes , ladiciss 


Pline, L13,c 81.14, c. 18, & les Voyageurs 
modernes , parlent d'une forte de figuiers toujours 
verds, & toujours chargés de fruits, les uns 
mûrs, les autres moins avancés, les autres en 
boutons, & il y en avoit de cette efpèce dans la 
Judée. Jéfus-Chrift voulut voir fi le figuier chargé 


. . le) . . 
de feuilles, qui fe trouva fur le chemin, avoit 


_des fruits précoces ; c’eft ce que S. Marc fait en- 


tendre , en difant, ce n'étoit pas alors le tems dts 
figues, c'eft-à-dire, des figues ordinaires. 
D'ailleurs, long-tems avant la faifon de la ma- 
turité des fruits, un figuier devoit avoir des fruits 
naiflans, puifqu'il les poufle au commencement 
du printems ; Jéfus-Chrift n'en trouva point fur 


Parbre qu'il vifita ; il conclut que c’étoit un arbre 
- ftérile , il le fit fécher, non pour le punir, mais 


pour tirer de-là l'inftruétion qu'il fit le lendemain 
à fes Apôtres fur ce fujet, Marc, c. 11, ÿ. 22. 
Il n’y a donc rien à reprendre ni dans la narra- 
tion de l’'Evangélifte, ni dans le miracle opéré 


| par Jéfus-Chrift. Il n’eft pas befoin de recourir à 


un type, à une figure, pour le juftifier. 


FIGURE, FIGURISME,, FIGURISTES. Une 
figure eft un objet, une action , ou une expreflon., 
qui repréfentent autre chofe que ce qu’elles offrent 
d'abord à l'efprit. Chez les Théologiens & les 
Commentateurs, ce mot a deux fens différens ; 
il fignifie quelquefois une métaphore ou une allé- 
gorie, d’autres fois l'image d’une chofe future. 


Lorfque le Pfalmifte dit que les yeux du Seigneurs 


font ouverts fur les juftes, c'eft une figure, c’eft- 
à-dire, une métaphore ; Dieu n'a n1 corps, ni 
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organes corporels. lfaac, fur 1e bûcher, prêt à 
être immolé , étoit une figure de Jéfus-Chrift fur 
Ja croix, c’eft-à-dire, qu’il ie repréfentoit d'avance. 
Dans le même fens, la manne du défert étoit une 
figure, untype, un emblème de l'Euchariftie, &c 
la mort d'Abel une image de celle de Jéfus- 
Chrit, &c. | | 

Il y a des Théologiens & des Commentatenrs 
qui prétendent que toutes les aétions , les hiftoires, 
les cérémonies de l’Ancien-Feftament étoient des 
figures & des prophéties de ce qui devoit arriver 
dans le Nouveau ; on les a nommés Fiourifles , &t 
leur fyftême fipurifme, Ce fyftême eft évidemment 
outré , & entraîne beaucoup d'abus dans l'expli- 
cation de l'Ecriture-Sainte. Au mot ECRITUrE- 
SAINTE, &. 3, nous en avons déja montré le 
peu de fohdité & les dangers; il eft bon d'en 
rechercher les caufes, &c d'en faire voir les :n- 
convéniens plus en détail, de donner les règles 
que quelques Auteurs ont établies pour les pré- 
venir. M. Fleury a traité ce fujet dans fon 5° Dife, 
fur P'Hifh Ecclef., &, 11. 

La première caufe, qui a fait naître le fsurifine, 
a Cté l'exemple des Ecrivains facrés du Nouveau- 
Leftament, qui nous ont montré, dans l'Ancien, 
les figures que nous n’y aurions pas apperçues. 
Mais ce que le Saint-Efprit leur a révélé ne fait 
pas règle pour ceux qui ne font pas éclairés de 
même ; 1l ne faut donc pas pouffer les figures 
plus loin que n’ont fait les Apôtres & les Evan- 
gékftes. 

La feconde a été la coutume des Juifs, qui 
donnoïent à toute l’Ecriture-Sainte des explica- 
tons myftiques & fpirituelles, & ce goût a duré 
chez eux juiqu’au huitième fiècle. Mais l'exemple 
des Juifs eft danyereux à imiter, puifque leur en- 
tétement les a jettés dans les rêveries abfurdes de 
la cabale, 

La troifième eft l'exemple des Pères de PEolife 
les plus anciens & les plus refpeétables, à com- 
mencer par les Pères Apoftoliques. Comme ils 
citoient prefque toujours lEcriture-Sainte , pour 
en urer des lecons de morale , ils ont fouvent fait 
violence au texte pour y en trouver. Si cette 
méthode étoit au goût de leur fiècle & de leurs 
Auditeuts, elle ne peut pas être aujourd’hui de 
la même utilité. MR Se 

La quatrième canfe, dit M, Fleury, a été le 
mauvais goût des Orientaux, qui leur faifoit mé- 
prier tout ce qui étoit fimple & naturel, & la 
difficulté de fatfir le fens ltiéral de lEcriture- 
Sainte , faute de favoir le grec & l'hébreu, de 
connoitre l'hiftoire naturelle & civile, les mœurs 
& les ufages de l'antiquité ; c’étoit plutôt fait de 
donner un féns myftique à ce que lon n’enter- 
doit pas. S. Jérôme, qui avoit étudié les fangues, 
s'attache rarement à ces fortes d'explications ; 
SA Auguftin , qui n'avoit pas [8 même avantage, 
fat obligé de recourir aux allésories pour exil 
quer la Génêle; mais Ja nécefiré de répondre 


| 
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aux Manichéens le força, dans la fuite, de juftifier 
le fens littéral, & de faire fon ouvrage de Genefr 
ad litteram. Malgré cette expérience, il a encore 
fouvent cherché du myftère où il n’y en avoit 
point, ti AN 

La cinquième caufe a été l'opinion de Finfpi- 
ration de tous les mots & de toutes les fyllabes 
de l’Ecriture-Sainte ; on a conclu que chaque 
expreflion , chaque circonftance des faits renfer- 
moit un fens myftérieux & fublime; mais la 
conféquence n'elt pas mieux fondée que Île 
principe. ris eut NE 

De cette prévention des Figurifles il eft réfulté 
plufieurs inconvéniens. SAS 4e 71 

1°. Suivant la remarque de M. Fleury, lona 
votilu fonder des dogmes fur un fens figuré ëc 
arbitraire ; ainfi l’on s’eft fervi de l’aliégorie des 
deux glaives, pour attribuer aux fuccefleurs de 
S. Pierre une autorité fur le temporel des Rois. 
Cette explication étoit tellement établie dans l'on- 
zième fiècle , que tes Défenfeurs de l'Empereur 
Henri IV, contre Gréooire VIF, ne s'avisèrent 
pas de dire que cette figure ne prouvoit rien. Si 
Dieu n’eût veillé fur fon Eplife, cette prodigieufe 
quantité de fens allégoriques & d'explications for- 
cées auroit peut-être pénétré dans le corps de la 
dotrine chrétienne, comme la cabale dans la 
Fhéologie des Juifs. 

2°. La liberté de tordre ainfi le fens de PEcri- 
ture-Siinte, a rendu méprifable ce livre facré aux 
gens d’efprit mal inftruits de la religion ; ilsH'ont 
régardé comme une énigme inintelhgible, quinre 
fignifioit rien par elle-même , & qui étoit le jouet 
des Interprètes. Les Sociniens en ont pris ocea- 
fon de foutenir que nous entendons mal les ex- 
prefhons du texte facré qui regardent nos Myfières ; 
mais, dans la vérité, ce font eux qui y donnent 
un fens arbitraire , & qui n’eft pas naturel. 

3°. L'affeétation d'imiter fur ce point les Pères 
de l'Eglife, a fait dire aux Proteftans que nous 
adorons, dans les Pères, jufqu’à leurs défauts, 
que notre refpeét pour eux n’eft qu'un entêtement 


| de fyftême. Mais ils doivent fe fouvenir qu'un 


certain Coccéius a fait naître parmi eux une feéte. 


de Figurilles qui ont pouflé les chofes beaucoup 


plus loin que n’ont jamais fait les Pères de PEglife. 
Suivant les principes de la réforme, tout parti- 
culier a droit d’entendre & d'expliquer l'Écriture- 
Sainte comme il lui plaît; or, les Coccéiens ne 
marquent pas de paflages de l'Ecriture, qui 
prouvent qué leur manière de l'entendre eft la 
meilleure. Voyez Cocc£iEns. Re 
4°. Ce même goût pour les figures a donné lieu 
aux incrédules de foutenir que leMChriitianifme 
n’a point d'autre fondement qu'une explication allé- 
gorique & myftique des prophéties ; que pour les 
adapter à Jéfus-Chrift , il faut laïfler de côté Je 


fens littéral, leur donner un fens arbitraire & 


forcé. Nous prouverons le contraire au mot PRO- 
PHÉTIE, Un incrédule Anglois eft parti du figu- 


FIG 


rifme pour foutenir que les mirales de Jéfus-Chrift | 


n'étoient pas réels ; que ce qu’en ont dit les Evan- 
éliftes font des paraboles ou des emblêmes, pour 
éfigner les effets fpirituels que l'Evangile produit 
dans les ames. RE Ne 
_ $°. Ceux qui veulent prouver un degme ou 


une vérité de morale par un paflage pris dans un 


fens figuré, mettent leur propre autorité à la 


ge de celle de Dieu, & prêtent au Saint- 
Æfprit leurs propres imaginations. Il eft difficile de. 


croire que cette témérité puifle jamais produire de 
bons effets, foit à l'égard de la foi, La à l'égard 
MEN D 3 ner, Par 
Pour réprimer tous ces abus, quelques Auteurs 
modernes , comme la Chambre, Traité de la Re- 
digion » tome 4, p. 270, ont donné les règles 
fuivantes, PAPE ia dE 
… 1%, Règle. On doit donner à l'Ecriture un fens 
guré & métaphorique, lorfque le fens littéral 
attribueroit à Dieu une imperfe@tion ou une im- 
2°, Règle. L'on doit faire de même, lorfque 


le fens littéral n’a aucun rapport avec les objets 


dont l’Auteur facré veut tracer l'image. 

3°. Lorfque les expreifions du texte font trop 
pompeufes & trop magnifiques pour le fujet 
qu’elles femblent regarder, ce n’eft pas une preuve 
infaillible qu’elles défignent un autre objet plus 
auguite, & qu'elles aient un fens figuré, 

4". Il ne faut attribuer aux Auteurs infpirés 
que les figures & les allégories qui font appuyées 
fur l'autorité de Jéfus-Chrift, fur celle des Apôtres, 
ou fur la tradition conftante des Pères de l'Eglife. 

5°. [1 faut voir Jéfus-Chrift & les myftères du 


nouveau teftament dans l’ancien par-tout où les 


Apôtres les ont vus, mais il ne faut les y voir 
que de la manière dont ils les y ont vus. 

6”, Lorfqu’un paflage des livres faints a un fens 
littéral & un fens figuré, il faut appliquer le 
pañlage entier à la ffgure , auffi bien qu'à l’objet 
figuré, & conferver autant qu'il eft poñlible le 
fens littéral dans tout le texte; on ne doit pas 
fuppofer que la figure difparoît quelquefois entière- 
ment pour faire place à la chofe figurée, 

. À ces règles, la Chambre ajoute une remarque 
importante, c'eft que l’on ne doit pas prendre 
pour des figures de la nouvelle alliance les ac- 
tions répréhenfibles & criminelles des Patriarches ; 
ce feroit une mauvaife manière de les excufer. 
Saint Auguflin, qui s’en eft quelquefois fervi, 
reconnoit que le caraëtère de type ou de figure, 
ne change pas la nature d’une aétion. « L’aétion 


» de Loth & de fes filles , dit-il , eft une Po | 


» phétie dans l'Ecriture qui la raconte, mais dans 
» la vie des perfonnes qui l’ont commife, c’eft 
» un crime ». L. 2, contra Faufl. c. 42. C’eft donc 
une injuftice de la part des incrédules, de dire 
que ; pour juftiner les crimes des Patriarches , les 

éres ont recours aux allégories ; ils l'ont fait 
quelque fois, mais ils n’ont pas prétendu que ce 
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fût une juftification. Plufieurs autres Pères en ont 
parlé comme Saint Auguftin. Saint Irénée , ado. 
hær. 1. 4, €. 31; Origène, 4om. 44 in Genef. 


c. 4 815 ; Théodoret, queff. 7o fur La Genèfe, &c. 


Is ont excufé Loth & fes filles, mais indépen- 
damment de toute allégorie. : 
Dans le fond, le fgurifme n’eft appuyé que fur 


trois ou quatre paflages de Saint Paul, mal en- 


tendus, ou defquels en poufle les conféquences 
trop loin. En parlant de l'ingratitude , des mur- 
mures , des révoltes des [fraélites, l'Apôtre dit, 
1. Cor. c, 10, ÿ. 6 & 11 : « Tout cela eft arrivé 
» en figure pour nous. Toutes ces chofes leur 
» font arrivées en figure , & ont été écrites pour 


_» notre correction ». Il eft clair que dans ces 


paflages feure fignifie exemple, medèle, duquel 
nous devons profiter pour nous corriger. Saint 
Paul répète la même leçon , ÆMebr. c. 3 & 4. 
I dit, Galar. c. 4, ÿ, 22 & 24, & Rom. c.9, 
ÿ. 9 & 10, que les deux mariages d'Abraham, 
l’un avec Sara, l’autre avec Agar, font la figure 
de deux alliances ; que d’un côté Ifaac & Fmaël ,de 
l'autre Jacob & Efaü , repréfentent deux peuples, 
dont lun a été choifi de Dieu par préférence à 


Pautre. [l nous apprend, Hebr. c. 8, ÿ.55c.9, 


ÿ. 9 & 23; © 10 ÿY. 1, que le fanétuaire 
du tabérnaële dans lequel lé Grand-Prêtre n’en- 
troit qu'une fois l’année, étoit la figure du ciel 
& l'ombre des biens futurs. Il nous enfeipne, 
I. Cor. c. 6, 9,8 1 Tin,re. S; wi 18 que 


la loi de ne point emmufeler le bœuf qui foule le 


erain ne regarde point les bœufs, mais les ou 
8 8 


-vriers évangéliques. Peut-on conclure de ces 


exemples que tour eft figure dans l’ancienne loi ? 

Quelques Pères de l'Eglife ont fait fort peu de 
cas des explications figurées & allégoriques de 
l'Ecriture-Sainte. Saint Grégoire de Nyfle, L. de 
vité Mofis, p. 223, après en avoir donne plu- 
fieurs , dit: « Ce que nous venons de propofer 
» fe réduit à des conjectures ; nous les abandon- 
» nons au jugement des leéteurs. S'ils Tes re- 
» jettent, nous ne réclamerons point ; s'ils les 
» approuvent , nous n'ea ferons pas plus contens 
» de nous-mêmes ». Saint Jérôme convient que 
les paraboles & le fens douteux des allégories 
que chacun imagine à fon gré ne peuvent point 
fervir à établir des dogmes. Saint Auguftin penfe 
de même, Epifi. ad Vincent. 

Nous ne parlons pas d’une fete moderne de 
Figurifles , qui vouloient trouver une fignificatio® 
myftique & prophétique dans les contorfions & 
les rêveriés des convulfionnaires ; c’eft une ab- 
fardité qu'il faut oublier. 


FILIAL , crainte filiale. Voyez CRAINTE. 
FILLES - DIEU, Voyez FONTÉVRAUD. 
FILLEUL, FILLEULÉ ; nom tiré de. fliois 


& flolz, que donnent les parreins & marreines 
“# D ji 
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aux en'ans qu'ils ont tenus fur les fonts de bsp- 


tême, Voyez PARREIN. ù 


FILS, FILLE. Dans le ftyle de lEcriture 
Sainte , comme dans le langage ordinaire , on dif- 
tingue aifément plufieurs elpèces de filiation, 
celle du fans , celle d'alliance ou d'adoption éta- 
blie par les loix , & celle d’affeétion ; pat a na- 
ture du fujet dont il eft queftion, l'on voit dans 
Jequel de ces trois fens il faut prendre les mots 
ils, fille, enfant, Mais la manière dont ils font 
fouvent employés dans nos verfons doit pa- 
soître fort étrange-à ceux qui n'entendent pas 
Je texte original. 
On eft étonné de voir les méchans ou les im- 
pies appellés f/s ou enfans de méchanceté, d’ini- 
quité, d'impiété , de colère, de malédiétion, de 
Mort, de perdition, de damnation ; les hommes 
courageux, enfans de force , les hommes éclairés, 
enfans de lumière , les ignorans, fils de la nuit 


Ou des ténèbres, les pacifiques, enfans de la paix, 


un Ôtage, fils de promeffe ou de caution. Il eit aifé 
de concevoir que les enfans de l'Orient, de Tyr, 
de lPEgypte, de Sion, du Royaume, font les 
Orientaux, les Tyriens, les Egyptiens, les ha- 
bitans de Jerufalem , lesregnicoles; mais* que les 
Hébreux aient appellé un fol fertile fils de l'huile 
ou de la graiffe , une fiêche , fille du carquois, la 
prunelle, fille de l’œil, les oreilles, fille du chant 
ou de l'harmonie, un oracle, fils de la voix, un 


navire , fils de la mer, la porte d’une ville, fille 


de la multitude , les étoiles du nord , fflles de l'étoile 
polaire; cela paroït fort bizarre. Il ne l’eft pas 


moins, qu'un visillard centenaire foit nommé 


enfant de cent ans, ua Roi qui a reoné deux ans, 
fils de deux ans de règne , & que les Rabbins ap- 
pellent fs de quarre lettres , le nom Jehovah , com- 
pofé de quatre caraëères. 

Ce font des Hébraïfmes , difent les plus favans 
Cftiques, c'efl-à-dire, des manières de parler 
propres & particulières à la langue hébraïque. 
Glaffii. Philolog. facra , col 659 & fuiv. Si cela 
eit vrai, ce langage ne reflembloit à celui d’au- 
cün autre peuple. Maïs fi nous remontions au 
fevs primitif & original des termes, peut-être 
trouverions-nous que la plupart de ces expreflions 
font françoifes , & ne font pas plus des hé- 
braïfmes que des gallicifmes. 

left certain que les mots ben, bar, bath, 
fyllabes radicales & primitives , ont en hébreu 
un fens plus étendu & plus général que fs, fllle, 
enfant , en françois ; ceux-ci ne fe difent guères 
que des hommes ; en hébreu, ils fe difent non- 
feulement des animaux, mais de toute produc- 
tion quelconque. Ainfi ils fignifient né, natif, 
élève, nourriflon, ce qui fort, ce qui provient, 
produit, réfultat, rejetton. Ils défignent ce qui 
tient à la fouche de Hiquelle il eff forti, à la 
ferille dans laquelle il efl né, au maître par le- 


quel il a été élevé; par conféquent, difciple, | 


FI L 
imitateur , fe£tateur , partifan, dévoué, &c. Et le 
nom de père a autant de fens relatifs à ceux-là, 
Voyez PÈRE. MR Sas 
_ Cela fuppofé , il n’y a aucune bizarrerie à 
dire qu'un fol fertile eft nourri par la graïfle de 
la terre , que les étoiles du nord riernent à 
l'étoile polaire comme des filles à leur mère. 
On dit fans métaphore que les méchans &c les 
impies font élèves , partifans., émitateurs de 
l'iniquité & de l'impiété ; qu'ils font dévoués 


& deftinés à la malédiétion, à la perdition, à la 


mort ; qu'ils font nés pour la damnation , &c. Dans 
le même fens, nous appellons enfant gâte , un 
homme mal élevé, ou trop favorifé par la for- 
tune , enfans perdus, ceux qui commencent une 
bataille; nous difons qu'un tel eft fs de fon 
père, lorfqu’il lui reffemble ; qu'une jeune per- 
fonne eft fille de fa mère, lorfqu’elle a le même 
caraëtère, Les enfans de la lumière ou des té- 
nèbres font donc ceux qui font nés & ont été 
élevés dans la lumière ou dans les ténébres , 
comme chez nous enfant de la balle, eft celui 
qui a été inftruit dès l'enfance dans le métier de 
fon père , enfant de chœur, celui qui chante au 
chœur, patine Fe dr 

Nous difons encore enfant pour natif, enfant 
de Paris, enfant de l'hôtel, enfant de famille, 
comme les Hébreux difoient, enfans de l'Orient; 
de Tyr, de l'Eygpte, & ‘nous- appellons nos 
Princes enfans de France. 

Puifque ben en hébreu fignifie en général, ce 
qui vient, ce qui fort, on a pu dire très-natu- 
reliement qu'Abraham, prefque centenaire , étoit 
Jortant de fa quatre-vingt-dix-neuvième année, 
qué Sail étoit forrant de la feconde année de fon 
règne , que la porte d’une ville eft la /orrie de 
la mukitude, qu'un oracle eftla produ&ion d'une 
voix, qu'un Ôtage provient d'une promefle ou 
d'un traité, qu’un navire femble fortir de la mer, 
comme s'il y étoit ré, que Jéhovah ef le produit 
de quatre lettres. Tous ces termes font plus 
généraux que ceux de fs ou d'enfant. | 

Par un fimple changement de pon@uation, 
ben, ou bin, eft une prépotition qui fignifie er 
ou entre ; lorfauw’elle devient un nom, elle défigne 
le dedans, l'intérieur, l’entrée ; ainft pour tra-. 
duire exattement , il faut appeller la prunélle, 
non la fille, mais l’intérieur de l'œil ; l'oreille, 
l'entrée ou le canal du chant & de l’hsrmonie ; 
1l n’eft point queftion là de filiation. Les bizar- 
reries de la ponétuation des Maforêtes , le défaut 
de termes qui répondent exaétement dans les 
autres langues aux mots hébreux, défaut qui a £té 
remarqué par le Traduéteur grec de l'Eccléfiaf- 
tique, ne prouvent rien contre la juftefle des 
expreflions d'un Auteur facré. ne 

Ces réflexiuns nous paroïffent importantes, foit 
pour faciliter Fétude de lhébreu, foit pour ré- 
futer les incrédules qu veulent perfuader que cette 
langue ne reflemble à aucune autre, & qu'on 


lui fait dire tout ce que l’on veut, foit pour dé- 
montrer que la fcience étymologique n’eft ni fri- 
vole , ni inutile, quand on l’aflujettit à des prin- 


HÉBRAÏSME, as: sg 
Fris De Dieu, expreflion fréquente dans 
l'Écriture-Sainte , de laquelle il eft efientiel de dif- 


. tinguer les divers fens. 


1°. Elle défigne fouvent les adorateurs du vrai 


Dieu , ceux qui le fervent , le refpedtent & l'ai- 


ment comme leur père, ceux que Dieu adopte. 


& chérit comme fes enfans , ceux qu'il comble 
de fes bienfaits , ceux qu'il a revêtus d’un cara.- 
tère particulier, & qui font fpécialement confa- 
crés à fon culte. Dans ce fens , les Anges, les 
Saints & les Juftes de l’ancien Teftament, les Juges, 
les Prêtres, les Chrétiens en général, font ap- 
pellés fs de Dieu, ou enfans de Dieu. | 
. 2°, Adam eft nommé fils de Dieu, qui fuit Dei, 


pärce qu'il avoit reçu immédiatement de Dieu 


J'exiftence & la vie, & que par fa puiflance Dieu 
avoit fuppléé aux voies ordinaires de la généra- 
tion. Quelques hérétigues, & en particulier un 
ceftain Théodote, dont Fertullien a parlé Z, de 
Prefcript. fub fin. , ont prétendu que Jéfus-Chrift 
n'étoit fils de Dieu que dans ce même fens. 

3°. D'autres, comme les Sociniens & leur par- 


tifans , difent que, dans le ftyle des Auteurs facrés, 


fils de Dieu , fignifie fimplement Meffie ou envoyé 
dé Dieu, & que tel eit le fens dans lequel ce 
nom a été donné à Jefus Chrift dans le nouveau 
Teftament. Nous réfuterons cette érreur & nous 
ferons voir que les Juifs, aufli bien que les Apôtres 
&t les Evangéliftes, ont non-feulement appellé le 
Mefle fils de Dieu , mais qu'ils l'ont nommé Dieu, 
dans toute la rigueur du terme. # | 
. 4°. Suivant la foi catholique, le Verbe, fe- 
conde perfonne de La Sainte-Trinité, eft fils de 
Dieu , fils du père, qui eft la première perfonne, 
par la voie d'une génération éternelle. C'eft ce 
qu'enfeigne S. Jean, c. 1, ÿ. 1, lorfqu'il dit : 
« commencement étoit le Verbe, il étoit en 
n Dieu, & il étoit Dieu ». Voyez TRINITÉ,. 
$°. Suivant cette même foi, Jéfus-Chrift, qui 
eft le Verbe incarné , ou fait homme , eft fs de 
Dieu, par Fusion de la nature humaine avec la 
nature divine dans la feconde perfonne de la 
Sainte- Trinité ; c'eft ce que nous apprend encore 
Saint Jean., en difant que « le Verbe s'eft fait 
» chair, 8 qu'il eft le fils unique du père »; & 
Saint Paul , qui l'appelle la fplendeur de la gloire 
&r la figure de la fubftance du père, ÆHebr. «1, 
Ÿ. 3, àc. | 
6°. Selon le P. Berruyer , fouvent dans le nou- 
veau Teftament fils de Dieu fignifie direftement 


ipes certains & à une méthode régulière. Voyez 


l'humanité fainte de Jéfus-Chrifl, unie à une pe = : 


fonne divine, fans défigner fi c’eft la feconde ou | 


Ja première ; parce ane les Juifs, dit-il, -ni les 
Apôtres, avant la defcente du Saint-Efprit, n'a- 


voient aucune connoiffance du.myfière: de: la | 
“4 


} 
| 
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Sainte-Trinité. Ce fensilui paroïfloit commode 


| pour expliquer plufieurs paflages de Ecriture dont 
les Sociniens abufent, dans la vue de n’attribuer 


à Jéfus-Chrift qu'une filiation adoptive. 
* Mais la Faculré de Théologie de Paris a ceni 


furé cette opinion du P. Berruyer ; il n’eft donc 


plus permis d'y avoir recours. VENAIS, + 
"Lé nom de ffls de Dieu peut donc étre pris 
dans le fens propre, naturel & rigoureux, ou 
dans un fens impropre & métaphorique ; la quef- 
tion eft de favoir dans lequel de ces deux fens 


‘il eft donné à Jéfus-Chrift par les Auteurs facrés. 


Suivant l’opinion des Ariens & des Sociniens, 
Jéfus-Chrift eft appellé fs 4e Dieu, parce qu'il 
eft le Méfie & lenvoyé de Dieu , parce que 
Dieu l’a formé, dans le fein d’une Vierge, fans 


| le concours d'aucun homme, parce qu'il la comblé 


de fes dons & l’a élevé en dignité par - deflus 


toutes les créatures, &c. Quelques-uns, qui ont 


fenti que toutes ces raifons ne fuffifoient pas pour 
remplir lénergie du titre de fs unique de Dieu, 
ont imaginé que. Dieu à créé lame de Jéfus- 
Chrift avant toutes les autres créatures, & s’eft 
fervi de ce pur efprit pour créer le-monde. lis 


fe font flattés de fatisfaire par cette fupoofition’ 


à tous les paflages de l’Ecriture-Sainte , qui attri- 
buent à Jéfus-Chrift l’exiftence avant toutes chofes, 
le pouvoir créateur, & à tous les titres qui lui 
font donnés par les Auteurs facrés. Cette opinion 


a été foutenue publiquement à Genève en 17773 


c'eft le Socinianifme moderne! Differt. de Chrifii 


 Deitare, ! 


Mais ceux qui l'ont embraflé ont-ils bien faifi 
la notion du poavoir-créateur ? S'il y a un attribut 
de Dieu qui foit incommunicable , c’eft certaine- 
ment celui-là. Dieu , qui opère toutes chofes par 
le feul vouloir, a-t-il donc eu befoin d’un agent 
ou d’un inftrument pour créer le monde, c’eft- 
à-dire, pour vouloir que le monde exiftär? Il 
eft abfurde qu'un être quelconque veuille à la 
place de Dieu, ou que Dieu s’en ferve pour 
vouloir ;dès qu'il veut immédiatement lui-même, 
l'effet fuit feul fon vouloir. Ici l'ation d’un autre 
perfonnage eft non-feulement fuperflue, mais im- 
pofhble. Puifque l’Ecriture-Sainte attribue au fs 
de Dieu la création du monde, il eft. Dieu lui- 
même , égal, co-éternel & confubftantisl au père, 
& non un être créé. Si un efprit créé a donné 
l'être à l'univers par fon feul vouloir, Dieu le 
père ma point eu de part à cette création. Aufh 
les Sociniens ne goûtent pas beaucoup le dogme 
de la création. 

D'ailleurs cette fuppofñtion abfurde ne pent fe 
concilier avec ce que | Ecriture-Sainite nous enfeigne 
touchant le js de Dieu , auquel elle attribue conf. 
tamment la divinité dans toute la rigueur du terme. 
Cette queftion eft une des plus importantes de 
toute la Théologie: nous devons faire tous nos 
efforts pour la traiter exatement, 

1°, Les Ecrivains de l'ancien Teftament , aufh 


É 


.» 
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Re ; Ne 
bien que ceux di nouveau, attribuent au Mais 
le nom & les caraûères de la divinité, Îfaie le 


nomme Emmanuel ; Dieu ayec nous, le Diex ge L; 
le père du fiècle futuny c7, We 14 C9, We 6. 
Le Pfalmifte , Pf. 44, We 7 & 8 , le nomme fr- 
plement Dise : « Vôtre trône ; 6, Dieu, eft de toute 
» éternité... C'eft pour cela, 6 Dieu, que -votré 
5» Dieu vous a donné l’onétion qui vous diftinpue, 
an &c ». li lui attribue la création, Pf 33; ÿ..6 n. 
« Les cieux ont été affermis par la parole ou le 
n verbe du Seigneur, &c toute l'armée des cieux 
». par le foule de fa bouche ». Ce ne font pas 
feulement les Ecrivains du nouveau Teftament & 
les Pères de l'Eglife qui ont appliqué ces paroles 
au fils de Dieu, au Meflie , mais ce font les Doc- 
teurs Juifs les plus anciens, les Auteurs des pa- 
saphrafes chaldaïques , les compilateurs du Tal- 
mud, & les Rabbins les plus célèbres. Galatin 
a cité leurs paflages, de Arcan. Cathol. Werir. L 
3, c 1 & fuiv. À quels titres les Ariens &t les 
Saciniens prétendent-ils mieux entendre l'Ecri- 
ture-Sainte que tous les Dofleurs J uifs &. Chré- 
: Quelques-uns: d'entreux ont avancé que dans 
le texte facréle nom Jéhovah, qui exprime l'exii- 
tence éternelle, néceffairé, indépendante , eft 
donné à Dieu le père, feul , & non au fils ou 
au verbe. C’eft une faufleté, Saint Jean nous en- 
feigne le contraire. Dans fon Evangile 5 © 125 
ÿs 41, après avoir cité un pañlage d'Ifaie, 1l ajoute: 
st Le Prophête a dit ces paroles, lorfqu’il a vu 
n fa gloire ( de Jefus-Chrift) & qu'il a parlé de 
» lui, Or ce pañlage eft tiré du chap, 6 d'Ifaie, 
y Ÿ. 9 & 10, qui porte, ÿ. 1 : J'ai vu le Seigneur 
paffis fur un trône... Des Séraphins cricient 
» l'un à l’autre : Saint, Saint , Saint, eft le Seigneur 
2 { Jéhovah ) des armées ; toute La terre eff rem- 
» plie de fa gloire ». Ainfi; felon la penfée de Saint 
Jean , Jéhovek , dont Îfaie a vu la gloire, ef 
Jélus-Chrift lui-même , & c'eft de Jéfus-Chriftque 
le Prophète a parlé. 
. Le même Evangéhfte, c. 19, ÿ. 37% appli- 
que à Jéfus-Chrift ces paroles de Zacharie , c. 12, 
%, 19: « Ils tourneront lenrs regards vers moi 
:1 qu'ils ont percé ». Or le perfonnage qui parle 
dans Zacharie eft Jéhovah lui-même. Jérémie, c, 
23 N. 6, & ec. 33, Ÿ. 16, promet aux Juifs un 
Roi de la race de David qui fera nommé Jé/o- 
vah , notre. juflice. Non-feulement les Pères, de 
” lEglife , mais le Paraphrafte Chaldéen , entendent 
que ce fera le Meflie. Les Rabbins modernes 
appliquent cette prédiétion à Zorobabel ; mais 
Galatin a fait voir qu'ils s’écartent du fentiment 
de leurs anciens Dotteurs 41 3, c. 94 Saint Paul 
a fait allufion à ce pañfage, lorfquil a dit que 
Dieu a fait Jéfus-Chrift notre fagefle , otre juflice, 
notre fan@ification , & notre rédem 
Es Ts ÿ 39: 
Suivant l'opinion commune des anciens Jiufs, 
& (uivant le fentiment unanime des premiers Pères 


puon. À. Cor, 
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Fe 
de l'Eclife, c'eft le Æ/s de Dieu ou le Verbe qui 
eft. apparu & qui a parlé aux Patriarches, à Moiie, 
aux Prophètes. Galatin, 1bid. c. 12 & 13. C'eft 
donc Hui qui a dit à Moile ,1e fuis Jéhovak, Toute 
l'énergie de ce nom eft attribuée à Jéfus-Chrié 
dans lApocalyple, c. 1, #. 4, où il eft appellé 
celui qui eft, qui étoit, qui fera, où qui vien+. 
dra. Le fait avancé par les Sociniens eft donc 
abfolument faux. Rx 
_ 2°, Quand la divinité du ffls de Dieu , ou du 
Meflie , ne feroit pas révélée aufli clairement 
qu’elle l’eft dans l’ancien Teftament, il fuffit qu'elle” 
le foit pofitivement dans le nouveau, Or Jéfus. 
Chrift, depuis le commencement de fa prédica. 
tion jufqu’à la fin, s'eft nommé conftamment le 


fils de Dieu, & s'eft fait appeller ainft par fes Dif 
ciples. S'il ne létoit que dans le fens impropre 


& métaphorique imaginé par les Sociniens , il a 
dû le dire; 1l s'eft nommé /a vérité, Joan. c, 14, 
#. 6. Il a promis À fes Apôtres que le Saint 


Efprit leur enfeigneroit toute vérité, 7. 26 , & 


c. 16, ÿ. 13, Cependant il n’a jamais éxpliqué 


cette égnime ni à fes Difciples ni aux Juis; ja- 


mais le fens imaginé par les Sociniens ne leur 
eft venu à l'efprit, & 1l n’y en a aucun veftige 
dans leurs écrits. Le démon lui-même n'a pas pu 
le deviner ; quand il dit à Jéfus: Chrift : g Si vous 
» êtes le jils de Dieu, dites que ces pierres de- 
» viennent du pain », Mar. ©. 4, ÿŸ. 3; il ne 
pouvoit pas ignorer que ce grand perfonnage étoit 


lenvoyé, de Dieu, que fa naïffance avoit été 
annoncée par les Anges, qu'il avoit été adoré par 
‘les Mages, qu'il avoit été reconnu pour le Meffie 


par Siméon,, que le temps de l’accompliffement des 
Prophéties étoir arrivé , &c. Un Socinien qui a 
l'ame honnête ne croit pas pouvoir fe difpenfer 
de déclarer en quel fens il entend le titre de fifs 
de Diex , lorfau'il le donne à Jéfus-Chrift, & il 
attribue à ce divin Sauveur une diffimulation que 
lui-même ne fe croit pas permife. 

. 4°. Lorfque Saint Pierre eut fait cette confef. 
fion. célèbre : « Vous êtes le Chrift, f£és du Dieu 


.» vivant, Jéfus- Chrift lui dit, Vous êtes heu- 


» reux, Simon, fils de Jean, parce que ce meft 
» ni la chair ni le (ang qui vous a révélé cette 
n vérité, mais c’eft mon père qui eff dans le ciel ». 
Enfuite 1] Jui promet les clefs du royaume des 
cieux, &c Matt. c.16, ÿ, 16, 5i Saint Pierre 
a feulement voulu dire ;: vous êtes Le Méffie où 
lenvoyé de Dieu , cette confeflion n'avoit rien 
de merveilleux; les autres: Difciples l’avoient faite 
avant lui, Mati.:c. 14, sr. 33. Saint Jean Bap- 
tifte leur en avoit donné l'exemple, Joan. c. 1, 
Ÿ. 34 ; l’'Aveugle-né & Marthe la! répetèrent ,- 
Ce 9 Ve 353 € 11, Ÿ. 27. Le Centurion même 
témoin de la mort de Jéfus , s’'écria : cet homme 
étoit véritablement le fils de Dieu, Matt. c. 27, 
ÿ. 54.81 Saint Pierre a eu befoin d’une révéla- 
tion, exprefle, il a donc eu de Jéfus-Chrift une 
idée plus fublime, Lui eft-il venu à l'efprit, comyne 
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aux Soéiniens , que l'ame de-Féfus-Chrift avoit été 


créée avant toutes chofes, qu’elle avoit créé le 


monde , &c. S'iln'y a pas penfé, fon maître au- 
roit dû l'infruire , & l’Apôtre nous auroit parlé 
plus correfement ; il n’auroit pas appellé Jéfus- 
_ Chrift norre Dieu &/notre Sauveur, H,° Petri, 
€ 1, ÿ. 1. Il nous auroit appris le vrai fens des 
paroies quil avoit entendues à la transfiguration : 
& Voila mon fils bien aimé dans lequei j'ai mis 
# mes complaifances , étoutez-le ». y. 17. 


- 4°. Plus d'une fois les Juifs ont voulu mettre. 


Jéfus à mort, parce qu'il nommoit Dieu mor 
Pire, & qu'il fe failoit égal à Dieu, Jour. €. «3 
Y- 18. Lorfqu'il eut dit: mon Père € moi fommes 
une feule chofe , 115 voulurent le lapider, parce 
qu'il fe faifort Dieu; c. 10, ÿ. 30 & 33. S'il 
n'étoit ni Dieu dans le fens propre, ni égal à 
Dieu ; c'étoit le cas de leur apprendre en quoi 
confiftoient cette paternité & cette filiation , afin 
de difliper le fcandale , & de les tirer d'erreur, 
En leur parlant de Dien, Jéfus leur diloit, votre 
Père célefle; il leur avoit appris à nommer Dieu 
notre Père ; les Prophètes avoient dit à Dieu : 


Vous êtes notre Père, ljate, c. 63, Y.16;c. 64, | 


ÿ. 8. Cela ne fcandalifoit perfonne. Ii faut donc 
que les Juifs aient compris que Jéfus appelloit Dieu 
mon Pure, dans un fens différent ; il étoit abfo- 
lument néceflaire de le leur expliquer, afin de 
- leur faire comprendre que le titre de fils de Dieu 
n'émportoit pas l'écalité avec Dieu. Jéfus-Chrift 
Fa fait, répondent les Sociniens , lerfque les Juifs 
lai dirent : « Ce n’eft pas pour une bonne œuvre 
» que nous voulons vous lapider , mais pour un 


« # blafphême , &parce qu'étant homme, vous | 


» vous faites Dieu. Jéfus leur répliqua : meft-il 
ÿ D'dnre « . . . 
ÿ pas écrit dans votre loi : je vous ai dit: vous 


n êtes des Dieux ? Si elle appelle Dieu ceux aux: : 


» quels cette parole de Dieu eft adreffée, com- 
» ment dites-vous à moi , que le père a fanc- 
» tiñié & envoyé dans le monde: Tu Hafphémes, 
n parce que Jai dit : je fuis Le fils de Dieu n ? 
Joan. €. 6, +. 33. Jélus-Chrift leur donne clai. 
rement à entendre qu'il ne prend le nom de f/s 
de Dièu, que parce que le père l’a fanttiñié & 
envoyé dans le monde. 

. Mais la queftion éft de favoir en quoi con- 
fifte cette fan@ification; nous foutenons qu’à l'égard 
de Jélus-Chrift, c’étoit la communication de la 
fainteté de Dieu, en vertu de l'union fubftantielle 
du verbe avec la nature humaine ; & nous le prou- 
vons par les paroles qui fuivent : « Si vous ne 


# voulez pas me croire, croyez à fnes œuvres, 


# afin que vous connoiffiez & que vous fachiez que 
» mon Père eft en moi , & que je fuis dans mon 
# Père », %.38. Cela ne feroit pas vrai, s’il étoit 
queflion d'une fan@ification telle qw'une créature 
peut la recevoir. Les Juifs le comprirent encore, 
puifqu'ils voulurent fe faiñr de Jéfus, & qu'il 
fe tira de leurs mains. 


Hÿ aplus. Le Grand-Prêtre devant lequel Jéfus 
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fut conduit pour être jugé, lui dits « Je vous ad 
» jure, au nom du Dieu vivant , de nous dire f 
» vous êtes le Chrift fils de Dieu, Jéfus lui répond : 
» vous l'avep dit n5 dur cette confeffion , 11 eft 
condamné là mort commedblafphémateur, Mar. 
c. 26, 1.634 Dans cette éiveonflance, Héfus-Chrift 
étoit-obtipé: de ‘s'expliquer clairement, :nour ne 
pas Être complice du crimeique les Ju'fs alloient 
commettre, Îs prenaient le mot de js de Dieu 
dans toute! la rigueur , puifqwils le regardotent 
‘comme un blafphèime ; ce n’en auroit pas été un, 
s'il n’avoit eu que le fens qui lui eft attribué par 
les Sociniéns ,'s'il avoit fignifié feulement , je fuis 
l'envoyé de Dieu, le Mefhe, un homme plus 
favorilé de: Dicu'que les ‘autres, &c. Une équi- 
voque, une reftriction mentale ; une réponfe am- 
biguë dans cette circonftance , eût été un crime. 

Alors même Jéfus fe nomme non-feulement 
fils de Dieu, mais fils de l'Homme, ÿ: 64: Or 
ce dernier terme fignifioit véritablement homme : 
donc ‘le’ premier fignifioit? vérirablement Dieu ; 
où il faut dire que’ Jéfhs-Chrift à voulu être vic- 
time d'un mot obfcur qu'ilne lui a pas plû d’ex- 
piquer. ! NME MERS RAI a nt 

5°. Jéfus-Chrift ordonne à fes Apôtres de bap- 
tifer toutes les nations au nom du Père, du Fils 
SC du Saint Efbrit, Matt. ©. 28 ; ÿŸ. 19. Voilà 
trois perfonnes placées fur la même ligne & aux- 
quelles on rend par le baptême un honneur égal 
Que la feconde foit Jéfus-Chrift, nous ne pou 
vots pas en doutér , prilfqu'il eft parlé dans les 
attes des Apôtres du baptême 44 nom de Jéfus- 
Chill, ©. 19 , ÿ. 3, &c. SYle Fils & le' Saint. 
Efprit ne font pas égaux au Père , & un ferl 
Dieu avec le Père, ce facrement eft une profa- 


| nation & une impièté. C’en eft ne de mettre des 


créatures deniveau avec Dieu, de leur confacrer 
les ames, de leur rendre le même honneur qu'à 
Dien. Les Sociniens foutiennent , comme les Pro- 
teflans , que le culte religieux rendu à d’autres 
êtres qu'à Dieu, eft un crime , quand même ce 
cuite ne feroït pas égal ; par ce principe ,ilstaxent 
d'idolâtrie le culte que nous rendons aux Anges 
Êt aux Saints ; comment De dE approuver 
le culte fuprême rendu à Jéfus-Chrift, f ce divin 
perfonnage n'eft qu'une créature plus parfaite que 
les autres ? Auf plufieurs ont blâmé l'adoration 
rendue à Jéfus-Chrift. D À ï 
Cependant il s'eft atribué formellement ce culte; 
il dit que le Père à Ilaiffé au Fils le jugement de 
tous , afin que tous honorent le Fils comme tis ho- 
norent le Père, Joan. c. ç , ÿ.22. Mais Dieu l'a 
défendu; il a dit: « Je fuis le Seigneur ( Jéko- 
» vah ). C'eft mon nom, je ne donnerai pas ma 
» gloire à un autre ». faute, c. 42, wÿ. 8. Or, 
Féfus-Chrilt, qui. fuivant lès Sociniens , eft un être 
créé, & très-inférieur à Dieu, a ufurpé le mom 
de Seigneur & la gloire qui y eft attachée ; il a 
trouvé bon qu'un de fes Difciples le nommat 
mon Seigneur 6 mon Dicw, Joan, ©, 10, Y. 1%. 
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Si le fentiment des Sociniens eft vrai, les Juifs ! l'inftrument de fa puiflance , 


n’ont pas tort lorfqu'ils refufent de reconnoître 
Jéfus-Chrift pour le Meffie ; leur principale raifon 
eft qu'il seit attribué les honneurs de la divinité; 
or.la loi, difent-ils, nous a défendu d’adorer des 
Dieux étrangers, par conféquent d’adorer comme 
Dieu un perfonnage qui n'eft pas Dieu. Confé- 
rence du Juif Orobio avec: Limborch ; p. 183; 
186. ne 7 

. 6°. Perfonnene peut mieux nous rendre le fens 
des paroles & de la doûrine de Jéfus-Chrift que 


les Apôtres ; or Saint Jean nous apprend en quel 


{ens il eft le fils de Dieu. Il dit: « Au commen- 
» cement étoit le Verbe, il étoit en Dieu & il 
n étoit Dieu, Tout a été fait par lui, & rien n'a 
». été fait fans lui. Ce Verbe s’eft fait chair & 
» a demeuré parmi nous, & nous avons vu fa 
» gloiré, telle qu’elle appartient au Fils unique du 
« Père ». Le Verbe Créateur de toutes chofes 
étoit donc déjà Dieu avant la création, s'il avoit 
été créé, il n’auroit pas été en Dieu , mais hors 
de Dieu , & il ne feroit pas vrai que tout a été 
fait par lui, puifqu'il feroit lui-même l'ouvrage 
de Dieu. Si c'eft une ame que Dieu a unie à un 
corps, il faudra dire que toute formation d'un 
homme eft une incarnation, que toute ame eft 
defcendue du ciel pour venir en ce monde, que 
tout homme eft fils de Dieu dans le même fens 
que Jéfus-Chrift ; 1l ne fera pas vrai que Jéfus- 
Chrift eft le fils unique de Dieu. 

Sans argumenter fur les termes, il faut juger 
du fens de Saint Jean par le deffein qu'il s’eft pro- 
pofé. Suivant le témoignage des anciens, il a écrit 
fon Evangile pour réfuter les erreurs de Cérinthe ; 
or Cérinthe enfeignoit que le monde n’a pas été 
créé par le Dieu {uprême , mais par une puiflance 
diftinguée de lui & très-inférieure à lui. C’eft en- 
core, ce que veulent les Sociniens ; à cet égard, 
ils font fidèles Difciples de Cérinthe , donc ils 
font réfutés auf bien que lui par l'Evangile de 
Saint Jean. Jugeons par là sil eft vrai, comme 
ils le prétendent, que les Pères des trois premiers 
fiècles n'ont pas cru le Verbe égal & co-éternel 
au Père, pendant qu'ils atteftent que Cérinthe, 
pour avoir enfeigné le contraire a été condamné 
& réfuté par Saint Jean. 

Cérinthe diftinguoit encore nJéfus d'avec le 
Cbrift ; felon lui, Jéfus étoit un pur homme, fils 
de Jofeph & de Marie; le Chrift étoit defcendu 
fur lui au moment de fon baptême, mais il s’en 
étoit féparé au moment de la paffion , parce que 
le Chriit étoit incapable de fouffrir. S. /ren, L. 1, 
c. 26. Tertull. 1. de Carné Chrifli. S. Epiphane, 
Har. 28, &c. Pour réfuter cette erreur, Saint 
Jean déclare que Jéfus eft le Verbe de Dieu in- 
carné ou fait homme , & qu’il eft Dieu dans le 
fens que Cérinthe ne vouloit pas admettre. Or 
cet hérétique auroit certainement admis fans ré- 
pugnance que l'ame de Jéfus avoit été créée avant 
toutes choies , qu'elle étoit le Verbe de Dieu ou 


FIL 
qu'elle étoit Dieu 
dans un fens impropre & métaphorique. 


Cet Apôtre tient le même langage, & enfeigne 


lès mêmes vérités dans fes lettres. Ïl dit que Jéfus 
eft le Chrifl, Epifl. 1, c. 1, ÿ. 22 : ce né font 
donc pas deux perfonnages différens; que Dieu 
a donné fa vie pour nous, c. 3, ÿ 16; qu'il eft 
le fils unique de Dieu, c. 4, ÿ. 9 ; qual eft non- 


feulement le fils de Dieu, mais le vrai Dieu & 


la vie éternelle , ce. $, ÿ. 20. Enfin il dit qu'il 


y en a trois qui rendent témoignage dans le ciel, 


le Père, le Verbe, le Saint-Efprit, & que ces 
trois font une feule chofe , Ibid. ÿr.7. Au mot TRI- 
NITÉ, nous prouverons l’authenticité de ce paflage 
contefté par les Sociniens. Mais ils ont beau faire , 
dans leur fyftême le langage de Saint Jean n’eft 
pas fupportable ; à force de glofes &t de commen- 
taires , de ponétuations nouvelles & de tranfpofi- 
tions de mots , ils ne viendront jamais à bout d'y, 
donner un fens naturel & raifonnable. Le els 


7°. Saint Paul n’a pas parlé autrement que Saint 


Jean. 11 dit, Æebr. c. 1, que Dieu a établi fon 
fils héritier ou poffefleur de toutés chofes ; qu'il 
a fait par lui les fiècles ou les révolutions du 


monde ; que ce fils porte tout par fa puiflance, qu'il 


eft la fpiendeur de la gloire & la figure de la 
fubftance de Dieu, qu'il eft infiniment au-deflus 
des Anges , & que Dieu a commandé aux Anges 
de l’adorer. Il lui adrefle les paroles du Pfalmiite 
que nous avons citées : « Votre trône, Ô Dieu, 
» eft éternel... Vous avez fait le ciel & la terre ». 
Il dit que toutes chofes font par ce fils & pour 
lui, c. 2.ÿ. 10 ; qu'il n’a pas pris la nature des 
Anges, mais celle des hommes, ÿ. 16 ; que celui 
qui a tout créé eft Dieu, c. 3, w. 4, &c. | 

Encore une fois, l’on aura beau fuppofer que Jé- 
fus- Chrift eft la plus parfaite de toutes les créatures, 
quelque parfait qu'il foit, il eft borné ; il y a ure 
diftance infinie entre lui & Dieu, & l'on ne peut 
pas fuppofer que Dieu a épuifé fa puiflance pour 
le former, puifque cette puiflance eft infinie. Le 
pouvoir créateur eft le cara@ère propre de la di- 
vinité, & ce pouvoir eft infini, il ne peut être 
communiqué à aucune créature. Celle-ci ne peut 
jamais être une figure de la fubflance de Dieu, 
ni porter ou conferver toutes chofes par fa propre 
puiflance , à moins que cette puiflance ne foit égale 


a celle de Dieu. Il eft de la majefté divine d'être 


feule adorée d’un culte fuprême ; ce culte ne peut 
être rendu à aucune créature fans profanation. 
Quand un être créé auroit fait toutes chofes, il 
ne feroit pas encore vrai que toutes chofes font 
pour lui; tout eft pour Dieu, lui feul eft la fin 
dernière de tout. À moins que Jéfus-Chrift ne, 
{oit un feul Dieu avec le Père, la doctrine de 
Saint Paul eft fauffe dans tous les points. 

8°. Les Sociniens o:# beaucoup fubtilifé fur un 
paflage de cet Apôtre dans fa lettre aux Philip- 
piens, ç. 2, ÿ. 5, où il dit : « Ayez les mêmes 
» fentimens que Jéfus-Chrift, qui, étant dans la 

| Le » forme 


. » forme de Dieu , n'a point regardé comme une 
_» ufurpation d’être égal à Dieu, mais il s’eft anéanti 


_» en prenant la forme d’un efclave , & a paru à 
_ » l’extérieur comme un homme, &c ». Quelques 
_ interprètes Catholiques traduifent ainfi: « Ayez 
_ » les mêmes fentimens que Jéfus-Chrift qui , ayant 
_» tout ce qui conititue la divinité, n’a point re- 


. » gardé fon égalité avec Dieu comme un titre 


- 


* 


» pour envahir les biens & les honneurs de ce 
» monde ; mais qui s’eft dépouillé de tout, a fervi 


_» les autres comme un efclave, a reffemblé aux 
» autres hommes, & a vécu comme eux ». Mais 


les Sociniens & leurs partifans foutiennent qu’il 


_ faut traduire : « Ayez les mêmes fentimens que 
. » Jéfus-Chrift, qui, étant dans la forme de Dieu, 
_» n'a point fait [a proie de s'égaler.a Dieu, ou ne 

» s'eft point attribué l'égalité avec Dieu, mais 


qui s’eft anéanti, &c ». 


_ Cette traduétion eft évidemment faufle ; 1°. la 


forme de Dieu n’eft point la reflemblance extérieure 


_ avec Dieu, Jéfus-Chrift n’a jamais eu cette ref- 
. femblance ; il faut donc que {a forme de Dieu foit 
la nature divine. 2°. Cette forme eft ici oppofée 


à La forme d’un efclave; or celle-ci eft non-feule- 
ment une reflemblance, mais la nature même 
de l'homme. 3°. Nous avons vu que Jéfus-Chrift 


seit véritablement égalé à Dieu ; il a dit: « Mon 
-» Père & moi fommes une feule chofe. Tout ce 


» qu'a mon Père eft à moi. Que tous honorent 
» le Fils comme ils honorent le Père. Il a fouffert 
» qu'on luiMéit : mon Seigneur & mon Dieu, &c.n 
4°, Si Jéfus-Chrift n’eft pas Dieu , où eft l’humi- 
lité de ne pas s'égaler à Dieu ? Ce feroit un crime 
d'en avoir feulement la penfée ; la leçon que Saint 
Paul fait aux fidèles feroit abfurde. $°. Peut-on 
dire qu'une ame créée qui a pris un corps s’eft 
anéantie ? En nous reprochant de forcer le fens 
des paroles de Saint Paul, les Sociniens y en 
donnent un qui eft encore moins naturel, & qui, 
tout ridicule qu'il eft , prouve évidemment contre 
eux. HEAR | FT en 

Nous avons vu ci-devant que Saint Pierre s’eft 
exprimé comme Saint Paul & Saint Jean. 
9°+ L'on a fait voir aux Sociniens qu'ils ent fauf- 
fement accufé les Pères de l'Eglife des trois pre- 
miers fiècles de ne pas avoir cru la divinité de 
Jéfus-Chrift , comme on l’a profeflée depuis le 
Concile de Nicée ; les Pères au contraire l'ont 
défendue contre les Cérinthiens & contre d’autres 
fetes d'hérériques. Bullus dans fa défenfe de la 
-foi de Nicée, M. Bofluet dans fon fixième aver- 
tiflement aux Proreitans , ont folidement répondu 
aux objeétions que l'on tiroit de quelques ex- 
preffions de ces anciens Do&teurs de l’Eglife. Au 


_ Concile de Nicée, en 425, la Doûrine d’Arius 
fut condamnée , nor-feulement comme faufle & 


_Contraire à l'Ecriture-Sainte, mais comme nou- 

velle & inouie dans l'Eglife. On prouvoit le dogme 

Catholique, non-feulement par le témoignage des 

Pères , à remonter jufqu'aux Apôtres , mais en- 
Théologie. Tome II, 
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- core par le culte extérieur du Chriftianifme, dont 


le modèle fe trouve dans l'Apocalypfe, c. 4 & 5. 


Nous.y voyons le Trifagion ou trois fois Saint ; 


que PEpglife chante encore dans fa liturgie à lhon- 


rachetés par fon 1ÿ> On inf 


neur des trois perfonnes divines. Nous yremarquons 
le même honneur, les mêmes expreflions de ref- 
peët, les mêmes adorations adreflées à Dieu qui 
a créé toutes.chofes , & à l'Apneau qui nous a 

Roi fur la forme 
du baptême adminiftré par l'invocation exprefle 
des trois perfonnes & par une’triple immerfion, 
fur la doxologie ou glorification qui leur eft adreffée 
à la fin des pfeaumes, &c. Eusèbe lui.- même, 
quoique difpofé à favorifer les Ariens , convient 
que les cantiques chantés par les fidèles dés Le 
commencement ,attribuoient la divinité à Jéfus-Chrift, 
Hit. Ecclef, |. $, c. 28. Les Chrétiens, que Pline 
avoit interrogés, lui avoient avoué qu'ils s’aflem- 
bloient le dimanche pour chanter des hÿmnes à 


Jéfus- Chrift. comme à un Dieu, Plin. liv. ro, 


Epiff. 97. Aujourd’hui les incrédules , endo@rinés 
par les Sociniens, prétendent que la divinité 
de Jéfus- Chrift eft un dogme nouveau, né au 
quatrième fiècie pour le plutôt; que ç'a été un 
effet de l'ambition du Clergé &: du defpotifme de 
Conftantin, &c. evil 


avant le Concile de Nicée, pourquoi les Ariens 


Âcace, & leurs partifans, difoient, fans détour, 
que le fils de Dieu eft une pure créature; les 
{emi-Ariens difoient qu'il eft femblable au Père 


feule & unique fubftance avec lui; ils ne refufoient 
pas de l’appeller Dieu. D'autres proteftoient qu'ils 
avoient la même croyance que les Catholiques ; 
ils ne rejettoient que le terme de confubflanriel. Ils 
drefsèrent dix ou douze formules de foi, fans 
pouvoir Jamais fe fatisfaire , ni réunir toutes les 
opinions ; ils ne cefsèrent de fe condamner les 
uns les autres. | R 

On a vu les mêmes fcènes fe renouveller à la 
naïflance du Socinianifme ; il y avoit au moins 
vingt ans que les Unitaires difputoient entr'eux , 
lorique Faufte Socin vint à bout de les concilier 
jufqu’à un certain point. Il n’en eft peut-êire pas 
un feul aujourd'hui qui voulût foutenir tous les 
fentimens de ce Patriarche de la fe&e ; il difoit,, 
fans détour, que Jéfus-Chrift n’avoit pas exifté 
avant fa mère; à préfent les Unitaires convien- 
nent qu'il a exifté avant la création du monde. 
Pour montrer de quelle manière &c à quel excès 
ils abufent de l'Ecriture-Sainte, il eft bon de rap- 
porter l'explication que Socin a donnée des pre- 
miers verfets de l'Evangile de S. Jean. :4u com- 
mencement , c'eft-à-dire , lorfque l'Evangile com- 
mença d’être prêché par S. Jean-Baptifie, étais 
le Verbe; Jéfus-Chrift , fils de Dieu, étoit déja 


qu'il étoit deftiné à annoncer aux hommes la parole 


10°. Si l’on avoit profeflé une dottrine contraire, 


ne purent-ils jamais s’'accorder? Arius, Eunomius, 


en fubftance , & en toutes chofes, mais non une 


ar excellence le Verbe, ou la parole, parce 


st: 
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de Dieu, & à leur faire connoître fes volontés. 
Ce Verbe étoit en Dieu , puifqu'il n’étoit encore 
connu que de Dieu; c’eft Jean-Baptiite qui a 
commencé à le faire connoïtre. Ær il rot Dieu, 
non en fubftance, ni en perfonne, mais par les 
lumières, l'autorité, la puiflance, & les autres 
qualités divines dont il.étoit doué. Toutes chofes 
ont été faites par lui, c'eft-à-dire, tout ce qui 
concerne le monde fpirituel , & la nouvelle éco- 
nomie de falut que Dieu a établie par l'Evangile. 
Et rien, de ce qui a rapport à cette nonvelle 
création, n’a été fait fans luis++. Ce Verbe a été 
fait chair ; ce perfonnage fi élevé en dignité, qui 
ait nommé Dieu & fils de Dieu, a cependant été 
foible, mortel, fujet à fouffrir comme les autres 
hommes, &c. Hifi. du Socinian. , 2° part., c. 23. 

. L'abfurdité de cé commentaire faute aux yeux. 
1°, Si Jéfus-Chrift eft appellé (Ze Verbe, parce 
e RE A 
qu'il a prêché la parole de Dieu , fes Apôtres 
méritent Ce nom, pour le moins, autant que lui. 
2°, Il eft faux que S. Jean-Baptifte foit le premier 
qui a fait connoître Jéfus-Chrift; à la naïffance 
même de Jean-Baptifte, Zacharie, fon père, dé- 
clara qu’il feroit le Précurfeur du Seigneur; lorf- 
que Jéfus vint au monde, les Anges lannoncèrent 
comme Sauveur, comme Chrift ou Mefhe ; 1l fut 
adoré comme tel par les Pafleurs &t par les Mages, 
reconnu pour tel par Anne & par Siméon. 3°. Il 
eft ridicule de dire que le Verbe éioit dans le 
monde fpirituel, & que ce monde ne Fa pas connu; 
la première chofe néceflaire, pour appartenir au 
monde fpirituel, eft de connoitre Jéfus- Chrift. 
4°. Socin faifñiñe le texte, en tradmfant @ /e 
Verbe fur chair, au heu que S. Jean dit : Er le 
Verbe s’eft fait chair ; 1 n’eft point queftion là des 
foibleffes de l'humanité, puifque l'Evangélifte 
ajoute : {7 à demeuré parmi nous, € nous avons 
vu fa gloire telle qu’elle appartient au Fils unique 
du Père, La manière dont les Sociniens expliquent 
les mots Sauveur, Rédempteur , grace, juflification, 

Saint-Efprit, &c., n’eft pas moins révoltante. 

11°. Quand nous n’aurions plus ni l'Ecriture , 
m la tradition, n1 l'abfurdité de leurs commen- 
tatres à leur oppofer, il eft un argument auquel 
ils ne répondront jamais. Si féfus-Chrift n’eft pas 
Dieu & fils de Dieu, dans le fens propre & ri- 
goureux, le Chriftianifme eft une religion aufñ 
faufle St auf injurieufe à la majefté divine au 
le Paganifme. Dieu a bouleverfé le monde , & 
a multiplié les prodiges pour établir une nouvelle 
idolêtrie à la place de l’ancienne , un polythéifme 
plus fubuil, mais non moins abfurde que celui des 
Grecs & des Romains. Pour éviter de blafbhêmer 
contre Dieu , nous n’avons point d'autre parti 
a prendre que d’embraffer le Judaïfme , le Maho- 
métifme , ou le Déifme, 

Les Sociniens, qui nient la divinité de Jéfus- 
Chrift, ont été forcés de lui refufer aufli la con- 
moiflance de avenir; ils ne laccordent pas même 
à Dieu. En effet, ft Jéfus Chrift avoir prévu que 


Î 


} 


BE 

bientôe les Chrétiens l'adoreroient comme Dieu, 
& légaleroient à Dieu, :l auroit dû faire tous 
es efforts pour prévenir cette erreur, & s'expli 
quer aufh nettement que le font les Sociniens; 
autrement il fe feroit rendu complice du crime 
d'idolâtrie, dont nos Adverfaires nous accufent. 
Si Dieu lii-même Pavoit prévu, ouil n’auroit pas 
envoyé Jéfus-Chrift, pour établir une religion qui 
devoit bientôt dégénérer en polythéifme, ou fa pro- 
vidence auroit veillé à ce que ce malheur n’arrivat 
pas. Si Dieu n’a pas la connoifflance de l'avenir; 
il n’a pas pu le dévoiler aux Prophètes ; les pro . 
phéties de l’Ancien-Feftament ne font pas plus 
refpeftables que les prédiétions des Sibylles. Auñs 
Faufte Socin ne faifoit prefque aucun cas de lAn- 
cien- f eftament k < 

12°. La divinité de Jéfus-Chrift eft tellement 
la bafe de toute la doftrine chrétienne, qu'après 
avoir une fois fupprimé cet article, les Sociniens 
ont fucceflivement atraqué & détruit tous les. 
autres. Il n’eft plus queftion chez eux de la Tri- 
nité, de l’Incarnation, ni de la Rédemption du 
monde , fice n’eft dans un fens métaphorique, Sui- 
vant leur fyftême , Jéfus-Chrift a racheté le monde 
dans ce fens qu'il a délivré les hommes de leurs 
erreurs & de leurs vices, & qu'il eft mort pour 
confirmer la fainteté de fa doétrine, & la vérité 
de fes promefles. Le genre humain n'avoir pas 
befoin, difent-ils, d’une autre Rédemption , puif- 
que le péché d'Adam, nt la peine, n’ont point 
paffé à fa poftérité. Conféquemment, fhivant eux, 
le Baptême n’eft pas néceflaire pour effacer le 
péché originel, c’eft feulement un figne extérieur 
de foi en Féfus-Chrift, qui ne produit rien dans 
les enfans, & qui ne doit être adminiftré qu'aux 
adultes. L'Euchariftie n’eft, de même, qu'une 
commémoration de Îa dermière cène de Jéfus- 
Cbrift, un fymbole d'union & de fraternité entre 
les fidèles. Comment Féfus- Chrift pourroit-il y 
être réellement préfent, dès qu'il n’eft pas Dieu ? 
Sa mert même fur la croix n’a été, felon Fidée 
des Sociniens , un facrifice que dans un fens abufif. 
Contéquemment aucun Sacrement n’a la vertu 
d'effacer les péchés, de nous donner la grace: 
fan@'fante , de nous apoliquer les mérites de Jéfus- 
Chrift ; à proprement parler, fes mérites ne nous 
font pas applicables, ïls ont été pour lui & nor 
pour nous ; il peut, tout au plus , demander grace 
pour les pécheurs. 

Dans ce même fyftême , l'homme, qui eft tef 
que Dieu Ya créé, & dont le libre arbitre eff 
aufh fain que eelui d'Adam, n'a aucun befoi 
de grace aétuelle pour faire le bien; fes forces 
lui fufifent pour accomplir la loi de Dieu & faire 
fon falut. Le péché n’eft donc nr une réfiftance 
formelle à la grace, ni un abus du fang & des 
mérites de Jéfus-Chrift ; c'eft un effet de la foi- 
blefle naturelle de l’homme ; auffi les Sociniens ne . 
eroient point que Dieu punifle le péché par um 
fupplice éternel, 


AL 
De Pélagiens à celles des Calviniftes, le Soci- 
niänifme s’eft réduit à un pur Déifme ,: & c’eft 
abufer du terme que de lappeller un Chriftia- 
nifme. Mais les Proteftans ne doivent jamais ou- 
“blier que ce fyftême d'impiété, né parmi eux, 
meft qu’une extenfion de leurs principes , une 
conféquence direéte de l’axiôme fondamental de 
a réforme; favoir, que l'Ecriture-Sainte eft la feule 
règle de notre foi, que la lumière naturelle fufht 
pour l'entendre autant qu'il en eft befoin; que 
chaque particulier qui la confulte de bonne foi, 
“qui croit & qui profefle ce qu’elle lui enfeigne, 
où femble lui enfeigner, eft dans la voie du 
falut. er É 

Aufñ toutes les fois que les Proteftans ont été 
aux prifes avec les Sociniens, &t ont voulu argu- 
menter par l'Ecriture-Sainte, ceux-ci leur ont fait 
voir qu'ils ne redoutoient pas cette arme, &C qu'ils 
favoient s’en fervir avec avantage ; ils ont expliqué 
à Jeur manière tous les paflages qu'on leur ob- 
jeétoit , & ils ont oppofé à leurs Adverfaires tous 
ceux dont les Ariens fe font fervis autrefois pour 


appuyer leurs erreurs. Lorfque les Proteftans ont 


voulu recourir à la tradition, à la croyance des 
remiers fiècles, aux explications données par les 
ères, les Sociniens les ont tournés en dérifon, 
8 leur ent demandé s'ils éteient redevenus Papiftes. 
- :Socin lui-même eft convenu , de bonne foi, que 
s'il falloit confulter la tradition , la vittoire entière 
feroit pour les Catholiques. Epift. ad Radecium. 
Nous n’avons donc à redouter ni les attaques 
des Proteftans , n1 celles des Sociniens ; plus il y 
aÿde liaifon entre les erreurs de ces derniers, 
#mieux elles démontrent que la croyance tatho- 
lique eft bien d'accord dans toutes fes parties, 
que l'on ne peut rompre un des anneaux de la 
chaine fans la détruire toute entière. C’eft pour 
cela même que nous voyons les plus habiles d’entre 
les Proteftans pencher tous au Socinianifme; & 
fans la crainte qu’ils ont de donner trop de prife 
aux Théologiens Catholiques , il y a long-tems 


que la révolution, commencée pendant la vie 


même des premiers Réformateurs, feroit entiè- 
rement confommée. Voyez TRINITÉ, VERBE. 
Frzs DE L'HOMME, terme ufité dans l'Ecriture- 
Sainte pour défgner l'homme. Tantôt il exprime 
fimplement la nature humaine; dans ce fens, 
Ezéchiei & Daniel font fouvent nommés f/s de 
d'homme dans leurs prophéties; tantôt il défigne 
Ja corruption, les foiblefles, les vices de lhu- 
manité. » Enfans des hommes, dit le Pfalmiite, 
» jufqu’à quand aimerez-vous la vanité &c le men- 
-» fonge «? Pf. 4 Dansla Genèfe, ©. 6, ÿ. 2, 
les adorateurs du vrai Dieu font appellés ff/s de 
Dieu par oppofñtion aux filles des hommes , aux 
filles de ceux dont les mœurs étoient corrom- 
pues. - | | 
Lorfque Jéfus-Chrift fe nomme f£ls de l’homme , 


ee n’eft pas pour donner à entendre qu'il a un | 


| 
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_ - En joignant ainfi les erreurs des Ariens & celles ; homme pour père, puifqu'il étoit né pat l'opé- 


ration du Saint-Efprit ; mais c'eft pour témoigner 
qu'il eft aufli véritablément homme que s’il étoit 
né à la manière des autres hommes. Aufli les 
Pères de l'Eglife fe font fervis de cette expreffion 
pour prouver aux hérétiques que le Fils de Dieu, 
en fe faifant homme, avoit pris une chair réelle, 
& non une chair fantaftique & apparente, qu'it 
étoit véritablement né, more & reflufcité, & qu'il 
avoit fouffert non-feulement en apparence, mais 
en réalité. | 3 
Pour la mêmeiraifon , S. Jean écrit aux Fidèles : 
Nous vous annonçons & nous vous atteftons 
ce que nous avons vu, ce que nous ayons 
confidéré attentivement, ce que nous avons 
touché à l'égard du Verbe vivant «. 1. Joan. , 
C. 1, ÿ. 1. Ce témoignage des fens, réunis , ne 
pouvoit être fujet à aucuneillufon.. S. Paul dit, 
» qu'il a fillu que de Fils de Dieu füt fem- 
» blable à fes frères enitoutes chofes ; afin qu'il 
fût miféricordieux , fidèle Pontife auprès de 
Dieu , & viétime de propitiation pour les péchés 
du peuple. Parce qu'il a fouffert, & a été 
éprouvé lui-même, 1l a le pouvoir de fecourir 
ceux qui fubiffent les mêmes épreuves «. Her. 
c. 2, ÿ. 16. Ce pafñlage eft tout-à-la-fois fublime 
& confolant. Les incrédules , qui nous reprochent 
fans ceffe d’adorer non-feulementun Dieu homme, 
ou un homme Dieu, mais un homme crucifié, 
n'ont, fans doute, jamais éprouvé les fentimens 
de reconnoïflance , d'amour, de confiance , qu’ex- 
cite, dans un cœur bien fait, la vue d'un Dieu 
crucifié par amour pour les hommes. 


2? 
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FIN. Ce terme, dans notre langue, & dans 
la plupart des autres, a deux cs très 
différentes, qu'il eft effentiel de remarquer, parce 
que, fi lon vient à les confondre , plufeurs paf- 
fages de l’Ecriture-Sainte fe trouveront très-chf- 
curs. Souvent la fr défigne fimplement l'évére- 
ment, l'ifue, le fuccès, bon ou mauvais, d'une 
entreprile ou d'une affaire, comme quand on 
demande , au'eft-il arrivé en fin de caufe ? Souvent 
au{b il figniñe le deffein} l'intention , le motif, 
le but de celui qui agit; ainfi un ouvrier travaille 
afin de gagner {a vie. Or, dans toutes les langues, 
il eft aflez ordinaire de confondre ces deux {ens, 
d'exprimer liflue d'une affaire , ou d’une a&ion, 
comme fi avoit été l'intention de celui qui agifloit, 
-quoique fouvent il ait eu une intention toute con- 
traire. Conféquemment sr« en grec, ut en latin, 
que lon exprime par afin de, ou afin que , fe- 
roïent mieux rendus par de manière que, telle- 
ment que. 

Ainf, lorfque les Evangéliftes difent que telle 
chofe eft arrivée ut ad impleretur, afin que telle 
prophétie fût accomplie, cela ne figniñie point 
toujours que l'intention de celui qui agifloit étoit 
d'accomplir telle prophétie, puifque quelquefois 
il ne la.connoifloit pas; mais fie entendre - 

à i]: 
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feulément que la chofe eft arrivée de manière que 
la prophétie s'ef? trouvé accomplie. S. Paul, parlant 
de l’ancienne loi, dit qu’elle eft furvenue ui abun- 
daret delitum, afin querle péché fût aboñdant ; 
certainement l'intention de Dieu, en donnant la 
loi, n'a pas été d'augmenter le nombre , ni ka 
grièveté des péchés, auicontraité; il faut donc 
traduire : la loi eft furvenue de manière que le 
péché a augmenté; celt la remarque de S. Jean 
Chryfoftôme. On pourroit citer un grand nombre 
d'exemples de cette façon de parler. 

La iême équivoque a lieu dans notre langue , 
-par.les-divers ufages de la prépoñtion pour. Quand 
nous difons : c'éroit bien La peine de tant travailler, 
pour réujfir auffi mal, nous ne prétendons pas que 
c'étoit |à l'intention de celui qui travailloit. Dans 
ces phraïes : à} ef? bien ignorant pour avoir étudié 
fi long-tems , il raifonne bien mal pour un Philo- 


fophe ; pour ne défigne ni la caufe , ni l’eflét, mais | 


({eulement une..chole .qui eft arrivée à la fuite 
d'une autre, & qui aurait dû être autrement. 
Voyez CAUSE FINALE. : Prat 


Fins DERNIÈRES. On entend par-là les der- 
niers états que lhomme doit éprouver, &t aux- 
quels il doit s'attendre ; favoir, la mort, le juge- 
ment de Dieu, le Paradis pour les juftes, l'Enfer 
pour les méchans; c'eft ce que l'Ecriture-Sainte . 
appellé noviffima hominis. » Dans toutes vos ac- 
» tions, dit l'Eccléfiaftique, c. 7, Ÿ. 40, fou- 
.» venez-vous de vos dernières fins ; & vous ne 
» pécherez jamais «, Le Pfalmifte, étonné de la 
profpérité des méchans en ce monde, dit que, 
pour comprendre ce myftère , il faut entrer dans 
le fecret de Dieu, & confidérer la dernière fin des 
pécheurs. Pf. 72, ÿ. 17. 

Fin mu MonDe. Voyez Monpe. 


FIRMAMENT, Voyez Ciez. 
F L 


FLAGELLANS, Pénitens fanatiques & atra- 
bilaies qui fe fouettoient en public, & qui attri- 
buoient à la flagetiation plus de vertu qu'aux Sa- 
cremens pour efiacer les péchés. 

Quoique Jéfus- Chrift, les Apôtres & les Mar- 
tyrs aient enduré avec patience les flagellations 
que des Juges perfécuteurs leur ont fait fubir, ïl 
ne s'enfuit pas qu'ils aient voulu introduire les 
flagellations volontaires ; & il n’y a aucune preuve 
que les premiers Solitaires , quoique très-mortifiés 
d'ailleurs & très-auftères, en aient fait ufage. 
M. Fleury nous apprend néanmoins que Théo- 
doret ena cité plufieurs exemples dans fon Hif 
toire religieufe écrite au cinquième fhècle, Mœurs 
des Chrétiens , n. 63. La règle de S. Colomban, 
qui vivoit fur la fin du fixième, punit la plupart 
des fiutes des Moines par un certain nombre de 
coups de fouet ; mais nous ne voyons pas qu’elle. 
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FRA 
ait recommandé les flagellations volontaires comme 
une pratique ordinaire de pénitence. Il en eft de 
même de la règle de S. Céfaire d'Arles, écrite 
Van $08 , qui ordonne la flagellation comme une . 
peine contre les Relizieufes indociles, + 
Suivant l'opinion commune, il n’y a pas d’e- 
xemples de flagellations volontaires avant lon- 
zième fiècle ; les premiers, qui fe font diftingués 
par-là , font Saint Gui ou Saint Guyon, Abbé de 
Pompofe, & $S. Popon, Abbé de Stavelle, mort 
en 1048. Les Moines du Mont-Caflin avoient 
adopté cette pratique, avec le jeûne du Vendredi, 
à limitation du B.-Pierre Damien ; leur exemple 
mit en crédit cette dévotion. Elle trouva néan- 
moins des oppofans ; Pierre Damien écrivit pour 
ja juftifier. Fleury , dans fon Hifloire Ecléfiaftique, 
1. 60, n. 53, a donné l'extrait de l'ouvrage de. 
ce pieux Auteur; on ne voit pas beaucoup de 
jufteffe ni de folidité dans fes raifonnemens. : 
Celui qui s’eft rendu le. plus célèbre, par les 
flagellations volontaires , -eft S. Dominique l’en- 
cuiraflé, ainfi nommé d’une chemife de mailles 
qu'il portoit toujours, & qu'il n'ôtoit que pour 


fe flageller. Sa peau étoit devenue femblable à 


celle d'un Nègre ; non-feulément il vouloit.expier 
par-là fes propres péchés, mais effacer ceux des 
autres; Pierre Damien étoit fon Diretteur. On 
croyoit alors que vingt Pfeautiers récités , en fe 
donnant la difcipline , acquittoient cent ans de 
pénitence, Cette opinion, comme l’a remarqué 
M. Fleury , étoit aflez mal fondée, & elle a con- 
tribué au relâchement des mœurs. | 

Il y a cependant lieu de croire, dit-il, que 
Dieu ‘infpira ces mortifications extraordinaires 
aux faints perfonnages qui en usèrent, & qu’elles 
étoient relatives aux befoins de leur fiècie. Ils 
avoient affaire à une génération d'hommes, fi per- 
verfe & fi rebelle, qu'il étoit néceflaire de les 
frapper par des objets fenfbles. Les raifonnemens 
& les exhortations étoient foibles fur des hommes 
ignorans & brutaux, accoutumés au fans & au 
pillage. Îls n’auroient compté pour rien des aufté- 
rités médiocres, eux qui étoient nourris dans les 
fatigues de la guerre, & qui portoient toujours 
le harnoïs ; pour les étonner , à1l falloit des mor- 
tifications qui paruffent fupérieures aux forces de 
la nature, & cet afpeët a fervi à convertir pla- 
fieurs grands pécheurs. Maœurs des Chrétiens, n. 63. 
Ajoutons que dans ces tems malheureux la misère, 
devenue commune & habituelle , endurcifloit les 
corps, & donnoit une efpèce d’atrocité à tous les 
caraGères. “Mais + 

Quoi qu'il en foit, l’on abufa des flagellations 
volontaires. Vers l'an 1260, lorfque lPitalie étoit 
déchirée par les fa@ions des Guelphes & des Gi- 
belins, & en proie à toutes fortes de défordres, 
un certain Reinier, Dominicain , s’avifa de prêcher 
les flagellations publiques comme un moyen de 
défarmer la colère de Dieu. Il perfuada beaucoup 
de perfunnes, non-feulement parmi le peuple , 
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mais dans tous les états : bientôt l'on vit à Peroufe, 
à Rome, & dans toute l'Italie, des procefhons 
_ de Flagellans, de tout âge & de tout fexe, qui 
fe frappoient cruellement, en pouflanr des cris 
_ affreux, & en regardant le ciel avec un air féroce 
& égaré, dans ja vue d'obtenir miféricorde pour 
eux & pour les sutres. Les premiers étoient, fans 
doute, des perfonnes innocentes & de bonnes 
mœurs; mais il fe mêla bientôt parmi eux des 
gens dé la lie du peuple, dont plufieurs étoient 
infectés d'opinions abfurdes &t impies. Pouf arrêter 
cette. frénéfe religieufe , les’Papes condämnèe- 
rent ces flagellations publiques comme indécen- 
__ tes, contraires à la loi de Dieu & aux bonnes 
MU. j 
… Dans le fiècle fuivant , vers l’an 1348, lorfque 
la pefte noire , & d’autres calamités, eurent délolé 
l'Europe entière, la fureur des flagellations re- 
commença en Allemagne. Ceux qui en furent 
faifis s’attroupoient , quittoient leur demeure, par- 
cauroient les bourgs & les villages, exhortoient 
tont le monde à fe flageller, & en donnoient 


l'exemple. Ils enfeignoient que la flagellation avoit | 


la même vertu que le Baptéme & les autres Sacre- 
mens; que l'on chtenoit par elle la rémifhon de 
fes péchés , fans le fecours des mérites de Jéfus- 
Cürift ; que la loi qu'il avoit donnée devoit être 
bientôt abolie & faire place à une nouvelle , qui 
enjoindroit le Baptème de fang , fans lequel aucun 
Chrétien ne pouvoit être fauvé, Els causèrent enfin 
des féditions, des meurtres, du pillage. Clé- 
ment VII condamna cette felte ; les Inquifiteurs 
Jivrèrent au fupplice quelques-uns de ces fanati- 
ques ; les Princes d'Allemagne fe joignirent aux 
Évêques pour les exterminer ; Gerfon écrivit 
contreux, & le Roi Philippe de Valois empêcha 
_ quils ne pénétraffent en France. 

Au commencement du quinzième fiècle, vers 
Jan 1414, on vit renaître en Mifnie, dans la 
Tusnge êr la Bafle-Saxe, des F/agellans entèrés 
des mêmes erreurs que les précédens. Ils rejet- 


_toient non-feulement les Sacremens , mais encore 


toutes les pratiques du culte extérieur; ils fondoient 


toutes les efpérances de leur falut fur la foi & la 


flagellation ; ils difoient que, pour être fauvé, 
ceit aflez de croire ce qui eft contenu dans le 
Symbole des Apôtres, de réciter fouvent lO- 
raifon dominicale & la Salutation angélique, & 
de fe fufliger de tems en tems, pour expier les 
péchés que l’on a-commis. Mosheim, Æifl. Ecclé- 


fiaflique du HS; fiècle, 2° part. c. $, $. 5. L'In- |- 
t 


quifition en fit arrêter un grand nombre, on en 
fit brüler près d’une centaine, pour intimider ceux 
qui feroient tentés de les imiter, & de renou- 
veller les anciens défordres. ter 
En ltalie, en Efpagne,en Allemagne, il yaencore 
des Confréries de Pénitens qui ufent de la flagel- 
lation; mais ils n’ont rien de commun avec les 
_Flagellans fanatiques dont nous venons de parler. 
Lorique cette praique de péaitence elt inipirée 
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par un regret fincère d’avoir péché , & par le 


defir d’appaifer la juftice divine , elle eft louable 
fans doute ; mais lorfqu’elle fe fait en public, il 
cft dangereux qu'elle ne dégénère en un pur fpec- 
tacle , & qu’elle ne contribue en rien à la cor- 
rection des mœurs. Comme il y a d’autres moyens 
de fe mortifier, comme l’abftinence ; le jeûne, 
la privation des plaifirs , les veilles, le travail, 


le filence, le alice , ils paroïffent préférables aux 


flagsllations. 1910 

_ Le Père Gretfer, Jéfuite, en avoit pris la dé- 
fente dans un livre intitulé de Spontanea difcipli- 
narum feu flagellorum cruce, imprimé à Cologne 
en 1060. En 1700, l'Abbé Boileau, Dofteur de 
Sorbonre, & Chanoine de la Sainte-Chapelle de 
Paris, les attaqua ; mais fon Æifloire des FlageL. 
lans fcandalifa le public par des récits & des ré- 
flexions indécentes. M. Thiers fit la critique de 
cette hifloire avec peu de fuccès ; fa réfutation 


| eft foible & ennuyeufe. Voyez MORTIFICATION. 


FLATTERIE , faufle louange donnée à quel- 
qu'un dans le deflein de capter fa bienveillance. 
C'eft le piége auquel les Grands du monde font 
le plus expofés , &t qui eft pour eux le plus grand 
obftacle à la fagefle & à la vertu. Accontumés 
à être flattés, dès l'enfance , par tous ceux qui 
les environnent , ils ne connoïflent prefque jamais 
leurs propres défauts, & deviennent incapables de 
s’en Corriger. Fr 

La flatterie eft un menfonge pernicieux; elle 
vient toujours d’une fecrette pafhon, de l'intérêt, 


_de la vanité , de l'ambition, de la crainte, quel- 
_quefois de la malignité ; lorfqu’elle va jufqu’à ex- 


cufer les vices & louer de mauvaifes a@ions, c’eft 


une fôurberie déteftable. [1 vaut mieux , dit l'Ec- 


cléfiafte , être blâmé par un fage, que d’être 
trompé par les ffatteries des infeniés, ç. 7, ÿ. 8. 
Puifque l'Évangile nous commande la candeur & 
la fincérité, qu'il nous défend le menfonge & 
limpoflure , par-là même il nous interdit la ffasrerie, 
» Vous favez, dit S, Paul aux fidèles, que nous 
» n'avons pas cherché à vous perfuader par des 
» difcours flatteurs, ni par un motif d'intérêt ; 
» Dieu eft témoin que nous defirons de plaire à 
» lui-feul, & non aux hommes, que nous n’at- 
» tendons ni de vous, ni des autreés, aucune 
» gloire humaine ». 1. The]. c. 2, y. 4. Cette 
leçon doit préferver les Miniftres de l'Evangile de 
toute tentation d'afloiblir les vérités de la foi ou 
de Ja morale, dans la vue de ménager la foibleffe 
& les préjugés de ceux qui les écoutent, On dit 
que les louanges que lon donne aux jeunes gens, 
aux grands, aux hommes conftitués en dignité, 
font des leçons qui leur apprennent ce qu'ils doi- 
vent être; malheureufement elles ne leur fervent 


 fouvent qu’à leur déguifer ce qu'ils font. 


FLORENCE, ( Concile de} Ce Concile, tenu 


: l'an 1439, fous le Pape Eugène IV, eft compté, 


L 
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par les Théologiens d'Iralie, pour le feizième 
général, Cette aflemblée fut tenue en vertu d'une 
Bulle du Pape, qui transféroit d’abord à Ferrare, 
& enfuite à Florence , le Concile qui fe tenoit pour 
Jors à Bâle. Or, le Concile de Bâle, dans fa feconde 
&troifième feffon, avoit déclaré que le Pape n’avoit 
point le droit de le diffoudre, ni de le transférer à 
_fongré, & le Pape lui-même avoit adhéré à ce dé- 
cret dans la feizième feflion. Nous regardons en 

France le Concile de Bâle comme œcuménique juf- 

qu'à la feffion 26° ; celui de Florence, tenu contre les 

décrets du Concile de Bâle, ne peut pas être 
cenfé général ; les Evêques de France n’ÿ étoient 

pas, le Roi leur avoit défendu d'y afhifter , &t 

on ne peut pas dire qu'ils y aient été canonique- 

ment appellés. 

Cependant plufeurs Théologiens François ont 
foutenu que ce Concile a été véritablement œcu- 
ménique » Hifloire de l'Eglife Gallic,, |. 43, an. 
1441, tome 16. 

Le principal objet de ce Concile étoit la réu- 

nion des Grecs avec l'Eglife Romaine ; elle fut 
‘en effet conciue dans cette aflemblée ; les Grecs 
&c les Latins fignèrent la même profelhon de foi; 
mais cette réconciliation ne fut pas de longue 
durée ; les Grecs, qui n’avoient api que par des 
intérêts politiques , ne furent pas plutôt arrivés 
chez eux, qu'ils défavouèrent & rétrattèrent çe 
qu'ils ayoient fait à Æorence. 
Après le départ des Grecs, le Pape ne laiffa 
pas de continuer le Concile ; 1l y fit un décret 
pour laréunion des Arméniens à l’'Eglife Romaine, 
& un autre pour la réunion des Jacobites. Mais 
plufieurs de ceux qui tiennent le Concile de Flo- 
rence pour œcuménique, ne le regardent comme 
sel que jufqu'au départ des Grecs; ils difent que 
le décret d'Eugène IV, 42 Armenos, & ce qui 
s'eft enfuivi, eft l'ouvrage du Pape feui , plutôt 
que celui du Concile ; d’autres prétendent que 
çette exception et mal fondée. | 

Au refte, il neft pas fort important de favoir 
fr le Concile de Florence a été on n’a pas été 
général, En fait de dogmes, il n’a prononcé que 
fur ceux qui étoient confeités entre les Grecs & 
les Latins, & qui avoient déja été décidés dans 
Je Concile général de Lyon, l'an 1274 ; & aucun 
Catholique n’eft tenté d'attiquer ou de rejetter 
cette doétrine, Nous pouvons cependant ajouter 
que les décrets faits par le Concile de Bâle, avant 
la 26° feffion, font d’une toute autre importance 
que ce qui fut conclu à Florence , & qui ne pro- 

duifit aucun effet, Voyez BASLE. 

Ces réflexions ne juftifient , en ancune manière, 
Ja prévention avec laquelle les Proteftans'ont écrit 
contre le Concile de Florence. Us difent que l’on 
y employa la fraude, les artifices, les menaces, 
pour amener les Grecs à figner une profeflion de 
foi commune avec les Latins ; 1lf prétendent le 
prouver par l’hiftoire de cette réuhion écrite pat 
nylyefre Sceyropulus, Grec fihifmaätique, Il eft 


FA 


clair, difent-ils, par cette narration, 1°, que, 
pour engager les Grecs à venir au Concile , af- 


‘ femblé d'abord à Ferrare, & enfuite à Florence, 


& pour les détourner de fe rendre au Concile 
de Bâle, qui tenoit encore , le Pape ñt employer 
à Conftantinople les promefles d’un puiflant fe 
cours contre les Turcs, & des diftributions d’ar- 
gent; qu'à Ferrare & à Florence il fe: fervit des 
mêmes moyens pour vaincre la réfiflance des 
Grecs ; 2°, que Beffarion , Archevèque de Nicée, 
féduit par l’appas d'un chapeau de Cardinal, 
fut linftrument que l’on mit en ufage pour leur 
faire fipner le décret d'union; 3°, que dans ce 
décret l’on pafla fous filence plufieurs erreurs que 
les Latins reprochoient aux Grecs, & qu’ainfi l'on 
confentit à les tolerer. Bafnage, ÆHif!. de DEghfe, 
152% Tes S. 6 ; Mosheim, 15° fiècle , 2° parts, 
Ci 2 SNL 

Pour juger de la juftice de ces reproches’, il 
faut fe rappeller des faits inconteftables , & contre 
lefquels Scyropulus lui-même n’a pas ofé s'infcrire 
en faux, | À 

1°. C’eft l'Empereur Jean Paléologue qui, le 
premier, propofa au Pape la réunion des deux 
Eglifes , dans l’efpérance d'obtenir des Souverains 
Catholiques du fecours contre les Turcs. Le Pape 
ne put lui sien promettre autre chofe que d’em- 
ployer fes bons offices pour y engager les Sou- 
verains. S'il n’a pas pu y réuflir , peut-on l’accufer 
d'avoir trompé les ere D'autre part, sil s'étoit 
refufé aux propoftions de l'Empereur, on l’accu-. 
feroit aujourd'hui d’avoir M par hauteur, 
par avarice ou par opiniâtreté, l'occafon d’étein_ 
dre le fchifme. | AR UE 

2°. Les Grecs étoient trop pauvres pour faire, 


à leurs frais, le voyage d'Italie, & l'Empereur, 


réduit aux plus fècheufes extrémités, étoit hors 
d'état de les défrayer ; il étoit donc jufte que le 
Pape en fit la dépenfe, Aflurer que l'argent qui 
fut donné aux Grecs à ce fujet, fut un appas'bour 
les engager à trahir leur confcience , & les intérêts 
de leur Eglife, c’eft calomnier fans preuve & par 
ure malicnité, 

3°. Beflarion étoit inconteftablement l’homme 
le plus favant & le plus modéré qu'il y eût alors : 
parmi les Grecs ; il avoit defiré l'extinétion du 
fchifme avant qu'il eût pu être tenté par aucune 
promeffe, [1 parla au Concile de Farence avec 
une érudition, une folidité , une netteté qui le fit 
admirer même des Latins, & les Grecs n’eurent 
rien à répliquer. Que prouve la haine qu'ils con- 
çurent contre lui? Leur opiniâtreté, & rien de 
plus. Si le Pape n’avoit pas récompenfé le mérite 
de Beflarion, & fes fervices, on lui reprocheroït 
une noire ingratitude. Non-feulement ce grand 
homme méritoit la pourpre dont il fut revêtu , 
mais peu s’en fallut qu'il ne fût placé fur le trône 
pontifical, aprèsla mort d'Eugène IV, 

4°. 1 fuffit de lire l'hiftoire de Scyropulus , pour 
voir jufqu’où alloit l’entêtement ftupide des Grecs. 


, : 


EN à 


+ 
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FLO 


fs vouloient, avant d'entrer dans la queftioi de ; 


la procefhon du Saint-Efprit, que l’on commençät 


par effacer ; dans le Symbole, qu'il procède du 


ère & du Fils. On leur prouva ce dogme non- 
feulement par l'Ecriture-Sainte , mais par les écrits 
des Pères Grecs, de manière qu'ils n’eurent rien 
à répondre ; il en fut de même des antres articles 
qu'ils conteftoient. Si donc ils ne Les ont pas 
fignés volontairement & de bonne foi, fi, de 
retour chez eux , ils ont révoqué leur fignature, 
ce font eux qui ont trompé , & non les Latins. 

5°. Les Grecs étoient les accufateurs fur quatre 

hefs, fur la proceffion du Saint-Efprit, fur l’état 
des af 
dans la confécration de l'Euchariftie, fur la pri- 
mauté du Pape &t fa jurifdiction fur toute l'Egliie. 
On dut fe borner à les fatisfaire, à leur prouver 
Ja vérité de la croyance catholique fur tous ces 
points, à exiser qu'ils en fiflent profeflion. Si on 
les avoit attaqués fur d’autres queitions de dogme 


- ou de difcipline, les Proteftans diroient qu'on les 


‘a pouflés à bout mal-ä-propos, & qu’on les a 


confirmés dans le fchifme. Si les Grecs avoient 


voulu s'unir aux Proteftans, en 1638, ceux-ci, 
qui le defroient , auroient pouflé plus loin la com- 
plaifance pour lzs Grecs, qu’on ne le fit au Con- 
cile de Florence. Lorfque nous leur demandons en 
quoi les (recs fe trouvent mieux de perfévérer 
dans leur fchifme, ils ne répondent rien, & ils 
fe gardent bien de parier des démarches qu'ils 
ont faites pour les attirer dans leur parti. Voyez 
GRECSs. i | 


FLORINIENS, Difciples d'un Prêtre de l'E- |, 


glile Romaine , nommé Florin, qui, au fecond 
liècle , fut dépofé du Sacerdoce, pour avoir en- 
feigné des erreurs. Ii avoit été Difciple de S. Po- 
lycarpe avec S. Irénée, mais il ne fut pas fidèle 
à garder la doftrine de fon Maître. S. frénée lui 
écrivit pour le faire revenir de fes erreurs ; Eusèbe 
nous a confervé un fragment de cette lettre, Æif?. 
Bekhslis sc. 20. Florin foutenoit que Dieu 
eft l’auteur du mal. Quelques Ecrivains l’ont en- 
core accufé d’avoir enfeigné que les chofes dé- 
fendues par la loi de Dieu ne font point mauvaifes 
en elles-mêmes , mais feulement à caufe de la 
défenfe. Enfn, il embrafla quelques autres opi- 
nions des Valentiniens & des Carpocratiens. Saint 
Irénée écrivit contre lui fes livres de /a Monarchie 
- êc de l'Ogdoade , que nous n'avons plus. 2° Differt. 
de D. Maffuet fur S. lrénée, art, 3, p. 104. Fleury, 
Hifi. Eccléf., 1. 4, &. 17. 


FLORILÉGE. Voyez ANTHOLOGE, 
F O 


FOI, perfuañon , croyance , confiance ; tel eff 


es après la mort , fur l'ufage du pain azyme_ 


ho. T0, 
quelqu'un ; c'eft fe fier à lui ; érofre à fa parole, 
lorfqu'il affirme quelque chofe, c'eft perfuañon ; 
croire à fes promefles, c'eft confiance; croise 
qu'il faut faire ce qu’il commande , & le faire en 
effet, c'eft obéiffance. Puifque Dieu, qu eft la 
vérité même, ne peut nm fe tromper, ni nous 
induire en erreur , ni manquer à ce qu’il a promis, 
ni nous impofer une loi injufte , il eft clair que 
notre foi a pour motif la fouveraine véracité de 
Dieu, & que nous lui devons cet hommage, 
lorfqu'il daigne nous révéler ce que nous devons 
croire , efpérer & pratiquer. 

Quoique l'on diflingue ces trois chofes, pour 
mettre pius d'exattitude dans le langage théolo- 
gique, le mot foi, dans l'Ecriture-Samte ,‘ren- 
ferme fouvent toutes les trois, & c'eft dans ce 
fens feul que la foi nous juflifie , nous rend faints 
& agréables à Dieu. Lorfque $. Paul dit qu'A- 
braham crut en Dieu, & que fa for lui fut ré- 
putée à juftice, cette foi ne fut pas une fimple 
perfuafion , mais encore une corfance entière 
aux promefles de Dieu, & une obéiflance parfaite 
à fes ordres ; & c’eit auff dans ce même fens que 
l'Apôtre fait l'éloge de la foi des juftes de l’an- 
cienne loi. Æébr., €. 21. 

Souvent, par la foi, FApôtre entend l’objet de 
notre croyance, les vérités qu'il faut croire. Ainfi 
il dit évangélifer , ou précher La foi, obéir à la foi, 
renier la foi, &c., c'eft-a-dire, la doétrine de 
Jéfus-Chrift, Dans le même fens, nous appellons 
profeffion de foi la profeffion des vérités que nons 
croyons, nous difons que tel article tient à la 
foi, GE EAN 

Enfin, Rom. c. 14, ÿ. 23, S. Paul à nommé 
foi le diflamen de la confcience , le jugement que 
nous portons de la bonté ou de la méchanceté 
d'une aëtion; il dit que out ce qui ne vient poirs 
de la foi, ou qui n’eft pas conforme à ce juge- 
ment, eff un péché. Ceux qui ont conclu de-ià 
que toutes les aétions des infidèles font des péchés, 
ont grofhièrement abufé de ce paffage. 

La foi eft donc un devoir, puifque Dieu {a 
commande ; & dès qu'il daigne nous inftruire, ii 
ne peut pas nous difpenfer de croire, C’eift une 
grace & un don de Dieu, puifqu'il fe révèle à 
qui fl lui plait, & que lui feul peut nous inf- 
pirer Ja docilité à fa parole. C’eft auili une vertu, 
il y a du mérite à croire, & nous le prouverons 
ci-après. Les Théologiens la définiflent une vertu 
théolozale par laquelle nous croyons tout ce que 
Dieu nous a révélé, parce qu'il eft la vérité même. 
Îs la nomment vertu théologale, parce qu'elle z 
Dieu pour objet immédiat, & l’une de fes divines 
perfections pour motif. | 

Les Théologiens diftinguent différentes efpêces 
de foi, 1°. La foi a@tuelle & la foi habituelle, 
Lorfqu'un Chrétien fait un ae de foi, récite le 
fymbole , fait profeffion de fa croyance, il a l& 


| foi aGuelle : fors même qu'il n’y penfe point, à 


le fens du mot latin ides , & du grec Isis. Croire | né cefle pas d’être darts la difpohtion de croire &k 


1 

40 FO. : 
de renouveler au‘befoin les actes de foi ; il a donc 
la foi habituelle, ou l'habitude de la foi, ë& il la 
‘conferve tant qu'il n'a pas fait un ate pofirif d'in- 
fidélité ou d'incrédulité. 
2°. L'on enfeigne communément que par le 
Baptême Dieu donne à un enfant la foi habituelle, 
& ce don eft appellé foi habituelle infufe. Quand 
nous ne pourrions pas expliquer très-clairement ce 
que c’eft, il ne s'enfuivroit pas encoré que c'eft 
une qualité occulie, une chimère, un enthou- 


= . / < 
fiafme , comme le prétendent les incrédules. Les 
difpofition de 


Théologiens difent que c'eit une dipon 

l'ame à croire toutes les vérités révélées. Un 
adulte, qui a fouvent répété les aétes de foi, 
acquiert une nouvelle facilté à croire, &t cette 
difpoñition eft nommée foi habituelle acquife. 

3°. L'on appelle foi implicite la croyance des 
conféquences d’un article de for, quoiqu on ne les 
apperçoive pas diftinétement ; ainfi, un fidèle, qui 
croit que Jéfus-Chrift eft Dieu & homme, croit 
implicitement qu'il a deux natures & deux volontés, 
parce que cette feconce vérité elt renfermée dans 
la première. Le fimple fidèle, qui croit à l'autorité 
infaillible de l'Eglife, & qui eft dans la difpofition 
de croire toutes les vérités qu'elle lui enfeignera, 
croit implicitement toutes ces vérités ; il les croira 
explicitement , lorfqw’il les connoïtra diftinétement 
& qu'il les profeflera en termes formels. 

C'eft un fentiment général chez les Catholiques, 
qu'il y a un certain nombre de vérités que tout 
fidèle eft obligé de connoître & de croire expli- 
citement, fous peine de damnation, & on les 
nomme articles ou dogmes fondamentaux. Voyez 
ce mot. 

4°, S. Paul appelle foi vive celle qui s'opère par 
Ja charité , & qui fe prouve par l'exaéticude du 
fidèle à obferver la loi de Dieu ; S. Jacques nomme 
foi morte celle qui n'opère rien, & qui ne fe fait 
pas connoitre par les œuvres. 

s°. Les Théologiens Scholaftiques appellent foz 
formée celle qui eft éccompagnée de la grace fanc- 
tifiante, & foi informe celle du Chrétien qui eft 
en état de péché. 

Après avoir ainfi expofé les divers fens du mot 
foi, & les différentes efpèces de foi, nous fommes 
obligés de parler, 1°. de la révélation préfuppotée 
À la foi, & des moyens que nous avons de la 
connoître, par conféquent de la règle & de l'ana- 
lyfe de la foi ; 2°. de fon chjet, ou des vérités 
qu'il faut croire de foi divine; 5°. du motif de la 
for, & de la certirude qu'il nous donne ; 4°. de la 
grace-de la foi; 5°. de la for comme vertu, & du 
mérite qui y eft attaché ; 6°. de la néceflité de 
le foi. 

1°. De La révélation préfuppofée à la foi. Puifque 
’on doit croire de foi divine tout ce que Dieu a 
révélé, avant d'ajouter foi à la révélation , il faut 
déja être perfuadé qu’il y a un Dieu, qui prend 
foin de nous par fa providence, qu'il exige de 
nous la foumiffion à fa parole, qu'il veut nous 


| 
| 
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récompenfer ou nous punir felon nos mérites. Cés 
vérités, que la raïfon nous démontre, font un 
préliminaire fans lequel la foi ne peut avoir lieu. 
S. Paul Pa remarqué, Æebr. c. 11, ÿ. 6. #4 

De même il faut favoir quels font les fignes par 
lefquels nous pouvons juger que Dieu a parlé & 
qu'il nous parle encore. Ceux qui nous inftruilent 
de fa part ont-ils caraétère & miffion divine pour 
le faire ? Jéfus-Chrift a-t-il ét: envoyé pour in£ 
truire les hommes ? a-t-il envoyé fes Apôtres 
pour continuer ce grand ouvrage? ceuxsci ont-ils 
envoyé les Pafleurs qui fe donnent pour leurs : 
fucceffeurs ? Voilà des connoïffances hiftoriques 
qui doivent encore précéder la foi. sä@ 

Mais, dira un de nos Cenfeurs, l’on ne com- 
mence pas par toutes ces difcuflions , avant d’ap- 
prendre à un-enfant à faire des aétes de fo. Non, 
&, cela n'elt pas néceflaire. De même quil faut 
l’accoutumer à obéir aux loix, à fe conformer 
aux mœurs, avant que l'on puifle lui en faire 
comprendre les raifons, il faut aufh lui apprendre 
ce qu'il doit croire, & lui en faire faire profeflon, : 
en attendant que l’on puifle lui expofer les preuves 
de la révélation. Dieu, qui, par le Baptême, a 
donné la foi infufe à cet enfant, fupplée, par fa 
grace, à l'imperfettion de l'a@te qu'il peut faire. 

En général, tout figne par lequel Dieu nous 
fait connoître fa volonté eft une révélation. Ceux 
qui virent Jéfus-Chrift opérer des miracles, pour 
prouver qu'il étoit fils de Dieu, pouvoient & 
devoient croire certainement fur ce figne qu'il 
l’étoit véritablement. De même ceux qui ont été 
témoins oculaires, ou bien informés des miracles 
des Apôtres, ont pu avoir une foi divine de leur 
miflion , & croire de foi divine ce qu'ils enfei- 
gnoient. Donc de même pour croire de foi divine, 
comme révélés, les dogmes que-les Pafteurs de 
l'Eglife nous enfeignent, il fuffit d’être bien afluré 
qu'ils ont fuccédé à la miffion des Apôtres. Or, 
de quoi auroit fervi la miflion divine des Apôtres, 
fi Dieu ne l'avoit pas rendue perpétuelle & tranf- 
miflible à leurs fuccefle rs ? Nous fommes donc 
aflurés de la miflion divine de ces derniers, par. 
tous les motifs de crédibitité qui démontrent Ja 
divinité du Chriftiarifme, ou l'établiflement divin - 
de PEglife de Jéfus-Chrift. Voyez CHRISTIANISME, 
Mission , PASTEUR, RÉVÉLATION, &c. 

En effet, que la parole de Dieu foit articulée 
ou non, écrite ou non écrite, il nous fuffit que 
ce foit un figne infaillible de la volonté & des 
deffeins de Dieu, pour la nommerune révélation 
divine. Toute vérité, fondée fur cette bafe, peut 
donc & doit être crue de foi divine, Dans l'Eplife 
Catholique, fans écriture & fans livres, un fidèle 
croit, avec une entière certitude, que l’Eglife, 
par laquelle il eft enfeigné, eft l'organe infaillible 
des vérités révélées. 

Or, l'Eglife nous inftruit, 1°. par la vo x de 
fes premiers Pafteurs, affemblés dans un Contile 
pour décider un point de doétrine attaqué par des 

| hérétiques ; 


# 
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… hérétiques ; 2°. par la voix de fon chef, lorfqu'il | tendus dans tel fens, Nous prétendons qu'un fimple 
…_ adrefle à tous les fidèles une inftrution en matière | fidèle ne peut par lui-même avoir aucune certi- 


RTE a f X : : x Tete ne AT 
Ne de dogme, & qu’elle eft reçue, foit par l'accépta- | tude de ces quatres points à moins qu'il ne s’en 
—…. ‘ion formelle de la très-grande partie des Evêques, | rapporte au témoignage & au fentiment del’Eglife. 
… foit parleur filence ; 3°. par l’enfeignementcommun | Nous l'avons fait voir au mot ECRITURE-SAINTE, 
>. 


de ces mêmes Pafteurs difperfés ; c’eft pour cela 
que le fentiment commun des Pères eft cenfé avoir 
été la doûtrine de l’Eglife de leur tems ; 4°. par 
* les prières publiques, par la liturgie , par les cé- 
rémonies dont ee eft toujours relatif aux 
prières, çs°2. par l'enfeignement uniforme des 
Théologiens dans les écoles , des Prédicateurs dans 
la chaire, des Ecrivains dans leurs livres, lorfque 
leur dôétrine n’eft ni cenfurée, ni défavouée par. 
les Pafteurs. Voyez LIEUX THÉOLOGIQUES. | 


* Par la nature même de ce témoignage, & des | 


moyens par lefquels il nous eft connu, il eft évi- 
dent que la foi de d'Eglife ne peut recevoir aucun. 
changement. Il eft impoflble que, dans les divers 
lieuxwdu monde ôù il y a des Chrétiens, les 
Evêques, les Pafteurs inférieurs, les Théologiens, 
les Prédicateurs & les Ecrivains, aient confpiré 
_ entreux, & avec le chef de l'Eglife, pour changer 
en quelque chofe la doftrine reçue des Apôtres, 
fans que le commun des fidèles s’en foit appercu, 
&t fans qu'il ait réclamé. Il auroit fallu que, pen- 
dant que le changement s’opéroit en Occident & 
dans toute l'Eplife Latine, il fe fit aufh dans l’Eglife 
Grecque & dans l’'Eglife Syrienne, chez les Esyp- 
tiens, chez les Ethiopiens , chez les Perfes & chez 

les Indiens. Voyez la Perpétuité de la foi, tom. 4, 
Emo re fur. | 

Ces principes une fois pofés, il n’eft plus dif- 
ficile de réfoudre la grande queftion qui divife 
les Proteftans d’ayec les Catholiques ; favoir quelle 
eft la règle de la foi: eft-ce la parole de Dieu 
écrite & expliquée fuivant le degré de capacité 
de chaque particulier , ou eft-ce la parole de Dieu 
énoncée par l'Eglife ? La réponfe à cette queftion 
fert à en réfoudre une autre, favoir quelle eft 
l'analyfe de la foi. 

Suivant les Proteftans , c’eft par l’Ecriture-Sainte 
feule , qui eft la parole de Dieu écrite, que le 
fimple fidèle doit apprendre ce que Dieu à ré- 
vélé, par conféquent ce qui doit être cru de foi 
divine ; tout autre moyen eft fufpe@ , incertain 
& fautif. Nous foutenons avec l’Eglife Catholique 
que cette méthode des Proteftans eft impraticable 
au commun des hommes, une fource d'erreur & 
de fanatifme , & que’, dans le fait, les Proteftans 
enx-mêmes ne la fuivent pas. 

. En effet, pour qu'un particulier puifle fonder fa 
foi fur l'Ecriture-Saïnte , il faut qu'il foit certain, 
1°. que tel livre eft l'ouvrage d'un Auteur inf- 
piré de Dieu; 2°, que le texte de ce livre a été 
confervé dans fon entier & tel qu'il eft forti de 
la plume de l’Auteur ; 3°. qu'il a été fidèlement 
traduit , puifque les livres faints ont été écrits 
dans des langues qui ne font plus vivantes; 4°. 
que les paflages tirés de ce livre doivent être en- 
Théologie, Tome IL, 


êc nous avons montré que dans le fait un Proteftant 
 nefe conduit pas autrement qu'un Catholique 
que fans le favoir & fans le vouloir, il eft fub- 
Jugué-de même par l'Autorité & par la croyance. 
commune de la fociété dans laquelle il’ eft né ; 
\ & s'il y réfiftoit, fous prétexte qu’en fait de dogmes 
il ne doit plier fous aucune autorité humaine, il 
feroit regardé comme un mécréant, Woyez les Pro- 
tefl. convaincus de fchifmes par Nicole, 1°°. part. 
re , | 
D'autre part, au mot EGL15E, nous avons prouvé 
qu'un fimple fidèle Catholique n’a befoin ni d’éru- 
|. dition , ni de livres , ni de difcuffion favante pour 
|: être convaincu que les Pafteurs de VEglife, qui lui 
! atteflent les quatre points dont nous venons de 
| Parler , ont êté établis de Dieu pour l'inftruire ,” 
| qu'il peut s’en rapporter à leur enfeignement fans 
| aucun danger d'erreur , qu’en les écoutant il écoute 
| la vraie parole de Dieu. 


# 


Par là même, il eft évident que les Proteftans 
nous calomnient lotfqu'ils difent que nous pre- 
nons pour règle de foi, non lEcrituré-Sainte 
mais la tradition & lenfeignement des Pafteurs ? 
de l'Eglife ; non la parole de Dieu, mais lapa- 
role des hommes, & que nous attribuons plus 
d'autorité à celle-ci qu’à la parole de Dieu. Nous 
prenons aufli bienqu’eux l'Ecriture-Sainte pour. 
règle de notre fo; ie non l’Ecriture feule ; nous 
voulons que l’Ecriture nous foit garantie & ex-. 
pliquée par l'Eglife ; parce que fans cela nous 
ne ferions fûürs ni de l'authenticité du texte, ni de 
fon intégrité, ni de fon vrais fens. Nous foutenons 
qu'il y a des vérités de fo: qui ne font pas clai- 
rement, expreflément & formellement révélées 
dans l’Ectiture , mais qui ont été enfeisnées de 
vive voix par les Apôtres , & qui nous ont été 
fidèlement tranfmifes par lenféignement tradi- 
tionnel de l’Eglife, & que ces verités font la pa- 
role de Dieu tout comme celles qui ont été écrites. 
Nous ajoutons que quand l’Ecriture eft fufceptible 
de différens fens, & qu'il y a conteftation pour 
favoir quel eft le vrai, c'eft à Y'Eglife & non à 
chaque particulier de le déterminer , parce qu’en- 
fin le fens que chaque particulier donne à l'Ecri- 
ture n’eft plus la parole de Dieu, mais la pa- 
role de celui qui l'interprête , à moins qu'il n'ait 
reçu de Dieu miflion , caraétère & autorité pour 
l'interpréter. 

Aufli à l’article ECRITURE-SAINTE, 6. 4, nous 
avons fait voir qu'il eft faux que les Proteftans s’en 
tiennent à l'Ecriture-Sainte comme à la eule régle 
de leur foi. Le Code de nos Loix civiles feroit- 
il la feule règle de notre conduite , fi chaque par- 
ticulier étoit le maitre d’en expliquer le texte 
comme il Jui plaît, s’il n’y avoit pas 4 tribunaux 


or 
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chargés d'en expliquer. le fens , 

aux cas particuliers ? ANR à 
Nos adverfairés en impoñfent encore, “quand ils. 


ture , expliquée à leur manière , nous en convé- 


nons ; mais il leur refte à prouver que leur ex- 


plication eft la parole de Dieu , - 
. Dans nos principes, l’analyfe de la foi ef fimple 
& naturelle, chaque particulier peut la faire aifé- 


ment. Si on lui demande pourquoi il croit tel. 


_ dogme, par exemple, la prélence réelle de Jéfus- 


Chrift dans l’Euchariftie , il répondra fans héfiter : 
1°, Je le crois, parce que l'Eghfe Catholique me 
lenfeigne , & me le montre dans les livres qu'elle 


regarde comme Ecriture-Sainte. 2°. Je crois que 
fon enfeignement eft la parole de Dieu , parce que 
la miflion de fes Pafteurs vient de Dieu. 3°. Je 
le crois ainfi, parce que cette miflion leur vient 
des Apôtres par fucceflion, & que celle des Apôtres 
étoit certainement divine. 4°. Je fuis convaincu 
qu’elle l’étoit, parcequ’elle a été prouvée par leurs: 
miracles & par les autres preuves de la divinité 


du Chrifhianifme, 5°. Enfin je crois que tonte 


VEcriture-Sainte eft la parole de Dieu, parce que 
l'Eglife m'en aflure , & je regarde comme Ecri- 
ture - Sainte tous les livres que. l'Eglife reçoit 
comme tels. 

Nous foutenons que la foi du fidèle ainf, for- 
mée eft fage, raifonnable , certaine & folhde , 
inacceflible au doute & à l'erreur , quand même 


. e . , es. : , 
il ne feroit pas, en état d'en faire ainfi l’analyfe; 


nous en avons prouvé toutes. les parties aux mots 
ÉCRITURE, ÉGLise, Mission , SUCCES- 
SION, &c. 

Il. De l’objet de. la foi, ou des vérités que l’on 
peut: 6 que. l’on doit croire. de foi divine. Puifque 
Dieu eftla vérité même , & que nous devons croire 
lorfqu'il daigne nous parler’, toute vérité révélée de 
Dieu peut & doit être l’objet de notre foi, dès 
que nous.avons. connoiflance. de la révélation. 

Cependant les, Déiftes foutiennent qu’ileft im- 
pofhible de croire fincèrement un dogme 6bfcur, 
ëx que nous ne comprenons point..Pour acquiefcer, 
difent-ils,, à une, propoñtion, quelconque , il faut 
voir la ligifon qu'il y a.entre le fujet & lattribut ; 
fans. cela, nous ne bouvons.fentir fi elle eft vraie: 
où fauile ; nous ne pouvons. donc ni l’admettre 
ni la rejetter. Tout, ce que nous en, difons.eft un 
pur jargon de mots qui ne fignifient rien. Suppofer 
que Dieu nous a révélé des myftères ou des 
dogmes incompréhenfbles, c’'eft préténdre qu'il 
nous a parlé une langue étrangère & inintelligible, 
quil a parlé pour ne pas être entendu; Le ou: 
la perfuafñon que nous croyons.en avoir, n’eft qu’un 
enthoufafme & une folie. 

Si ce raifonnement étoit vrai, ilprouveroit que 
la. fo: humaine: eft impofñble., aufñ, bien: que la 
for divine, Lorfque. fur le ttmoignage de ceux qui 


& de l'appliquer 


difent que nous croyons comme vérités de foi des 
Re ; GITE 4 T4 à 
dogmes contraires, à l'Écriture-Sainte & à la pa- 
role de Dieu. S'ils entendent contraire à l'Ecri- 


# 


À à 


ont des yeux , un aveugle-né croït qu'il y a des 
couleurs, des perfpeétives, des miroirs, des ta- 


_bleaux , eft-il enthoufiafte ou infenfé ? Cependant 


il ne conçoit pas plus ces divers objets que nous 
ne concevons les myfières que Dieu nous a ré- 
vélés. [ne s'enfuit pas de-là que ce qu’on lui en dit 


_ eft pour lui un pur jargon de mots, ou une langue, 


étrangère , qu'on lui en parle pour ne pas être 
entendu , &c. Pour acquiefcer à une propoñition, 
il n’eft donc pas néceflaire de voir la liafon des. 
termes direétement & en elle-même; il fur de 
la voir indireétement dans la certitude da témoi- 
gnage de ceux qui nous l'atteftent. 


Comme il y a des dogmes qui font obfcurs pour: 


les ignorans, & qui font démontrés aux Philofophes,. 
ils peuvent être un objet de foi pour les premiers, 
parce qu'ils font révéles , & un objet de connoif- 
fance évidente pour les feconds. Ainf la fpiritua- 
lité & limmortalité de notre ame, &c. font des 
vérités évidentes aux yeux des hommes inftruits: 
& qui favent raifonner ; mais le très-grand nombre 
des ignorans ne les croit que parce que l’Eglife. 


| les lui enfeigne ; il n’a peut-être jamais réfléch# 
aux démonftrations qui prouvent ces mêmes vé- 


rités. Cependant les Philofophes même peuvent 
oublier pour quelques momens les démonfirations: 
qu'ils en ont, & les croire, parce que: Dieu les 
a confmées par la révélation. L'on peut donc. 
fous cet afpelt croire de foi divine des vérités: 


qui font démontrées d'ailleurs. 


Cette obfervation n’eft point contraire à ce qu'a 


dit S. Paul, Hebr. ce. 11, ÿ.1, que la foi eft 
laflurance des, chofes que nous efpérons, & la 
conviétion des vérités que nous ne voyons pas 3 
parce qu’en.effet le plus. grand nombre des dogmes: 


que nous croyons par la, foi ne font pas fufcep-. 
tibles de démonftration. D'ailleurs avant que Dieu: 


n'eût confirmé les autres par la révélation , les: 


-Philofophes. mêmes n’en ayoient ni une pleine: 
“aflurance, ni une entière conviétion ; ils ne les. 


ont acquiles qu'à la lumière du flambeau de la: 


foie d 


On demande fi la conféquence qui fuit évidem-- 
ment d’une, propofition révélée, peut être crue de: 


foi divine, comme cette propofñtion même. Pour 


quoi non? Dieu, en révélant l’une , eft cenfé avoir: 
auf révélé, l’autre. Ainf 1l ef expreflément ré- 
vélé. que Jéfus:Chrift eft Dieu 8 homme ; il ef 


donc aufli révélé conféquemment qu'il a la nature: 
divine & la nature humaine , & toutes les pro-. 


priétés de l’une & de l’autre. Puifqu'il eft d’ailleurs 
évident que la volonté eft un apanage de toute: 
nature intelligente , il ne left pas moins qu'il y 
a dans Jéfus- Chrift deux volontés, favoir la vo- 
lonté divine & la volonté humaine , mais que celle 
ci eft parfaitement foumife à la première. Si cette: 


conféquence n’étoit pas cenfée révélée aufli, bien: 
‘que la propoñition d’oùelle s'enfuit, l'Eglife n’aw-- 
‘roit pas pu la décider contre les Monothélites.; 


par fes déciions , l'Eglife. déclare. que tel: dogme 


% 


| de ces deux 
dogmes, croyoit déjà l'un & l’autre de foi divine; 
& s'il avoit nié la tranfubftantiation , il auroit con- 
tredit ces paroles de Jéfus-Chrift »ceci efl moNCorps ; 
quiconque croyoit fincèrement la préfence réelle, 
croyoit implicitement la trañflubflantiation. 

a vérité , avant la décifon, un Théologien 
pouvoit ne pas appercevoir diftinftement cette 
liaifon; 1 pouvoit donc innocemment révoquer 
en doute ou nier la tranflubftantiation, fans être 
taxé d’héréfie ; mais depuis la décifion l’on ne peut 
plus préfumer dans un Catholique ni l'ignorance, 
ni la bonne foi ; quiconque nieroit la tranflubftan- 
tiation feroït opiniâtre , rebelle à l'Eglife & héré- 
tique. Les Théologiens qui ont traité dés articles 
de foi néceffaires, & non nécefläires , ne nous 
paroiflent pas avoir fait aflez claifémment cette dif- 


| 


tüin@tiôn. Holden, de Réfol. Fidh 2,c 1. Ceux | 


qui prétendent qu'une propofition clairement & 
formellement révélée#daris l'Écriture-Sainte , n’eft 
cependant pas de foi, à moins que l'Eglife ne l'ait 
inf décidé , ne fe trompentis pas ? Un homme 
peut en douter innocemment, parce qu'il craint 
de ne pas preridre le vrai fens de l’Ecriture-Sainte ; 
mais un Théologien, à qui ce fens paroît évident, 
Peut certainement croire de foi divine cette pro- 
poftion, & s'il ne la croyoit pas, il pécheroit 
contre la fo. 

Comme Dieu ne fait plus de révélation géné- 
rale à fon Eplife , il eft évident que le nombre 
des articles de fo; ne peut pas augmenter ; ceux 
_ de nos incrédules qui ont accufé S. Thomas d’avoir 
enfeigné le contraire , en ont impofé. « Les articles 
de foi, dit ce faint Doéteur, fe font multipliés 
avec le tems, non quant à la fubflance, mais 
_ quant à leur explication & à la profeffion plus 
exprefle que l’on en a faite; car tout ce que 
mous croyons aujourd’hui a été cru de même 
par nos Pères implicitement & fous un moindre 
nombre d'articles » 22 2% q. 1, art. 7. 

« Que la religion, dit Vincent de Lérins , imite 
dans les ames ce qui fe pafle dans les corps ; 
dure par la fucceflion des années ils gran- 
iflent & fe développent, ils demeurent cepen- 
dant toujours les mêmes... Que les anciens 
dogmes de notre foi foient expofés avec plus 
de clarté, de netteté & de précifion qu’autre- 
fois, cela eft permis; mais il faut qu'ils con- 
fervent leur intégrité , leur fubftance & leur 


» 
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» purété.… L'Eglife de Jéfus-Chrift, exaûte & fé- 
» vère gardienne du dépôt des dogmes qui lui font 
» confiés, n'y change rien, n’en retranche rien, 
» n'y ajoute rien, &c. Commonit, ©. 23 ». 

Mais comme la foi d'un particulier eft toujours 
proportionnée au degré de connoiflance qu'il peut 
avoir de la révélation , il eft clair que cette foz 
peut être plus ou moins étendue ; il en étoit de 


même au commencement de la prédication du 


Sauveur. Lorfque les malades lui demandoient leur 


. guérifon, il exigeoit d’eux la foi, c'eft-à-dire , qu'ils 


reconnuffent fa qualité de Meffe , d’envoyé de 
Dieu , & le pouvoir qu'il avoit de faite des mi- 
racles. Ce fut aufli le presmier degré de la fos des 


 Apôtres. Lorfque ceux-ci furent plus inftruits , ils 


crurent non-feulement que leur Maître étoit le 
Meffie où le Chrift, mais qu'il étoit le Fils de. 
Dieu vivant & Dieu comme fon Père, C’eft le 
fens de la confeffion de S. Pierre, Matt, c. 16, 
ÿ: 16, & de celle de S. Thomas, Joan. c. 20, 
Yr. 28. Enfin lorfque Jéfus-Chrift leur eut expofé 
toute fa do@trine , il leur dit : « Vous êtes mes 
» amis, puifque je vous ai fait connoitre tout 
» ce que J'ai reçu de mon Père». Joan, c. 15, 
Ÿ. 15. M US 

Locke s’eft donc trompé, lorfqu'il'a voulu prou- 
ver, dans fon CHriflianifme raifonnable , que la for 
en Jéfüs- Chrift confifte fimplement a croire qu'il 
eft le Meflie. Cela pouvoit fuffire, dans les com- 
mercèmens de l'Evangile, à ceux qui n’étoient 
pas en état d'en favoir davantage , mais cela ne 
fuMfoit plus à ceux qui étoient à portée de fe 
mieux inftruire. Lorfque Jéfus-Chrift a dit à fes 
Apôtres: « Prêchez l'Évangile à toute créature... 
ñ Quiconque ne croira pas, fera comdamné », 
Marc. ©. 16, Y. 15, il ne leur à pas feulement 
ordonné d'annoncer qu'il eft le Meflie , mais d’en- 


à! 
A 
a 


feigner toute fa doëtrine , il n’eft permis à per- 


fonne d'en négliger ou d’en rejetter un feul ar- 
ticle. Croire d'un côté que Jéfus-Chrift eft le Mefhe 
envoyé de Dieu pour nous inftruire , de l’autre 
refufer de croire un dogme qu'il a énfeigné , c’eft 
une contradiétion. Nous verrons ci-après qu'il y 
a d’autres vérités, fans la croyance defquelles un 
homme ne peut être dans la voie du falut.: 
HI. Du motif de la foi, & de la certitude aw’il 
nous donne. Nous avons déja dit que le motif qui 
nous fait croire les vérités révélées eft la fouve- 
raine véracité de Dieu, qui ne peut ni fe tromper 
lui-même, ni nous induire en erreur : d’où nous 
concluons que la perfuafon dans laquelle nous 
fommes de la vérité de nos dogmes eft de la plus 
grande certitude , & qu’elle ne peut donner lieu à 


| aucun doute raïifonnable. D'un côté, il eft demontré 


que Dieu eft incapable de fe tromper & de nous 
en impofer ; de l’autre, le fait de la révélation eft 
pouffé à un degré de certitude morale qui équivaut 
à la certitude métaphyfique produite par une dé- 
monftration. 

Vainement les Déiftes foutiennent que la cer= 


Fi 
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titude morale ne peut jamais être équivalente à la 
certitude phyfique qui vient du témoignage de nos 
fens, encore moins à la certitude métaphyfique 


qui réfulte d’un raifonnement évident. Nous fentons 


le contraire par une expérience continuelle ; nous 
n2 fommes pas plus tentés de douter de l'exiftence 
de la ville de.Rome, qui eft un fait, que de 
l'exiftence du foleil que nous voyons, & nous ne 
fommes pas moins convaineuside la vérité de ce 
qui nous eft attefté par nos fens, que d'une pro- 
pofñtion métaphyfiquement prouvée. ds 

Il y a même des cas où les preuves morales 
_, doivent l'emporter fur de prétendues démonftra- 
tions qui ne font qu'apparentes. Un aveugle né, 
partant d'après les notions que fes fenfations 


peuvent lui donner, fe démontreroit à lui-même : 


qu'une perfpeétive ou un. miroir eff, une «chofe 
impoflible. Cependant le bon fens lui fait com- 
prendre qu'il doit plutôt fe fier au témoignage de 
ceux qui ont des yeux, qu'à l'évidence apparente 
de fon raifonnement. Or, à l'égard. de Dieu , nous 
fonimes dans le même casique les aveugles nés à 
égard de ceux -qui voient. Voyez ÉVIDENCE, 
MYSTÈRE, | or : 

Il ne faut cependant pas confondre le deoré de 
certitude que nous avons d’une vérité, avec le 
degré d’attachement que nous-devons avoir pour 
elle. On ne trouveroit fürement pas beaucoup de 
Philofophes diipofés à donner leur vie pour attefter 
les vérités métaphyfques dont ils font le mieux 
perfuadés , au lieu que des milliers de Chrétiens 
ont verfé leur fang pour rendre témoignage à la 
vérité des dogmes enfeignés par Jéfus - Chrift. 
Dieu, qui connoît mieux que les Philofophes ce 


ui eft le plus utile à l'humanité, n’a revêtu d’une | 
q P ’ 


évidence métaphyfique que des vérités aflez peu 
importantes à notre bonheur ; mais 1l a fondé fur 


la certitude morale toutes les vérités qui décident ; 


de notre fort pour ce monde & pour lautre, & 
kes Philofophes les plus incrédules font fubjugués 
par-là dans le commerce ordinaire de la vie, 
comme le vulgaire le plus ignorant. 

Comment donc certains hérétiques, &c après 
eux les incrédules, ont-ils ofé accufer Jéfus-Chrift 
d'injuftice & dé cruauté , parce qu'il a ordonné à 
fes. papnes de confefler leur fo:, même aux dé- 
pens de deur vie ? « Si quelqu'un, dit-il, me renie 
» devant les hommes, je le renierai devant mon 
» Père..... Quiconque n’eft pas pour moi , ef 
» contre moi». Matt. c. 10, ÿ. PROD ÉTAIT EEE 
Ÿ. 33- Lui-même nous a donné l'exemple de cette 
conftance ; il a promis des praces furnaturelles à 
ceux qui fe trouveroient dans ce cas ; le nombre 
infini de Martyrs qui Pont imité prouve qu'il leur 
a tenu parole , & fans cela le Chriftianifme auroit 
été étouffé dès fa naiflance.. Celfe, l’un des plus 
violens ennemis de notre religion , n’a pas ofé 
blâmer le courage de ces généreux Confeffeurs. 
Voyez MARTYR. ; 

Mais il y a une objection qui a été fouvent ré. 


AT O 


pétée par les Proteftanss & à laquelle il faut fa: 


tisfaire. lls demandent quel eft le motif de la foi: 


d'un enfant, au moment qu'il reçoit l’ufage de la 


raifon , ou d'un Catholique fimple & ignorant - 


Si nous répondons qu'il croit tel dogme, parce 


l'Eglife le lui enfeigne, ils veulent favoir par quel: 


motif ces deux ignorans croient que cette Eglife: 
eft la véritable , .& que, lorfqu'elle enfeigne , c'eft 
Dieu qui parle. Il eft évident, difent nos adver- 
faires, qu’un ignorant croit , parce que fon père &t 
fon Curé lui difent qu'il faut croire ; qu'il n'y a au- 
cune différence*entre Ja foi d’un Catholique, celle 
d'un Grec fchifmatique, d’un Proteftant ou de 


tout autre Seétaire ; tous -croient fur parole, 6c 
fans pouvoir rendre raifon de leur for. 2 


Nous foutenons qu’un Catholique a des motifs 
certains, raifonnables & folides , & que les autres 
n’en ont point ; 1°. il fait que la mifiontde fon 
Curé eft divine; les autres n’ont point cette cer— 
titude à l'égard de leurs Pafteurs. Voyez la fin du 
S. L‘* ci-devant, 2°411 fait que l'enfeignement de 
fon Curé eft le même que celui de fon Evêque, 
puifque c’eft fon Evêque qui a dreflé le lcaté- 
chifme ; 3°. il fait que fon Evêque eft en commu 
nion de foi avec fes collègues. & avec le Souverain 
Pontife, quil regarde & qu'il repréfente comme 
le Chef de l'Eglife. Il eft donc certain que la doc 
trine de fon Curé eft celle de toute l'Eglife; 4°. dès 
qu'il eft.en état de favoir l’article du Symbole, 7e 
crois la fainte Eglife Catholique , on lui fait com- 
prendre que cette Eglife eft celle qui prend pour 
règle de fa foi le confentement univerfel des. 
Egjifes particulières qui la compofent. À ce carac+ 
tère feul, il eft bien fondé à juger que c’eft la véri- 


table Eglife de Jefus-Chrift, puifqu'elle conduit ; 


fes enfans en véritable mère , en leur donnant pour. 
motif de confiance un fait éclatant, duquel ils ne: 
peuvent pas douter. La catholicitéde l'Eglife eft donc. 
pour lui un figne certain de la divinité de fon enfei.. 
gnement. Voyez CATHOLICITÉ, CATHOLIQUE. 
Un Grec fchifmatique croit à la vérité, aufls. 
bien qu'un Catholique , qu'il y a une véritable. 
Eglife de Jefus-Chrift; que quand elle enfeigne 
c’eft Dieu qui parle , & qu'il faut y croire. Mais. 
fur quel fondement juge-t-1l que cette Eglife eft 
l'Eglife Grecque Schifmatique, & non lEglife. 
Latine? La carholicité ne convient, en aucune 
manière, à une fociété fchifmatique. | | 
Un Proteftant eft perfuadé qu'il ne faut croire. 
ni à l’Eolife, ni à fes Pafteurs, mais feulement à 
la parole de Dieu ; mais comment fait-il que fa. 
bible eft la parole de Dieu; que c’eft une traduc- 
tion fidèle de l'original; qu’en la lifant il en prend. 
le vrai fens, & s'il ne fait pas lire, qu'on ne Je 
trompé point en la lui lifant? Confér. de Boflues 
avec Claude , p. 162. Controv. pacif. de M. l'E. 
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véque du Puy , &c. Un Catholique ignorant a donc, M 


des motifs de foi raifonnables, folides, mis à fa por. 


& un Schifmatique ne. | 


tée; motifs qu'un Hérétique 
peuvent pas avoir, 


He 


B" 
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_ Mais, nous l'avons déja obfervé, pour que la 
… fo: d'un Catholique foit réellement fondée fur la 


chaine des faits & des motifs que nous venons 
d’expofer , il neft pas néceflaire qu'il foit en état 
de lés ranger ainf par ordre, & d’en faire l’analyfe. 


. Un ignorant n'eft pas plus en érat de rendre rai- 


fon de fa foi humaine que de fa foi divine; ilne 
senfuit pas néanmoins que fa fo: humaine n’eft , 
“ni certaine ni raifonnable. « Il faut de néceflué, 
» dit à ce fujet un Proteftant très-fenfé, ou bien 
» refufer aux fimples toute aflurance raïfonnable 
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fait miféricorde à qui il veut, & laïfle endurcir qui 
il jui plait, idid, ÿ. 18. En parlant des Prédica- 
teurs de lEvangile, il dit que, celui qui plante 
& celui qui arrofe ne font rien, mais que: c’eft 
ne qui donne l’accroïffement. Z. Cor. « 3, 

de 


æ Aufli S. Auguflin écrivit avec force contre 


l'opinion des Sémipélagiens ; il leur prouva, par 
les paflages de l'Ecriture fainte que nous venons 


- de citer, & par plufeurs autres, aufi bien que 


par ia tradition , que la bonne volonté, les defirs 


» dés vérités qu'ils croient, tout difcernement de [#d'être éclairé , la docilité , font des dons furnatu- 


» ce qui eft certain d'avecuce qui ne left passou 


#reéconnoître avec moi que fouvent l’efprit eft 
» folidement convaincu par un amas de raifons 
» qu'il lui.eft im poire de démêler ni d'arranger 
» d'une manière diftinéte , pour démontrer aux au- 
wtresfa propre perfuafion. principes > Qui frap- 
» pent à la fois vivement, quoique confulément; 
nlefprit, établiffent une croyance folide dans 
 miceux-là même qui, faute d'en pouvoir faire l’ana- 


» lyfe quand on leur dira; prouvez-nous ce dont vous. 


nétes fi bien perfuadés , {ont réduits au filence », 
Boulier, Traité de La certitude morale, c. 8, n. 20, 


tomer,p.271. 


| AV. De la grace de la foi. L'homme eft très-ca- 
pable de réfifier. à l'évidence même, lorfqu’elle 
peut gêner fes pañlions ; cela n’eft que trop prouvé 


“par l'expérience ; il a donc befoin d’une grace in- 


térieure qui l'éclaire & le rende docile à la voix 
de la révélation. Ainf la foi eft une grace , non- 


feulement parce que Dieu fe révèle à qui il luis 
plait, mais encore parce que le bienfait extérieur 


de la révélationMferoit inutile, fi Dieu n'éclai- 
roit intérieurement l’efprit , & ne touchoit le 
cœur de ceux auxquels il daigne adreffer fa pa- 
role. M, | 

Lés Sémipélagiens s’étoient perfuadés que 


l'homme , naturellement docile & curieux de con- 


noître la vérité, pouvoit avoir lui-même des dif- 
pofitions à la foi, defirer la lumière , la demander 
à Dieu; qu'en récompenfe de cette bonne vo- 
lonté naturelle, Dieu lui accordoit le don de la 
foi. Ce n’eft point là la doétrine de l’Ecriture-Sainte : 
ellé nous apprend que le defir même d’être éclairé 
vient de Dien , & que c’eft déja un commence- 
ment de grace , de même que la docilité à la pa- 
role de Dieu. Il eft dit, 44. ce. 16, ÿ. 14, que 
Dieu ouvrit lé cœur de Lydie, femme vertueufe, 
pour la rendre attentive à la prédication de S. 
Paul. Cet Apôtre lui-même, parlant du don de la 
foi, Rom. c. 9, ÿ. 16, dit qu’il ne dépend point 
de celui qui le veut & qui y court, mais de Dieu 
qui fait miféricorde. Il le prouye par l’exzmple 
des Juifs & des Gentils; quoique l'Evangile fut 


. également prêché"äux uns & aux autres, les pre- 
 miers fe convertifloient plus difficilement & en 


plus petit nombre que les feconds. S. Paul en con- 
clut, non que les uns avoient de meilleures dif- 


 pofirions naturelles que les autres, mais que Dieu 


rels & l'effet d’une grace prévénante ; qu’ainf la 
foiveft un bienfait de Dieu purement gratuit, & 
non la récompenfe, d'aucun mérite naturel; que 
l’on#fcoit attribuer le commencement dun falut, 
non à l’homme , mais à Dieu. Ainf l’a décidé 
l'Eglifetcontre les Sémipélagiens , dans le deuxième 


Concile d'Orange, l'an 529, & ç’a été la croyance 


de tous les fècles. 
À la vérité ,l'Ecriture fainte femble attribuer 
fouvent_à l’homme les premières difpofitions à la 


mvertu & au falut, 27 Parakc. 19, ÿ. 3, il eft dit 
que le Roi Jofaphat avoit préparé fon cœur pour 
: rechercher le Seigneur ; mais il n’eft pas dit qu'il 


avoit fait cetté préparation fans un fecours par- 
ticulier de Dieu. Prov. c. 16, Ys 1 > le Sage dit 
que c’eft à l'homme de préparer fon ame, & à 
Dieu de gouverner la langue; mais il ajoute : 
_& Découvrez à Dieu vos aéfions , & il dirigera vos 


» » penfées ». Nous lifons dans l’Ecc/éfaflique, c. 2, 


-Yn20 : « Ceux qui craignent le Seigneur prépa- 
» reront leuricœur , & 1ls fanétifieront leurs ames 
» en fa préfence ». Cette préparation n’eft pas plus 
l'ouvrage de la nature feule, que la fan@ification 
des ames. Aufh David difoit à Dieu, Pf 50, 
Ÿ- 12 : « Créez en moi un cœur pur & un efprit 
» droit ». Et Salomon : « Donnez à votre ferviteur 
» un cœur’ docile ». Z11. Reg. c. 3 , %. 9. Un autre 
Auteur facré demande à Dieu la fagefle, & dit : 
« qui pourra penfer ce que Dieu veut? » Sap. c.9, 
410.60 15ù | 
Il n’eft donc pas vrai que dans l’ordre du felut 
la foi eft la première grace, comme l'ont en- 
feigné quelques Théologiensjuftement condamnés. 
ous prouverons, $. VI, que Dieu a fait aux 
Paiens des graces qui auroient pu direétement ou 
indiretement les conduire à la foi, & qui n’ont 
pas produit cet effet par la faute de ceux qui 
“les ont reçues. Au mot INFIDÈLE, nous ferons 
voir que Dieu,wpar fa grace , a, été l’auteur de 
plufeurs bonnes œuvres faites par des Païens qui 
n’ont jamais eu la foi. : 
» Lorfque Celfe, Julien, Porphyre , les Marcio- 
niteshobje{toient aux Chrétiens le petit nombre de 
ceux auxquels Jefus-Chrift s’eft fait connoître , les 
anciens Pères de l'Eglife ont répondu que Dieu 
avoit fait révéler fon fils par-tout où il favoit qu’il 
y avoit des hommes préparés à croire. Orig. contre 


Celfes, 1, 6, n. 78. S, Cyrille contre Julien, |, 3, 


#4 
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p. 108. Tertull. contre Marcion, Lun, ce: 5 Ces 
Pères ont-ils donc penfé que Îs don de ia foi 
étoit une récompenfe des bonnes difpofitions na- 
turelles de ceux qui ont cru ? Non fans doute ; 
ils ont feulement voulu dire que Dieu a éclairé 


tous ceux qui n'ont pas mis volontairement obf- 


tacle aux lumières de la grace. L'homme ne peut, 
fans une grace prévénante, fe difpofer polfitive- 
menñt à recevoir la foi; mais il peut, par fa per- 
verfité naturelle, réfifter à cette grace lorfqu'elle 
le prévient, & fe rendre ainfi indigne d'être 


RON 


cer Ja juftice dans la 1 , ils ont voulu qu'elle vint 


de leur loi; que c'eit ce qui les a fait tomber, 


Rom. c. 9, y. 31 & 323 il fuppofe donc que 
les Juifs ont mis volontairement obftacle à la 


Li 


grace. Ë ! 
Convenons néanmoins que l'opinion même des 


Sémipéiagiens, quand elle ne feroit pas erronée, . 


ne fatisferoit pas encore pleinement # l’objection 
des Paiens. Car enfin, quand on leur diroit que 


Dieu a fait précher la fo à tous ceux qui fe font 


trouvés dignes de la recevoir par leurs bonnes dif- 


éclairé. Nous ne croyons point devoir fuivre | pofñtions naturelles, un Païen, un Marcionite, un 


exemple des Théologiens qui ont jugé que les 
Sémipélagiens avoient emprunté leur erreur d’an- 
ciens Pères de l'Eglife ; & quoique de très-favans 
hommes l’aient attribuée à Origène , il ne feroit 
peut-être pas plus difficile de l'en abfoudre , que 
d'en juftifier les Auteurs facrés dont il a imité le 
langage. k 

S$. Auguftin lui-même , répondant à Porphyre, 


avoit dit que Jéfus-Chrift a voulu fe faire con- 


 noître & faire prêcher fa doftrine par tout où il 


 favoiït qu'il y auroit des hommes dociles, & qui 
croiroient ; qu'ainfi le falut attaché à la feule vraies 


religion n’a jamais été refuié à ceux qui en étoient 
diones , mais feulement à ceux quien étoient in- 
dignes, Æpiff. 102 , quel, 2° n. 14. Lorfque les 
Sémipélagiens voulurent fe prévaloir de ces pa- 
roles ,5. Auguftin leur répondit, L. de pred. fand. 
€. 9,0. 17, 19 : « Quand j'ai parlé de la pré- 


» Îcience de Sefus-Chrit, ç’a été fans préjudice des | providence de Dieu s'accomplit & produit fon 
effet, mais nous n'avons pas befoin de je favoir; 


‘la parole de Dieu doit nous ie Voyez SALUT, 


» deffeins cachés de Dieu & des autres caufes, 
_» cela m'a paru fufhire pour réfuter l’'obje&tion des 
 Paiens. .... Je n’ai pas cru qu'il fût néceflaire 
# pour lors d'examiner fi, lorfque Jefus-Chrift eft 
» annoncé à un peuple, ceux qui croient en lui 
» fe donnent eux-mêmes la foi, ou s'ils la reçoi- 
» vent par un don de Dieu, & fi à la préfcience 
» il faut ajouter la prédeftination, ..., Par confé- 
._» quent fi lon demande d'où vient que l’un eft 


» digne, plutôt que l’autre , de recevoir la foi, 


» nous dirons que cela vient de la grace & de la 
» prédeftination divine ». En faifant fa propre apo- 
logie, S. Auguftin n’a-t-il pas fait aufli celles des 
Pères dont :l avoit emprunté le langage ? Nous 
en laiflons le jugement à tout lecteur fenfé, 

Cette réponfe du faint Dofteur eft très-bonne 


pour réfuter les Sémipélagiens , mais elle ne fufit 


plus pour fatisfaire à la plainte des Païens; car 
enfin demander pourquoi Dieu a daigné accorder: 
la grace de la foi à fi peu de perfonnes, ou pour- 
quoi il en a prédeftiné fi peu à être dignes de 
la recevoir, c’eft précifément la même chofe ? I] 
faut donc en revenir à dire comme S, Paul, 1°. que 
g’eft un myftère incompréhenfble, 2€, que ceux 
qui n'ont point reçu cette grace y ont mis volon- 
tairement obftacle. En effet S. Paul, après avoir 
prouvé que la foi eft un don de la pure miféri- 
corde de Dieu, ajoute cependant que les Juifs 
font demeurés incrédules, parce qu'au lieu de pla- 


Manichéen demanderoient encore pourquoi Dieu, 
auteur de la nature , n’a pas dofné ces bonnes 
difpofitions naturelles à un plus grand nombre 


de perfonnes, & la difficulté feroit toujours la 
ne s we FR 3 "et 


ñême, de: . ke 
_ Le feul moyen de la réfoudre eft de dire avec 
S. Faut, Z Tim. c. 2,-ÿ. 4: 1 Dieu notre Sau- 


» veur veutique tous les hommes foient fauvés. 


» & parviennent à la connoiïffance de la vérité, 
» parce qu'il eft le Dieu de tous; que Jefus-Chrift 


-neft le médiateur de tous , & qu'il s’eft livré pour 


»la rédempron de tous ». Conféquemment il 
donne à tous des graces & des fecours plus ou 
moins direéts , prochains, puiflans & abondans , 


par le moyen defquels ils parviendroïient de près 


: . . Doge 
ou de loin à le connoïfflance de la vérité, s'ils 


étoient fidèles à y correfpondre. À la vérité, nous” 


ne voyons pas comment cette volonté & cette 


SAUVEUR. | de 
V. Du mérite de la foi. W s'enfuit des réflexions 
précédentes que la fo: eft une vertu , qu'elle eft 


méritoire, que lincrédulité eft un crime. {l y a 


certainement du mérite à vaincre la répugnance 
que nous avons naturellement à croire des vérités 
qui paflent notre intellisence, & qui font oppo- 
fées à nos paflions, comme font la plupart de 
celles que Dieu nous a révélées. L'exemple des 


|‘incrédules qui refufent de s’y rendre en eft üne 
bonne preuve. Îls difent qu’il ne dépend pas d'eux 
d’être convaincus; c’eft une faufleté. Nous fentons 
très-bien qu’il dépend de nous d’être dociles à la pa- 


role de Dien & à la grace qui nous y excite , ou 
d’être opiniâtres, & de réfifter à l’une & à l’autre, 
Rien n’eft plus commun dans le monde que des 


hommes qui ferment volontairemem les yeux à 
la lumière. Un incrédule même a dit que fi les 


hommes y avoient intérêt , ils douteroient des élé- 
mens d'Euclide, 


Ne foyons pas furpris de ce que S: Paul a fait 


de fi grands élogés de la foi, de ce qu'il énfeigne 


que nous fommes juftifiés par la foi, &tc. Nous 


avons déja obfervé que par la foz il entend non- 
feulement la croyance des dogmes fpéculatifs que 
Dieu à révélés, mais encore la confiance à fes 
promefes, & l'obéiflance à fes ordres, C’eft dans 


En 


AE 


‘ 
f] ‘ 


De 


ces trois difpofitions qu’il fait confifter la foz d'Abra- 


ham & des Patriarches ; il prouve leur fo: par leur 
conduite , Æebr,c. 11 &32 À a 
.… D'un côté, S. Paul nous affure que l'homme eft 
juftifié par la fo: , & non par les œuvres de la 
loi; qu'Abraham lui-même n’a pas été juftifié par 


les œuvres, Rom. c. 3, Y. 28 ; c, 4, ri 2. Galar. 


Anime ic use Gus Gt. De. l'autre, S. 
Jacques dit formellement qu'Abraham a été juf- 
tifñié par les œuvres, que l'homme eft juitifié par 
les œuvres, &. non par la foi feulement. Jac. c. 
y. 25 & 24. Voilà, dit-on, entre ces deux Apô- 
tres une contradition formelle; mais elle n’eft 
qu'apparente. En effet, lorfque S. Paul exclut les 
œuvres de la loi ,\il entend les œuvres de la loi 
cérémonielle de Moife, dans lefquelles les Juifs 
faïiloient principalement confifter la juftice & la 
fainteté de l'homme, Rom. c. 4, &c. Mais exclut- 
il ce que nous appellons les bonnes œuvres mo- 
rales , les aétes dé charité, d'équité, d'humanité, 
de mortification, de religion, &c. ? Non fans 
doute , puifqu'il dit, c. 3, ÿ. 31: « Détruifons- 
» nous donc la loi par laëfo:? A Dieu ne plaifes 
» nous l’établiflons au contraire » , en la réduifant 
à ce qu'elle a d’efflentiél; favoir, les préceptes 
moraux qui commandent, non des cérémonies , 
Mais des vertus. D'ailleurs c’eft par les œuvres 
mêrne des Patriarches qu'il prouve leur foi. Il n’y a 


_ rien là d’oppofé à ce que dit S. Jacques, que l'homme 
meft pas juftifié par la foi fpéculative feulement, 


mais par les œuvres morales qui prouvent que lon 
a la foi. de | 

C'eft donc trés-mal à propos que les Proteflans 
ont fondé fur l’équivoque. des. motsÿfoi , œuvres, 
dans 5. Paul, un nouveau fyflême touchant la juf- 
tification auquel PApôtre n’ajamais pen{é. Ils pré- 
tendent que laÿo: jutifiante confifte à croire fer- 


 mementque les mérites. de Jefus-Chrift nous font 


JustiricATION. 


imputés , &. que nos-péchés nous font pardonnés; 
ils ajoutent que les bonnes œuvres ne font dans 
aucun fens la caufe de notre juitification, mais 
feulement des effets. & des fignes de la foi jufti- 
frante ; qu'ainfi l'on ne doit. pas dire que nos bonnes 
œuvres ont du mérite. Plufieurs d’entr'eux n’ont 
point voulu: admettre comme canonique l’Epitre 
de S. Jacques, parce que leur fyfême y eft con- 
damné trop clairement ; nous le-réfuterons au mot 
te 

Les incrédules ne font pas mieux fondés à dire 
que la fo eft un bonheur & non un mérite ; qu’at- 
tribuer le, falut à Ja foi, c'eft la fuppofer un effet 
du hafard , qui a fait naître tel homme dans le fein 
du Chriftianifme, & tel autre chez les infidèles ; 
que nous faifons de. la, religion &: du falut une 
affaire de, géographie , &c. Tous. ces reproches 
font évidemment abfurdes, Jamais perfonne n’a 
enfeigné qu'être né dans;le. fein: du Chriftianifme 
& y. croire:, c'eft affez pour être-fauvé , & qu'être 
né parmi les infidèles,, c’eft aflez pour être damné. 
Notre religion. nous enfeigne que , pour être fauvé , 


‘AA 47 
1} faut conformer notre conduite à notre foi, évi- 
ter le mal & faire le bien ; que ceux qui contre 
difent leur croyance par leurs mœurs font de vrais | 
incrédules & des réprouvés, Tir. c, 1, ÿ. 16, 
Un point de doëtrine généralement enfeigné dans 
le Chriftianifme, eft qu'un Paien ne fera pas dämné 
pour n'avoir pas reçu la foi, mais pour avoir péché 
contre laloï naturelle commune à tous leshommes. 
&t pour avoir réfiité aux graces que Dieu lui à 
données, & qui, de près ou de loin, l’auroient 
conduit à la foi, s'il avoit été fidèle à y corref- 
pondre. Le hafard n'entre donc pour rien dans le 
falut desuns ni dansla réprobation des autres. Voyez 
PRÉDESTINATION. | 
VI. Nécefiité de la foi. On ne peut pas douter 
que la foi en Dieu ne foit abfolument néceflaire 
a tout homme doué de raifon. S, Paul, Hebr. 
c. 11, ÿ. 6, ditformellement, « fans la fozileftim= 
» pofhible de plaire à Dieu ; car il faut que celui qui 
» s'approche de Dieu, croye que Dieu eft, & qu'il 
» récompenfe ceux qui le cherchent ». Il ef en- 
core inconteftable que tout homme , auquel l'E- 
vangile a été prèché , eft obligé d'y croire fous 
peine de damnation ; Jefus-Chrift lui-même l’a ainfs 
décidé, Marc, c. 16, ÿ. 1551 dit à fes Apôtres : 
« Prêchez l'Evangile à toute créature ; celui qui 
» croira & fera baptifé , fera fauvé ; quiconque ne 
» croira pas, fera condamné ». 
Conféquemment le Concile de Trente a dé 
claré que les Gentils, par les forces de la nature ; 
ni les Juifs, par la lettre de la loi de Moiïfe , n'ont 
pu fe délivrer du’ péché ; que la foi eft le fon- 
dement & la racine de toute juftification , & que 
fans elle il eft impofhble de plaire à Dieu, fefl. 6, 
de Juft. ce. 1,8, & Can.r: Le Clergé de France 
eft allé plus loin : en 1700 , il a condamné comme 
hérétiques les propofitions qui aflirmoient que la 
foi néceflaire à la juftification fe borne à la for 
en Dieu : en #20 , il a décidé, commeune vérité 
fondamentale du Chriflianifme , que depuis la chûte 
d'Adam nous ne pouvons être juitifiés , ni obtenir le 
falut.que-par la: fox à Jefus-Chrift rédempteur. Cor 
formément à cette doétrine, la Faculté de Paris a 
condamné:le P. Berruyers pour avoir admis une 
juftification imparfaite, une adoption imparfaite à 
la qualité d'enfant de Dieu, en vertu de la feule foi 
en Dieu. | 
Le fentiment des Théclogiens eft donc que la 
foi en: Dien & en: Jefvs-Chrift eft néceflaire au 
falut, non-feulement de néceffité de précepte, puits 
quelle eft commandée à tous ceux qui peuvent 
connoitre Jefus-Chrift', mais de néceflité de moyen s 
parce que c'eft le moyen indifpenfable auquel eft 
attachée la juflification & la rémifhion du péché ; 
d'où l’on conclut que les infidèles qui n'ont ja- 
mais-entendu parler deJefus-Chrift ni de fon Evan”. 
gile , fout exclus du falut , non parce questeur infi= 
délité nécative &' involontaire eftun péché, mis 
parcequ'ilsmanquent du moyen auquel eff attachèe 
la rénufhon des péchés, 


#. 
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On demandera fans doute comment cette doc- 
trine peur s’accorder avec les autres dogmes que 
nous profeflons ; favoir , que Dieu vent fauver tous 
les hommes; que Jefus-Chrift eft mort pour tous ; 
qu'il eft le Sauveur & le Rédempteur de tous. 
Mais pour que Dieu foit cenfé vouloir les fauver 
tous, iln'eft pas néceflaire qu'il accorde à tous 
le moyen prochain & immédiat auquel le falut eft 
attaché ; il fuffir que Dieu donne à tous des moyens, 


du moins éloignés, des graces pour faire le bien, 


& qui les conduiroient direétement ou indireéte- 
ment à la foi, s'ils étoient fidèles à y correfpon- 
dre. Parmi ceux même qui ont la foi, Dieu ne 
diftribue pas à tous des moyens également abon- 
dans, puiflans &t efficaces. De même, pour que 
Jefus-Chrift foit cenfé Sauveur de tous, il fufit 
que par les mérites de fa mort il y ait des graces 


plus ou moins direétes & prochaines, accordées. 


à tous. Dès-lors, quiconque meurt dans l’infide- 
lité n’eft plus réprouvé, parce quil a manqué de 
moyens, mais parce quil a réfifté à ceux que 
Dieu lui avoit donnés. Âu mot INFIDÈLE, nous 
prouverons que, dans tous les tems, Dieu a départi 
aux Païens des graces de falut, & à l’art. GRACE, 
$.2, nous avons fait voir qu'il en accorde à tous les 
hommes. 

Parmi les Théologiens , quelques-uns ont pouflé 
la rigueur jufqu’à prétendre que , pour obtenir le 
falut ; il eft abfolument néceffaire d’avoir une foi 
claire, diftinéte , explicite en Jéfus-Chrift. Le très- 
grand nombre penie, avec plus de raifon, qu’une 
foi obicure ou implicite fuffit; mais il n’eft pas 
aifé de dire en quoi cette foz implicite doit con- 
fifter. | 

On connoît le Traité de la néceffité de la foi en 
Jéfus-Chrift, compofé par un Théologien célèbre : 
il n’eit.point d'ouvrage dans lequel l’Auteur ait 
mieux féufll à mêler le poifon de l'erreur avec 
des vérités inconteftables. Il a très-bien prouvé 
que la connoïflance de Dieu , telle que les Païens 
ont pu l'avoir, ne peut pas être appellée une fo; 
implicite en Jéfus-Chrift ; qu’elle n’a pas fufi pour 
les rendre juftes & leur donner droit au falut. Les 
pañages des Pères, raemblés dans fa préface, 
prouvent aufh, 1°. que la plupart des anciens juftes 
ont eu la connoiffance de Jéfus-Chrift, & que‘leur 
foi a été le principe de leur juftification ; ainfi l’a 
enfeigné le Concile de Trente, lorfqu'il a dit qu’a- 
vant la loi, & fous la loi, Jéfus-Chrift a été révélé 
à plufieurs faints Pères, feil. 6, de Jufhif. c. 231 
ne cit pas 4 tous; 2°. que tous ceux à qui cette 
connoïffance a été pofhble , ont été obligés de 
croire en Jéfus-Chrift fous peine de damnation ; 
3°. que, fans cette foi, du moins implicite, per- 
fonne ne peut être juftifié, avoir la grace fanéti- 
fiante, ni le droit à la béatitude éternelle: Aucun 
Catholique n'eft tenté de douter de ces vérités. 

Mais il ne falloit pas partir delà pour enfeigner 
des erreurs profcrites par l'Egiife. L'Auteur, après 
avoir feint d'abord de n'exiger pour le falut des 
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FOI me. 
Païens qu'une foi obfcure & implicite en Jéfus= 
Chrift, demande dans tout fon ouvrage une foi 
auf claire & aufli formelle que celle d'un Chré- 
tien bien inftruit; il veut, pour la pénitence des 
Païens , les mêmes conditions & les mêmes carac- 
tères que le Concile de Trente exige pour la jufti= 
fication des fidèles ; il enfeigne expreflément que 
la grace attuelle n’eft pas donnée à tous les hommes; 
que fans la foi on ne reçoit point de graces inté= 
rieures ; qu’ainfi la foi eft la première grace &t la 
fource de toutes les autres ; que toutes les œuvres 
de ceux qui n'ont pas la foi font des péchés; 
qu'ils font juftement damnés, &c.; d’où il s'en- 
fuit, en dernière analyfe, que le falut eft abfo- 
lument impoflible pour le moins aux trois quarts 
des hommes, Il fait tous fes efforts pour mettre 


cette doctrine fur le compte des Pères de lÉghife, 


fur-tout de S. Auguñlin ; il tronque , falffie, ou 
paîle fous filence les paflages qui ne lui font pas 
favorables , ou il en change le fens par des glofes 
arbitraires, pour les adapter à fon opinion. ;  : 

Selon lui , nier la néceflité de la foi en Jéfus- 


“Chrift.comme il l'entend, c’eff tomber dans l'hé= 


rélie des Pélagiens. L'erreur de ces hérétiques’', 
dit-il, confiftoit à foutenir qu'avant l'incarnation 


l'on pouvoit être fauvé fans la foi en Jéfus-Chrift ; : 


c'étoit le point de la difpute entr'eux & l'Eglife. 


Traité de la néceff. de La foi en Jéfus-Chrift, tomer 


1'#part: 676. 


Impofture. Le point de la difpute étoit de faveir 


fi on pouvoit être fauvé fans la grace de Jéfus- 
Chrift. La grace & la foitne font pas la même 
chofe, Les Pélagiens n'admettoient point d'autre 
grace que lesleçons, les exemples de Jéfus-Chrift 
& la rémifhion des péchés, S. Aug. Z. de Grar. 
Chrifli, ce. 35, n. 38 & fuiv. Op. imperf. L 3, 


n. 114. Conféquemment ils difoient que les an- 


ciens juftes avoient été juftifiés fans la grace de 
Jéfus-Chrift, puifqu’ils n’avoient pas fes exemples, 
ibid, 1. 2, n. 146; qu'ils avoient été juitifiés par. 
leurs bonries œuvres naturelles , S. Profper , Carm. 
de ingrat. c. 29, ÿ.498;c.32,ÿ. 554. [ls difoient 
que , dans les Chrétiens feuls, le libre arbitre eft 
aidé par la grace , c’eft-à-dire, par les leçons & les’ 
exemples de Jéfus-Chrift, Æpift. Pelagir ad Innoc. 1. 
lis fappoloient donc , comme notre Auteur , quil 
n’y a point de grace fans la connoïflance de Jéfus- 
Chrift & fans la foi à ce‘divin Sauveur : ce Théo- 
logien attribue à l'Eglife fa propre erreur, qui eft 
celle de Pélage. AC 


Il dit que, nier la néceffité de la fo: en Jéfus- | 


Chrift, comme illa foutient, c’eft ruiner larédermpe 
tion. Au contraire, on ne peut pas la ruiner plus’ 


malicieufement qu’en la bornant au petit nombre, 


foit des prédeftinés, foit de ceux qui croient en 


scras- Chrift. En quel fens eft-il le Sauveur de tous: 


les autres hommes s'ils n’ont point de part à fa’ 
grace? Les Pélagiens ruinoient la rédemption , 
parce qu'ils en nioient la néceflité, en foutenant 
qu'il n'y a point de péché originel dans les enfans 

d'Adam; 


t 
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d'Adam ; qu'ils n’ont pas befoin de la grace de Jéfus- 
- Chrift pour faire le bien & parvenir au falut. 
-  L'Auteur & fes partifans la ruinent, en excluant 
de ce bienfait les trois quarts & demi du genre 
humain. LA | 

| llprétend que l'opinion qu’il combat vient d’une 
. eftime indiferète pour les Paiens, d’une compaf- 
fon charnelle , des illufions d’un raifonnement hu- 
main , de l'averfion qu'a la nature corrompue pour 
les vérités de la grace, de l’efprit d'orgueil, &c. 
tome 1, 2° part. c. 9. Mais ceux qui penfent que 
Dieu fait des graces aux Païens, & que le falut 
ne leur eft pas impoflble, ne peuvent-ils pas avoir 


des motifs plus purs? La confiance à la bonté de. 


Dieu & aux mérites infints de Jéfus-Chrift, la 
crainte de borner témérairement les effets de la 
. rédemption, la charité univerfelle dont le Sauveur 
a donné les leçons & l'exemple, le refpe& pour les 


paffages de l'Ecriture & des Pères ,.la neceflité de. 


réfuter les incrédules, &cc. ne font pas des motifs 
charnels. Qu'auroit dit cet Auteur, fi on lui 
avoit reproché que fon entètement venoit d’un or- 
gueil exclufif & pharifaique, d’une averfon char- 
nelle pour tout ce qui n’eft pas Chrétien, d’un 
caractère dur & inhumain, d'un deflein formel de 
favorifer le Déifme, &c. ? | 
Pour déprimer les bonnes aétions des Paiens, 
_ louées dans l’Ecriture, il peint l’orgueil & les tra- 
vers, des Philofophes, fur-tour des Stoiciens, 
tome 1,2° part. c. 11 & fuiv. Mais tous les Paiens 
n'étoient pas Philofophes ; il y avoit parmi eux de 
bonnes gens, des caraétères fimples & droits , des 
ames douces & compâtiflantes , qui faifoient le bien 
fans orgueil & fans prétention. Nous penfons 
qu'elles ne lefaifoient pas fans le fecours de lagrace ; 
que Dieu la leur accordoit, non pour les damner, 
mais pour les fauver, & c'eft le fentiment de S. Au- 
guftin. Voyez INFIDÈLE. | UE 
Dans le langage des Pères, dit-il, croire, à pro- 
prement parler, c’eft croire en Jéfus-Chrift, tom. 1, 
2° part. c. 6, $. 4. Cette aflertion trop générale eft 
faufle. Les Pères ont fouvent pris la foi dans le 
même fens que S. Paul, Hebr. c. 11, pour la foi 
en Dieu créateur & rémunérateur. « L'homme, 
» dit S. Auguftin, commence à recevoir la grace, 
» dès qu'il commence 4 croire en Dieu. ... Mais 
» dans quelques-uns la grace de la foi n’eft pas en- 
» core afiez grande pour qu’elle fufife à leur obte- 
» nir le royaume des cieux, comme dans les Ca- 
» téchumènes, comme dans Corneille , avant qu'il 
» fût iccorporé à l'Eclife par la participation aux 
» Sacremens », L. 1 ad fimplic. q. 2. Ce Païen, 
avant fon baptême , étoit-il fous La tyrannie du dia- 
ble & du péché, comme l'Auteur le dit de tout 


1°° part. c. 9. 


Îl traduit les paroles de S. Paul : Lex fubintra- 
vit ut abundaret deliétum : « La loi eft furvenue 
» pour donner lieu à l’abondance & à la multi- 


# phication du péché » , & il attribue cette faufle 
Théologie. Tome L, 


Gentil qui ne connoîit pas Jéfus-Chrift ? Tome 1, 


aa see ar — ne 
4e es me en” Et 


des autres paffages de ce Père. 
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interprétation à S. Thomas ,tome 1 ,1"* part. c. 8, 
p. 77. Le fens eft évidemment : « La loi eft fur- 
» venue de manière que le péché s’efbraugmenté ». 
Ainfi l'ont expliqué les Pères Grecs & S, Auguftin 
lui-même , L. deutil, cred. c. 3,n.9:L. 1 ad fimplic. 
q1,n.17;contra adverf. legis & proph. L.2, c. 11, 
n, 27 & 36. 1 

S. Auguitin dit : « La grace n'étoït pas dans 
» l’ancien Teftament, parce que la loi menaçoit 
» & ne fecouroit pas », Traë, 3, in Joan. n. 14. 
Le fens eft clair ; la grace ne confiftoit pas dans 
Ja lettre de la loi, comme les Pélagiens l’enten- 
doient ; elle étoit attachée à la promefle de Dieu, 
comme l’enfeigne S. Paul; d'où le Concile de 
Trente a conclu que , par la lettre de la loi, les 


Juifs n’ont pu fe délivrer du péché, Sell. 6, de 


Jufhif. c. 1. Notre Auteur a traduit : « Il n’y avoit 
» point de grace dans l’ancien Teflament » , afin 
de donner à entendre que fa grace n'étoit ac- 
cordée qu’à la foi en Jéfus-Chrift. Sous l'Evangile 
même , la grace n'eft point attachée à la lettre du 
livre, mais aux mérites & aux promeiïes de Jéfus- 


_Chrift. TR 


:S. Clément d'Alexandrie dit & prouve que « la 
» Philofophie n’eft point pernicieuie aux mœurs, 
» quoique quelques-uns laient calomniée fauile- 
» ment, comme fi elle n’enfantoit que des erreurs 
» & des crimes, au lieu que c’eft une connoiffance 
» claire de la vérité, un don que Dieu avoit fait 
» aux Grecs. Il ajoute que ce n’eft point un pref- 
» tige qui nous trompe & nous détourne de la foÿ ; 
» mais plutôt un fecours qui nous furvient , un 
» moyen par lequel ia foi reçoit un nouveau de- 
» gré de lumière »3 Strom. |. 1,c. 2, 4,5, 7; 
Edit. de Potter, p. 327; 331,335, 337. Notre 
Auteur Jui fait dire tout le contraire ; il prétend 
que S. Clément réprouve la Philofophie comme 
un art trompeur , & 1] part de-là pour tordre le fens 


| 


S. Jean-Chryfoftôme , om. 37, in Marr. dit 
qu'avant la venue de Jéfus-Chrift les hommes pou- 
voient être fauvés fans lavoir confeflé ; mais qu’à 


_préfent la connoïffance de Jéfus-Chrift eft nécef- 


faire au falut. Selon notre critique, 5. Jean Chry- 
foftôme entend feulement que Dieu n’exigeoit pas 
des anciens une connoiflance claire , exprefle & 
développée de Jéfus-Chrift, tome 2 , add. p. 371, 
375: Cette explication eft évidemment fauffe ; à pré- 
fent même une connoïffance ebfcure & une foz 
implicite fuffilent à celui qui n’a pas la capacité 
ou les moyens d’avoir une connoiflance plus claire ; 
il n’y auroit donc aucune différence entre les anciens 
& nous. 

Au jugement de Théodoret, in Epifi. ad Rom. 
c. 2, ÿ.9,ce ne font pas les Juifs euls qui ont 
eu part au falut, mais aufli les Gentils qui ont 
embraflé le cuite de Dieu & la piété. L’Auteur 
prétend qu'il faut entendre le culte de Dieu & la 
piété fondés fur la foi en Jéfus-Chriit , tonie 2, 
add. p. 378. Mais Théodoret parle ne Gentils 


. qui ont vécu. avant l’incarnation ;: qui leur avoit 
révélé Jéfus-Chrift? S. Paul dit que dans les fiècles 
pañlés ce myftère eft demeuré caché en Dieu. Rom. 
c 16, Ÿ. 25 ; Ephef. c. 3, ÿ. 4 &fuiv. Cole]. c.1, 
Ÿ.26; L. Cor. c. 2, ÿ.7 & 8. | 
.-S. Juitin, Dial.cum Tryph.n.45 35. Trénée , adv. 
Has, cé taie rat 4,0 278047, 600 bers 
_tullien, L. de Bapr. c. 13 ; $. Clément d'Alexandrie, 
Cohort. ad Gent. c. 10, p.79, & Strom.].6,c.6, 
p.765 ; Origène , Comment. in Epift. ad Rom. 2, 
D. 43S. Athanafe, L. de falut. adventu J. Chrifii, 
p. 500 , & d’autres Pères, ont parlé comme$. Jean- 
Chryfoftôme & comme Théodoret. L’Auteur du 
Traité de la foi en Jéfus-Chrift a trouvé bon de n’en 
faire aucune mention. 

Dans un endroit ,1} dit qu’il ne veut ni examiner, 

. nirejetter le fyftème d’une grace furnaturelle don- 

. née à tous les hommes, que c'eft un fentiment 
des Scholaftiques; un peu plus loin, il appelle cette 

. grace un vain fantôme, tome 2, 4° part. ©. 10, 
p. 185 & 193. Cependant nous avons prouvé au 
mot CRACE, $. 2, que ce fentiment et fondé 
fur des paflages clairs & formels de l’Ecriture- 
Sainte , des Pères de l'Eglife, & en particuher de 
S. Auguftin. 

Pour prouver que ce faint Doëteur n’a point 
admis de grace générale, l'Auteur tronque un paf- 
{age ; le voici en entier : « Pélage dit qu'on re 
» doit pas l’accufer de défendre le libre arbitre en 
» excluant la grace de Dieu, puifqu'il enfeigne 
» que le pouvoir de vouloir & d'agir nous a été 
» donné par le Créateur; de manière que, felon 
» ce Docteur, 1l faut entendre une grace qui foit 
» commune aux Chrétiens & aux Païens, aux 
» hommes pieux & aux impies, aux fidèles &auxin- 
» fideles», Epift. 106 ad Paulin. Notre Théoloszien 
ne rapporte pas la fin du pañfage, afin de perfua- 
der que $. Auguftin rejette toute grace commune 
aux Chrétiens à aux Païens ; 1} fupprime le com- 
mencement ; qui démontre que la prétendue grace 
de Pélage n’étoit autre chofe que le pouvoir naturel 
de vouloir & d'agir. Entre Pélage & lui, lequel des 
deux a été de meilleure fo? 

Dans un autre ouvrage , il foutient que quand 
VAuteur des deux livres de {2 vocation des Gen- 
tils admet une grace générale, il entend, ou des 
fecours naturels, ou des feconrs extérieurs, & eul 

-a pris le nom de grace dans un fens impropre & 
abuñf, Æpol. pour les SS. Pères , |. 4, c. 2 ; fauffeté 

_manifefte. Cet Auteur , qui eÆ probablement 
S. Léon, parle de la même grace, qui arrofe à 
préfent le monde entier, d’une grace qui fuff{oit peur 
en guérir quelques-uns , |. 2,c. 4, 14,15, 17, &c, 
-Céla peut:il s'entendre d'un fecours naturel ou pu- 
rement extérieur ? ; 

I traite fort mal Foflat, Evêque d’Avila , parce 
qu'il a cru qu'avant Jéfas-Chrift quelques Païens 
ont pu être fauvés fans avoir eu la foi au Médiateur 
& fans connoître le Dieu des Hébreux autrement 


que comine le Dieu des autres peuples , tom. 1, 


fageffe & la raifon 


HOT 

2° part. c. 9, p. 366. Quoique ce fentiment foit 
contraire à la décifion du Clergé de France de 1700 
& de 1720, il n’a cependant pas été condamné par 
l'Eglile. | RU 
« Je ne puis qu'être afigé , dit Soto, de voir 

» jufqu’à quel excès certains Auteurs ont dégradé 
» la nature humaine, lorfqu'ils ont affirmé que le 
» libre arbitre, aidé d’une grace générale, ne peut 
» produire aucune bonne ation morale , & que 
» tout ce qui vient des forces naturelles de l'homme 
» eft un péché ». L’Auteur n’a pas ofé condamner 
Soto, ibid, c. 10, p. 183. 3 | 
Si la doftrine enfeionée dans le Traité de la né- 
ceffité de la foi en Jélus- Chrift, étoit vraie &t con- 
forme à celle de l'Eglife, il n’auroit pas été néceflaire 
d'employer tant de fupercheries pour la foutenir. 
En général, il faut fe défier de toute do&trine qui 
donneroiïit lieu aux incrédules de conclure que, 
depuis la venue de Jéfus-Chrift, le falut eft plus 
difficile aux Païens qu’il ne l'étoit auparavant, &t que 
fon arrivée fur la terre a été pour eux un malheur; 
or telle eft la conféquence évidente du fyftême de 
PAuteur que nous réfutons. et 
* FOLIE: S. Paul dit aux fidèles : « Comme fe 
» monde n’avoit point connu la fagefle divine pat 
» la Phitofophie , il a plu à Dieu de fauver les 
» croyans par la folie de la prédication ». I. Cor 
c. 5, ÿ. 21. De ce paflage & de quelques autres 
femblables , les incrédules anciens & modernes ont 
pris occafion de dire que S. Paul a condamné la 
pour canonifer l’enthoufiafme & 
la folie. Amr sl 
Ce raifonnement, de leur part, eff un chef- 
d'œuvre de la prétendue fagefle que S: Paul ré- 
prouve, & il n'en faut pas davantage pour nous 
convaincre qu’elle reflemble beaucoup à la dé- 
mence. RER 
Les Philofophes Païens, avec toutes leurs lu- 
mières, n'avoient pds fu voir, dans la ftruéture 


8 la marche de l'univers, un Dieu créateur, un 


Maitre intelligent & prévoyant, attentif à gou- 
verner fon ouvrage, & à régler le cours de tous les 
événemens. Les uns avoient attribué tout au hafard,. 
les autres au deftin, & avoient eru que Dieu eft 
Pame. du monde; tous en avoient divinifé les 
parties, les fuppofoïent animées par des intellr- 
gences , & jugeoient que le culte religieux devoït 
leur être adreflé. Non feulement ils autorisèrerit 
ainfi le polythéifme , Pidolâtrie , &c tous les abus 
dont elle étoit accompagnée; mais ils s’opposèrent, 
de toutes leurs forces ; à la prédication de l'Evan- 
gile , qui annonçoit un feul Dieu. Leur prétendue 
fagefle n’avoit donc fervi qu’à les égarer, & à 


rendre incurable Ferreur de tous les peuples; Saint 


Paul devoit-il lui donner des éloges | 
Dieu, pour confondre ces faux fages, fait an- 
noncer le myflère d’un Dieu far homme, & 


_crucifré pour la rédemption du monde: cette doc- 


trine leur parut une fo//e ; mais cette prétendue 
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a 


folie à éclairé & converti le monde, elle en a | Caflander, George Calixte, Locke, dans fon 


banni les erreurs du polythéifme & les crimes de 
lidolâtrie ; plufieurs Philofophes ont enfin confenti 
à l'embrafler, & en font devenus les défenfeurs. 
De-là S. Paul conclut que ce qui vient de Dieu, 
&t qui paroit d’abord une folie, eft, dans le fond, 
plus fage que tous les raifonnemens des hommes. 
La juitefle de cette conféquence devient tous les 
jours plus fenfible , par lexcès des égaremens de 
nos Philofophes modernes. LA 


> 


p FONDAMENTAL. Articles fondamentaux. Les 


Théologiens Catholiques, & les hétérodoxes, n’at- 
tachent point le même fens à cette expreflion. Les 
les dogmes de foi que tout Chrétien eft obligé de 
connoître , de croire & de profefler , fous peine 
de damnation ; tellement que s'il les ignore , ou 
s'il en doute, il n’eft plus Chrétien, ni en état 
de faire fon falut. Par oppoñition, ils difent que les 


articles non fondamentaux font ceux qu'un Chrétien _ 


peut ignorer fans rifquer fon falut, pourvu que fon 
ignorance ne foit pas affetée. Dès que l'ignorance 
eft involontaire , un fidèle, foumis à l'Eglife , eft 
cenfé croire implicitement les vérités même qu'il 


miers entendent, par articles fondamentaux , 
il 


i 
t 
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Chriflianifme raifonnable, &c, ont pris la diftinc- 
tion des articles fondamentaux & non fondamen- 
taux ; ils fe flattoient de pouvoir rapprocher ainfi 


| les différentes Communions chrétiennes, en les 


ignore , puifqu'il eft difpofé à les croire , fi elles 


lui, étoient propofées par l’Egiile. 

Dans un fens très-différent, les Proteftans ap- 
pellent articles fondamentaux les dogmes dont la 
croyance & la profefion font néceflaires au falut, 
& non fondamentaux ceux que l'on peut nier & 
 rejetter impunément, quoiqu'ils foient regardés 


cage appartenans à la foi par quelques fociétés 


chréffennes, même par l’'Ezlife Catholique. A la 
vérité, difent-ils, l'Ecriture-Sainte eft la règle de 
notre foi; nous fommes obligés de croire tout ce 
qui nous paroît clairement révélé dans ce livre 
divin ; maïs toutes les vérités qu'il renferme ne font 
pas également importantes , & il y en a plufeurs 
qui ny font pas enfeignées affez clairement, 
pour qu'un Chrétien foi coupable lorfqw'il en 
doute. 

Nous nous infcrivons en faux contre cette 
difinétion d'articles de foi, nous foutenons qu'il 


n'eft jamais permis de nier ou de rejetter aucun 


des articles de foi decidés par l'Eglife, dès qu’on 
les connoït; qu’en affectant de les nier, ou d’en 
douter , l'on fe met hors de la voie du falut; que, 
dans ce fens, tous ces articles font importans & 
fondamentaux. En efet , il ne faut pas confondre 
les articles qu'un fidèle peut ignorer fans danger, 
lorfqu'il n’eft pas à portée de les connoître, avec 
les articles qu'il peut nier, ou affeéter d'ignorer , 
. quoiqu'il ait la facilité de s’en inftruire. L'ignorance, 
moralement invincible, n’eft pas un crime ; mais 
l'ignorance affeftée , & la réfiftance à l’inftruttion, 
font un mépris formel de la parole de Dieu. 

C'eft néanmoins dans ce fens, faux & abufñf, 
que les Théolopiens fyncrétiftes ou conciliateurs, 
. Quiont écrit parmi les Proteftans , comme Erafme, 


LS 


engageant à tolérer , les unes chez les autres, toutes 
les erreurs qui ne paroîtroient pas fordamentales. 
Jurieu seft auf fervi de cette diftinétion pour 
établir fon fyftême de lunité de l'Eglife ; il pré- 

tend que les diflérentes fociétés Proteftantes de 
France , d'Angleterre, d'Allemagne, de Suède, 
&c., ne font qu'une feule & même Eglife, quoi- 
que divifées entr’elles fur plufeurs articles de doc- 
trine , parce qu'elles conviennent , dans une même 


_profefhon de foi générale, des articles fondamenr- 


taux. Nous verrons, dans un moment, fi les 
règles qu'il a données, pour difcerner ce qui eft 
fondamental d'avec ce. qui ne left pas, font 
folides. | T 

Mais les Théologiens Catholiques ont prouvé; 
contre lui, que l'unité de l'Eplife confifte brinci- 
palement dans l'unité de la foi entre les fociétés 
particulières qui la compofent, que telle eft l’idée 
qu'en ont eue tous les Doéteurs Chrétiens , depuis 
l'origine du Chrifianifme jufqu’'à nous. Dès qu'un 
feul particulier, ou plufeurs, ont nié ou révoqué 
en doute quelqu'un des dogmes que l’Eplife regarde 
comme articles de foi, elle n’a pas examiné fi ce 
dogme étoit fondamental ou non; elle a dit ana- 
thême à ces novateurs, & les a retranchés de fon 
fein. En cela, elle n’a fait que fuivre les leçons & 
exemple des Apôtres. S. Paul, Galar., ct, 
ÿŸ.8, dit anathême à quiconque prêchera un autre 
Evangile que lui. Ch. $, y. 2, il déclare aux Ga- 
lates que, s'ils reçoivent la circoncifion, Jéfus- 
Chrift ne leur fervira de rien ; il regardoit donc 
l'erreur des Judaïfans comme fondamentale. I] fou- 


haïite, ÿ. 12, que ceux qui troublent les Galates 


foient retranchés. 1. Tim., ©. 1, ÿ. 19, il dit qu'il 
a livré à Satan Hymenée & Alexandre, qui ont 
fait naufrage dans la foi ; il ne nous apprend point 
fi leur erreur étoit fondamentale ou non. Ch. 6, . 
ÿ. 20, il dit, que tous les novateurs , en fe flat- 
tant d’une faufle fcience , font déchus de la foi. 
Il. Tim., c. 2, ÿ.17, il avertit Timothée qu'Hy- 
menée & Philète ont renverfé la foi de quelques- 
uns , en enfeignant que la réfurreétion eft déja faite ; 
& 1l lui ordonne de les éviter. Il donne le même 
avis à Tite, c. 3, ÿ. 10, à l'égard de tout héré- 
tique. S. Jean, ar 2, Ÿ. 10, ne veut pas même 
qu’on le falue. S. Pierre nomme.les héréfies, en 
général, des feétes de perdition, & regarde ceux 
qui les introduifent comme des blafphémateurs , 
II. Petri, c. 2, ÿ. 1 & 10. Loin de vouloir qu'il 
y eût quelque efpèce d’urité ou d'union entre les 
hérétiques & les fidèles, ils ont ordonné au con- 
traire à ceux-ci de s’en féparer abfolument. Il eft 
abfurde , d’ailleurs, de fuppofer qu'il y ait de 


| l'unité entre des fectes dont les unes croient , 


comme article de foi, ce que les autres rejettent 
Gi 
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comme une erreur , qui fe condamnent &c fe dé- 
teftent mutuellement comme hérétiques. 

Lorfque Jéfus-Chrift a ordonné à fes Apôtres de 
prêcher l'Evangile à toute créature, il a dit que 
celui qui ne croira pas fera condamné, Marc, c. 16, 
Ÿ. 15. Or, l'Evangile ne renferme pas feulement 
les articles fondamentaux , mais toutes les vérités 
que Jéfus-Chrift a révélées ; ce n’eft point à nous 
d’abfoudre , d'excufer, de fuppofer dans la voie 
du falut ceux que Jéfus-Chrift a condamnés. 

Suivant le grand principe des Proteitans , toute 
vérité doit être prouvée par l'Ecriture; où eft le 
paflage qui prouve que la nécefité de croire fe 
borne aux articles fondamentaux , & que l'on peut, 
fans préjudice du falut, laifler à l’ecart tout ce 
qui n’'eft pas fordamental ? 

Il refte enfin la grande queftion de favoir quelles 
font les rèoies par lefquelles on peut juger fi un 
article eft fondamental ou non ;-Jurieu a voniu les 
aligner, ÿ a-t-il réuff ? 

1°, Il prétend que les arricles fondamentaux font 
ceux qui font clairement révélés dans l’Ecriture- 
Sainte; au lieu que les autres n’y font pas enfei- 
gnés aufh clairement. Si cette règle eft sûre , com- 
ment fe peut-il faire que, depuis deux cens ans, 
les différentes fettes Proteftantes n'aient pas encore 
pu convenir unanisnement que tel article eft fo7- 
damental , & que tel autre ne left pas ? Elles ont 
lu cependant l'Ecriture-Sainte , & toutes fe flat- 
tent d'en prendre le vrai fens. Les Sociniens, de 
leur côté, foutiennent que la Trinité, l’Incarna- 
tion, la fatisfaétion de Jéfus-Chrift, ne font pas 
révéiées affez clairement dans l’'Ecriture, pour que 
l'on ait droit d'en faire des articles fondamentaux ; 
que, s'il y a des paflages qui femblent enfeigner 
ces dogmes , il y en a aufh d’autres qui ne peuvent 
fe concilier avec les premiers. Pendant que cer- 
tains Doëteuis Proteftans ont accufé l'Eelife Ro- 
maine d’errer contre des articles fondamentaux, 
d'autres, plus indulgens , nous ont fait la grace de 
fuppoler que nos erreurs ne font pas fondamentales. 
Un fimple particulier Proteftant, qui doute sil 
peut fraternifer dans le culte avec lies Sociniens , 
ou avec les Catholiques, eft-il plus en état d'en 
juger, par l'Écriture, que tous les Théolopiens de 
fa feite » À 

Une feconde règle, felon Jurieu, eft lim- 
portance de tef article, & la haifon qu'il à avec 
le fondement du Chriftianifme. Nouvel embarras. 
F s’agit de favoir d’abord quel eft le fondement du 
Chrifianifme, Un Socinien prétend qu'il n’eft 
d'aucune importance pour un Chrétien de croire 


trois Perfonnes en Dieu, qu'il eft, au contraire 


très-important de n’enreconnoîtrequ'une feule, dans 
la crainte d’adorer trois Eheux , que l'unité de Dieu 
ef le fondement de toute la dottrine chrétienne. I] 
foutient que l'on peut être aufh vertueux , en niant 
la Trinité, qu’en Padmettant ; que quiconque croit 
un Dien , une Providence , la miffion de Jéfus- 
Ckrift, des peines & des récompenfes après cette 


4 


CES EC + 9 AR RE OC SRE ID I ES LE LEE PIE DS SEE QD DO. 2 IE D OO +R 0 DNS TS den ou + a à 07 QG EL = DCE AR 


D. 

FON 
vie, eft très-ban Chrétien. Nous ne voyons pas 
que, jufqu’à préfent , les Proteftans foient venus 
à bout de prouver le contraire, par des pañlages 
clairs & formels de lPEcriture-Sainte , auxquels les 
Sociniens n’aient eu rien à répliquer. | 

Une troifième règle , dit Jurieu, eft le goût & 
le fentiment ; un fidèle peut juger aufli aifément 
que tel article eft ou n'eft pas fondamental, qu'il 
peut fentir fi tel objet eft froid ou chaud , doux ou 
amer, &c. Malheurezfement , jufqu’à ce jour , les 
goûts des Proteftans fe font trouvés fort différens 
en fait de dogmes, puifqu'ils ne font pas encore 
d'accord fur ceux que le Symbole doit abfolu- 
ment renfermer. Suivant cette règle, c’eft le goût 
de chaque particulier qui doit décider de …la 
croyance & de la religion quil doit fuivre , & ! 
nous convenons qu'il en eft ainfi parmi les Pro- 
teftans ; mais pourquoi un Queker, un Socimen, 
un Juif, un Turc, n’ont-ils pas autant de droit de 
fuivre leur goût, en fait de dogmes, qu’un Cal- 
vinifte ? 

Ceux qui ont dit que Dieu donne fa grace à 
tout fidèle, pour juger de ce qui eft fondamental 
où non, ne font pas plus avancés. La queftion eft 
de favoir fi un Proteftant eft mieux fondé qu'un 
des feétaires dont nous venons de parler , à préfu- 
mer qu'il eft éclairé par la grace, pour difcerner 
sûrement la croyance qu'il doit embrafler. Voilà 
toujours la foi de chaque particulier réduite à un 
enthoufiafme pur. - 

Mais , fi l'on peut faire fon falut dans toute Com- 
munion quine profefle aucune erreur contre les 
articles fondamentaux , & s’il n’y a aucune règle cer- 
taine pour décider que telle Communion profefle 
une erreur fondamentale, qu'eft devenu le prétexte 
fur lequel les Proteftans ont fait fchifme avec l’'E- 
glife Romaine ? Ils s’en font féparés , difoient-ils , 
parce qu'ils ne pouvoient pas y faire leur falut. 
Aujourd’hui, fuivant leurs propres principes, cela 
eft, du moins, incertain ; ils fe font donc féparés, 
fans être affurés de la juftice de cette féparation, 
& fimplément parce qu'ils avoient du goût pour 
une autre religron. . 8 

N’eft-ce pas une contradiétion grofhière de dire: 
tels &c tels articles de croyance des Catholiques 
ne font pas des erreurs fondamentales ; cependant 
je ne puis demeurer en fociété avec eux fans rif- 
quer mon falute Ÿ a-t-1l donc une chofe plus fox- 
damentale que celle de laquelle notre falut dé- 
pend ? 

I eft encore plus abfurde de foutenir que nous 
compofons une même Eclife avec des gens dont 
Ja fociété mettroit notre falut en danger. 

Nous avons vu en quel fens les Fhéologiens 
Catholiques admettent des articles fondamentaux } 
ils regardent comme tels tous ceux qui font ren- 
fermés dans le Symbole des Apôtres ; par confé- 
quent ils font perfuadés que les Proteflans, qui 
entendent très-mal ce qui eft dit dans ce Symbole 
touchant l’Eglife Cathohque , font dans une erreur 
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fondamentale » & hors de la voie du falut. D'autre 


! 
î 


part, le très-grand nombre des Proteftans ne re- 
gardent plus comme fondamentaux que les trois : 


_ articles admis par les Sociniens, favoir l'unité & 
la providence de Dieu , la mifiion de Jéfus Chrift, 
les peines & les récompenfes à venir; mais il 
n'en cit pas un des trois que les Sociniens ne pren- 
nent dans un fens erroné. Enfin , felon la mulriude 
des incrédules, il n’y a ; en fait de religion, qu'un 
feul dogme fondamental, qui eft la nécefliié c'e la 
tolérance. Ainf, par la vertu d’une feule erreur, 
on peut être ablous de toutes les autres: Boffuer, 
… 6° Avertiffèment aux Proteflans ; Nicole, Traité 
- de l'unité de l'Eglijfe ; Wallembourg , de Controv., 
_ traét, 3. Fur 
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FONDATEURS, FONDATIONS. Il eft 
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d'ufage, dans notre fiècle, de aéclamer contre les 


fondations pieufes qui ont été faites depuis quatre 
ou cinq cens ans. On feroit moins étonné de leur 
multitude, fi l’on faifoit attention aux caufes & 
_aux circonftances qui les ont fait naiître. WT 
_ | Sous l'anarchie & le défordre du gouvernement 
féodal, les poflefficons des particuliers étoient in- 
certaines, les fuccefhons fouvent ufurpées, les 
_ peuples efclaves & , en général, très-malheureux; 
1] n’y avoit point de reilource pour eux que les 
- Epglifes & les Monsfières, c’étoient les feuis dé- 
pôts dés aumônes. Les particuliers riches, & qui 
n'avoient point d'héritiers de leur fang, aimoient 
mieux placer dans ces afyles une partie de leurs 
biens , que de les laiffer tomber entre les mains 
d'un Seigneur qui les avoit tyrannifés. Ceux qui 
avoient des doutes fur la légitimité de leurs pof- 
feffions, ne voyoient point d'autre moyen de 
mettre leur confcience en repos. Les Seigneurs 
eux-mêmes , devenus riches à force d’extordions, 
& tourmentés par de juftes remords, firent la feuie 
efpèce de reftitution qui leur parut praticable ; ils 
mirent dans le dépôt des aumônes, & confacrè- 
rent à l'utilité publique des biens dont l’acquifition 
pouvoit être illégitime ; fouvent les enfans firent, 
après la mort de leur père, ce qu'il auroit dû 
exécuter lui-même pendant fa vie. La claufe pro 
: remedio anime meæ , fi commune dans les anciennes 
chartres, eft très-intelligible , quand on connoir 
les mœurs de ces tems-là. Fe ta 
11 weft donc pas néceffaire de recourir à l’o- 
pinion, qui a régné dans le douzième & le tréi- 
zZième hècle , que 1: fin du monde étoit prochaine ; 
dans tous les tems de calamités & de fouffrances , 
les peuples ont cru que le monde alloit bientôt 
finir ; ils le croïroient encore, s'ils venoient à 
éprouver quelque fléau extraordinaire. 

n ne pouvoit alors fonder des hôpitaux pour 
les invalides, les incurables ; les orphelins, les 
enfans abandonnés, des maifons d'éducation & de 
travail , des manufa@ures, ni des académies; on 
n'en avoit pas l’idée, & le Gouvernement étoit 
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de juger que l’on a mäl fait, il faudroïit montrer 
que l’on pouvoit faire mieux, & qu'il étoit pofi- 
ble de prévenir tous les inconvéniens. 

Une fagefle fupérieure a révélé aux Philofophes 
de nos jours que toute fondation eft sbuñive & 


pernicieule : ils fe font efforcés de dégoûter, pour 


Jamais, ceux qui feroient tentés d’en faire, de de- 
truire wn refle de refpeë fuperflitieux, que l'on çon- 
ferve encore pour les anciennes. Comme c’eft la 
religion & la chärité qui les ont infpirées, on 
nous permettra d'en prendre la défenfe contre les 


_ anges exterminateurs qui veulent tout détruire. Îls 


difent : 

1°. Les Fondateure ont eu ordinairement pour 
motif la vanité ; quand leufs vues auroient été 
plus pures , ils n’avoient pas aflez de fagefle pour 
prévoir les mconvéniens qui naïtroient, dans la 
fociété , des établiflemens qu'ils forincient. 

Mais la rnanière la plus odieufe de décrier une 
bonne œuvre , eft de foniiler dans le cœur de 


_célui qui l’a faite , de lui prêter , fans preuve, des 
_ motifs vicieux , pendant qu'il peut en avoir eu de 


lousbles. Îl y a de la vanité, fans doute , chez les 
peuples qui ne font pas Chrétiens; pourquoin ÿ 
fait-elle pas éclore lés mêmes aëtes de charité que 
dans le Chriftiamifme ? On a fait, de nos jours, 
des fondations en faveur des Æofières ; ,f1 la vanité 
y eft entrée pour quelque chofe, faut-il ies dé- 
truire ? La queftion n'eft pas de favoir files Fon- 
dateurs, en général, ont eu des vues plus ou 
moins étendues fur Pavenir, mais fi leurs fonda 
tions font réellement utiles. Si elisés le font, Conc 
ils ont penfé juite. Nous devons juger de leur 
fagefle par les effets, & non autrement; e’eft la 
règle que prefcrit l'Evangile pour difcerner les vrais 
d'avec les faux fages : 4 fruéibus eorum cognof- 
cetis 605. #7 

2°, Les établiflemens de charité , les hôpitaux, 
Jes diftributions journalières d’aumônes, invitent 
le peuple.à la fainéantife ; ces reffources ne fopt 
nulle part plus multipliées qu'en Elpagne & en 
ftalie, & la misère y eft plus générale qu’ai- 
leurs. 

Mais cette misère n’at-elle commencé que de- 
puis la fondation des hôpitaux ? 11 nous paroïit que 
c'eft elle qui a fait fentir la néceflité d'en établir: 
Des Obfervateurs, mieux inftruits que nos Ecri- 
vains, ont penfé qu'en Efpagne &: en Italie la 
température du climat, & la fertilité naturelle du 
fol, font les vraies caufes de loifiveté du peuple, 
parce que l'homme ne travaille qu'autant qu'i y 
eft forcé. Dans nos Provinces méridionales, on 
travaille moins que dans celles du Nord, par la 
même raifon. Ce n’eft donc pas l’'aumône qui pro- 
duit cette différence. 

Aïfifter les mendians valides, c'eft un abus ; 
mais , dans la crainte deles favorifer, faut-il laifler 
périr fes impotens ? Calculons fi le retranchement 
és aumônes ne tueroit pas plus de pauvres in- 


trop foible pour protéger ces établifflemens. Avant | firmes, que leur difiribution ne nourrit de fai- 


_ 


‘rien, 
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néans coupables; les Philofophes n'ont pas fait 


cette fupputation. Ils condamnent à mourir de 
faim tout homme qui ne travaille pas felon toute 
l'étendue de fes forces ; cette fentence nous paroit 
un peu dure dans la bouche de juges qui ne font 

3°. Quand une fondation feroit utile & fage, 
il eft impoñfible d'en maintenir long-tems l'exécu- 
tion ; rien n’eft {table fous le foleil ; la charité ne 
fe foutient pas toujours , non plus que la piété ; tout 
dégénère en abus. On s'endurcit en gouvernant 
les hôpitaux, 1l sy commet des crimes, à Ja longue 
les revenus diminuent, le luxe des édifices & des 
fuperfluités abforbe les fecours deftinés aux ma- 
lades & aux pauvres, 

Cependant nous voyons encore fubffter des 
fondations très-anciennes ,; & qui produifent les 
mêmes effets que dans leur inflitution. Parce que 
nous ne pouvons pas travailler pour l'éternité, il 
n’eft pas défendu de faire du bien pour plufieurs 
fiècles. Si la crainte des abus à venir doit nous 
arrêter, il ne faut faire aucune efpèce de bien; 
eft-ce là que veulent en venir nos fages Réfor- 
mateurs ? | | 

Nous ne doutons pas qu'il n'y ait de très-grands 
défordres dans les hôpitaux régis par entreprife, 
dont les Adminiftrateurs font des fermiers ou des 
gagiftes ; ils trafñiquent de la fanté & de la ma- 
ladie , de la vie & de la mort. Cela n’eft point 
dans les hôpitaux adminiftrés par charité. On peut 
s’en convaincre par les nrocès-verbaux de vifites 
faites par ordre du Gouvernement. Nous en con- 
cluons que l'intérêt, la politique, la philofophie 
du fiècle, ne fuppléeront jamais à la religion. 

Le luxe des bâtimens, & des fuperfluités, n’eft 
point venu des Fondateurs , mais des Adminiftra- 
teurs; c'eft le vice de notre fiècle, fomenté par 
la philofophie, & non celui des fondations. Il n’eft 
point d'abus que l’on ne pt corriger , fi l’on étoit 


animé du même efprit que les Fondateurs, 


*4". Tout homme, difent nos Cenfeurs, doit 
fe procurer fa fubfftance par fon travail. Oui, 
quand il le peut ; mais un ouvrier, furchargé de 
famille, qui gagne peu & mange beaucoup; un 
vieillard, un infirme habituel, un homme ruiné 
par un accident, où par une perte imprévue , ne 
le péuvent plus. Tant que l'Evangile fubfitera, 
1] nous prefcrira de les nourrir & de les aider. 

Un autre principe eft que tout père doit pour- 
voir à l'éducation de fes enfans ; donc les collèges 
& les bourfes font inutiles, il faut propofer des 
prix d'éducation. Mais lorfqu’un père eft incapable 
d'inftruire fes enfans par lui-même , lorfque fon 
travail, fon commerce , fes fonétions publiques, 
ne lui en laïffent pas le tems, lorfque fa fortune 
eft trop modique pour payer des Inflituteurs, 
quoi ferviront les prix d'éducation? Nous vou- 
drions favoir fi nos Philofophes, qui font fi fa- 
vans, ont été endoétrinés par leurs pères, & s'ils 
fe donnent eux-mêmes la peine d'enfeigner leurs 
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enfans, lorfqu'ils en ont. Quand on détruira les 
ges, nous demanderons grace, du moins, 
pour les ignorantins. it Où 
5°. La philofophie veut qu'un Etat foit f. bien 
adminiftré, qu’il n’y ait plus de pauvres ; telle eft 
la pierre philofophale du fiècle. En attendant ce 
prodige, qui n’a jamais exifté, qui n’exiftera ja- 
mais, qui n'eft qu'un rêve abfurde, nous fup- 
plions nos Alchymiftes politiques de ne pas faire 
ôter la fubfftance aux pauvres. Ils banniront de 
l'univers, nous n’en doutons pas, la vieillefle , les 
maladies, la ftérilité, les contagions, les fléaux 
dont l'humanité eft affigée depuis la création ; mais, 
puifqu'ils fubfiftent encore ; il faut les foulager par 
provifion. | 
Tous les befoins, difent-ils, font paflagers; il 
faut y pourvoir par des aflociations libres de 
citoyens, qui veilleront fur leur propre ouvrage, . 

en écarteront les abus , comme cela fe fait en 
Angleterre, ; 21.11 LU 
Il eft faux, d'abord, que tous les befoins foient 
pañagers, la plupart font très-permanens; les vieil- 
lards , les pauvres, les malades paflent , mais la vieil- 
leffe, la pauvreté ,les maladies reftent, fe communi- 
quent des pères aux enfans; la malédiétion, portée . 


contre Adam, s’exécute aufli pon@uellement au= 


jourd’hui que dans le premier âge du monde. | 
Nous applaudirons volontiers aux aflociations 
libres, tout moyen nous femblera bon dès quil 
fera du bien; mais nous prions les Philofophes de 
ne pas oublier leur principe, rien n’eff fiable fous 
le foleil, tout dégénire en abus ; nous fommes en 
peine de favoir fi cela n’eft pas vrai à l'égard des 
aflociations libres, fi la vanité n’y entrera pour 
rien, fi la jaloufie ne les troublera pas, fi le zèle 
des pères paffera aux enfans, fi la génération future 
fera poffédée de l’'Anglomanie comme la généra- 
tion préfente , fi les affociations des villes fourni- 
ront aux befoins des campagnes, fi, dans un acci- 
dent fubit, les fecours feront aflez prompts, &c., 
fi, en un mot, la philofophie politique aura un: 


plus longrègne, & fera plus de bien que n'en ont 


fait ja religion & la charité chrétienne, 

Peut-on ignorer que, dans toutes les villes du 
Royaume , 1l y a des affociations libres ? Les Con- 
fréries de Pénitens, ou de la Croix , les affemblées 
des Dames de la Charité, les adminiftrations mu- 
nicipales des hôpitaux & des maiïfons de charité, 
&c., font-elles autre chofe ? Nous n'avons pas eu 
befoin des Anglois pour les former. Mais, chez 
nous, c'eft la religion & la charité chrétienne, qui 
y préfident; en Angleterre, ceft la politique; 
nos Philofophes anti-Chrétiens ne voient plus le 
bien , ils n’en veulent plus dès que la religion y. 
entre de près ou de loin. dre 

6°. Leur intention, difent-ils, n’eft point de 
rendre l’homme infenfible aux maux de fes fem- 
blables, Nous le croyons pieufement ; mais leurs 
differtations , leurs principes , leurs raifonnemens, 
font très-capables de produire cet effet. Dès que, 


| : J'on veut calculer le profit & la dépenfe , argus 
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_ | menter fur les inconvéniens préfens & futurs d'une 
‘24 


bonne œuvre, prévenir tousles abus poflibles avant 


de la faire, ii eft bien décidé que l’on n’en fera 


« 


aucune, 


-: Un autre défaut eft de’ vouloir régler le fond 


des provinces fur le modèle des grandes villes, 


- les bourgs & les villages, fur ce qui fe fait dans 


* rien examiné dans le détail, & ils ont lorgueil 


les capitales. Nos oracles politiques ne connoïffent 
que Paris, n'ont rien vu ailleurs , rien adminiftré, 


de fe croire plus éclairés que les Citoyens les plus 
_ fages, les Magiftrats les plus expérimentés, les 


hommes dont la prudence brille encore dans les 


_ réglemens qu'ils ont laiffés. 
_ Les mêmes abfurdités philofophiques revien- 


# 


dront à propos des hôpitaux , nous ferons forcés 
d'y répondre encore , & d'ajouter de nouvelles 
_ réflexions. | 


» FONT-EVRAUD, Abbaye célèbre dans l'An: 


jou, chef d’un Ordre de Religieux & de Reli- 


gieufes , fondé par le B. Robert d'Arbriflel, mort 
Jan 1117. Cet Ordre a:été approuvé par le Pape 


* Pafchal If, an 1106, & confirmé l'an 11 13 , fous 


“la règle de S. Benoît, PT | 
Robert d’Arbriflel confacra fes travaux à la con- 
verfion des filles débauchées ; il en raffembla un 
grand nombre dans l'Abbaye de Font-Evraud, & 
_2l leur infpira le deflein de fe confacrer à Dieu. Il 
s'étoit aflocié des coopérateurs , qu'il réunit de 
même par les vœux monaftiques. Ce qui a paru 
de plus fingulier dans cetinftitut, c’eft que, pour 
honorer la Sainte-Vierge, & l'autorité que Jéfus- 
Chrift lui avoit donnée fur S. Jean , lorfqu'il dit 
à ce Difciple bien aimé, voilà votre mère ; le 


Fondateur de Font-Evraud a voulu que les Reli- 


gieux fuflent foumis à l’Abbefle aufli bien que 
les Relipieufes, & que cette fille fût le Général 
de l'Ordre. Les Souverains Pontifes ont approuvé 
cette difpofition , qui fubffte toujours , & ils ont 
accordé à cet Ordre ce grands priviléges. Il y en 
a près de foixante Maifons ou Prieurés en France, 
qui font divifées en quatre Provinces, & il yen 
avoit deux en Angleterre avant le fchifme de 
l'Eglife Amglicane, Parmi les trente-fix Abbelles, 


qui ont gouverné cet Ordre , il y a eu plufeurs 


Princefles de la Maifon de Bourbon, 
Les Filles- Dieu de la rue Saint-Denis, à Paris, 


qui font Relipieufes de Font-Evraud, ont tiré leur 


nom de cé qu'elles ont fuccédé ; dans la maifon 
qu'elles occupent, à une Communauté de filles & 
de femmes pénitentes que l’on nommoit Files- 
Dieu ; & qui ont été fupprimées. 
On n’a pas manqué de cenfurer les pieufes in- 
tentions de Robert d'Arbriffel , on a voulu même 
Jéttér des’ foupçons fur la pureté de fes mœurs ; 
pendant fa vie; quelques Auteurs, trompés par de 


faux bruits, l'accusèrent! de (vivre dans une trop | 


grande familiarité avec fes Relisisufes, Bayie, 
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dans fon Diéionnaire Critique ; article FONT- 
EVRAUD , a rapporté avec affeélation tout ce qui 
a été écrit à ce fujet; mais il eft forcé d’avouer 
que ces accufations ne font pas prouvées, & que 
l'apologie de Robert d’Arbriilel , faite par un Re- 
ligieux de fon Ordre , eft folide & fans réplique. Il 
en a paru une autre imprimée à Anversen 1701, 
dans laquelle il eft juftiñié contre les raïlleries ma- 
lignes de Bayle. : We | 


FONTS BAPTISMAUX. Vaifleau de pierre, 
de marbre ou de bronze, placé dans les Eglifes 
paroiïfhales & fuccurfales, dans lequel on conferve 
l’eau bénite dont on fe fért pour baptifer. Autrefois 
ces fonts étoient placés dans un bâtiment féparé, 
que l’on nommoït le Baptifière ; à préfent on les 
met dans l'intérieur de J’Eglife , près de la porte 
ou dans une chapelle. Voyez BAPTISTÈRE. Lorfque 
le Baptême étoit adminiftré par immerfion, les 
fonts étoient en forme de bain; depuis qu'il s’ad- 
miniftre par infufion, il n’eft plus befoin d’un vaif- 


feau de grande capacité. 


Dans les premiers fiècles, fi l’on en croit les 


-Hiftoriens , il étoit aflez ordinaire.que les fonts fe 


rempliffent d'eau miraculeufement à Pâques, qui 
étoit le tems où lon baptifoit les Catéchumènées, 
Baron: an. 417, 554, 555; Tillemont, tome ro, 
p. 678 ; Grég. de Tours, p. 320, 516, &c. Dans 
l'Eglife Romaine , on fait folemnellement, deux 
fois l'année , la bénédiétion des fonts ; favoir, 
la veille de Pâques & la veiile de ja Pentecôte; 
les cérémonies & les oraifons que l’on y emploie 
font relatives. à l'ancien ufage de baptifer princi- 
palement ces jours-là, & c’eft une profeffion de foi 
très-éloquente des effets du Baptême .& des obliga- 
tions qu'il impofe à-ceux qui l’ontreçu. 

En effet, l'Eglife demande à Dieu de faire def 
cendre fur l’eau baptifmale la vertu du Saint-Ef- 
prit, de lui donner le pouvoir de régénérer les 
ames, d'en effacer les taches, de leur rendre lin- 
nocence primitive, &tc. On mêle à cette eau du 
Saint-Chrême, qui eft le: fymboie:de l’onétion de 
la grace ; on y ajoute de lhuile des Catéchumènes , 
pour marquer la force. dont le bapuifé doit être 
animé ; on y plonge le cierge pafcal ; qui repréfente 
par fa lumière l'éclat des bonnes œuvres & des 
vertus que le Chrétien doit pratiquer, &tc. Cette 
bénédi@ion des fonss eft de la plus haute antiquité, 
S. Cyprien nous apprend qu'elle étoit en ufage 
au troifièmefiècle, Epifl. 706 ad Januar. & S.-Ba- 
file, au quatrième , la regardoit comme une tra- 
dition apoñtolique , L. de Spir. Sanélo , €, 27. 

Si les Proteftans en avoient mieux compris le 
fens & l'utilité, ils l’aurotent peut-être confervée. 
Lorfque les Anabaptifles & les Sociniens fe font 
avifés d’enfeigner que le Baptême ne devoit être 
donné qu'aux adultes qui font capables d’avoir la 
foi, on à pu leur répondre que le Baptême, tou- 
jours admimiftré publiquement, & la bénédiétion 
des-fonts faite folémnellement fous les yeux des 
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a font des leçons continuelles pour réveiller 
leur foi, pour exciter leur reconnoïlance envers 
Dieu, pour jes faire fouvenir des promeles qu'ils 
ont faites & des obligations qu'ils ont contrattées 
dans leur Baptême ; que les mêmes cérémonies, 


fouvent répétées , doivent faire plus d'impreflion 


fur l'efprit des fidèles, que n’auroit pu faire le 


Baptême reçu une feule fois dans la première jeu- 
nelle, & au moment où ils ont commencé à être 
capables de faire un aéte de foi. 

Dans les art. EAU BÉNITE & EXORCISME, nous 
avons fait voir qu'il n’y a ni fuperftition, ni ab- 
jurdité à bénir & à exorcifer les eaux ; que cet 
ufage n’a aucune relation aux idées faufles des 


Platoniciens ; mais que ça été un remède & un. 


préfervatif contre les erieurs &. les fuperftitions 
des Païens. Ménard , notes fur le Sacram, de S. Grép. 


p. 95 À 205. 


FORCE. Suivant les Moraliftes , la force eft une 


des vertus cardinales ou principales ; ils la définif- 
fent une difpofition réfléchie de l'ame, qui lui 
fait fupporter avec joie les contradiétions &t les 
épreuves. Le nom même de vertu ne fignifie rien 
autre chofe que la force de l’ame ; ainfi l’on peut 
dire avec vérité qu'une aine foible eft incapable 
de vertu. 

Par la force ,les anciens entendoient principale- 
ment le courage de fupporter.les revers & les afflic- 
tions de la vie, & d'entreprendre des grandes 


chofes pour fe faire eflimer des hommes ; fouvent 


l'ambition & la vaine gloire en étoient l'unique 
reflort; fouvent auf elle dégénéroit en témérité 
& en opiniâtreté. La force chrétienne eft plus fage, 
elle garde un jufte milieu; infpirée par le feul 
motit de plaire à Dieu, elle modère en nous la 
crainte & la préfomption ; elle ne nous empêche 
point d'éviter les dangers & la mort, lorfqu'il n'y 
a aucune néceflité de nous y expofer ; mais elle 
nous les fait braver lorfque le devoir l’ordonrte. 
« Dieu, dit S. Paul, 21 Tim. c. 7, ÿ.7;ne nousa 
» pas donné un efprit de crainte, mais de force, 
» de charité & de modération ». Cetie vertu a 
fingulièrement brillé dans les Martyrs , & c’eft 
poursla donner à tous les fidèles que Jéfus-Chrift 
a inftitué le Sacrement de Confirmation. Elle ne 
ceflera jamais de leur être néceffaire pour fur- 
monter tous les obitacles qui s'oppofent à leur 
perfévérance dans le bien ; ils en ont befoin fur- 
tout lorfque l'excès de la corruption des mœurs 
publiques a rendu la vertu odieufe & ridicule. 
Voyez CONFIRMATION, ZÈLE. 


FORME SACRAMEN 


SACREMENT. | 


TELLE. Voyez 


FORMÉES. ( Lettres) Voyez LETTRES. 


FORMULAIRE. Voyez JANSÉNISME. 
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FORNICATION, commerce illégitime de , 
deux perfonnes libres. Ce défordre, qui étoit … 
toléré chez les Paiens, & que les anciens Philo- 
fophes ont excufé, eft condamné fans mén:ge- 
ment par la morale chrétienne. S. Paul le défend 
aux fidèles, & pour leur en infpirer de l'horreur, 
il leur repréfente que leurs corps font les membres 
ce Jéfus-Chrift & les temples du Saint-Efprit, 
1 Cor. c. 6, ÿ. 13 & fuiv. Quand on n’envi- 
fageroit que l'intérêt de la fociété, il eft évident 
que ce défordre efl très-pernicieux ; il détourne du 
mariage, 1l bannit la décence des mœurs, il nuit 
à la population, il furcharge l'Etat d’entans fans 
reflource , il les condamne à l'ignominie , il fait 
méconnoître aux hommes les devoirs de la pater- 
nité, & aux femmes les obligations les plus effen- 
tieiles à leur fexe. Le 0 
Pour comprendre que la fornication eft un dé- 
fordre contraire à la loi naturelle , il fufñt d’ob- 
ferver que l’homme qui fatisfait ainfi fa pafñon 
s'expofe à mettre au monde un enfant qui n'aura 
niun état honnête , ni une éducation convenable, 
ni aucun droit ailuré , & à charger une femme 
de tous les devoirs de la maternité fans aide & 
fans reflource. On aurait droit de lui reprocher 
de la cruauté s’il commettoit ce crime avec réflexions, 
Aïnfi, pour en concevoir la grièveté,, il fufht de 
connoître les railons qui établiflent la fainteté du 
mariage. Voyez ce mot. 


Ceux d’entre nos Philofophes modernes qui 
ont ofé enfeigner , après quelques anciens, que le 
mariage devroit être aboli, qu'il faudroit rendre 
les femmes communes, & déclarer enfans de l'Etat 
tous ceux qui viendroient au monde, vouloient, 
non-feulement mettre toutes les femmes au rang 
des proftituées, mais dégrader & abrutir l’efpèce- 
humaine route entière ; ce feroit le véritable moyen 
de l’anéantir. | 


Lorfque le Concile de Jérufalem , tenu par les 
Apôtres, A6 ©. 17, ÿ. 20 & 29, défendit aux 
fidèles l’ufage du fang, des viandes fuffoquées & 
la fornication, 1l ne prétendit pas mettre ce der- 
nier crime fur la même ligne que les deux ufages 
précédens ; ceux-ci ne furent interdits qu’à caufe 
dés circonftances, au lieu que la fornication eft 
mauvaile en elle-même & contraire à la loi ñna- 
turelle. Mais le Concile parloit felon le préjugé 
des Paiens nouveaux convertis, qui , avant leur 
converfion, étoient accoutumés à regarder la for= 
nication comme une chofe aflez indifférente, ou 
du moins comme une faute très-légère. 


Dans l’Ancien Teftament, l’idolätrie eft fouvent 
exprimée par le terme de fornication, parce que 
c'étoit une efpèce de commerce criminel avec les 
fauffes divinités, prefque toujours accompagné de 
l'impudicité, & quelques Commentateurs ont cru 
que le Concile de Jérufalem, fous le nom de er 
nication, entendoit l'idolâtrie. Quoi qu'il en foit, 
ce défordre ne fut jamais excufé ni toléré ee 

OLIS » 


! 


# 
“ 


4 


FE: OR 


Juifs, il eft févèrement puni dans les deux fexes. 
_ parles loix de Moïfe. Deur, c. 22. ne | 


 FORTUIT, FORTUNE. Cet article appar- 


tient à la Métaphyfique plutôt qu’à la Théologie ; 
_ mais les Matérialiftes modernes ont tellement abufé 
de tous les termes, pour pallier les abfurdités de leur 
fyftême, que nous ne pouvons nous difpenfer d’en 
donner la vraie notion. 


- Il eft d’abord évident que dans ia croyance d’une 


providence divine , attentive à tous les événemens, 

qui les a prévus de toute éternité, & qui en règle 
le cours , rien ne peut être cenfé fortuit à l'égard 
de, Dieu. Si quelquefois l’on trouve ce terme dans 
l'Ecriture-Sainte , on doit concevoir qu’il ne marque 
de l'ignorance & de l'incertitude qu’à l'égard des 
hommes ; les adorateurs du vrai Dieu n’ont jamais 
manqué d'attribuer à fä providence les événemens 
heureux ou malheureux qui leur font arrivés. 

_ Sous le nom de fortune, les Paiens entendoient 
un pouvoir inconnu & aveugle, une efpèce de 
divinité bizarre qui diftribuoit aux hommes le bien 
& le mal, fans difcernement, fans raïfon, par 
pur caprice. [ls la peignoient fous-la figure d’une 
femme qui avoit un bandeau fur les yeux , un 
pied appuyé fur un globe tournant ; & l’autre en 
Pair où fur une roue qui tournoit fans cefle. Aucun 
Dieu n'eut à Rome un plus grand nombre de temples 

_ que la fortune ; les Romains, échappés d’un grand 

_ danger par le pouvoir qu’avoit eu Véturia, dame 
Romaine, fur fon fils Coriolan , élevèrent un 
temple à la fortune des dames, fortunæ mulie- 
bri, au bon génie qui avoit infpiré cette femme. 
Les plus grands hommes parmi eux comptoient 
fur leur propre fortune & fur celle de Rome, 
fur une divinité inconnue qui les protégeoit eux 
& leur patrie, & cette confiance leur intpira fou- 
vent des entreprifes téméraires & injuftes. Pour 
fe déguifer à eux-mêmes leur imprudence & leur 
injuftice , ils attribuoient le fuccès à une divinité 
quelconque, Juvénal fe moque avec raifon de ce 
préjugé , Sa. 10. « Avec de la prudence, dit-il, 
» tous les Dieux nous font favorables ; mais nous 
»avons trouvé bon de faire une divinité de la 
» fortune & de la placer dans le ciel ». Cicéron 
s'exprime à-peu-près de même dans le fecond livre 
de la Divination. ta ; 

On a remarqué plus d’une fois que le Poëte 
Lucrèce eft tombé en contradiétion, lorfque dans 
un ouvrage deftiné à établir l’'Athéifme , il a parlé 
d'un pouvoir inconnu, vis abdita quædam , qui fe 

lait à déconcerter les projets des hommes , & 
à faire tourner les chofes tout autrement qu’ils ne 
penfent , d’une fortune qui décide de tout, for- 
tuna gubernans. Au lieu d'admettre le pouvoir fu- 
prême d’une intelligence qui gouverne tout avec 
fagefle , il aimoit mieux fuppofer un pouvoir 

_ aveugle & bizarre qui difpofoit de tout, fans ré- 
flexion & par caprice , fans doute afin de ne pas 
être obligé de lui rendre des hommages, 
Théologie. Tome IL, 
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En effet, c’étoit une abfurdité de Ja part des 
Païens de rendre un culte à une prétendue divi- 
nitéqu'ils fappofoient privée de raifon & de fegefle, 
inconftante & capricieufe , incapable par confé- 
quent de tenir compte à quelqu'un des refpe@s 
&t des vœux qu'il lui adrefle. Mais dès qu’une 
fois les hommes ont fuppofé un être quelconque, 


aveugle ou intelligent, jufte ou injuîte, bon ou 


mauvais, qui diftribue les. biens & les maux, ils 
n'ont jamais manqué de l’honorer par intérêt. A 
cet égard l’Athéifme n’a jamais pu avoir lieu parmi 
eux. | : 

Aujourd'hui les Matérialiftes veulent nous en 
impofer en déraifonnant d’une autre manière. Ils 
difent que rien ne fe fait par, hafard, puifque tout 
eft néceflaire. Ce n’eft que l'abus d’un terme. 


Qu'une caufe quelconque foit contingente ou né- 


cefaire , cela ne fait rien ; dès qu’elle eft aveugle 
& qu’elle ne fait ce qu'elle fait, c’eft le hafard 
& la fortune , & rien de plus. Telle eft l’idée qu’en 


ont tous les Pnilofophes. « Non-feulement la for- 


» tune et aveugle, dit Cicéron, mais elle rend 
» aveugles ceux qu’elle favorife ». De Amicir. n. 4. 
Il définit le hafard, ce qui arrive fans deflein dans 
les chofes mêmes que l’on fair à deffein, 1. 2, dé 
Divin. n. 45. Nous agifions au hafard , lorique nous 
ne connoiflons pas l’efiet qui réfultera de notre ac- 
tion ; le hafard ou la fortune eft donc l’oppolé, non 
de la néceffité, mais de l'intelligence, de la con- 
nolflance & de la réflexion. x 

Ceux d’entre les Philofophes qui ont défini la 
fortune ou le hafard l’effet d'une caufe inconnue, 
fe font trompés ; ils devoient dire que c’eft l'effet 
d'une caufe privée d'intelligence, & qui ne fait 
ce qu’elle fait, Lorfque le vent a fait tomber fur moi 
une tuile ou une ardoife, c’eft par hafard . quoique 


“J'en connoifle très-bien la caufe ; mais cette caufe n’a 


pas agi par réflexion, & je ne prévoyois pas moi- 
même qu'elle agiroit à ce moment, S'il n’y a pas 
un Dieu qui gouverne l'univers, tout eft l'effet du 
hafard. : 

Mais aufli rien n’eft hafard pour ceux qui re- 
connoiflent un Dieu fouverainement intelligent, 
puiflant , fage & bon ; dans leur bouche, la fortune 
ne fignifie rien que bonheur ou malheur. Lorfque 
Zelpha, fervante de Jacob , eut mis au monde un 
fils, Lia, {a maïîtrefle, le nomma Gad, bonheur, 
bonne fortune , Gen. c. 30, ÿ. 11; mais elle n’at- 
tachoit pas à ce nom la même idée que les Paiens, 
puifque toutes les fois qu’elle avoit eu elle-même 
ce bonheur, elle l'avoir attribué à Dieu ,:œ 29 & 
30. Lorfque les Juifs furent rombés dans l'ido- 
lâtrie , ils adoptèrent les notions des Polythéiftes ; 
Ifaie leur reproche d’avoir dreffé des tables à Gad 
& à Méni, c. 65, ÿ. 11. La Vulgate & le Sy- 
riaque onfentendu, par le premier de ces termes, 
la fortune ; les Septante ont traduit Gad par le 
démon ou le génie, & Méni par la fortune ; les 
Rabbins ont rêvé que Gad eit Jupiter. Il eft pro- 
bable que Méni eft la lune, comme Miyn en grec; 
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on fait affez combien les Païens dttribuoient dé pour 
OI à la ins, ARTS RAIN ETES LD ENST + 
H eft certainement plus confolant pour l’homme 
d'attribuer le bien & le mal qui Ini arrivent à Dieu, 
que d'en faire honneur à une fortune capricieufe 
où à un deflin aveugle. Le culte rendu à la pre- 
imière, loin de rendre l'homme meilleur, ne pou- 
voit aboutir qu’à lui pérfuader l'isutiliré de la pré- 
voyañce, de ja précaution & de la prudence. Le 
dogme de la providence doit produire l’effet con- 
traire ,puifqu'il nous apprend que Dieu récorpenfe 
tôt ou tard notre confiance , notre patience àt notre 
foumiffion à fes décrets. 


FOSSAIRE, FOSSOYEUR. Voyez Fu- 


NÉRAILLES. 


FOURNAISE, Foyer ENFANS DANS LA 


POURNAISE. 


ER 


FRACTION DE L'HOSTIE. Voyez 


NIESSE, 


FRANCISCAINS , FRANCISCAINES,, Re- 
Hoieux & Religieufes inflitués par 8: François | 
d'Aflife au commencement du treizième fiècle, La 
règle qu'il leur donna fut approuvée d’abord par 
Innocent [IT , & confirmée enfuite par Honorius ou | 
Honoré IE, Pan 1223. Undes principaux articles | 
de cette règle eft la pauvreté abfolue ,‘ou le vœu de | 
ne rien potiéder , ni én propre ni en commun, mais | 


de vivre à atmones. 


Cet ordre avoit déja fait des progrès confi- | 


@érables, lorfque fon fäint Fondateur mourut 
en 1226. Îl fe multiplia tellément que , neuf'ans 


après fa fondation, il fe trouva dans nn ‘Chapitre 
} / \ , T1 dé - 4 / 
général, tenu près d'Aflife, cinq mille députés : 


de fes couvens ; probablement il y'en avoit plu- 


fieurs de chaque maïfon. Aujourd’hui encore , 
quoique ‘les Proteftans en aient détinit un très- 


grand nombre ‘en Angleterre, en Allemagne & 
dans les autres pays du nord, on-prétend que ‘eét 


ordre pofsède fept mille maifons d'homimés fous : 
des noms diflérens, & plus de neuf cens ceuvens 


de nllès. Par leurs derniers Chaÿitres, 6niacomaté 
plus de quinze mille Religieux & plus de vingtihuit 
mille Rélivieufes, 


[n'a pas'tardé de fe divifer en différentes bréne ! 
chés ; les priñcipalés font les Cordeliers | diftingués | 
A+ s À p: 
eux-mêmes énConventuels &en Obfervantims ;des | 
Capueins , les Récollets, les Tiercelins ou Réli- | 


. , Es ’ 1 È TA 
gieux peéniténs du tiers-orûre, & nommés en France 


1 18 , . NY « » 
de Picpus ; mais il's'eft fait plufieurs autres ré 


formes de Fraéncifcains en tale, en Éfpagne & 


ailleurs, Nous barlerons de ces divers infhitnts: où | 
o 4 ; “44 tés . : : 
conprégations fous lèurs noms particuliers. Quel-| 
ües-anes font de Religieux hofpitäliers ‘qui ont 
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régie de S. Francois, comme tes Frères 


embrafté la 


» aux fe@tes hérétiques », 18id. S.2É. 


ERA ces 4 pe 5 - , x ; sr QE 
Infirmiers Minimes ou Obrégons, les Bonis-Fienx; 
&c. & ce ne font pas les moins refpeétabless 

Si les vertus de S. François n’avoient pas été 
auffi folides & auffi authentiquement reconnues que 


> 


le témoignent les Auteurs FERRAND cette 


multiplication fi rapide & fi étendue de fon ordre 
feroit un prodige inconcevable; mais le Saint forma 
des Difcisles qui lui refflembloient ; l'afcendant de 
leurs vertus gagna des milliers de profélytes. Ce | 
phénomène, qui a paru conflamment dans tous 
les fiècles plus ou moins, fe renouvellera jufqu'à 
la fin du monde, parce que la vertu, fous quelque 
forme qu’elle paroïffe, a des droits imprefcriptibles: 
fur le -cœur des ‘hommes, : 70050 000 
Cependant les Proteftans n’ont rien omis pour 
perfuader que la naiflance de lordre des Fr27- 
cifcains à été une plaïe & un malheur pour l'Eglife. 
Mais ceux qui en parlent ainfi fourniflent eux- 
mêmes des fais qui démontrent le contraire, & | 
qui prouvent qu'aucan ordre n’a rendu de plus 
crands fervices ; ils en ont calomnié le Fondateur, 
&c il n'eft beloin que de leurs écrits pour faire 
complettement fon apolagie. ‘Hs difent que $. Fran- 
çois fut, à la vérité, un homme ipieux & bien 
intentionné , mais qui joignoit à la plus grofhère. 
ignorance un éfprit afloibh par une maladie dont 
ilavoit été guéri: , qu'il donna dans une efpèce de 
dévotion extravagante , qui approchoït plus de Ja 
folie que de la piété ; ainft en a parlé Moshetm, 
Hif. Ecél, 13° fiède, of part © 2,625, CE , 
tableau eftil reflemblant ? + | 
“Le même Ecrivain noûs fait remarquer qu'au 
douzième fiècle & an commencement du 1ret- 
fième , l'Eglife étoit infeftée par une multitude de 
féêtes hérétiques ; les Üathares Albiseois où Bapno- 
lois les Difciples de Pierre de Bruis, de Tank. 
chelin & d’Arnaud de Brefce, les Vaudois, les 
Capuctati, les Apeftoliques, dogtnatifoient cha- 
cun de leur côté. Tous fe réunifloient à ‘exalter 
le mérite de la pauvreté évangelique ; ils faifoient 
un-crime aux Moines, aux Eccléfiaftiques, aux 
Evêques, de ee qu'ils ne menoïent pas la vie pau- 
vre, liborieufe , mortifiée des Apôtres, fans la» 


quelle , difoient-ils, on ne peut parvenir au falutf, 


ils forçoient leurs propres Dofteurs à la pratiquer s 
par cet’artifice, ils féduïfoient le peuple: Mof. 
heïm prétend qu’en efler le Clergé manquait tie 
lumières & de zèle ; que les ordres monaftiques 
étoient entièrement corrompus ; que les uns &'les. 
autres laiffotént triompher impunément lhéféfe, 
« Dans ces :circonftances., ‘ditil', on /fentit la 
is néceflité d'introduire dans l'Eglifé une claife 
» d'hommes ‘qui ‘puflent , par l'auftérité de leurs: 
» mœurs, par le/mépris des richefles, par la gra : 
»'vité de leur'extérieur , par la famteté de leur 
» conduite & de leurs maximes, reflembler aux 
» Dofteurs qui avoient acquis tant dé répuratio 


Or voilà précifément de que penfa S. François, 
ce prétendu igncrant imbécile ; il vit le-mal, ilen 


+ 


apperçut le remède, il eut le courage de le mettre 
en ufage, & Mosheim eft forcé de, convenir qu'il 
_y réuflit parfaitement ; qu'auroit pu faire de mieux 
un habile & profond politique? sv 
En efletnotre Cenfeur avoue que fes Religieux, 


menant une vie plus régulière & plus édifiante : 


que les autres, acquirent en peu de tems une 
réputation extraordinaire, & que le peuple con- 
Gut pour eux, une eftime & une vénération. fin- 
gulière. L’artachement pour eux, dit-il, fut porté 
à l'excès ; ie peuple ne voulut plus recevoir les 
Sacremens que de leurs mains, leurs Eglifes étoient 


fans cefle remplies de monde ; c'étoit là que l'on | 


faifoit fes dévotions & que l’on vouloit être in- 
humé. On les employa, non-feulement dans les 
fonétions fpirituelles, mais encore dans les affaires 
temporelles. & politiques. On les vit terminer les 
différends qui furvenoient entre les Princes, con- 
clure des traités de paix, ménager des alliances, 
préfider aux Confeils des Rois, gouverner lès 


Cours. En confdération de leurs fervices, les 


Papés les comblèrent de graces , d'honneurs, dedif- 


tinétions , de privilèges , d'immunités, d'indulgences 


à diffribuer, &ec. did. S. 23 & 26, Jufqu’à pré- 
fent nous ne voyons pas en quoi S. François. a 
péché, nien quel fens la fondation de fon ordre a 
été un malheur pour l'Eglife. 

Geft, dit Mosheim , que le crédit exceflif des 


Religieux mendians les rendit intéreflés, ambi- : 


tieux, intriguans, rivaux, & à la fin ennemis dé- 
clarés du Clergé féculier. Ils ne voulurent plus 
reconnoître’/la jurifdiction des Evêques, ni dé- 
pendre d'eux en aucune manière ; ils oécupèrent 


les prélatures & les places de l’Eglife les plus im 
portantes ; ils voulurent remplir les chaires dans les 
Univerfités ; ils foutinrent à ce fujet les difputes : 


les plus indécentes ; les Papes, par leur-impru- 
dence à les autorifer dans la plupart de leurs pré- 
tentions , fe jettèrent dans une infinité d’embarras. 
Une partie des Francifcains finit par fe révoiter 
contre les Papes même, lorfqu'ils voulurent les 
accorder au fuyet du vœu de pauvreté. Malgré les 
Bulles de plufieurs Papes, ceux que l'on nomma 
Æratricelles, Tertiaires , Spirituels , Beggards & 
Béguins, firent {chifme avec leurs confrères, furent 
condamnés comme hérétiques:, & plufeurs furent 
livrés au fupplice par les Inquifiteurs. 

_ Suppofons tous ces faits, & voyons ce qui en 
réfuitera. 1°. Il y auroit de l'injuftice à vouloir 
rendre S. François refponfable de ce qui eft ar- 
rivé plus d'un fiècle après fa mort ; il n’étoit cer- 
tanement pas obligé de le prévoir , & fa règle, 
loin de donner aucun lieu à l'ambition de fes Re- 
higieux ; fembloit compofée exprès pour la pré- 
venir & pour l’étouffer ; 2°. il faudroit examiner 
fi tous ces inconvéniens que l'on exagère ont 
porté réellement plus de préjudice à l'Eglife, que 
les travaux des Francifcains n’ont pu produire de 
bien; or nous foutenons que le bien l'emporte de 
beaucoup furle mal. Ils ont détruit peu-à-peu la 
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plupart des feBes qui troubloient l'Eghfe ; ils ont 
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ramimé parmi le peuple la piété qui: étoit à-peu- 


près éteinte , leurs difputes même ont contribué 


à tirer le Clergé féculier de l’inértié dans Jaquelle 
il étoit plongé , & ont fait éclore un germe 
d'émulation ; ils ont compofé de très-bons ouvrages 
dans un tems où il n’étoit pas aifé de former de 


bons Ecrivains ; un grand nombre fe font livrés 


aux miflions étrangères &c y travaillent encore, &tc. 
Lorfque nous reprochons aux Proteftans l'ambi- 
tion ; l’efprit de révolte, les difputes violentes , 


| les fureurs auxquelles fe font abandonnés leurs 


premiers Prédicans, ils nous répondent que ces 


défauts: de l'humanité doivent leur être pardonnés 


en: faveur du bien qui en éft réfulté. Nous vou- 
drions favoir pourquoi cette excufe ne doit pas 
avoir lieu à l'ésard des Francifcains & des autres 
mendians, comme à l'égard des Apôtres de la ré- 
forme, E DITS, 
sMosheim fait bon gré aux Fratricelles & aux 
autres francifcains révokés, de ce que , par leurs 
écrits fougueux & féditieux, ils ont contribué à 
indifpofer les peuples contre l'autorité des Papes, 
& de ce qu'ils ont ainfi préparé les voies à la ré- 
formation. Pour nous, nous avons un plus juite 
fuyet d’applaudir au zèle avec lequel les Francif- 
çains, en général, comme les autres Réligieux, fe 
font oppofés aux progrès de cette réforme pré- 
tendue , & ont travaillé à préferver les peuples 
dé la contagion de l'héréfie.:Plufieurs ont généreu- 
fement facrifié leur vie pour la défenfe de la foi 
catholique, & fi Mosheim avoit voulu fe fouve- 


nir de la multitude des viétimes, que les Protef- 
tans ont M 
être moîns-infifté fur le nombre des fanatiques 


nmolées. à leur fureur, il auroit peut- 


qui fe font fait condamner par l'inquifition. 

Il wa pas manqué de renouveller le: fotivenir 
des fables, que des Ecrivains ignorans-ont placées 
dans les vies qu'ils ont faites -de.S. Fratçois, 
lhiftoire de fes Srigmates , le livre. des Confor- 
mités de S. François avec Jéfus-Chrift, les ouvrages 
qui ont-été faits pour & contre, &c. Îl prétend. 
que .S. Françoïs s’étoit imprimé lui-même ces 
Stigmates dans un accès de dévotion pendant fa 
retraite fur le mont Alverne; qu'il y a dans les 
hifoires de ce fiècle plufieurs ‘exemples de ces 
Fanatiques fligmatifés , qui avoient malentendu 
les paroles de S. Paul, Galar, c. 6 , 17. « Au 


» refte, que perfonne ne me fafle de la peine ; car — 


» je porte fur mon corps les cicatrices de Jéfus- 
» Chrift ». 

Ce n’eft point'ici le lieu de difcuter ce fait ; 
on peut voir ce qu'en a-dit le judicieux Auteur des 
Wies des Péres 6 des Martyrs , tome 9, p. 392. 
Quand le fait feroit tel que le «prétend Mosheim, 


il s'enfuivroit encore que S. François n’a eu au- 


cune part à l’opinion qui s'établit après fa mort, 
favoir que ces Stigmates lui avoient été imprimés 
par aniracle, puifqu'aucun témoin n’a dépofé que 
S. François le lui avoit ainfi aflirmé ; au contraire, 
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il cachoit ces'plaïes ayec beaucoup de foin. Que 
parmi fes religieux il y ait eu des Ecrivans igno- 
Frans , animés d'un faux zèle pour la gloire de leur 
fondateur , crédules & avides de merveilleux, 
cela n’eft pas étonnant , puifque, pendant le trei- 
zième & le quatorzième fiècle , il s’en eft trouvé 
dans tous les Etats. L'on eft à prefent guéri de 
cette maladie , & les Proteftans ont mauvaife grace 
de fuppoier qu’elle fubfñfte toujours parmi les 
Catholiques. : 

A la vérité, tousles Proteftans ne font pas éga- 
lement prévenus contre les Francifcains ; nous fa- 
vons avec une entière certitude que les Capucins 
qui fe trouvent placés dans le voifinage des Lu- 


thériens, en reçoivent autant d’aumônes que des 


Catholiques, que fouvent ceux-là demandent le 
fecours des prières de ces bons religieux dans leurs 
befoins, & leur donnent des rétributions de mefles. 
Cela nous paroït prouver ce que nous avons déjà 
dit, que la vertu fe fait refpecter par-tout où 
elle fe trouve , que fouvent même elle triomphe 
des préjugés de religion. C’eft encore une preuve 
qu'il ne tient qu'aux Francifcains & aux autres 
religieux de récupérer l’eftime, la confidération, 
le crédit dont ils ont joui autrefois. Que fans 
éclat , fans difpute , fans révolte contre l'autorité, 
ils en reviennent à l’obfervation ftriéte & févère 
de leur règle , le peupie les chérira, le clergé fe- 
culier leur applaudira, le gouvernement les pro- 
tégera , leurs ennemis même feront forcés de les 
refpeéter. Voyez MEND1ANS. Hiff. des Ordres Mo- 
nat. tome 7, &c. ÿ 

Nous n'avons point fait d'articles particuliers 
pour les Capucins ni pour les Cordeliers, parce 
que nous avons été prévenus par les Rédacteurs 
du Diétionnaire de Jurifprudence ; c'eft là qu'il 
faut les chercher. 

FRANCISCAINES, Religieufes quifuivent la règle 
que leur donna S. François, l'an 1224. Elles font 
nommées autrement Clarifles, parce que Sainte 
Claire en fut la première fondatrice. Cette ver- 
_tueufe fille avoit déjà embraflé la vie religieufe 
fous la direétion de S. François, lan 1212 , à Pâge 
de dix-hnit ans, & déjà elle avoit formé des Mo- 
naftères non-feulement dans plufeurs villes de 
Ylralie, mais encore en France & en Efpagne ; 
dont les Religieufes fuivoient la règle de S. Benoit, 
& des conftitutions particulières qu'elles avoient 
reçues du Cardinal Hugolin, Celles du Monaftère 
d'Aflife s'attachèrent particulièrement à imiter la 
pauvreté & les auftérités qui étoient pratiquées 
par les Difciples de S. François ; ce faint fonda- 
teur les ayant placées dans une maifon qui étoit 
contiguë à l'Eglife de S. Damien , il compofa pour 
elles une règle fur le modèle de celle qu'il avoit 
faite pour fes Religieux , & bientôt elle fut adoptée 
par d’autres Monaftères de filles: 

. Dans la fuite, cette règle ayant paru trop auf- 
tre pour des perfonnes délicates ; le Pape Ur- 
bain IV la mitigea L'an 1253, Êt permit aux 
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Clariffes de pofléder des rentes ; mais celles de 


S. Damien, & quelques autres, ne voulurent peint 
de ces adoucifflemens,& perfévérèrent dans l’étroite- 
obfervation de la règle de S. François. De-là 
fe forma la diftin@ion entre les Urbanifles & les 
Damianifles ou pauvres Clariffes. : 


- Parmi les Urbaniftes même ou Clarifles mitigées ; 


plufieurs maïfons font revenues dans la fuite à le- 
troite obfervance de laxègle, principalement par 
la réforme qu'y introduifit au quinzième fiècle la 


B. Coilette, nommée dans le monde Nicole Boélet,. 


née à Corbie en Picardie, & morte l'an 1447. À 


chaque fois qu'il s’eft fait des réformes chez les. 


Francifcains., 1 s’eft trouvé des Clarifles qui ont 
embraflé une manière de vivre analogue & auf 
auftère, Ainfi, outre les Urbaniftes, l’on diftingue 
les Cordelieres ou Clariffes réformées, que l'on 
nomme à Paris filles de l’Ave-Maria , les Capu- 


cines , les Recollettes, les T'iercelines ou Péni- 


tentes du tiers-ordre, connues à Paris fous le nom 
de filles de Sainte Elizabeth, &c. 

À Pimitation des Religieux, il y a eu des Fran- 
cifcaines hofpitalières, comme les fœurs grifes, 
les {œurs de la Faille, les fœurs de la Celle, &c. 
C’eft fur le modèle des fœurs grifes que S. Vincent 
de Paul a inftitué les fœurs de la charité: 


FRATRICELLES, petits frères. Ce nomfur 


donné, fur la fin du treizième fiècle, à des quêteurs 


vagabonds de différente efpèce. Les uns étoient 


des Francifcains qui fe féparèrent de leurs con- 


frères, dans le deflein , ou fous le prétexte de pra- 


tiquer , dans toute la rigueur , la pauvreté & les 
auftérités commandées par la règle de leur fon- 
dateur ; ils étoient couverts de haïllons , ils qué- 
toient leur fubfftance de porte en porte, ïls di- 


foient que Jéfus-Chrift & les Apôtres n’avoient - 


rien poflédé ni en propre ni en commun, ils fe 
donnoient peur les feuls vrais enfans de S. Fran- 
çois. Les autres étoient , non des Religieux, mais 
des aflociés du tiers ordre que S. François avoit 
inftitué pour les Laïques, Parmices Zertiaires ,il y 
en eut qui voulurent imiter la pauvreté des Reli- 
gieux & demander rnb “OU eux; on les 
nommoit en Italie Bizochi & Bocafoti, ou Be/a- 
ciers y comme ils fe répandirent bientôt hors de 
l'Italie, on les nommaen France Béguins, & en 
Allemagne Bégards. Il ne faut pas néanmoins les 


confondre avec les Béguins flamands & les Be. - 


guines , dont Forigine & la conduite font très- 
louables. Poyez BEGGARDS.. 


Pour avoir une jufte opinion des Fratricelles, - 


il faut favoir que très-peu.de tems après la mort 
de S. François , un grand nombre de Francifcains, 
trouvant leur règle trop auftère, fe relâchèrent 
en plufieurs points, en particulier fur le vœu.de 
pauvreté abfolue, & ils obtinrent de Grégroire IX, 
en 1231 , une bulle qui les y autorifoit. En 1245,. 
Innocent IV la confirma; il permit aux Francif- 
cains de pañléder des fonds , fouscondition. qu'ils. 
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vicieux pour réformer les mœurs ; & c’eft fur la 


n’en auroient que l’ufage , & que la propriété en 
2$ fs: . 


… appartiendroit à l'Eglife Romaine. Plufieurs autres 
Papes approuvèrent ce réglement dans la fuite. 

… Mis il Géplut à ceux d'entre ces Religieux qui 
étoientles plus attachés à leur règle ; ils voulurent 


_ continuer à l'obferver dans toute la rigueur; on 


les nomma /es fpirituels ; mais tous ne furent pas 
_égalementmodérés. Les uns, fans blâmer les Papes, 
fans fe révolter contre les bulles, demandèrent 
Ja permiflion de pratiquer la règle, & fur-tout la 
pauvreté dans toute la rigueur ; plufieurs Papes y 
confentirent , & leur laifsèrent la liberté de former 
des communautés particulières. D’autres moins do- 
ciles & d’un cara@ère fanatique , déclamèrent non- 
leulement contre le relâchement deleurs confrères, 


mais contre les Papes, contre l'Eslife Romaine, 


& contre les Evêques; ils adoptèrent les rêveries 
Qu'un certain Abbé Joachim avoit publiées dans 
un livre intitulé, /’Evanpile éternel, où il pré- 


‘ difoit que lEglife alloit être inceflamment réfor- 


mée , que le Saint-Efprit alloit établir un nouveau 
règne plus parfait que celui du Fils ou de Jéfus- 
 Chrift. Les Francifcainsrévoltés s’'appliquèrentcette 
prédiétion, & prétendirent que S. François & fes 
fidèles Difciples étoient les inftrumens dont Dieu 
Youloit fe fervir pour opérer cette grande révolu- 
ton. = 
Ce font ces infenfés que l’on nomma Fratricelles. 
. La plupart, très-ignorans , faifoient confifter toute 
la perfe&tion chrétienne dans la pauvreté cynique 
& dans la mendicité dont ils faifoient profeffon; 
à cette erreur, ils en ajoutèrent encore d’autres, 
& l’on prétend que quelques-uns en vinrent juf- 
qu'à nier l'utilité des Sacremens. Il eft conftant 


qu'un grand nombre étoient des fujets vicieux, 


dégoûtés de leur état i préféroient la vie va- 
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gabonde à la gène &t à la régularité d’une vie com- 

mune ; aufli plufieurs donnèrent dansles plus grands 


défordres , & finirent par apoftañer. Malheureufe- 


ment, par la mauvaife police qui régnoit pour lors 
dans l'Europe entière , cette race libertine fe per- 
pétua,caufa du trouble dans l’Eglife & donna de l'in- 
quiétude aux fouverains Pontifes pendant plus 
de deux fiècles. On fut obligé de pourfuivre à la 
rigueur les Æfarricelles à caufe de leurs crimes, 
&t d’en faire périr un grand nombre par les fup- 
plices. 

Ce qu'il y a de plus étonnant, c’eft que les 
Proteftans n'ont pas rougi de faire envifager ces 
libertins fanatiques comme les précurfeurs des pré- 
tendus réformateurs du feizième fiècle, & d’allé- 
guer les déciamations fougueufes de ces infenfés 
comme une preuve de la corruption de l'Eglife 
Romaine. Il n’eft que trop vrai que la plupart des 
Apôtres de la réforme ont été des moines apof- 
tats, des libertins. dégoûtés du cloître comme les 
Fratricelles, & qui fe font faits Proteftans pour 
fatisfaire en liberté des paflions malréprimées. Mais 
la plupart étoient trop ignorans pour devenir tout- 
è-coup des oracles en fait de doûrine, & trop 


bonne foi de ces transfuges que les ennemis de 


l'Eglife Romaine fe font repofés pour la calomnier. 
Mosheim, tout judicieux qu'il eft d’ailleurs , £e plaint 


fort férieufement de ce que lhiftoire des Frarricelles 


na pas été faite exatement par les Ecrivains du 
tems; mais on mépriloit trop ces bandits, pour 
rechercher avec beaucoup de foin leur origine 3 
il déplore amèrement la cruauté avec laquelle on 
les a traités ; mais des vagabonds qui vivoient aux 
dépens cu public, & qui troubloient le repos de 
la fociété , méritoient-ils d’être épargnés ? [1 veut 
perfuader qu'au quatorzième fiècle lon condam- 
noit au eu les Frarricelles pour leur opinion feule, 
& parce qu'ils foutenoient que Jéfus-Chrift ni les 
Apôtres n’avoient rien poflédé en propre ; c’eft 
une impofture. On les punifloit de leur conduite 
féditieufe. L'Empereur Louis de Bavière ne fe fut 
pas plutôt brouïilé avec le Pape Jean XXII, que 
les chefs des Fratricelles fe réfugièrent auprès de 
lui & continuèrent à outrager ce Pape par des. 
hbelles violens. L’an 1328, ils fe rangèrent du 
parti de Pierre de Corbière , Francifcain, que l'Em- 
pereur avoit fait élire anti-Pape , pour l'oppofer 
à Jean XXII. Si donc ce Pape les pourfuivit à 
outrance , ce ne fut pas pour de fimples opinions. 
Mosheim pañle ces faits fous filence ; cela n’eft 
pas de: bonne foi. 
Quelques beaux efprits incrédüles ont voulu: 
jetter du ridicule fur le fond de la conteftation ;; 
ils ont dit qu’elle confiftoit à favoir fi ce que les: 
Francifcains mangeoient leur appartenoiten propre 
ou non, & quelle devoit être la forme de leur 


capuchon. C’eft une plaifanterie déplacée. Il s’agif- 


foitdefavoir fi ces Religieux pouvoient, fans violer 
la règle qu’ils avoient fait vœu d’obferver, pofféder 
quelque chofe en propre ou en commun, & s'ils. 
étoient obligés de conferver l'habit des pauvres , 
tel que S. François l’avoit porté. Cette queftion 
n’auroit eu rien de ridicule, fi elle avoit été: 
traitée de part & d'autre avec plus de décence & 
de modération. 

En effet, l’habit des Francifcains , qui nous pa- 


‘roit awjourd’'hui fi bizarre , étroit dans l’oricine celui: 
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des pauvres ouvriers de la Calabre, une fimple 
tunique de gros drap qui defcendoit jufqu’au def- 
fous du genou, & qui étoit liée fur les reins par 
une corde; un capuchon attaché à cette tunique: 
pour fe parer la tête du foleil & de la pluie ; 
ii n’étoit pas poflible d’être vêtu plus pauvrement. 
On fait que dans les pays chauds le peuple marche 
piés nuds, &c il en eft de même dans nos campagnes 
pendant les chaleurs de l’été. Sur les côtes de. 
Afrique , tout le vêtement d’un jeune homme du 
peuple confifte dans un morceau de toile quarré, 
lié autour de fon corps par une corde ; l'habit du 
peuple de Tunis reffemble exaétement pour la 
forme à celui des Capucins. Dans la Judée, les 
jeunes sens étoient vêtus comme les jeunes Afri- 
cains, Marc, © 14, Ye S13: Jam ©. 21, w. 7. 
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En Esypte is nufent d'aucun vêtement avant 
l'âvce de dix-huitans, & les folitaires de la Thé- 
baide ne couvroient que la nudité. Il en eft de 
même dans les Indes, '& c'eft pour cela que les 
fages de ce pays-là ont été appellés Gymrofophifies, 
Philofophes fans habits, Il n'y avoit donc rien 
d'affeûé, rien de bizarre dans celui de S. François. 
Les Francifcains mitigés voulurent en avoir un plus 
propre, plus commode, un peu plus mondain ; 
les fpirituels où rigides , vouloient conferver célui 
de leur fondateur, Voyez HABIT RELIGIEUX. 
Mais, dira-t-on peut-être, les difputes de ces 
Religieux touchant la lettre & l’efprit de leur règle 
{ont venues de la faute des Papes ; ou cette règle 
étoit praticable dans toute la rigueur, ou elle né 
l'étoit pas ; fi elle ne l'étoit pas, Innocent Ill & 
Honoré IT n’auroient pas dû l'approuver : fi elle 
l’étoit, les Papes fuivañs ne devoient pas y déro- 
ger. Nous répondons que ce qui paroït praticable 
& utile dans un tems, peut paroîtté moins utile 
& moins poffible dans un autre. Innocent & Ho- 
noré ont vu le bien qui réfulteroit de l’obferva- 
tion de larègle de S. François, & ils ne fe font 
pas trompés ; ils n’ont pas pu prévoir les incon- 
véniens qui senfuivroient, parce qu'ils font venus 


des circonitances. Cette règle ef praticable, puit 


qüe toutes les réformes qui fe font faites chez les 
Francifcains onttoujours eu pour objet d'en re- 
prendre la pratique éxaéte ; elle n’eft pas plus im- 


praticable que celle de la Trape, qui eft exaéte-. 


nent fuivie depuis 1662. Mais des raïfons d'utilité 
que lon n’avoit pas prévues, ou des inconvéniens 
fürvenus dans certains lieux , ont pu faire juger aux 
Papes qu'il était à propos de tolérer ou de per- 
mettre quelques adouciflemens à la règle. La 
ture des chofes humaines eîft de changer, : 
n'eft pas une raifon de rejetter ce qui peut pro- 
duire de bons efets. 


FRAUDE PIEUSE, menfonge, impoiture, 
tromperie commife par motif de raleon , ©t dans 
le deflein de la fervir. C’eft un péché que la pu- 
reté du motif ne peut pas excufer , & que la re- 
ligion même condamne. « Dieu , difoit Job à fes 
» amis, n'a pas befoin de vos menfonges, ñi de 
» difcours impofteurs pour juftifièr fa conduite », 
c, 13, Ÿ. 7. Jéfus-Chrift ordonne à fes Difciples 
de joindre la fimplicité de la colombe à la pra- 
dence du ferpent, Mats, c, 10 , ÿ. 7. Il réprouve 
toute efpèce de menfonge , quel qu’en foitle motif, 
& dit que c'eft l'ouvrage du démon, Joan. c. 8, 
#7... 44 S. Paul ne vouloit pas: que l'ont püt feu- 
Jement l'en foupçonner. Rom. c. 3, Ÿ. 7, « Si 
» par mon menfonge, dit-il, la vérité de’ Dieu 
» a éclaté davantage pour fa gloire, pourquoi me 
» condamne-t-on encore comme pécheur , & pour- 
#. quoi ne ferons-nous pas le mal, afin qu'il en 
» arrive du bien? ( Selon que quelques-urts pu- 
» blient que nous le difons par une calomnie qu'is 
# mous impofent }», 


Cependant l'on accufe les Pères de l'Eglife, 
les plus anciens, de n’avoir pas fuivi certe. 
« « . À je . Ad pelle 
morale ; d'avoir penfé, au contraire, quilsetoit 
permis d’en impoler & de tromper par motif de 


religion , & d’avoir fouvent nus cètte maxime en. 


pratique. Daillé leur a fait ce reproche ; Beaufobre,. 


Mofheim , le Clerc, fe font appliqués à le prouver; ° 


Bruckér la répété fur la parole de Mosheim ; 
c’eft l'opinion commune des Proteflans, & les in- 
crédules ont été fidèles à la fuivre. Barbeyrac , 


malgré fon penchant à déprimer les Pères , n'ai 


point infifté là-deffus , parce qu'il fait profefion 
de croire que le menfonge oflicieux eft permis; 
il a même trouvé fort mauvais que S. Auouftin 
& d’autres laiént abfolument condamné. Il s'en 
faut donc béaucoup que les cenfèurs des Pères 
foient de même avis. de ee 
Mais fi leur accufation fe trouvoit faufle, fi elle 
ne portoit que fur des conjettures hafardées, fur 
des faits déguilés, fur des paflages mal interprêtés, 


feroit-ce, de leur part, uñe fraude pieufe où mali 


cieufe ? Ce fera zu leCteur d'en juger. 


Beaufobre , fâché de ce que l’on a’reproché aux 
Manichéens d’avoir forgé de faux livres, pour 


foutenir leurs erreurs, prétend qu'il n’en eft rien, 


que ce font les Catholiques qui ont été coupables 
de ce crime , qui ont fuppofé les livres apocryphes 


A ÿ . . ss y 
en très-grand nombre; & il nous fait remarquer w - 


que les Pères n’ont pas fait fcrupule de les cirer 
&t de s'en fervir. Ælft. du Manich. tom. 2, 9, 
€. 9, $. 8, n. 6. Le Clerc a parlé de même, 
Hiff. Eccl, an. 122, 8. 1. Au mot APOCRYPRE, 
nous avons fait voir l'injuftice de cette accufation; 
nous avons obiervé que les livres apocryphes ne 
font ni en aufh srand nombre, ni aufli anciens 
qu'on le fuppofe communément ; que plufeurs ont 
été écrits de bonne foi, fans aucun dellein de 
tromper, maïs par des Ecrivains mal inftruits ; 


_que dans la fuite ils ont été attribués à des Au- 


teurs refpettables , par erreur de nom, fur dé 
fauffes indications, non maliciéufement, mais par 
défaut de critique, Les Pères ont donc pu les citer 
innocemment {ous le nom qu'ils portoient, fur la 
foi de l'opinion commune , fans qu'il y ait eu dé 
la fraude de jeur part, Nous avons ajouté que le 
très-grand nombre des ouvrages fuppofés l'ont été 
par les hérétiques, & non par les Catholiques ; 
les Pères l’affirment ainfi, & ces écrits renferment 
en effet des erreurs. Beaufobre , qui s'élève contre 
cette imputation, a pris la peine de la confirmer 
lui-même, Un des plus fameux fauflaires qu'il ait 
cités eit un certain Leuce ou Leucius Carinus , qui, 


de fon aveu, étoit hérétique de la fe@te des Docètes. 


Ceux qui ont fuppofé les écrits de S.'Clément le 
Romain & de S. Denis l'Aréopagite, defquéls on 
fait tant de bruit, n’étoient rien moins qu'Ortho- 
doxes ou Catholiques, Quoi qu'ilen foit, Beaufobre 
n'a prouvé ni qu'aucun Père de l'Eclife ait été 
Auteur d'un faux livre, ni qu'il en ait cité quel- 
qu'un à bon efcient, &c bien convaincu que ce 


s 
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niens , ils ont grand foin de préféret la leçon qui 
À leur eft la plus favorable, & d'en rendre le fens 
| dans leurs verfions : les voilà donc coupables de 

fraude pieufe , aufh-bien que les Editeurs des 
Pères.- | 


De AE TT A Fe 
five étoit faux ou apocryphe. Hifl, du Manich. 
Don on, C2: 0: 4, 0: F2 #4 
- Il dit que l'on a tenté d'effacer ou de changer 
… dans l'Evangile quelques mots dont les hérétiques 
__ pouvoient abufer. Mais, 1°, ces faits ne font pas 
»  fuffamment prouvés; ceux qui les avancent ne 
… ont pas d’une autorité fort refpettable, & ils 


Beaufobre a pouffé plus loin la témérité de fes 
ô .Salomnies , tom, 2, liv. 9, ch. 9, $,8, n. 6. Il 
"nétoient pas en état de faire voir que la fuppref- | rejette la preuve des crimes dont les Manichéens 


“ion ou le changement de quelques mots ou de 
\iquelques phrafes étoit un effet de la malice plutôt 
que de Ja négligence & de l'inattention des copiites, 


étoient accufés, tirée de la confeffion de ceux qui 
s'en ayouèrent coupables, & qui eft alléguée par 
S. Léon. « De tout tems, dit-il, (je n’en excente 


2°. L'on ne nomme point les Auteurs de ces pré- » que les tems apoñtoliques ) les Evèques fe font 
“tendues fraudes , & perfonne n'en a foupçonné | » crus autorifés à ufer de fraudes pieufes, qui 
‘aucun Père de l'Echfe. 3°. L'Eglife Catholique , | » tendent au falut des hommes, Léon, voulant 
… loin d'y prendre part, ou de vouloir en profiter, | » décrier à Rome les Manichéens , fe fervit de 
"les a corrigées, dès qu’elle s’en eft apperçue. Beau- | » certaines perfonnes, qui, fûres de leur grace » 
fobre en convient, L'on n'ignore pas les travaux | » s’avouèrent coupables des crimes imputés à 
immenfesiqu'Origène, Hélychius & S. Jérôme ont | » cette fée, Rien n’étoit plus aifé que de trouver 


“entrepris pour rétablir le texte des livres faints dans 
toute fa pureté, Ce n’eft pas la montrer de l'incli- 
nation pour les fraudes, 


… Ilneft pas fort honorable à Beaufobre d'avoir 


Citérure prétendue lettre tombée du ciel au fixième 
fiècle , une autre au huitième; enfin, une troifième 
publiée par Pierre l'Hermite l'an 1006, pour en- 
gager les peuples à une croifade. Ces bruits popu- 
daires , reçus, accrédités, répandus & propagés 
_spar l'ignorance & par limbéciilité, dans des tems 
“auxquels les malheurs & les calamités publiques 
-émoufloient tous les efprits ; bruits auxquels les 
premiers Pafteurs de l'Eglife n’ont jamais donné 
‘aucune fanion, mais auxquels 1ls n'ont pas tou- 
jours ofé s’oppofer avec une certaine fermeté, 
me Mont pas propres à prouver que les Docteurs 
“Chrétiens ont été amis dela fraude, & toujours 
difpofés à en profiter. 
» Aline convient pas non plus à un Auteur grave 
de vouloir tirer avantage de la légèreté avec la- 
quelles certains :Critiques trop hardis ent accufé 
‘des particuliers, eu même des fociétés entières, 
d'avoir corrompu les ouvrages des anciens, fous 
-piérexte de les corriger. Il eft dit dans la vie de 
Pate , Archevêque.de Cantorbéry, qu'ayant 
trouvé les livres de l'Ecriture beaucoup, corrampus 
6 ceux: qui les avoient copiés , il s’étoit appliqué 
à les corriger, auffi-bien que les.livres des feints 
‘Pères, felon la foi orthodoxe. De -}à Beaufobre 
conclutique les Éditetrs-des Pères en ont réformé 
des exemplaires , pour iles accommader | alba foi de 
Pas la même raifon., il frutipréfamer.encore ; 
“comme Îles incrédules ,-qu'Origène , .Héfychius, 
Lucien 8 S. Jérôme.ont corrompu le)texte facré, 
fous prétexte de le corriger, afin.de l’accommoder 
à la foi de l’'Eglife. Lortqu'entre les variantes qui 
4e trouvent dans les manufcrits, il y en a quel- 
qu’une contraire à la foi arthodoxe, efl-ce celie;là 
qu'il faut choifir par préférence pour rétablir le 
texte? Quand ily-a desvariantes dans un pañlage 
‘que nous objeétons aux Proteftans où aux Soci- 


| 


| 


| 


.» dans Rome les perfonnage 
comédie ». 
Mais les tems apoftoliques ne font ici exéeptés 
que par bienféance ; s’il eft permis de hafarder de 
pareils foupçons , les Apôtres ni leurs Difciples 
n'en font pas exempts. En effet, fuivant l'opinion 
de Beaufobre, les Pères ont commis une fraude 
preufe, lorfqu'ils ont cité des livres spocryphes. 
Or, finousen croyons les Critiques, $. Clémear 
de Rome, Difciple immédiat des Apôtres, a cité 
deux paflages de l'Evangile feion les Esyptiens ; 


s propres à jouer cette 


.& fuivant S. Jérôme, S. Ignace en a cité un de 


l'Evangile felon les Hébreux : ce font deux Evan- 
giles apocryphes. Quand S. Jude ne feroit pas un 
Apôtre, ce féroit du moins un Auteur apofto« 
hque; il a cité dans fa lettre, ÿ. 14, la prophétie 
d'Enoch,, & cette ‘prophétie n'eft rien moins 
qu’authentique, Pourquoi n'accuferions-nous pas 
S. Paul lui-même d’avoir commis une petite fraude 
pieufe, en citant aux Athéniens leur-infcription 
‘ignito Deo , pendant qu’au jugement des Savans, 
il y avoit Dis ignotis 6 pereprinis. Cette infcrip= 
tion n’avoit donc aucun rapport au vrai Dieu. Ces 
 Apôtre a fait yen pis, lorique, pour fe tirer des 
mains des Juifs, il dit qu'i étoit Pharifien, pen 
dant qu'il avoit renoncé au Judaïfime &c qu'il étoit 
Chrétien, & lorfauil fit circoncire fon Difciple 
Timothée, quoiqu'il n’eût plus aucune foi à la 
circoncifñon. Lesincrédules ont fait cette objettion 
contre S: Paul, & eh cela ils ont 
de Beaufobre &r de fes pareils. 
En fuivant cette belle méthode, que devons- 
nous penier des Fandateurs &,gdes Apôtres de £a 
fainte-réformation des miftoiremfcandelcufes, des 
“impoftures , des calomnies dont ils ontcharaé les 
Prètres., les Moines ,; les Papes &les Evêques, 
fouvent fur le témoignage de quelques apoñtats 
Ïls les ont publiées & commentées avec une har- 
diefle incroyable. :C'étoient donc tous des fourhes, 
qui jouoient une comédie femnblable à .ceHe de 
-S. Léon, i | 
La raifon pour laquelle Beaufobre s'eft ceu en 


nets 
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droit de fufpelter la bonne foi de S. Léon eft 
curieufe. II cite une lettre de S. Grégoire-le-Grand 
à l’Impératrice Conftantine, dans laquelle, pour 
s’excufer d'envoyer à cette Princefle la tête de 
S. Paul, qu'elle demandoit, ce Pape allègue plu- 
fieurs miracles que Dieu avoit opérés contre ceux 
qui vouloient déterrer des reliques ; entr'autres 
faits de cette éfpèce, S. Grégoire dit que S. Léon, 
pour convaincre des Grecs qui lui demandoient 
des reliques, coupa avec des cifeaux, en leur 
préfence , un linge qui avoit touché des corps 
faints, & qu'il en foruit du fang. Beaufobre pré- 
tend que S. Grésoire mentoit dans tonte cette 
lettre, & il emploie ce témoignage, faux & men- 
fonger felon lui, pour prouver que $. Léon a 
commis une impoiture , afin de faire croire au 
monde un faux miracie. En vérité, ce trait d’a- 
veuglement tient du prodige. Si Saint Grégoire 
mentoit, que prouve fon témoignage ? 

Tout ce qui réfulte de cette lettre, eft que 
S. Grégoire étoit trop crédule, qu'il fit ufage de 
tous les bruits qui couroient à Rome, & de tous 
les prétendus miracles que les Romains avoient 
forgés, pour ne pas fe deflaifir de leurs reliques ; 
il en réfulte que plufeurs efprits foibles qui avoient 
voulu y toucher, furent pénétrés tout-à-coup d’une 
frayeur religieufe, qu'ils eurent des vifions, ou 
qu'ils crurent en avoir ; & ces imaginations ne 
furent pas des miracles, Mais il s’étoit écoulé pour 
lors cent quarante ans depuis la mort de S. Léon; 
ce faint Pape n’étoit pas refponfable des hifoires 
que l’on forgea pendant cet intervalle. 

Mosheim s’y eft pris plus habilement, pour 
accufer de fraudes pieufes les Pères de l'Eoglife ; il 
prétend les en convaincre par leurs propres écrits. 
Dans une favante difiertation fur les troubles que 
les nouveaux Platoniciens ont caufés dans l'Eplife, 
&. 45 & fuiv., il obferve qu’une maxime conftante 
-des Philofophes étoit qu'il eft permis d’ufer de dif- 
fimulation & de menfonge, foit pour faire goûter 
la vérité au peuple, foit pour confondre ceux qui 
Vattaquent ; que les Juifs d'Alexandrie avoient 
adopté cette opinion, & que ceux d’entre les Phi- 
lofophes qui embrafsèrent le Chriftianifme l’intro- 
duifirent dans l'Eclife. Il a répété dix fois la même 
chofe dans fon Hiftoire Eccléfiaftique ; mais il juge 
que cette fauffe politique n’eut lieu que fur la fin 
du fecond fiècle. Hift. Eccl. fecond fiècle, 1°° part, 
©. 3, S.8 & 15. Il infifte encore fur ce reproche 
dans fes Notes fur le Syft. intell. de Cudworth , 
C. 4, 8. 16, tom. 1, p. 411 ; & dans fes autres 
ouvrages fur l'Hiftoire Eccléfiafique, Syrragim. 
Differt. diff, 3, S. 11, &c. Nous n'avons aucun 
intérêt à défendre les Philofophes Païens ni les 
Juifs ; nous nous bornons à examiner les griefs 
allégués contre les Pères de lEglife. 

1°. Mosheim n’auroit pas dû oublier ce qu'il 
a prouvé lui-même , que les premiers livres apo- 
cryphes, fauflement fuppofés, l'ont été par les 
hérétiques du premier & du fecond fiècle, par 


FRA 


les Gnoftiques & leurs defcendans ; les Pères de 


l'Eglife leur ont reproché cette fraude ; ils ne 


l'apptouvoient doncpas, {nftit. Hift. Chrift. 2° part. 
c. $ , p. 367. Les Pères ont été les ennemis conf- 
tans des Juifs & des Philofophes ; ils n’ont 
pas été lort tentés de les imiter. Ceerr 

2°. Il ne fert à rien de dire que les écrits attri- 
bués à S. Clément, Pape, & à S. Denis l'Aréo- 
pagite , font des livres fuppoiés ; à moins qu'on ne 
prouve qu'ils Pont été par les Pères , & non par 
des particuliers fans autorité ou par des hérétiques , 
ou que les Pères les ont cités, quoiqu'ils fuflent 
très-bien que ces ouvrages n’étoient pas authen- 
tiques ; or Mosheim n’a prouvé ni l’un ni l’autre, 
Differt. 8. 45. Voyez S. CLÉMENT & S. DEN1s. 

3°. [l nous avertit que Rufin à falfifé les écrits 
d'Origène, & qu'il a cité fous le nom du Pape 


S. Sixte les Sentences de Sixte , Philofophe Pytha= 


goricien. Mais outre que Rufin n’eft point un Père 


de l'Eglife , & que la liberté qu'il s'eft donnée a 


été univerfellement blâmée , 1l a, dans la préface 
même de fa traduétion des livres d'Origène tou 
chant les principes , prévenu fes leéteurs de linexac- 
titude de fa verfion ; il n’a donc voulu tromper 
perfonne. Que la liberté qu'il a prife foit con- 
damnée , à la bonne heure; mais nous ne voyons 
pas en quel fens on peut l’appeller une fraude pieufe. 
Quant à la confufion qu'il a faite d’un Philofophe 
avec un Pape, il a pu être trompé par la ref- 
femblance du nom & par l’orthodoxie de la doc 
trine ; il a manqué de critique & non de bonne 
forte | 
4°. L'on ne peut pas douter, dit Mosheim, 
qu'Origène ne foit capable du vice dont nous 
parlons ; S. Jérôme l’a reproché à lui & aux Ori- 
géniftes, dans fa première apologie contre Rufn, 
ët Origène lui-même en a fait profefhion dans la 
préface de fes livres contre Celfe. NE 
I eft vrai que S. Jérôme cite un pañlage tiré 


des Stromates d'Origène, ouvrage qui ne fubfifte 


plus , dans lequel Origène paroît approuver le fen- 
timent de Platon touchant le menfonge. Or Pla- 
ton parloit des menfonges politiques, &t foutenoit : 
qu’ils étoient permis aux chefs de la fociété, & 
Origène femble aufli les excufer dans un maître 


à l'égard de fes difciples. C'eft du moins ce que | 


prétend S. Jérôme ; mais il faudroit avoir l'ouvrage 
même d'Origène , pour être plus certain de ce 
qu'il a voulu dire, & Mosheim convient que fes 
paroles ne fignifient pas tout-à-fait ce que veut 
S. Jérôme. Dans fes Commentaires fur l’Epitre aux 
Romains, ©. 3, ÿ. 7, Origène a infifté fur les pa- 
roles que nous avons citées de S. Paul : « Si, par 
» mon menfonge , la vérité de Dieu a éclaté pour 
»fa gloire ;" &c. » & il ne cherche point à en 
énerver le fens ; eft-il probable qu'il ait préféré 
la morale de Platon à celle de S. Paul ? | 

Nous penchons à croire qu'Origène a entendu 


par menfonge , la réticence de la vérité dans des 


circonftances où il n'eft ni néceflaire ni utile au 
prochain 


donc 
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prochain de la lui dire, & ce pourroit bien être 


_ aufh le fens de Platon. De même qu’en fait de 
gouvernement , toute vérité n'eft pas faite pour 

devenir publique , ainfi, en fait d’enfeignement, 

1] n'eft pas à propos de la dire à des auditeurs 

_ qui ne font pas encore en état de la compren- 
dre ni de la fupporter ; S. Paul avettit les Corin- 

. qu'il en a ainfi agi à leur égard, Z. Cor. c. 3, 
ire 

Ne feroit-ce pas ici d’ailleurs un des endroits 

_ des ouvrages d'Origène que Rufin foutenoit avoir 
été corrompus par des hérétiques ennemis de ce 
grand homme ? Si nous nous trompons, le pis 
aller fera de dire que c’eft une des erreurs qui 
lui ont été juftement reprochées , & une preuve 
que ce n'étoit pas le fentiment commun des 
Pères. _ | ; 

Mais il eft faux qu'Origène le foutienne dans la 
préface de fes livres contre Celfe ; il cite, n. : 
ce que dit S. Paul aux Coloffiens : « Ne vous 
» larffez pas féduire par La philofophie ou par une 

.» vaine tromperie ; &c. L’Apôtre, continue Ori- 
» gène, appelle vaine tromperie ce que les Philo- 
» fophes ont de captieux & de féduifant , pour le 
» diflinguer peut-être d'une sromperie qui n’eft pas 
» vaine , & de laquelle Jérémie a parlé, lorfqu’il 

_ »aofé dire à Dieu : Vous m'avez féduit, Seigneur , 

» 6 j'ai été trompé ». Or ce que les Philofophes 
ont de captieux & de féduifant ne font pas toujours 

des fraudes & des menfonges , mais des fophifmes, 
de faux raïifonnemens , une éloquence  artifi- 
cieufe, &c. En quoi confftoit la tromperie que 


Dieu avoit faite à Jérémie? Le Prophère s’étoit 


flatté que l’ordre qu’il avoit reçu de Dieu d’an- 
noncer aux Juifs ce qui alloit leur arriver , lui 
attireroit du refpeët de leur part, & il fe plaint 
de leur être devenu un objet de haine & d’op- 
por y ©: 20, ÿ. 7 & fuiv. S’enfuit-il de-là que 
ieu l'avoit féduit par des menfonges ? Comment 
conclura-t-on de ce paflage qu'Origène approuve 
les fraudes pieufes, qui ne font pas vaines ou qui 
peuvent produire un bien? Parce que Mosheim a 
tiré cette conféquence fort mal à propos, nous ne 
l'accufons pas pour cela d’une fraude pieufe, mais 
de préoccupation. 
$° Il la montre encore en accufant S. Jérôme 
d’avoir été lui-même dans le fentiment qu'il a re- 
proché à Origène avec tant d’aigreur. Il apporte 
en preuve de ce fait le célèbre paflage de S. Jé- 
rôme , tiré de fa lettre 30 à Pammachius , où ce 
Père fait l'apologie de fes livres contre Jovinien, 
paflage cent fois répété par les Proteftans & par 
les incrédules. « Je réponds, dit S. Jérôme, Op. 
» (OM. 4, 2 part. col. 235 & 236, qu'il y a plu- 
» fieurs genres de difcours, aw’autre chofe eft 
» d'écrire pour difputer , & autre chofe de le faire 
» pour enfeigner. Dans le premier cas , la mé- 
» thode eft vague ; celui qui répond à un adver- 
» faire lui propofe tantôt une chofe & tantôt une 


# autre ; il argumente à fon gré ; il avance une . 


Théologie, Tome II, 
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» chofe &c il en prouve une autre ; il montre, 
» comme l'on dit, un paing& id tient ue pierre. 
» Dans le fecond cas, il faut fe montrer à décou. 
n vert & parler avec toute la candeur poflble; 
» autre chofe eft de chercher le vrai, & autre chofe 
» de décider ; dans le premier cas, il s’agit de com- 
» battre; dans le fecond, d'inftruires Au milieu 
» de la mêlée , & lorfque ma vie eft en danger, 
» vous venez me dire magiftralement : Ne frap- 
»pez point de biais 6 du côté auquel on ne s'at- 
»# tend point , portez vos coups de front ;  n’efl pas 
» honorable de vaincre par la rue, plutôt que par 
» la force. Comme file grand art des combattans 
»n'étoit pas de menacer d’un côté & de frapper 
» de l’autre. Lifez Démofthène & Cicéron, ou fi 
» vous ne goûtez pas l’art des Rhéteurs, qui vife 
» au vraifemblable, plutôt qu’au vrai , lifez Platon, 
» Théophrafte, Xénophon, Ariftote , & les autres 
» qui, ayant puifé à la fontaine de Socrate, en 
»ont tiré divers ruifleaux ; où font chez eux la 
» candeur & la fimplicité ? Autant de mots , au- 
» tant de fens, & autant de fens , autant de moyens 
» de vaincre. Origène, Méthodius, Eusèbe, Apol- 
» linaire, ont écrit des volumes contre Celfe & 
» Porphyre ; voyez par combien d’argumens, par 
» combien de problèmes caprieux ils renverfent 
» leurs artifices diaboliques ; & comme ils font 
» quelquefois obligés de dire , non ce qu'ils pen- 
» fent, mais ce qui eft le plus à propos, ils pré- 
» fèrent ce qui eîft le plus oppofé à ce que difent 
» les Gentils. Je pañle fous filence les Auteurs 
» Latins, Tertullien, Cyprien, Minutius, Viéto- 
»rin, Laétance, Hilaire, de peur que je ne pa- 
» roifle moins chercher à me défendre qu’à accu- 
» fer les autres ». S. Jérôme ajoute que S. Paul 
luimême men agit pas autrement dans fes 
lettres. 

Il faut avoir les yeux de nos adverfaires pour 
voir dans ce paflage que dans la difpute il eft per- 
mis de mentir, de forger des impoftures , d’af- 
furer ce que l’on fait être faux, d'ufer de fraudes 
pieufes. Nous y voyons feulement qu'un Ecrivain 
polémique n’eft pas obligé de dire d’abord tout ce 
qu'il pente , de laïffer appercevoir les conféquencas 
qu'il veut tirer d’une propoñtion , d'éviter tout 
ce qui peut être douteux ou contefté ; qu'il peut 
légitimement accorder ou fuppofer des chofes qui 
ne font pas abfolument certaines , tirer habilement 
parti des aveux de fon adverfaire, foit vrais, foit 
faux , efquiver quelquefois par un détour une con- 
féquence fâcheufe, attaquer en fe défendant , &c 
Jamais les Cenfeurs des Pères ne fe font fait fcru- 
pule d’ufer eux-mêmes de tous ces tours de fou- 
pleffe ; ils nous en donnent de très-bonnes leçons, 
& nous ne leur en ferions pas un crime, s'ils fe 
bornoïient à ces petites rufes de l’art : encore une 
fois ce ne font pas là des fraudes pieufes. 

Auffi, dans cet endroit même, S. Jérôme protefte 
qu'il a été franc &c fincère dans toute fa difpute 
contre Jovinien , qu'il a été fimple ere 


n 
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de l'Ecriture-Sainte , &il défie fes adverfaires d’alle- 
guer un feul pañlage quil n'ait pas rendu fidèle- 
nent. | | 
Mosheim a donc violé toute bienféance, lorf- 
qu'il a reproché à S. Jérôme une efpèce d'impu- 
dence , pour avoir ofé attribuer à S. Paul fa manière 
de difputer. Al auroit dû s’accufer Iui-mème , an 
lieu d'ajouter que Îles Théologiens Catholiques 
font encore aujourd’hui comme les Pères dont ils 
vantent l'autorité. Differt. Syntag. diff, 356. 
Nous ferions bien fâchés qu'aucun Doéteur Ca- 
tholique eût imité l'exemple des Proteftans. 

6°, Réuffira-t-on mieux à nous monirer des le- 
çons d'impofture dans $. Jean Chryfoftème?® Il 
a formellement condamné toute efpèce de men- 
fonge, in Joan. Horil. 18, 59, &c. Il a inffté 
fur le paffage de S. Paul dont nous avons parie, 
ir Epift. ad Rom. Homil. 6, n,5 & 6. A-t-1l con- 
dit cette morale ailleurs? Mosheim nous aflure 
que dans le premier livre du Sacerdoce, 8.9, ce 
faint Doéteur s’eft appliqué à prouver que la fraride 
eft permife, lorfqu'’elle eft utile à celui quien ufe, 
èt à celui qui en eft l’objet. Il en-cite plufeurs 
paflages qui , détachés du refte du difcours, fembient 
prouver que tel étoiten effet le fentiment de $. Jean 
Chryfoftôme. . 

Mais il n’y a qu’à voir de quoi il s’agiffoit, Son 
ami Bafile, menacé aufli bien que lui d être élevé 
à l'Epifcopat, lui demanda ce qu’il feroit dans ce 
cas. Chryloftôme, dans la crainte de priver l’Eclife 
des fervices d’un exceïlent fujet, ne lui déclara 
pas fon deffein ; il fe contenta de‘ lui dire que rien 
ne les prefloit de prendre aëtuellement leur ré- 
folution ; il laiffa ainfi fon ami perfuadé qu’elle 
feroit unanime. Lorfque l’on vint, quelque tems 
après, pour les ordonner, Chryfoftôme fe cacha ; 
pour vaincre plus aifément la répugnance de Bafile, 


Lea 
sf 
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on lui dit que fon ami avoit déjà cédé & avoit 


fubi le joug ; ce qui étoit faux. Bafle détrompé 
enfuite, s’en plaignit amèrement. Chryfoftôme, 
pour fe juftifier, fait un grand lieu commun pour 
prouver que toute efpèce de fraxde ou de trom- 
perie n’eft pas défendue, & il en allèoue plufieurs 
exemples tirés de l'Ecriture-Sainte ; mais ces exem- 
ples ne prouvent pas plus que le fien ; favoir, 
que l’on n’eft pas toujours obligé de dire tout ce 
que lon a dans l'ame, tout ce que l’on veut faire 
&t tout ce que l'on fera ; en un mot, que toute 
réticence n'eit pas un crime, quoique ce foit une 
difimulation. Il y a donc de linjuftice à vouloir ap- 
pliquer, en général, à toute efpèce de tromperie 
ce qui n'eft vrai qu’à l'égard d’une feule efpèce, & 
d’argumenter {ur des paflacesifolés, lorfque la fuite 
du difcours en explique le vrai fen 

Le feptième exemple, allégué par Mosheim, 
eft celui de Synéfius. Cet Erêque de Ptolémaide, 
dats fa Lettre 105, enfeigne fermellement qu'un 
efprit imbu de la philofophie, cède quelquefois 
à la néceflité de mentir, & que le menfonge eft 
fouvent utile au peuple. Mosheim, dans fa Differs: 
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tation, S. 47, en étoitrefté là, & avoit tiré de: 
ces paroles de Synéfius telles conféquences qu'il | 
lui avoit plu. Mais comme Cudworth avoit auf 
cité ce paflage , & en avoit tiré la même con-,. 
clufion, Mosheim a produitle paflage entier, Sy/£. 


intell, c. 4, 8. 34, tome 1, p. 813. « Pour mois: 


» dit Synéfius, fi on m'appelle à l'Epifcopat, je: : 
»ne veux point difhmuler. mes fentimens ; j'en 


» prends Dieu &:les hommes àtémoin. La vérité 


» nous approche de Dieu, devant lequel je defire 


» être exempt de tout crime.... Je ne cacherat 


» donc pas ce que je penfe ; mon cœur & ma langue: 


» feront toujours d'accord ». 
Mosheim prouve enfuite contre 
n'eft pas vrai que Synéfius ait manqué à fa pa- 
role. Nous lui en favons gré; mais falloæ-il donc, 
que Cudworth & Toland fuflent injuftes, pour for- 
cèr Mosheïm à être de bonne foi? En déplorantdans 
fa Differtation, d’use manière pathétique, le mal 
qu'a produit dans l'Eglife la prétendue maxime-des. 
Platoniciens. & des Pères, il. ne falloir pas com- 
mettre une fraude, en tronquant le pailage de. 
Synéfius. ral ts 
On a plaifanté beaucoup fur le mot d'Econo- 


MIE, par lequel S. Jean Chryloflôme & d'autres 


Fères ont défigné les rufes innocentes dont ils 
ont fait l'apologie. Le Traduéieur de Mosheim a 
obfervé, avec raifon, que la méthode économique: 
de difputer confifluit à s'accommoder, autant quil 


“étoit poflble, au goût & aux préjugés de, ceux. 


que l'on vouloit convaincre. S. Paul lui-même; 


1. Cor. c. 9, y. 20, dit. qu'il en avoit agi de : 


cette manière ; qu'il’ s'étoit fait Juif avec les 
Juifs , &c. ; les incréduleslui en ont fait un crime. 
Mais on dit que les Doéteurs Chrétiens ont abufé de: 
cet exemple, qu'ils ont péché contre la püreté & 


la fimplicité de la doftrine chrétienne; heureufe- 


ment on ne l’a pas prouvé, 
De toute cette difcuffon, il réfulte qu'en fup- 
pofant par-tout des fraudes pieufes, les Proteftans 


| ne font que tourner dans un cercle vicieux. Ils 


prouvent que les Pères fe les-permettoient par la 
multitude des ouvrages apocryphes fuppofés dans 
les premiers fiècles. Et comment favent-ils que ce: 
font les Pères qui ont fuppofé frauduleufement ces. 
ouvrages ? C'eft qu'ils croyoient que les fraudes. 
pienfes étoient permiles. Nos adverfaires ne fortent 
pas de ce circuit ridicule ; ilsveulent prouver deux: 
fauffetés l’une par l’autre. | 

Il y a cu, diton, de prétendus Saints faufle- 
ment fuppolés, de fanx miracles, de faufles révé- 
lations , de faufles légendes, de faufles reliques, 
de faufles indulgences , &c. Comment le fait-on ? 
Par la cenfure même & la condamnation.que l'E- 
glife en a faite. Elle à donc toujours été bien 
éloignée d'approuver des frandes. Nous. fommes 
obligés de répéter encore que le trèskerandinom- 
bre des erreurs n’ont pas été des. fraudes) maïs 
des traits d'ignorance & de credulité, des défauts 
d'examen & de précaution; qu'elles fent yennes, 


Toland qu'il | 


| HAN 
… Mon des Do@teurs ou des Pafteurs de l'Eglife, mais 


de fimples particuliers fans autorité, 


- … Ala vérité, le Clerc a ofé accufer S. Ambroife 


… &uS: Auguftin de fraude pieufe , Vun à l'égard des 
… reliques de S. Gervais & de S. Protais, l'autre à 
l'égard des reliques de S. Eticnne ; mais cette con- 
Jeéture téméraire & maligne ne porte fur rien; 
elle démontre feulement que le Clerc, ni fes pa- 
reils, ne croient: à la probité ni à la vertu de 
perfonne. er 

Mais ces calomniateurs obflinés font-ils eux- 
mêmes à couvert de tout reproche d'impofture ? 
ILs'en faut beaucoup. Un Anglois, nommé Thomas 
James, a fait plufieurs ouvrages contre l'Eglife 
Romaine ; l'ün eft intitulé : Trairé des COrrupLiOns 
de l'Ecriture, des Conciles Endes Pres, faites par 
les Prélars } les Pafteurs & les Défenfeurs de l'Eglife 
de Rome, pour foutenir Le Papifme , Londres, 1612, 
in-4°. 611689, in-8°. Cet Auteur, dont le titre 
feul annonce le fanatifme , raconte qu'il a oui dire 
ä un Gentilhomme Anglois que le Pape entretient 
à Rome un nombre d'Écrivains habiles à contre- 
faire les caraétères de tous les fièclss, & qui font 
chargés de copier les-aétes des Conciles & les 
_ Ouvrages des Pères, de manière à faire prendre 
ces copies pour d'anciens originaux. Qu’un aven- 
turier Anglois ait forgé ce conte, & qu'un Doc- 
teur l'ait publié fur fa parole, ce n’eft pas une 
merveille. Ce qui nous étonne, c’eft de voir un 
fivant, tel que Pfaff , le répéter gravement dans 
fon Antrodutfion à l’Hifloire littéraire de La Théo- 
logies imprimée en 1724, Proleg. &. 2, p. 7. Cela 
donne , dit-il, de violens foupçons d'impoñture, 
fur-tout lorfque l'on confidère les indices expur- 
gatoires dans lefquels on a effacé arbitrairement des 
ouvrages des Pères tout ce qui n’étoit pas au goût de 
l'Eglife Romaine. | 


Cave , dans les proléromènes de fon Æifloire 


littéraire des Ecrivains Eccléfaftiques ,fe&. s , &.1, 
s'étoit déjà exprimé de même : « Il eft prouvé, 
» dit-il, par mille exmples , que l’on a indignement 
 »icorrompu les ouvrages des Pères ; que l’on a 
miupprimé , rant que l’on a pu, les éditions qui 
» avoient paru avant la réformation ; que l'on a 
» tronqué & interpolé les éditions fuivantes ; que 
» lon a fouvent ofé nier qu’il y en ait eu de plus 
» anciennes ». &. $ , il cite plufeurs correétions 
que les Inquifiteurs d'Efpagne ont ordonné de faire 
dans les ouvrages des Pères, & il renvoie à l’ou- 
vrage de Tiromas James. La plupart des exemples 
d'altération qu'ils ont allégués lun & l’autre font 
tirés de Daillé. « 

Celui-ci, dans fon Traité de l’ufage des Pères, 
l: 1, c. 4, avoit promis d’abord de ne parler que 
des faififications qui ont été commifes exprès & 
à deflein dans les ouvrages des Pères, & il étoit 
convenu que plufieurs n’ont pas été faites à mau- 
vaife intention ; mais cette modération ne fut pas 
obfervée dans le cours de fon livre. On y trouve 
une longue lifte d'altérations , de retranchemens, 
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d'interpolations commifes à deflein, felon lui, 


| dans les colleétions des Canons , dans les liturgies, 


dans les aétes des Conciles, dans les légendes & 
. L ° « 

les vies des Saints, dans les: écrits des Pères, 

dans le Martyrologe Romain, &cc. dont l'inten- 


‘tion n'a pu être louable. Il rapporte les plaintes 


qu'Érafnie avoit faites dans fa préface de fon édi- 


tion de S. Jérôme, fur le peu de foin que l'on a 


eu de conferver lés monumens de l'antiquité, fur 


les fautes énormes qui s’y trouvent ; ce Critique en 
attribuoit la principale: caufe à l'ignorance & à la 
barbarie des Scholaftiques.. | | 
Remarquons d’abord les progrès de la calem 
nie. Erafme & les Ecrivains Catholiques ‘attri- 
buoient à la négligence & à l'ignorance des fiècles 
barbares l’état déplorable des monumens eccléfiaf 
tiques ; ils ne foupconnoient pas que la fraude y 
eût aucune part : les Proteftans ont trouvé bon 
de l’imputer à un deflein formé d’en impofer à 
l'univers entier. Daillé, oubliant les autres caufes, 
s'en prenoit à la prévention des'copiftes & des édi- 
teurs en faveur de certains dogmes qu’ils vouloient 
favorifer ; Les critiques qui ont marché à fa fuite ont 
accufé principalement les Papes & les Pafteurs de 
tout le mal qui eft arrivé, : LPRCT 
Si la maladie qu'ils reprochent aux:autres ne 
les avoit pas aveuglés eux-mêmes, ils auroient 
vu, 1°. qu'avant l'invention de l'imprimerie, les 
variantes &t les fautes des manufcrits font venues 
de trois caufes; de l'ignorance des copiftes, qui 
n'entendoient pas le fens de ce qu’ils copioient ou 
de ce qu’on leur diétoit, & qui ont écrit de tra- 
vers; de l'inadverrance & de la difiraétion d:f: 
quelles les plus habiles même-ne font pas à cou 
vert ; enfin de la prévention. Un Ecrivain, peu 
inftruit, rencentroit chez un ancien des expref- 
fions qui ne lui fembloient pas orthodoxes ; il les 
prenoit pour des fautes de copifte, & croyoit bien 
faire en les corrigeant. C'étoir üne témérité fan 
doute ; mais ce n’étoit ni freade, fi une falffi- 
cation préméditée. Îleft aifé de concevoir la quan- 
tité énorme de variantes que ces trois caufes ont 
dû produire. Plus il yavoit de copies d’un même 
ouvrage, plus le nombre des altérations s’eft 
augmenté. Un faux noble qui veut fe forcer une 


généalogie, un homme avide qui veut ufurper de 


nouveaux droits, un vindicatif réfolu de perdre 
fon ennemi', &c..peuvent altérer des écrits par 
lintérêt qui les domine; voilà le crime des fauf- 
faires. Mais quel intérêr pouvoit engager un Moine 
ou un Clerc, dont toute l’habileté confiftoit à favoir 
écrire, à falfifier un paflace de S. Jérôme où de 
S. Auguftin , que fouvent il n’entendoit pas ? Sur 
des foupçons femblables , les Juifs ont été accufés 
d'avoir falfifié le texte hébreu des Livres faints ; 
des Proteftans même les ont défendus ; les Catho- 
liques font donc les feuls envers lefquels ils ne fe 
réfoudront jamais à être équitables. | 

2°. Ils devoient faire attention que les ouvrages 


des Auteurs profanes n’ont pas été moins mal- 
Ii | 
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traités que les monumens eccléfiaftiques ; il a fallu 
un travail égal de læpart des critiques, pour mettre 
les uns & les autres dans l'état de correétion où 
ils font aujourd'hui; perfonne cependant n’a rêvé 
que les premiers avoient été fallifiés malicieu- 
fement. : NT tau 
3°. Un fauflaire , quelque puiffant qu'il fût, n'a 
pas pu altérer tous les manufcrits d'un méme ou- 
vrage qui étoient épars dans les bibliothèques d'Al 
lemagne, d'Angleterre, des Gaules, d Efpagne , 


d'Italie, de la Grèce & de tout l'Orient, où ils ! 


ont été trouvés. Îl a encore été moins pofhble 
aux Papes d’avoir des copiftes à leurs gages dans 
ces différentes parties du monde. Le compila- 
teur des faufles Décrétales n'étoit pas foudoyé 
par les Papes , & ceux-ci n’ont pas monté 
beaucoup d’empreffement à canonifer d'abord fa 
colleétion. 

4°. Pouvoient-ils falffier plus aifément les aétes 
des Conciles? Les huit premiers généraux ont 
été tenus en Orient , les aétes originaux n'en ont 
pas été apportés à Rome, & depuis le fchifme 
des Grecs, arrivé au neuvième fiècle , les Papes 
n’ont eu plus d'autorité dans cette partie de la 
Chrétienté. Lesaétes du Concile de Conftance n’ont 
pas été mis enleur pouvoir , & ceux du Concile de 
Bâle font confervés dans les archives de cette ville. 
Ce ne font pas les Papes qui ont fait brüler les 
bibliothèques de Conftantinople & d'Alexandrie, 
ni qui ont excité les barbares à détruire celles de 
TOccident. On doit leur favoir gré , au contraire, 
des efforts & des dépenfes qu'ils ont faites pournous 
procurer des livres & des manufcrits orientaux que 
nous ne connoiflions pas. 

5°. Lorfque Cave prétend que les éditions des 
Pères faites avant la naiflance de la réformation 
font les plus précieufes, il montre plus de pré- 
vention que de jugement. Ce ne font pas toujours 
des favans très-habiles qui les ont données, & 
ils n’ont pas pu comparer autant de manufcrit que 
lon en a confronté depuis. [1 n’eft pas étonnant que 
ces éditions foient devenues très-rares. On n’en 
avoit pas tiré un grand nombre d'exemplaires , 
êt elles ont été négligées depuis que l’on en a eu 
de meilleures & de plus complettes ; il n’a donc 
pas été néceflaire de les fupprimer par malice. Ce 
qui reftoit en France des vieilles éditions des Pères 
a été tranfporté en Amérique , parce qu'il a été 
acquis à bas prix ; il ne refte aux Proteftans qu’à 
dire que ces vieux livres ont été enlevés pour les 
fouftraire aux yeux des favans Européens. Cave 
Juimème a été forcé de rendre hommage aux 
belles éditions des Pères qui ont été données en 
France par les Bénédiétins. 

6°. Les Inquifiteurs d'Efpagne , en difant dans 
leurs indices expurgatoires qu'il faut effacer tel 
pelage dans tel Père de l'Eglfe, atteftent par-là 
même que ce paflage s’y trouve ; où eft donc ici 
la fraude ? Qu'on les accufe de prévention, lorf- 
qu'ils fuppofent que ce paflage a été corrompu ou 


i 
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intérpolé par les hérétiques, à la bônne heure ÿ 
mais qu’on les taxe d'impofture ou de falffication, 
lorfqu'ils fourniffent le texte tel qu'il eft, cela eft 
trop fort. Ces indices n’ont été dreflés que depuis 
la naiffance de la prétendue réforme; de quel front 
les Proteftans peuvent-ils nous les objeéter , pen- 
dant que ce font eux qui y ont donné lieu par leurs _ 
divers attentats? 

7°. Avant d’accufer perfonne , ils devroient fe 
fouvenir des excès commis par leurs Pères; ils ont 
brûlé les bibliothèques des Monaftères , en An- 
gleterre , en France & aïlleurs ; fur ce point, ils 
n'ont rien à reprocher aux Mahométans ni aux 
Barbares. Ils ont falfifié l'Ecriture-Sainte dans la 
plupart de leurs verfions ; la preuve en eft con- 
fignée dans les frères Wallembourg. Is ont forgé 
mille hiftoires fcandaleufes contre le Clergé Ca= 
tholique , & ils les répètent encore. Vingt fois ; 
dans le cours de notre ouvrage, nous les avons 
convaincus de citer à faux , de pervertir le fens 
des paflages qu'ils allèguent , d’affeéter encore du 
doute fur les faits les mieux prouvés. Daillé, en. 
particulier , s’eft obftiné à nier l'authenticité des 
lettres de S. Ignace & des Canons apoñtoliques ; 
Pearfon & Beveridge ont eu beauréfuter toutes fes 
objeétions & multiplier les preuves, ils n’ont pas 
converti les Proteftans. 

8°. Ils peuvent croire & répéter, tant qu’il leur 
plaira, la fable des Ecrivains entretenus à Rome : 
pour falffier les manufcrits; lineptie de ce conte 
eft aflez démontrée par ce que nous venons de 
dire. À quoi ferviroit laltération des ouvrages 
manufcrits qui ont été imprimés ? Peut-on en citer . 
un nommément qui fe trouve dans la feule bi- 
bliothèque du Vatican, & que les Papes aient eu 
intérêt de fupprimer ou de falfifier ? Les plus rares 
ont été vifiiés par les curieux de l'Europe , foit 
Catholiques, foit Proteftans ; aucun n’a ofé dire 
qu'il y avoit apperçu des marques de faMification. 
Mais en fait de fables défavantageufes aux Papes, 
aux Pafteurs, aux Théologiens Catholiques, la 
crédulité du commun des Proteftans n’a point de 
bornes, les impoñteurs, parmi eux, {ont toujours 
sûrs de trouver des dupes. | 

I nous paroït que tous ces griefs valent pour le 
moins les fraudes pieufes qu'ils ofent imputer aux 
perfonnuages les plus refpeétables, anciens où mo- 
dernes. 


FRÈRE. Ce nom, dans l'Ecriture-Sainte, ne 
fe donne pas feulement à ceux qui font nés d’un 
même père ou d’une même mère , maïs aux proches 
parens. Dans ce fens , Abraham dit à Loth, fon 
neveu, nous fommes frères, Gen. ©. 13, ÿ. 8 
& 11. Il en eft de même du nom de fœur. Dans 
l'Evangile, Mar. c. 12, ÿ. 47, les frères de Jéfus- 
Chrift font coufins germains. C’eft mal-ä-propos 
que certains hérétiques ont conclu de-là que la 
Sainte Vierge avoit eu d’autres enfans que notre 
Sauveur, | DE 


EUR 
«+ L'ancienne loi ordonnoit aux Juifs de fe regar: 
_ Mer tous comme frères, parce que tous defcen- 
_ doiïent d'Abraham & de Jacob. Ce dernier donne, 
ar politefle & par amitié, le nom de frères à des 
trangers, Gen, c. 29, ÿ. 4 Moïfe, Num. c. 20, 
_ w. 14, dit que les [fraélites font frères des Idu- 
_méens, parce que ceux-ci defcendoient d'Efaü, 
frère de Jacob. L 
: Nous apprenons dans l'Evangile à regarder tous 
les hommes comme nos frères ; mais les premiers 
Chrétiens fe font donnés mutuellement ce nom 
dans un fens plus étroit, parce que tous font 
enfans adoptifs de Dieu, frères de Jéfus-Chrift, 
appellés à un même héritage éternel, & obligés, 
par leur divin Maïtre, à s'aimer les uns les 
autres, Les Religieux fe font nommés frères, 
parce qu'ils vivent en commun, & qu'ils ne for- 
_ ment qu'une même famille, en obéiffant à un 
même Supérieur qu'ils nomment leur père. Dans 
la fuite, ce nom eft demeuré à ceux d’entr'eux 
Qui ne peuvent parvenir à la cléricature, que 
lon nomme pour -ce fujet frères lais. Voyez ce 
mot. 


deux fetes d’enthoufiaftes qui ont porté ce nom. 
Les premiers parurent , dit-on , dans la Prufle au 


commencement du quatorzième fiècle, ils portoient | 
des manteaux blancs , marqués d’une croix de | 
S. André, de couleur verte , & ils fe répandirent 


dans l'Allemagne. Ils fe vantoient d'avoir des 
révélations pour aller délivrer la terre fainte de 


la domination des infidèles. On découvrit bien- 


tôt leur impoñfture , & la fete fe diffipa d’elle- 
même. Harsfnoch, Differt. 4, de orig. Relig. Chriff. 
in Pruffia. | 
Les autres frères blancs firent plus de bruit. Au 
commencement du quinzième fiècle , un Prêtre, 


dont on ignore le nom, defcendit des Alpes vêtu 


de blanc, & fuivi d’une foule de peuple habillée 
de même ; ils parcoururent ainfi, en proceflion, 
plufieurs provinces, précédés d’une croix qui leur 
fervoit d’étendard, & avec un grand extérieur de 
dévotion. Ce Prêtre prêchoit la pénitence, pra- 
tiquoit lui-même des auftérités, & il exhortoit 
les nations Fyropéennes à faire une croifade 
contre les Turcs ; il fe prétendoit infpiré-de Dieu, 
pour annoncer que telle étoit la volonté divine. 
Après avoir parcouru les provinces de France, 


FRÈRES BLancs. Les Hiftoriens ont parlé de 


il alla en Italie ; par fon extérieur compofé & mo- 


defte , il féduifit de même un très-grand nombre 
de perfonnes de toutes les conditions. Sigonius & 
Platina prétendent qu'il y avoit des Prètres & des 
Cardinaux parmi fes feétateurs. L!s prenoient le 
nom de pénitens , ils étoient vêtus d’une efpèce 
de foutane de toile blanche qui leur defcendoit juf- 
qu'aux talons, & ils avoient la tête couverte d’un 
capuchon qui leur cachoit le vifage, à l'exception 
des yeux. ls alloient de ville en .ville en grandes 
troupes , de dix , de vinpt., de trente & de qua- 
rante mille, implorant la miféricorde divine & 
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chantant des hymnes. Pendant cette efpèce de 
pélérinage , qui duroit ordinairement neuf ou dix 
jours, ils ne vivoient que de pain & d’eau. 

. Leur chef s'étant arrêté à Viterbe, Boniface IX 

lui foupçonna des vues ambitieufes & le deffein 
de parvenir à la papauté ; il le fit faifir & con- 
damner au feu. Après la mort de eet enthou- 
faîte , fes partifaris fe difpersèrent, Quelques Au- 
teurs ont dit quil étoit innocent, d’autres fou- 
tiennent qu'il étoit coupable de plufieurs crimes, 
Mosheim, Hifl. Ecclef. quinyième fiècle, 2 part. 
Ce 53 &. so? 

FRÈRES BOHÉMIENS ou FRÈRES DE Bo-. 
HÈME ; c'eft une branche des Huffites , qui, en 
1467, fe féparèrent des Calixtins. Woyez Hus- 
SITES. HR 

FRÈRES ET SŒURS DE LA CHARITÉ. Voyez 
CHARITÉ. 

FRÈRES LAIS ou FRÈRES CONvERS. Ce font, 
dans les couvens, des Religieux fubalternes, qui 
ont fait les vœux monaftiques , mais qui ne peuvent 
parvenir à la cléricature ni aux ordres , & qui 
fervent de domeftiques à ceux que l'on appelle 
Religieux du chœur ou Pères. 

Selon M. Fleury, S. Jean Gualbert fut le pre- 
mier qui reçut des Fréres-Lais dans fon Monaftère 
de Valombreufe, en 1040; jufqu’alors les Moines 
fe fervoient eux-mêmes. Comme les Laïques n’en- 
tendoient pas le latin, ne pouvoient apprendre 
les pfeaumes par cœur, ni profiter des le@tures 
latines qui fe faifoient dans l'Office divin, on les 
regarda comme inférieurs aux autres Moines, qui 
étoient Clercs, ou deftinés à le devenir ; pendant 
que ceux-ci prioient à l'Eolife, les Frères- Lais 
étoient chargés du foin de la maiïfon , & des af- 
faires du dehors. On a diftingué de même, chez 
les Religieufes, les Sœurs converfes d'avec les 
Religieules du chœur. 

Le même Auteur obferve que cette diftin@tion 
a été, pour les Religieux, une fource de relà- 
chement & de divifion. D'un côté , les Moines 
du chœur ont traité les Frères avec mépris, comme 
des ignorans & des valets; ils fe font diftingués 
d'eux, en prenant le titre de Dom, qui, avant 
l’onzième fiècle, ne fe donnoit qu'aux Seigneurs. 
De l'autre, les Frères, fe fentant néceflaires pour 
le temporel, ont voulu fe révolter, dominer , fe 
mêler même du fpirituel ; c’eft ce qui a obligé les 
Religieux à tenir les Frères fort bas, Mais l’hu- 
milité chrétienne & relisieufe s'accorde mal avec 
cette affectation de fupériorité, chez des homimes 
qui ont renoncé au monde. Fleury, huitième Dif- 
cours fur l'Hift. Eccléf., c. 5. 

FRÈRES DE MORAVIE où HUTTÉRITES. Voyez 
ANABAPTISTES. 

FRÈRES MORAvES. Voyez HERNHUTES. 

FRÈRES Picarps ou TuRLuPINs. 
BErGGARDSs. 

FRÈRES POLONO1S. Voyez SOCINIENS. 

FRÈRES PRÊCHEURS. Foyez DominicaIns., 


Voyez 
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Frères & CLERCS DE LA VIE COMMUNÉ, 


Société ou Congrégation d'hommes, qui fe dé- 
vouèrent à l'infteuétion de la jeunefle fur la fin 
‘du quatorzième fiècle. Mosheun,, qui en:a re- 
cherché l’origine, & qui-en a.fuivi les progres , 
en-a fait grand cas. Voici ce quiilen dite 

… Cetre Société ; fondéé dans le quatorzième fiècle 
par Gérard de Groote de Deventer, perlonnage dif- 
tingué par fon favoir &t par fa piété, naecquit de la 
confiftance qu'au quinzième. À yant obtenu lappro- 


bation du Concile de Conilance ,.elle devint flo-- 


riffante en Hollande, dans la Bafle- Allemagne, 
_& dans les Provinces voifines. Elle étoit divifée 


en deux clafles , lune de Frères lertrés, ou Clercs,, | 


l'autre-de Frères non lettrés ; ces derniers vivoient 


féparément, mais dans une étroite union avec les 
premiers. Les lettrés s'appliquoient à étude, à. 


inftruire la jeunefle , à compofer des ouvrages de 
{cience ou de littérature, à fonder par-tout des 
écoles ; les autres exerçoient les arts méchaniques. 
‘Les uns ni les autres ne faifoient aucun vœu, 
quoiqu'ils euffent adopté la règle de S. Auguftin, 
la communauté de biens-étoit le principal lien de 


leur union. Les Sœurs de cette Société religisufe 


.vivoiènt de même ; employoient leur/tems à la 
prière, à la lecture, aux divers ouvrages de leur 
exe, & à l'éducation des jeunes.filles. Les écoles, 
fondées par ces Clercs, acquirent beaucoup de 
réputation ; il en fortit desthornmes habiles, teis 
qu'Erafme & d’antres, qui contribuèrent à la re- 
nailffance des lettres & des: fciences. Par d'éta- 
bifement de la Société dés Jéfuires, ces écoles 
perdirent leur crédit, 8 tombèrent peu à peu. 

On donna fouvent, aux Frères dela wie com- 
mune, les noms de Bégards & de Lollards, & 
ces noms, qui défignoïent deux fortes d'hérétiques, 
les exposèrent, plus d'une fois, à des inlulies de 
ls part au Clergé & des Moires, quine faiforent 
aucun cas de Péruditon. Il fe peutfaire aufhi que 
quelques-uns de ces Clerss aient donné dans iles 
erreurs dès Bégards & des Lollards ,& que ce 
malheur ait contribué à leur décadence. L'on 
fait combien le goût pour les nouvelles wpintons 
régnoit déja au quinzième fhiècle. Mosheim, if? 
ÆEcelef, quinzième fiècle,52*\part..,°c: 2), 22: 

FaÈres & SŒURS DE L'ESPRIT LIBRE. Voyez 
BEGGARDS, 

U 


F 


FUITE DES OCCASIONS DU PÉCHÉE. Une 


des précautions que les Auteurs afcétiques & les 
Direteurs des confeisnces recommandent le plus 
aux Pénitens, eft de fuir les occafons qui leur 
ont été funeftes, les lieux , les perfonnes, :les 
objets, les pleifirs pour lefquels 1ls oùt eu une 
affe@ion déréolée, Ce n'eft point là:un fimple 
confeil, mais un devoir indipenfable ; fans lequel 
un pécheur ne peut pas fe flatter d’être converti. 
Le cœur n'eft point détaché:du péché, lorfqu'il 


le danger y périra, c. 3 


-péèhé.,: Mars: €. S'HEYALE 


FUI: # 
tient encore âux caufes de fes chûtess &, s'ilne 
dépend pas abiolument de lui de ne plusles aimer; 
il eft du moins le maître de ne plus les rechercher, 
Gt de s'en éloigner. Un Chrétien, qui a fait l'ex: 


_périence de fa propre foiblefle, doit craindre juf- 


qu'au moindre danger ; des chofes: qui peuvent 
être innocentes pour d’autres, ne le font plus pour 
lui. L'Eccléfiaftique nous avertit que celui qui aime 
ÿŸ. 27. Jéfus-Chrift nous 
ordonne d’arracher l’œil & de couper la maïn qui 
nous fcandalife , c’eit-à-dire, qui nous porte au 


| FUITEPENDANT LA PERSÉCUTION. T'ertullies, 
tombé dans les erreurs des Montaniftes , qui pouf- 
foient à l'excès le rigorifme de la morale a fait 
un ‘Draité exprès pour prouver qu'il n’eftipas 
permis de fuir pour éviter la perfécution, ni dé 
s'en rédimer par argent. L’on comprend que fes 
preuves ne peuvent pas être folides, & que, dans 
cette occalion, il a trop fmvi l’ardeur de fon génie, 
toujours porté aux extrêmes. [la même contredit 
formellement Jéfus-Chrift, qui dit à fes: Apôtres : 
» Lorfqu’on vous perfécutera dans une ville, fuyez 
» dans une autre «. Matt. c.. 10, ÿ. 32. Et T'er- 
tullien n’oppofe à cette leçon du Sauveur:que de 
mauvaifes raifons ; fon fentiment, d’ailleurs, n’étoit 
pas celui de l’'Eglife. 


Il faut avouer néanmoins que ce Père parle:prin2 


cipalement des Miniftres de l'Eglife , ou des Paf- 


teurs, lorfqu'il foutient qu'il n'eit pas permis’ de 


fnir ; & les Pafteurs feroient en ‘effet repréhenfi= 


bles, s'ils fayoient uniquement pour {e foufttaire 
au danger ,'en y Îañlant leur troupeau; c’eft ici 
le cas dans lequel Jéfus-Chriit dit, que le bon 
Pafteur donne fa vie pour fes brebis, au lieu que 
le, mercenaire, ou le faux Pafteur , fuit à la vue 
du loup, & laifle dévorer fon troupeau. Joan 
CFO EN 490 Se | 

Mais il peut y avoir, même pour les Pafteurs ; 
des raifons légitimes de fuir. C'eft à eux princi= 
palement que les perfécuteurs en vouloient ; & 
lorfqu'ils avoient difoaru , fouvent on laifloit en 


paix les fimples fidèles. Ainfñ S. Polycarpe, à la 


follicitation de fes ouailles, fe: déroba pendant 
quelque tems aux recherches dc: perfécureurs, 
nous le voyons par les actes de fon martyre. Pen- 
dant la perfécution de Dèce, S. Grégoire Thaut 
maturge {fe retira dans.le défert , afin de continuer 
à confoler. & encourager fon troupsau ; il n’en fut 
pas blâmé ;:: mais doué par les autres Evéques: 
S. Cyprien, S. Athanafe, & d'autres sont fait de 
même. sp tré hr set 

S. Clément d'Alexandrie décide , au contraires: 
que celui qui ne fuit point la perfécution; mais 
qui s’y expofe par une hardiefle téméraire, ou 
qui va de lui-même fe préfenter aux Juges, fe 
rend complice du crime:de celui qui le:condamne 
à la mort ; que, sl cherche à lirriter, il eft caufe 
du mal qui en arrive, comme s'il avoit agace un 
animal féroce, Srrom, À, 4, c10@ . A8? 


# 
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Mais ce Père n’a pas échappé à la cenfure de: 
_ mi P P 


… Barbeyrac; en condamnant le rigori'me de Ter- 
. tuilien, il reproche à S. Clément d'avoir fondé la 
décifion contraire fur une mauvaife raifon, ou, 
du moins, de n’avoir allégué qu'une raifon indi- 
reéte & accefloire , au lieu.de la principale ; fa- 
voir, que nous fommes obligés de nous conferver , 


d'éviter la mort & la douieur , à moins que nous 


ne foyons appellés à fouffrir par une autre obli- 
gation plus forte & plus claire. Traité de la Morale 
des Pères, c. $, 8. 42 &t fuiv. 

. N'eft-ce pas plutôt ce Cenfeur des Pères qui 
raifonne mal ? La queftion eft de favoir fi, dans 
un tems de perfécution déclarée , l'obligation de 


nous conferver ne doit pas céder à l'obligation 


que Jéfus-Chrift nous impofe de confeffer fon 


faint nom au préjudice de notre vie. Non-feule- 


ment il nous défend de le renier, Matt, c. 10, 
Y. 33, mais il dit : » Si quelqu'un rougit de moi 
» devant les hommes, je rougirai de lui devant 
._ ». mon Père«. Luc, c. 9, ÿ. 26. » Ne craignez 
». point ceux quituent le corps, & qui ne peuvent 


», heureux ceux qui fouffrent perfécution pour la 
»,juftice, &c. «. Pour favoit laquelle de ces deux 
Onligations doit l'emporter, S. Clément d'Alexan- 
drie n’a pas tort d’alléguer une raïfon indirecte, 
favoir la crainte de donner occafion aux perfécu- 
teurs de commettre un crime de plus. 

Dans le fecond & le troifième fiècle, on donna 
dans deux excès oppofés à l'égard du martyre. 
Plufieurs fetes de Gnoftiques foutenoient que 
c'éroit.ure folie de mourir pour Jéfus-Chrift, 
qu'il étoit permis de le renier pour éviter les fup- 
plices; Lertullien écrivit contr'eux fon Traité in- 
tiüulé Scorpiace. Les Montaniftes, & lui, préten- 
dirent au contraire que c’étoit un crime de fuir 
pou: fe dérober au martyre. Les Pères ont tenu 
le milieu; ils ont dit qu'il ne faut pas aller s’ex- 
pofer témérairement au martyre, mais qu'il faut 
le ioufirir plutôt que de renoncer à la foi, lorfque 
Von eft traduit devant les Juges ; & telle eft la 
croyance .de l’Eglife. | 

Quoique l’on en dife aujourd’hui, dans le fein 
de la paix, il n'étoit pas auffi aifé, perdant le feu 
de la guerre , de voir quel étoit le parti le meilleur 
&t le plus digne d'un Chrétien. Il y avoit, dans 
centaines circonftances , de fartes rafons de ne pas 
fuir , comme la crainte de fcandalifer les foibles, 
êt de faire douter. de fa foi, le defir de foutenir 
ées parens où des amis qui pourroient en avoir 
befoin, la réfolution de fe cunfacrer au fervice 
des Confeffeurs , l’efpérance d’en impofer aux per- 
fécuteurs par un air de fermeté & de courage , &c. 
Quand même, dans ces circonftances , les uns 
auroient été un peu trop timides, les autres un 
peu trop hardis, il n’y auroit pas lieu de les con- 
damner, avec rigueur , ni de blämer les Pères de 
l'Églife, parce qu'ils n’ont pas fu donner des règles 
fixes & générales pour décider tous les cas ; tout 


pas tuer lame «. Matt. c. 10, ÿ. 28. » Bien-. 


L. 
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Moralifte zélé pour fa religion pouvoit s'y trouver 
embarraffé ; mais, quand on s'eft fait nn {yftême 
de cenfurer les Pères au hafard, on n’y regarde 


ga 


FULBERT , Evêque de Chartres ,)mort l'an 
1029.,.a été célèbre dans fon fiècle par la pureté 
de fes mœurs, & par.fon zèle pour la difcipline 
eccléfaftique. On a confervé de lui des lettres qui 
font utiles pour l’hiftoire de ces tems-là, des fer- 
mons êc.des hymnes, qui ont été imprimés à Paris 


pas de fi près... Siren 


| en 1608. 


tu 
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.FULGENCE, (S.) Evêque de Rufpe, ‘en 
Afrique , mort l'an 533 ,: a écrit plufieurs ouvrages 
pour da défenfe de la. foi catholique contre les 
Âriens, les Neftoriens, les Eutychiens &;les 
Sémipélagiens; il eut même le mérite de fouffrir 
pour elle, puilquil fur exilé en Sardaigne par 
Trafimoud, Roi des Vandales, fort attaché à 
l’Arianiime. Ce refpettable Evêque fut toujours 
trés-attaché à la doétrine de S. Auguftin, appliqué 
à leclaircir, &t à la défendre. La plus compleite 
es éditions de fes: Œuvres eft celle de Paris, 
en 1684 , in-4°. 


> 

FUNÉRAILLES , derniers devoirs rendus aux 
morts. La manière dont les peuples barbares, les 
Paiens, les Turcs, &c., ont fair & font encore 
les funérailles des morts, ne nous regarde point; 


c'elt aux Hiftoriens d'en rendre compte; nous: 


devons nous borner a-expoler les ulages quella 
religion &t l’efpérance d’une réfurreétion future 
ont infpirés aux adorateurs du vrai Dieu. 

Il eft certain, d’abord , que les honneurs fu- 


nèbres rendus aux: morts font également fondés. 


fur les leçons de la raïfon , fur les motifs de reli- 


gion, & fur les intérêts de la fociété. Il ne con- 


viendroit pas que le corps d’un homme, après fa 
mort, fût traité comme le cadavre d’un animal ; 
le mépris avec lequel ies Romains en agifloient à 
l'égard du peuple, qui ne laifloit pas de quoi payer 
fes funérailles, & fur-tout à l'ésard des efclaves , 
eft une preuve de leur barbarie & de leur fos 
orgueil. Quand on ufe de cruauté à l'égard des 
morts, lon n’eft pas difpofé à montrer beaucoup 
d'humanité envers les vivans. L’Epicurien Celfe, 
pour tourner en ridicule Le dogme d’une réfur: 
reétion future, citoit un pañlage d'Héraclite, qui 
difoit que les cadavres font moins que de la boue: 
Origène luirépond très-bien qu'uri corps humain, 
qui a-été le féjour d'une ame fpirituelle & créés 


à l’image de Diex, n’a rien de méprifable, que : 


les honneurs funèbres ont été ordonnés par les 
loix les plus fages, afin de mettre une différence 
entre le corps üe l'homme & celui des animaux, 
&t que ces honneurs font cenfés rendus à l'ame elle- 
mème. Contra Celf., 4. $, n.14 & 24. 

Enr effet, c'efk une atteflation de li croyance 
de l’immortalié de l'ame, d’une réfurreétiom & 
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d'une vie future. De ce dogme étoit né le foin 
qu’avoient les Egyptiens d'embaumer les corps, 
de les conferver dans des cercueils, de les regarder 
comme un dépôt précieux ; & lon prétend que 
des Rois d'Egypte avoient fait bâtir les‘ pyramides 
pour leùr fervir de tombeau. lis poufloient peut- 
être trop loin leur attention à cet égard; mais 
les Romains donnoient dans un autre excès, en 
brûlant les corps des morts, & en confervant feu- 
lement leurs cendres ; cette manière d’anéantir les, 
reftes d’un homme , dont la mémoire méritoit 
d’être confervée, a quelque chofe d’inhumain. Il: 
eft beaueoup mieux de les enterrer, & de vérifier 
ainfi la prédiéion que Dieu a faite à l’homme 
pécheur, qu'après fa mort il feroit rendu à la 
terre de laquelle il avoit été tiré. Gen. ch. 3, 
F. 19: 

Il eft bon , d’ailleurs, que les morts ne foient pas 
fitôt oubliés, que l’on puiffe aller encore, de tems 
en tems, s’attendrir & s’inftruire fur leur tombeau. 
» Ïl vaut mieux, dit l'Eccléfiafte, ch. 7, w. 3, 
» aller dans une maifon où règne le deuil, que 
» dans celle où l’on prépare un feftin ; dans celle- 
y» là l'homme eft averti de fa fin dernière, &, 
7 quoique plein de vie, il penfe à.ce qui lui arri- 
» vera un jour «. Les funérailles, le deuil, les 
fervices anniverfaires., les cérémonies qui raflem- 
blent les enfans fur la fépulture de leur père, leur 
infpirent non-feulement des réflexions falutaires , 
mais du refpeét pour les volontés, pour les inf- 
truétions , pour les exemples du mort. L’affliétion 
réunit les cœurs plus efficacement que la joie & 
le plaifir. L’on s’en apperçoit à l'égard du peuple, 

rce qu'il eft fidèle à garder les anciens ufages ; 
pout les Philofophes Epicuriens, ils voudroient 
abolir & retrancher tout cet appareïl lugubre, 
parce qu'il trouble leurs plaifirs. 

La fociété eft intéreffée à ce que la mort d’un Cr 
toyen foit un événement public, & foit conftatée 
avec toute l'authenticité pofñible, non-feulement 
à caufe des fuites qu’elle entraine dans l'ordre 
civil, mais pour la sûreté de la vie. Les meurtres 
feroient beaucoup plus aifés à commettre, ils 
feroient plus fouvent ignorés &C impunis, fans les 
précautions que l’on prend pour quela mort d’un 
homme foit publiquement connue ; elle ne peut 
Vêtre mieux que par l'éclat de la cérémonie des 
funérailles ; fur ce point, la religion eft exaéte- 
ment d'accord avec la politique. L'on ne doit donc 
pas être furpris de ce que les pompes funèbres 
ont toujours été & font encore en ufage chez 
toutes les nations policées ; elles ne font pas même 
inconnues aux peuples fauvages. 

A la vérité, chez prefque toutes les nations 
privées des lumières que donne la vraie religion, 
les funérailles ont été accompagnées d’ufages ridi- 
cules & abfurdes , de pratiques fuperflitieufes, de 
circonftances cruelles & fanglantes ; on a peine à 
conéevoir jufqu'où la démence a été portée, à 
çet égard , dans les différentes parties du monde, 
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Voyez l'Efprit des ufages & des coutumes des diffe= 
rens peuples ; t. 3,1. 18. Mais ces abus ne prou- 
vent rien contre les raifons folides qui ont fait 
établir par-tout les pompes funèbres. 

Auf n'ont-ils pas eu lieu parmi les adorateurs 
du vrai Dieu , éclairés par les leçons de la révé- 
lation. Rien de plus grave ni de plus décent que 
la manière dont les Patriarches ont enterré les 
morts. Abraham acheta une caverne double pour 
qu'elle fervit de tombeau à Sara fon époufe, à 
lui-même & à fa famille, Gez. c. 23, ÿ. 1953 c. 256, 
ÿY. 9. lfaac y fut enterré , avec Rebecca fon 
époufe , & Jacob voulut y être tranfporté. Gen. : 
C. 49, Ÿ. 29. Ainfi ces anciens juftes vouloient 
étre réunis à leur famille , 6 dormir avec leurs pères : 
ainfi ils atteftoient leur foi à l’immortalité. Les 
incrédules , qui ont confulté Fhiftoire de tous les 
peuples, pour favoir où ils découvriroient les 
premiers vefliges du dogme de l'immortalité de 
lame, auroient pu s’épargner ce travail; la 
croyance de la vie future étoit gravée en carac- 
tères ineffaçables fur la fépulture commune des 
Patriarches avec leur famille. 

Mais, dans ce que l'Hiftoire fainte dit de leurs 
funérailles, nous ne voyons aucun des ufages 
ridicules dont celles des Paiens ont été accom- 
pagnées dans la fuite. Le corps de Jacob & celui 
de Jofeph furent embaumés en Egypte ; ce n’étoit 
point une précaution fuperflue , puifqu'il falloit 
tranfporter Jacob dans la Paleftine, & que les os 
de Jofeph devoient être gardés en Egypte pen- 
dant près de deux fiècles, pour fervir aux Ifraé- 
lites de gage de l’accompliffement futur des pro- 
mefles du Seigneur. Gen. c. 50, ÿ. 23. 

Moïfe ne fit pas une loi exprefle aux Hébreux 
d’enfevelir les morts, .cet ufage leur étoit facré 
par l'exemple de leurs pères ; il leur défendit feu- 
lement de pratiquer , dans cette cérémonie , les 
coutumes fuperftitieufes des Chananéens. ZLévir. 
ch. 19, Ÿ. 27; Deut. ch. 14, ÿ.1, &c. Nous 
voyons, par l'exemple de Tobie, que les Juifs 
regardoient les funérailles comme un devoir de 
charité, puifque ce faint homme , malgré la dé- 
fenfe du Roi d'Affyrie, donnoit la fépulture aux 
malheureux que ce Roi cruel faifoit mettre à mort. 
C'étoit auf chez eux un opprobre d’être privé de 
Ja fépulture. Jérémie, c. 8, #. 1, menace les grands, 
les Prêtres, &c les faux Prophètes, qui ont adoré 
les idoles, de faire jetter leurs os hors de leur 
tombeau, comme le fumier que lon jette fur la 
terre. Le même Prophète, c. 22, ÿ. 19, prédit 
que Johakim , Roi de Juda, en punition de fes 
crimes, fera jetté à la voirie. | 

Puifque c'étoit un ae de charité d’enfevelir les 
morts, on fera peut-être étonné de ce que la loi 
de Moïle déclaroit impurs ceux qui avoient fait. 
cette bonne œuvre, & qui avoient touché un 
cadavre, Num. ©. 19, w. 11, @&c, Mais cette 
impureté légale ne diminuoit en rien le mérite 
de cet office charitäble ; c'étoit feulement une 
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per dans les pays chauds, l’on n’eft plus étonné 
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précaution contre t 


_Mirent un fuaire fur le vifage 


À 


) oute efpèce de corruption & de 
contagion. Quand on fait combien ce danger eft 


l'excès auquel il femble que Moïfe a porté les 
attentions à cet égard. Cette même loi pouvoit 
encore être deftinée à préferver les Ifraélites de 
la tentation d'interroger les morts, Voyez N£cRo- 


- Les Juifs n’avoient point de lieu déterminé pour 


Ta fépulture des morts; ils plaçoient quelquefois 


es tombeaux dans les villes, mais plus commu- 
nément à la campagne , fur les grands chemins , 
dans les cavernes, dans les jardins, Les tombeaux 
des Roïs de Juda étoient creufés fous la montagne 
du Templé ; Eréchiel l'infinue, lor{qu’il dit, c. 43, 
+7, qu'à l'avenir la montagne fainte ne fera plus 
uiliée par les cadavres des Rois. 
avoit préparé pour lui-même, 
t le corps du Sauveur, étoit 
creufé dans le roc. Saïül fut 
éntetré {ous un arbre, Moiïfe, Aaron 'HICAZR 
Jofué, le furent dans les montagnes. 
_ Dans l'origine, la précaution dembaumer les 
Cofps avoit encore pour but d'éviter tout danger 
d'infeétion dans la cérémonie des funérailles ; elle 
nétoit pas difpendieule dans la Paleftine: les 
aromates ÿ étoient communs, puifque les Cha- 
nanéens en vendoient aux Egyptiens. Du tems de 
Jéfus.Chrift, pour embaumer un corps, on l’en- 
d'a e drogues defléchantes , on 
les ferroit autour du corps, & de chacun des 
membres , avec des bandes de toile » & l’on pla- 
Soit amfi le cadavre dans une: grotte où dans un 
Æaveau, fans le mettre dans un cercueil. Cela 
paroit, 1°. par l'hiftoire de la fépulture & de la 
élurrettion de Jéfus-Chrift ; il n’y eft fait aucune 
mention de cercueil. 2°. La même chofe eft à 
remarquer dans lhiftoire de la réfurre@ion de 
Eüzare. 3°. Dans celle de la réfurredtion du fils 
tie la veuve de Naïm ; Jéfus s'approche du mort, 
&t lui dir : jeune homme, lévez-vous ; il n’autoit 
pas pu fe lever, silavoit été dans un cercueil. 
DÉs que l'on réfléchit fur la manière dont fe 
Faifoit cet émbäumement, l'on conçoit qu'il étoit 
impofhble qu'un homme vivant püût être embaumé, 
fans être érouffé dans l’efpace de quelques heures, 
£nefet, pour embaumer le corps de Jéfus-Chrift, 
Selon La coutume des Juifs , Nicodème, accompagné 
de Jofeph d’Arimathie > apporta environ cent livres 
de mirrhe & d'aloës. Joan, c. 19, ÿ. 39 & 40. 
TS le lièrent de bandelettes, pour appliquer ces 
aromates fur toutes les parties du corps , & lui 
FCO EAU O0 713 
ge & toute la tête étoient 
auffi bien que le refte des 
Läzare avoit été embaumé de même : 
£11, Y. 44. Il eft donc impoñfible que Lazare 
ait Pu démeurer ainfi dans fon tombeau pendant 
Quatre jours, fans être véritablément mort, & 
que Jéfus-Chnft ait pu y demeurer de même pen- 
d'héologie, Tome IL, | < hi 


& dans lequel il mi 
dans fon jardin, & 


par conféquent le vifa 
<ouverts de drogues 
membres, 


Le tombeau que . 


| 


br 
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dant trente-fix heures. Si un & l'autre ont re- 
paru vivans , l'on eft forcé de convenir qu'ils font 
reffufcités, 

Aufh-tôt que quelqu'un , chez les Juifs, étoit 
mort, fes parens & fes amis, pour marquer leur 
douleur, déchiroient leurs habits, fe frappoient la 
poitrine, & fe couvroient la rête de cendres; la 
pompe funèbre étoit accompagnée de joueurs de 
flûte, & de femmes gagées pour pleurer. Mar. 
CO, Ve 27. ; 

On peut lire, Bible d'Avignon, t:8, D. 71% 
une diflértation fur les funérailles & les fépulures 
des Hébreux. Il feroit à fouhaiter que l’'Auteur eût 
diflingué avec foin les ufages certains des anciens 
Juifs d'avec ceux des modernes, & le témoignage 
des Auteurs facrés d'avec les réveries des Rabbinse 
Nous ne penfons point, comme lui, que Îles 
Hébreux aient jamais brûlé les corps de leurs Rois, 
pour leur faire plus d'honneur; les textes qu'il a 
cités nous paroïlent prouver feulement que l'on 
brûloit des parfums fur eux & autour d'eux, puife 
qu'il y eft dit que l’on enterra leurs os, ib. p. 730: 
Venons aux funérailles des Chrétiens. » Les Chré- 
tiens de l'Églife primiive , dit l'Abbé Fleury, 
pour témoigner leur foi à la réfurreéhion , avoient 
grand foin des fépultures, &üils y faifoient de 
la dépenfe à ‘proportion de leur manière de 
vivre. [ls ne brûloient point les corps comme 
les Grecs & les Romains, ils n’approuvoient 
pas la curiofité fuperftitieufe des Esyptiens ; qui 
les gardoient embanmés & expolés à la vue 
fur des lits daris leurs maifons , mais ils les en- 
terroient felon la coutume des Juifs: Après les 
avoir lavés, ïls les embaumoient, & y em- 
ployoïent plus de parfums, dit Tertullien , que 
les Paiens dans leurs facrifices. Ils les envelob- 
poient de linges fins & d’étoffes de foie, quel- 
quefois ils les revêtoient d’habits précieux ; ils 
les expofoient pendant trois jours, les sardoient 
&t veilloient auprès d'eux en prières, enfuite 
ils les portoient au tombeau. Ils accompagnoient 
le corps avec des ciérges & des flainbeaux, en 
chantant des pleaumes & dés hymnes, pour 
louer Dieu & pour exprimer lefpérance de la 
réfurreétion. On prioit pour eux; on offroit le 
fait facrifice , on donnoït aux pauvres le feftin 
nommé egape, &@ d'autres aumônes; on en 
renouvelloit la mémoire au bout de l'an, & 
l’on continuoït d’année en année, outre la com 
mémoraifon que l’on en faifoit tous les jours au 
faint facrifice....... Sonveñt on enterroit 
avec les corps différentés chofes pour hono- 
rer les défunts &'en conferver la mémoiré, 
les marques de leur dignité, les inftromens 
de leur martyre, des phioles ou des éponges 
pleines de leur fang, les actes de leur martyre, 
leur épitaphe, ou, dû moins, leur nom, dés 
médailles , des feuilles de laurier, où de quel- 
qu'autre arbre toujours vérd, des croix, l'E- 
vangilé. On obfervoit de pofer le Ca fur le 
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» dos, le vifage tourné vers l'Orient». Maœurs 
des Chrétiens, n. 31. 

Les Proteftans , intéreflés à contefter l'antiquité 
de lufage de prier Dieu pour les morts, & de 
rendre un culte religieux aux reliques des Mar- 
tyrs, foutiennent qu'il n’a commencé qu’au qua- 
trième fiècle ; nous prouverons le contraire ail- 
leurs. Voyez Morts (Prières pour les), MAaRTYR, 
ReLIQUE, &c. | 

Comme lufage d’embaumer les corps & de les 
conferver en momies, avoit été pratiqué de tout 
tems en Egypte, les Chrétiens Egyptiens-n'y re- 
noncèrent pas d'abord. Il eft dit dans la vie de 
S. Antoine, qu'il s’éleva contre cette pratique ; 
les Evêques repréfentèrent qu’il étoit mieux d’en- 
terrer les morts comme l’on faifoit par-tout ail- 
leurs, & peu à peu les Escyptiens cefsèrent de 
faire des momies. Bingham, Orig. Eccléf., |. 23, 
C. 43 S.8,t. 10, p. 93. Mais l’ufage d'embau- 
mer avant l'enterrement fut confervé. S. Ephrem 
dit, dans fon teftament : » Accompagnez- moi de 
#» vos prières, & réfervez les aromates pour les 
» offrir à Dieu «. L’encenfement, qui fe fait en- 
core dans les obsèques des morts, paroit être un 
refte de l’ancienne coutume. 

I] eft jufte & naturel de refpeéter la dépouille 

mortelle d’une ame fan@ifiée par le Baptême & 
par les autres Sacremens, d’un corps qui, felon 
Yexpreflion de S. Paul, a été le temple du Saint- 
Efprit, & qui doit un jour fortir de la poufsière, 
pour fe réunir à une ame bienheureufe. De-là les/ 
différentes cérémonies religieufes & civiles ufitées 
dans les funérailles des fidèles. 
… Pour conferver la mémoire des morts, les Païens 
leur élevoient des tombeaux magnifiques fur les 
grands chemins, ou dans la campagne ; les Chré- 
tiens eurent moins de fafte. Pendant les perfécu- 
tions , ils furent obligés d’enterrer leurs morts dans 
des caveaux fouterreins, que l’on nommoit tombes 
& catacombes, & fouvent ils sy affemblèrent pour 
célébrer plus fecrettement les faints myftères. L'on 
nomma cimetières, c’'eft-à-dire , dortorrs, les lieux 
de la fépulture des fidèles, pour attefter la foi à 
la réfurreétion. On les appella aufli conciles des 
Martyrs, à caufe qu'il y.en avoit plufieurs de raf- 
femblés ; arénes , parce que les catacombes étoient 
creufées dans le fable. En Afrique , les cimetières 
fe nommoient des aires, area , & il étoit févère- 
ment défendu aux Chrétiens de sy aflembler. 
Lorfque la paix fut accordée à 'Egliie, on jugea 
que ces lieux devoient être diftingués des lieux 
profanes & confacrés par des bénédifions & par 
des prières. Voyez CATACOMBES. 

Les Chrétiens ne bornèrent pas leur charité à 
donner la fépulture à leurs frères; ils fe chargèrent 
encore de celle des Païens qui étoient pauvres & 
délaiffés. Pendant une pefte cruelle qui ravagea 
Égypte, fes Chrétiens bravèrent les dangers de 
la contagion pour foulager les malades & pour 


£nterrer les morts, & la plupart furent viétimes, 


et mr 
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de leur charité. Eusèbe, Hiff. Ecclef. , 1, 7, €. 223 
L'Empereur Julien, quoiqu'ennemi du Chriftia- 
nifme , étoit frappé du zèle religieux des Chrétiens 


| pour cette benne œuvre ; il avoue, Lettre 49 & 
Arface, que la charité envers lés pauvres , le foin. 


d’enterrer les morts, & la pureté des mœurs, font 
les trois caufes qui ont le plus contribué à l'éta- 
bliflement & aux progrès de notre religion. ” 
Dès le quatrième fiècle , l'Eglife Grecque établit 
un Orüre de Clercs inférieurs pour avoir foin des 
enterremens ; ils furent nommés Copiates outravail- 
leurs, du #rec Koros, travail; Éoffaires ou Fof- 
foyeurs, Leéticaires, parce qu'ils portotent les morts 
fur une efpèce de brancard nomme leéhica ; Decant 
& Collesiati, à caufe qu'ils faifoient un corps {é- 
paré du refte du Clergé. Ciaconius rapporte que 
Conftantin en créa neuf cens cinquante , tirés des 


différens corps de métiers, qu'il les exempta d'im- 


pôts & de charges publiques. Le P. Goar, dans 
fes notes fur l'Eucologe des Grecs, infinue que les 


: Copiates ou Foffaires étoient établis dès le tems 


des Apôtres ; que les jeunes hommes qui enter- 


rèrent les corps d’Ananie & de Saphire, & ceux . 
qui prirent foin de la fépulture de S. Etienne, 
AG c.. 5, Nr. 65 C8, Ÿ. 2, étoient des Mojfarres 
en titre; cela prouveroit qu'il 
: chez les Juifs. S. Jérôme, ou plutôt l'Auteur du 


en avoit déja 


Traité de feptem ordinib. Ecclefiæ ; les met au rang 


| des Clercs. L'an 357, l'Empereur Conftance les 


exempta, par une loi, dela contribution luftrale 
que payoient les Marchands. Bingham dit que 
l'on en comptoit jufqu’à onze cens dans l'Eglife 
de Conftantinople. On ne voit pas qu'ils aient tiré 
aucune rétribution de leurs fon@'ions , fur-tout des 
enterremens des pauvres ; l'Eglife les entretenoit 
fur fes revenus, ou 1ls fafoient quelque commerce 
pour fubfifter; & , en confidération des fervices 
qu’ils rendoient dans les funérailles , Conftance les 
exempta du tribut que payoient les autrés Com- 


merçans. Bingham, Oris. Ecclefiafl. ,tom.2,1 3, 


chap. 8; Tillemont, Æifl. des Emper., tom. 4, 
PB: 235: | | 

Quelques Differtateurs, mal infiruits, ont fait 
l'éloge de la charité des Quakers, parce qu'ils 
enterrent eux-mêmes leurs morts, & qu'ils ne 
laiflent point ce foin à des hommes à gages. Mais 
dans les villages de nos provinces, où il ny a 
ni fofloyeurs , ni enterreurs en titre, ce font les 
parens &@c les amis du défunt qui lui rendent ce 
dernier devoir, & ils croient faire un «ête de reli- 
gion. Dans les grandes villes, où il y a beaucoup 
d'inégalitéVentre lés conditions, l’on n’a pas cru 
qu'il convint à un Magiftrat, ou à un Officier du 
Prince, de faire lui-même la fofle de fon père, 
ou de fon époufe, & de porter leurs cadavres au 
tombeau. Dans la plupart des villes du Royaume, 


il y a des Confréries de Pénitens, qui rendent” 


par charité ce devoir aux pauvres, aux prifon= 
niers, même aux criminels punis du dernier fup- 
plice. L'ancien efprit du Chriftianifme n'eft dnç 
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des douze tables ; 
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pas éteint parmi nous dans tous les lieux, ni dans 
toutes les conditions. 

, Le même motif, qui faifoit defirer aux Patriar- 
ches que leurs cendres fuflent réunies à celles de 
leurs pères, fit bientôt fouhaiter aux fidèles d’être 
inhumés auprès des Martyrs; c’étoit une fuite de 
la confiance que l’on avoit à leur interceflion, & 
lon jugea qu'il étoit utile qu’en entrant dans les 
Eplifes la vue des tombeaux fit fouvenir les vivans 
de prier pour les morts. Ainfi s'établit l'ufage 
de placer les cimetières près des Eglifes, & in- 
fenfiblement lon accorda à quelques perfonnes le 
privilège d'être inhumé dans l’intérieur même de 
lEglife ; mais ce dernier changement à l’ancienne 
difcipline ne date que du dixième fiècle. 

En effet, l'on fait que, par une loi des douze 


tables, il étoit défendu d’enterrer les morts dans 


l'enceinte des villes, & cette loi fut obfervée dans 
les Gaules jufqu’après l’établiffement des Francs. 
Un Concile de Brague, de l'an 563, défendit, 
par fon dix-huitième Canon, d’enterrer quelqu'un 
dans l'intérieur des Eglifes, & il rappella la loi 
mais 1] permit d’enterrer au- 
dehors & autour des murs. Comme les Martyrs 


même avyoient été inhumés à la manière des autres 


fidèles , lorfqu’il fut permis de bâtir des Chapelles 
& des Eplifes fur leur tombeau, elles fe trouvèrent 
placées hors de l'enceinte des villes ; les Chré- 
tiens, en fouhaitant d'y être enterrés, ne vio- 
loient donc pas la loi des douze tables, On nomma 
Bafiliques ces nouveaux édifices bâtis à l'honneur 
des Martyrs, pour les diftinguer des Cathédrales, 
que l'on appelloit fimplement Æglifes. C’eft, tout 
au plus, au dixième fiècle qu'il a été permis d’en- 
terrer dans ces dernières. 

Pour les Bañiliques , dèsle 4° fiècle ) Nous voyons 


ue le corps de Conftantin fut placé à l’entrée de 
P pla 


celle des faints Apôtres , qu'il avoit fait bâtir, & fut 
enfuite transféré dans une autre. Tillemont >» Mém. , 


tome 6, p. 402. Grégoire de Tours parle auf de 


quelques faints Evêques qui, dans ce même fiècle , 
furent enterrés dans des Bafliques placées hors 
des villes , 1. 10, c. 31; mais lorfque les villes 
fe font agrandies , les Bafiliques , & les cimetières 
qui les accompagnoient , fe font trouvés renfermés 
dans la nouvelle enceinte, Æiffoire de l’Acad. des 
Infcript. , tome 13, 1-12, p. 309. Ainf s’eft in- 
troduit un nouvel ufage très-innocemment , & fans 
que l’on pût en prévoir les fuites. 

Il n'eft devenu dangereux que dans les grandes 
milles, qui font les gouffres de l’efpèce humaine, 

ous n'avons garde de blâmer les mefures que 
prennent aujourd'hui les premiers Pafteurs & les 
Magiftrats pour rétablir l'ancienne coutume de 
placer les cimetières hors des villes, & pour em- 
pêcher que le voifinage des morts n’infedte les 
vivans ; mais dans les Paroifles de la campagne, où 


. l'air joue librement, & où il ny a aucun danger, 


il ne-faut rien changer à la coutume établie. Il 
gt très-à Propos qu'avant d'entrer dans le Temple 


APE 


du Seigneur , 
objet capable de leur rappeller l’idée de la briéveté 
de la vie, les efpéances d'un avenir plus heu- 
reux, un tendre fouvenir de leurs proches & de 
leurs amis. 


Que gagnerons-nous d’ailleurs, fi, en retran- 
chant des abus, nous induifons & fomentons des 


| vices? Il eft difficile de fuppofer une affeétion 


bien tendre à des enfans qui voudroient que leur 
père fût porté au tombeau avec aufli peu d'ap- 
pareil qu'un inconnu, qui confentiroient que {es 
reftes fuflent confondus avec ceux des animaux 5 
qui écarteroient tout ce qui peut leur en rappeller 
le fouvenir, qui abrégeroient le tems du deuil, &c. 
Cette fagefle philofophique reflemble un peu trop 
à la barbarie. 


Encore une fois, il eft très-bon d’écarter des 
villes tous les principes de contagion; mais on 
y laïfle fubffter des lieux de débauche cent fois 


plus meurtriers que là fépulture des morts. Parmi. 


ceux qui bläment avec tant d’aigreur l’ancien 
ufage , combien, peut-être, qui ne cherchent à 
éloigner toutes les idées funèbres, qu’afin de goûter 
les plaifirs fans mêlange d’amertume & fans re- 
mords, & qui veulent pallier cet épicuréifme par 
des prétextes de bien public? On veut mettre de 
l'épargne dans toutes les cérémonies de religion, 
pendant que rien ne coûte quand il s’agit de fan 
tisfaire un goût effréné pour les plaifirs, &c. 


Nous ne prétendons pas non plus autorifer pat- 
là le luxe & le fafte dans les pompes funèbres , 
la magnificence des tombeaux, la vanité des épi- 
taphes. Rien n’eft plus abfurde que de vouloir 
fatisfaire l’orgueil humain dans une circonftance 
deftinée à l’humilier & à l’anéantir. Mais, quand 
on les blâme, il ne faut pas fuppofer que les 
Pafteurs ont autorifé cet abus par intérêt ; il régnoit 
déja avant que les droits cafuels fuflent établis, 
& les Proteftans, du moins les Lathériens, après 
avoir retrancké d’abord tout l'appareil des funé- 
railles, ÿ font revenus fans s’en appercevoir. 
S. Auguftin le cenfuroit déja, dans un tems où 
il n'y avoit rien à gagner pour le Clergé. Enarr. 
in Pf: 48, Serm. 1, n, 13. Cette vaine magnif- 
cence, dit-il, peut confoler un peu les vivans ; 
mais elle ne fert à rien pour foulager les morts, 
Serm. 172 , n. 2. 


On a tourné en ridicule la piété de ceux qui 
vouloient être enterrés dans un habit religieux , 
avec la robe d’un Minime ou d’un Francifcain ; 
eft-on bien sür que la dévotion feule en étoit le 
niotif ? Il eft très-probable que plufieurs hommes 
fenfés ont pris cette précaution pour prévenir, 
dans leur pompe funèbre, les effets de la fotte 
vanité de leurs héritiers; mais rien ne peut être 
un remède efficace contre cette maladie du genre 
humain. Voyez TOMBEAU. 


FUTUR. Voyez PRÉSCIENCE ait 
1] 
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les fidèles aient fous les yeux un 


k her 

Garaa. Voyez JucEs. 
GABAONITES. Poyet Josué. 

| GABRIÉLITES, Voyez ANABAPTISTES, 
GADANAÏTES. Voyez BARSANIENS. 


GADARÉNIENS où GÉRASÉNIENS. Voyez 


DÉMONIAQUE. 
| GAÏANITES. Voyez EUTYCHIENS. 
:GALATES. L'épitre de S. Paul aux Gulates 


a: occupé les critiques aufli-bien que les commen- 
tateurs. Parmi les différentes opinions des pre- 


mers fur la date de cette lettre, la mieux fondée 


paroit être celle qui la rapporte à l'an $5 , lorfque 
l’Apôtre étort à Ephèfe. Il s'y propofe de détrom- 
per les fidèles de la Galatie, auxquels certains Juifs 
mal convertis avoient perfuadé que la foi en Jé- 
füs:Chrift ne fuflifoit pas pour les conduire au 
falut, à moins qu’ils n’y ajoutaflent la circoncifion 
êt les cérémonies de la loi de Moïfe. Le contraire 
avoit été décidé par les Apôtres, quatre ans au- 
paravant , au Concile de Jérufalem ; aufli S. Paul 
refufe avec beaucoup de force l'erreur de ces 
Chrétiens judaifans ; il montre l'excellence de la 
foi en Jéfus-Chrift, & de la grace de ce divin 
Sauveur ; il prouve que ce font les feuls principes 
de'notre juitification. 

-Conféquemment l’Apôtre parle aflez défavanta- 
geufement de la loi; il dit que l'homme n’eft 
point juftifié par les œuvres de la loi, c. 2, ÿ. 16; 
que fi la loi pouvoit donner la juftice, Jéfus-Chrift 
feroit mort en vain, ÿ. 21; que ceux qui tien- 
nent pour les œuvres de la loi font fous la malé- 
diétion, c. 3, ÿ 10; que la loi ne commande 
point la foi ( mais les œuvres ) puifqu’elle dit : 
celui qui les obfervera, y trouvera la wie, Ÿ. 123 
qu'elle a été établie à caufe des tranfgreffions , 
ÿ. 19; que la loi a tout renfermé fous le péché, 
ÿ. 22, Gtc. Voilà des expreffions bien étranges, 
&t defqueliles on peut abufer fort aifément. 

Mais il faut fe fouvenir que S. Paul parle uni- 
quement de la loi cérémonielle, & non de la loi 
morale , contenue dans le Décalogue. En parlant 
de celle-ci dans l'Epitre aux Romains, c. 2, NE T0b 
1] dit formellement que ceux qui l’'accompliffent 
feront juflifiés ; que les Gentils même la lifent au 
fond de leur cœur , &c. L'on auroit donc tort de 
conclure qu'un Juif qui accomplifloit la loi morale 
renfermée dans le Décalogue , n’étoit pas jufte ; 
ais il ne pouvoit l’accomplir qu'avec la grace 


les hommes , grace que Dieu a répandue fur tous ; 


plus ou moins, depuis le commencement du mondes: 
Voyez GRacE, $ 3. Ainfi, de ce qu'un Juifpou- 


voit être Juite en obfervant la loi, morale ,.1l ne 
s'enfuivoit pas que Jéfus-Chrift eft mort en vains 
ce n'eft pas la loi qui lui donnoit la juftice ; mais 
c'étoit la grace de Jéfus-Chrift qui lui donnoit la 


force d’obierver la loi. Les deux premiers paflages: . 


de S. Paul , que nous venons de citer, ne font donc 


aucune difficulté. Ph 


En quel fens at-il dit que ceux qui tiennent 
pour les œuvres de la loi, ou. qui fe croient en 


core obligés de les accomplir , font fous la malé= 
di&ion ? L'Apôtre l'explique lui-même; c’eft parce 


quil eft écrit : malédiéion [ur tous ceux qui n'ob= 
fervent pas tout ce qui ef? prefcrit dans le livre de 
la Loi. Deut.'c. 27, Y. 26. Ainf , fe remettre fous 


le joug de la loi cérémonielle , c’eft s’expofer à 


encourir cetre malédition. Mais-lorfqu'il eft dit 
que celui qui en obfervera les préceptes y.#rou= 
vera la vie, Lévir. c.18 , ÿ.s , al n’eft point quef- 
tion de la vie de l'ame , autrement ce feroit une 
contradiétion avec ce que foutient S. Paul;.mais 
1l s'agit de la vie du corps, parce que .celui.quit 
obfervoit la loi étoit à couvert de la peine de mort, 
prononcée dans plufieurs atticles contre les tranf- 
grefleurs. | à 

Il y a encore de l’obfcurité dans ces paroles : 


la loi a été établie à caufe des tranfgreffions:\ Ceux 


qui entendent qu’elle a été établie afin de donner 


lieu aux tran{greflions, attribuent à Dieu une.con- . 


duite oppolée à fa fainteté infinie. Convient:l au 
fouverain Légiflateur, qui défend & punit le pé- 
ché , de tendre un piége aux hommes pour les y 
faire tomber , fous prétexte que cela eft néceflaire 
pour les convaincre de leur foiblefle & du befoin 
qu'ils ont du fecours de la grace? L'Eccléfaftique 
nous défend de dire : Die m'a égaré, parce qu'il 
n’a pas befoin des-impies, c. 15, Ÿ.42. S: Paul 
ne veut pas que l'on dife , faifons le mal afin qu'il 
en arrive du bien, Rom. ©. 3, ÿ8 ; à plus forte 
raifon Dieu ne peut pasle faire. S. Jacques fou 
tient que Dieu ne tente perfonne, c. 1, ÿ: pa 

Suivant d'autres Commentateurs , cela Hipniñe 


que la loi à été établie, afin de faire connoftralles! 


tranfgreffions. Mais s'il n’y avoit point de loi; al 
n'y auroit point de tranfgrefhons; la loj morale 
les faifoit connoître auffi-bien que la loivcérémos 
nielle. Ezéchiel nous montre mieux le fens! de 5, 
Paul ; ce Prophète nous fait remarquer c.. 20; 
ÿŸ. 11, que Dieu, après avoir tiré de lEsypte 


_les Tfraélites, leur impofa d'abord des préceptes 


qui donnent. la vie à ceux qui les obfervent ; c'eft 
le Décalopue, qui fut publié immédiatement après 


que Jéfus-Chrift a méritée & obtenue pour tous | le paflage de la mer rouge ; mais. qu'ils les vios 
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lèrent & qu'ils fe rendirent coupables d'idolâtrie ; ; 


Dieu ajoute que pour les punir ,il leur impofa des 


préceptes qui ne font pas bons Ë qui.ne donnent 
pont la vie, ÿ,. 24 & 25. C’eff la loi cérémonielle 


qui fut établie & publiée peu-à-peu , pendant les 


quarante ans du féjour des Ifraélites dans le défert, 


à ds RES . / 
Il eft donc évident que cette loi fut portée pour 


punir les tranfgreffions des Jfraélites & pour. les em- 


pêcher. d'y retomber. S. Pañl fans doute ne doit 
pas être entendu autrement. PME CEA N 
Aulieu de dire, comme cet Apôtre, c. 3, ÿ.22; 
ue la loi & renfermé toutes chofes fous le péché, 


la bible d'Avignon lui fait dire qu’elle ÿ a ren- 


fermé tous les hommes. Cela ne peut pas être, 


puifque la loi de Moïfe n'avoit pas été impofée 


_à tous les hommes ,. mais feulement à la :poftérité 
d'Abraham ; d’ailleurs oz, ne fignifie. point tous !| 


des hommes: De meilleurs interprêtes entendent:que 
la loi écrite. a renfermé tous fes préceptes.; tout 
ce quelle commande ou défend , fous la: peine 
du péché ; qu'ainfi tous ceux qui l'ont violée ont 
été coupables de péché. Il fufht de lire attentive- 
inent €è pailage pour voir que c’eft le fens le plus 
naturel, Voyez Loi CÉRÉMONIELLE, 


» GALILÉE , célèbre Mathématicien & Aftro- 
nome du dernier fiècle. Les Proteftans & les in- 
crédules fe: font obfiinés à foutenir que ce favant 
fut perfécuté & emprifonné par l’inquifition , pour 
avoir enfeigné , avec Copernic, que la terre tourne 
autour du foleil. C'eft une calomnie que nous ré- 
futerons fans réplique au mot SCIENCE. 


PDP ENS om dune fee de Tüife.Eile 


eut pour chef Judas de Galilée, qui prétendoit que 
c'étoit une, indignité pour les Juifs de payer des 
tributs à un Prince étranger ; il fouleva fes com- 
patriotes contre l'édit de l'Empereur Augufte, qui 
ordonnoit de faire le dénombrement de tous les 
fujets de l'Empie, afin de leur impofer un cens. 
APE Si dr, 37: 


* st Le, prétexte. de.ces féditieux étoit que Dieu feul 


devoit être reconnu pour maitre, & appellé du nom 


de Sergneur, pour toutlerefte;les Galiléens avoient 


lesmêmes dogmes que les Pharifiens ; mais comme 
äls,ne vouloient, pas prier pour les Princes inf 
dèles, ils {e féparoient des autres Juifs pour offrir 


. deursifacrifices. Ils auroient dû fe fouvenir que 


Jérémie avoit recommandé aux Juifs de prier pour 
les Rois, de Babylone , -lorfqu'ils: y furent con- 
duits en captivité: Jérem cs 29 ;:ÿ. 75 Baruch, 
LT »1 Ye HO : ral 

,» Comme Jéfus-Chrift. & fes Apôtres étoient de 


Galilée, on les foupçonna d'être de la fee des- 


Galiléens ; les Pharifiens tendirent un piége au 
Sauveur, en lui demandant s'il étoir permis de 


payerile tribut à Céfar afin d’avoir occafion de | 


l'accufer ; il les rendit confus:en leur: répondant! 


qu'il faut rendre à Céfar cequieft à: Céfar, & ! 
CS . . “ . , Ç 
à Dieu ce qui eft à Dieu, Must, c. 22, Yiar. | 


.ciens & modernes. 
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Îavoit d'avance confirmé fa réponfe pat ‘fon 
exemple ; en faifant payer le cens pour lui & pour 
S. Pierre, c. 17, ÿ. 26. Jofeph a parlé des Ga- 
liléens, Antig. Jud. 1.18, c. 2, &'il eft fait menz 
tion de Judas leur chef, 44. c. 5, Ÿ. 37. 
L'Empereur Julien donnoit aux Chrétiens, par 
dérifion, le nom de Galiléens, afin de faire re- 
tomber fur eux le mépris que l'on avoit eu pout 
la'fecte juive ‘dont nous venons de parler ; ais 
il,a été forcé plus d'une fois dé faire l'apologie 
de leurs mœurs, Il avoue leur, conftance à fouftrir 
le: martyre ; & leur: amour pour la folitude ; On, 
fragm. p. 288, leur charité envers les pauvres, 
Mifopogon, p. 363: 11 convient que le Chriftia= 
nifme s’eft établi par la charité envers les étran- 


_gers,-par le foin d'enfevelir les morts, pars la 


fainteté des mœurs querles Chrétiens-faventiafm 
feéter , qu'ils noutriflent non:féulement leurs pause 
vres, mais encore ceux des: Païens, Lerrre 49 à 
Arface ,'p: 419, 420.:1kdit que les Chrétiens 
meurent volontièrs pour leur religion , qu’ils fouf- 
frent plutôt la faim & l’indigence que de manger 
des viandes impures ; qu'ils adorent le Dieu foit= 
verain de l’univers, que touteleur erreur. cor 
fifte à rejetter le culte des autres Dieux, Letrre 
63 a Théodore, p:.463: Ge témoignage de la part 
d'un ennemi déclaré nous paroït mériter plus d’at- 
tention .que M à reproches des incrédules an« 


GALLICAN. On appelle Églife Gallicane 
l’'Églife des Gaules , aujourd'hui l'Eglife de France; 
nous en avons dit peu de chofe au mot:EGLIsr ; 
mais ce fujetefttrop intéreffant pour ne pas lui 
donner plus détendue. PRUD LME, % 

Si l'on veut avoir une notice des Auteurs qui 
ont agité la queltion de’ favoir en quel tems le 
Chriftianifme a été établi dans les Gaules, on la 
trouvera dans Fabricius, Salutaris lux Evans. &c, 
Ce 17, p. 384. | 

Les Hiftoriens de l’Eplife Gallicane nous pa- 
toiflent avoir prouvé folidement que la foi aiété 
préchée dans les Gaules dès le tems des Apôtres, 
mais qu’elle y ft peu.de progrès avant l'an 177, 
époque de la‘miflion de $. Pothin & de fes coms 
pagnons. Æift. de l’Epl, Gallic. tome.x, Differe, 
Prélim. En 1752, M. Bullet, Profefleur de Théo- 
logie à l'Univerfité de Befançon, fit imprimer une 
diflertation fous ce titre: De Apoftolic4 Ecclefia 
Gallicanæ origine , Differt. in qué probatur Apofto= 
los 6 nominarim Santlum Philippun Evangelium in 
Galiis prædicaffe. 

- Sans entrer dans aucune difpute, & fans: vou 
loir contefter la tradition de nos anciennes Eglifes, 
nous remarquons feulement que , par les actes de 
S. Pothin & des autres Martyrs de Lyon, tirés 
de la lettre authentique des Eglifes üe Lyon & de 
Vienne, aux fidèles de l'Afie:& de la Phrygié , 
on voit que, dès l'an i77, il y avoit dans cés deux 
villes un grand nombre de Chrétiens, S. {réñee, 
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que l’on croit Auteur de cette Lettre , & qui verfa 
lui-même fon fang pour la foi, lan 202 ou 203, 
oppofe aux hérétiques la tradition des Eglifes des 
Gaules, 1.1, c. 10. Tertullien, mort lan 245, dit 
Adv. Jud. ce. 7, que la foi étoit floriffante chez les 
différens peuples Gaulois. S. Cyprien, décapité lan 
258, Epifi. 67 & 77, parle des Evêques des Gaules 
fes collèpues. Ets 

Il eft donc certain qu'avant l'an 250, époque 
de la miflion de fept Evêques, dont l'un étoit 
S. Denis de Paris, l'Evangile avoit fait aflez de 
progrès dans nos climats, pour que lon en fût 
informé en Afrique. Mais l'an 360, il reftoit en- 
core des Païens dans nos Provinces les plus occi- 
dentales, & dans celles du Nord, puifque S. Mar- 
tin fut occupé à leur converfion, & fut regardé 
comme un des principaux Apôtres des Gaules, 

C’eft encore à lui que l'on doit attribuer linf- 
titution de la vie monaftique dans ces contrées ; 
en 360, il fonda le monaftère de Ligugé, près de 
Poitiers, & en 372, celui de Marmoutier; celui 
de Lérins ne fut élevé par S. Honorat que l'an 
890. Voyez Tillemont, tome 4, p. 439; Vie des 
Pères & des Martyrs, tome $, p.36 8 564; tome 9, 
p. 514, &c. RU bars 

Dès l'an 514, l'Empereur Conftantin avoit fait 
aflembler à Arles un Concile des Evêques de lOc- 
cident , qui ratiña l’ordination de Cécilien, Evêque 
de Carthage, & condamna les Donatiftes qui la 
rejettoient ; mais on ne fait pas s'il s'y trouva un 
grand nombre  d'Evêques Gaulois. On ne parle 
que d’un feul qui ait afñfté au Concile général de 
Nicée en 325. 

Cependant l’héréfie des Ariens ne fit pas chez 
nos aieux , au quatrième fiècle, des progrès confi- 
dérables. Quoique l'Empereur Conftance , qui la 
foutenoit , eût fait condamner $. Athanafe dans un 
fecond Concile d'Arles en 353, S. Hilaire de 
Poitiers, par fes écrits & par fon courage intré- 
pide, vint à bout de retenir fes collègues dans 
la foi de Nicée. Lefeul Saturnin Evêque, d'Arles, 
perfifta opiniätrément dans l’Arianifme; les Con- 
ciles de Béziers en 3$6, de Paris en 360, d’au- 
tres tenus en même tems, dirent anathême aux 
Ariens, Ô rompirent toute communion avec eux. 
… De même l’héréfie des Prifcillianiftes, qui faifoit 
du bruit en Efpagne , fut condamnée lan 384, 
par un Concile de Bordeaux. 

L'inondation des peuples du Nord, qui arriva 
au commencement du cinquième fhècle, répandit 
la défolation dans les Gaules ; les Eolifes ni le 
Clergé ne furent point à couvert de la fureur des 
barbares; pour comble de malheur, les Goths, 
les Bourguiguons , les Vandales, infectés de lAria- 
nifme , devinrent ennemis de la foi catholique, & 
la perfécutèrent plus cruellement que quand ils 
étoient encore Païens ; ils l’'auroient anéantie fur 
leur paflage ; fi les Francs & leurs Rois, fonda- 
teurs de notre Monaréhie , n'ayoient pas été plus 
fidèles à Dieu, 


GAL 
Pendant que les erreurs de Neftorius & d'Eu- 
tychés troubloient l'Orient, que celles de Pélage 
allarmoient l'Afrique & régnoient en Angleterre, 
les Evêques des Gaules n’oublièrent point ce qu'ils 
devoient à la religion ; un Conciie de Troyes, de 
l'an 429, députa S. Loup, Evêque de cette ville, 
& S. Germain d'Auxerre, pour aller combattre 
le Pélagianifme chez les Anglois ; & dans un 
Concile d'Arles , de l'an 451, la Lettre de S. Léon 


à Flayvien, qui condamnoit la Doûrine de Nef 
torius & d'Eutychés, fut approuvée avec les plus - 


grands éloges. 

Quelque tems auparavant , la doëtrine de 
S. Auguftin fur la grace & la prédeftination avoit 
paru trop dure à quelques Théolosiens Gaulois; 
quelques Prêtres de Marfeille, Cafhien Moïne de 
Lérins , Faufte, Evêque de Riez, & d’autres, en 
voulant l’adoucir, enfantèrent le fémi-Pélagianifme. 


| Un Laïque nommé Hilaire, & S. Profper , enga- 


ot 


| les erreurs des Iconoclaftes ; ils ne rejettèrent, à : 


À 


gèrent S. Auguftin à combattre cette erreur , & 
répandirent les deux ouvrages qu'il fit à ce fujet ; 
mais le fémi-Pélagianifme ne fut condamné qu’en. 
529 & 530, par le fecond Concile d'Orange, & 
par le troifième de Valence en Dauphiné. S'il ef 
vrai que Vincent , autre Moine de Lérins , ait em- 
braflé cette doëtrine , comme quelques-uns: l'en 
accufent , il a fourni lui-même Îe remède, en 
donnant dans fon Commonitoire des règles certaines 
pour diftinguer les vérités catholiques d'avec les 
erreurs. Mais l’accufation formée contre lui n’eft 
rien moins que folidement prouvée. 

D’autres, en s’écartant du fémi-Pélagianifme ; 


.donnèrent dans l’excès oppofé; & devinrent Prédefhi- 


natiens. Maigré les doutes de quelques Théologiens 
modernes, on ne peut guères contefter la réalité 
des erreurs du Prêtre Lucidus, & de la cenfure 
portée contre lui par les Conciles d'Arles & de 
Lyon , tenus en 475 ; le Cardinal Noris, qui a 
tâché de juftifier ce Prêtre, nous paroït y avoir 
mal réufh. Æ1/. Pélag. p. 182 &t 183. Voyez PRÉ- 
DESTINATIENS. & ANtée Er - 

Pendant le fixième & le feptième fiècle, les 
Evêques de France multiplièrent leurs affemblées,, 
& firent tous leurs efforts pour remédier aux abus 
& aux défordres caufés par l'ignorance & par la 
licence des mœurs que les barbares avoient intro- 
duites. Au huitième , Charlemagne répara une 
partie de ces maux en faifant renaître l'étude des 
lettres. Les erreurs de Félix d'Urgel &: d'Eli- 
pand, au fujet du titre de Fils de Dieu donné à 
Jéfus-Chrift , furent condamnées, & ne firent point 
de progrès en France, Voyez ADOPTiENs. Les 


. Conciles de Francfort & de Paris, en 794 & 625, 


fe trompèrent fur le fens des décrets du fecond 
Concile général de Nicée, touchant le culte des 
images ; mais ces deux Conciles, non plus que les 
Auteurs des livres Carolins , n’adoptèrent point 


l'égard des images , que le culte excefhif 8 fuperf= 
titieux. 4 


ù 
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_ Au neuvième , Gotefcalc & Jean Scot Erigène 
- renouvellèrent les difputes fur la grace & la pré- 

deftination ; les plus célèbres Evêaues de France 
prirent part à cette querelle théologique ; mais il 
paroît que les combattans ne s’entendoient pas, 
êt prenoient aflez mal, de part & d'autre, le fens 
des écrits de S. Auguftin : heureufement le bas 
clergé & le peuple n’y entendoient rien & ne 
s’en mêlèrent pas. | & 

Les Conciles de France du dixième & du on- 
zième fiècie, ne furent occupés qu’à réprimer le 
brigandage des Seigneurs toujours armés, lufur- 
pation des biens eccléfaftiques , la fimonie, l’in- 

. continence des Clercs, à établir la trêve de Dieu, 
ou la paix du Seigneur , & à modérer ainf les 
ravages de la guerre ; tems de ténébres & de 
défordres , où 1l ne reftoit que l'écorce du Chrif- 
-tianifme , mais pendant lequel on voit cependant 
briller plufieurs faints perfonnages, 

_ Ce fut l’an 1047 que Bérenger publia fes er- 
reurs fur l'Euchariftie, & enfeigna que Jéfus-Chrift 

n'y eft pas réellement préfent. Il fut condamné 


non-feulement dans deux Conciles de Rome, mais | 


dans cinq ou fix autres qui furent tenus en France; 


& plufeurs Evèques, le réfutèrent avec plus de 


dogme catholique qui ont été oppofées aux Sacra- 
mentaires du {eizième fiècle. Voyez BÉREN GA- 
- RIENS. 
Comme il avoit déjà paru en France quelques 
Manichéens au commencement de ce fiècle , ils 


peuvent avoir répandu les premières femences des | 


erreurs de Bérenger ; c’étoient les prémices des 
Albigeoiïis qui causèrent tant de troubles au trei- 
zième fiècle. Rofcelin, qui faifoit trois Dieux des 
trois perfonnes de la Sainte Trinité, fut obligé 
d'abjurer cette héréfie au Concile de Soiflons , 
Tan 1092. 

Pierre de Bruys, Henry fon difciple, Tanche- 
En, Arnaud de Brefle, Pierre Valdo, chef des Vau- 
dois, Abélard, Gilbert de la Porée, occupèrent, 
pendant le douzième fiècle , le zèle de S. Bernard, 
de Pierre le Vénérable , de Hildebert , Evêque du 
Mans ; &c. ;. & encoururent les anathêmes de plu- 
fieurs Conciles. Pierre Lombard, Evêque de Paris, 
par {on livre des Sentences , jetta les fondemens 
de la Théologie fcholaftique. 

Au treizième, les Albigeois , les Vaudois, 
Amauri & fes difciples , remplirént le royaume 

_ de troubles & de féditions. Les fervices que ren- 
dirent, dans cette occafon, les Bernardins , les 
Dominicains & les Francifcains, leur valurent 
le grand nombre d’établiffemens qu'ils formèrént 
en France. Albert-le-Grand & S. Thomas ren- 
dirent célèbres les écoles de Théologie de Paris, 
En 1274, le fecond Concile de Lyon, quatorzième 
es » fut remarquable par la préfence du Pape 
Grégoire X , par le grand nombre des Evêques, 


Unie 


;& par la réunion des Grecs à l'Eglife Romaine, 


qui cependant ne produifit aucun effet, 

On ne fut prefque occupé dans le quatorzième 
fiècle que des démêlés de nos Rois avec les Papes, 
des régiemens à faire pour la réforme du Clergé, 
de la fuppreffon de l’ordre des Templiers ; cette 
affaire fe termina au Concile général de Vienne 
en Dauphiné , en 1311, auquel préfidoit Clé- 
ment V. La mort de Grégoire XI, arrivée l'an 
1378, donna lieu au grand fchifmé d'Occident. 

Au Concile général de Conflance , aflemblé 
l'an 1414, pour faire ceffer ce fchifme,, lies Evé-. 
ques de France fe diftinguèrent par leur fermeté 
& par leur zèle à rappeller ancienne difcipline. 
de l'Eglife. [ls continuèrent de même au Concile 
de Bâle en 1441. Il eft fâcheux que la divifion 
qui éclata entre ce Concile & le Pape Eugène IV 


| ait empêché les heureux effets des décrets qui 
P Aou y, 


furent publiés d’abord. 
Une des plus trifies écoques de l'hiftoire de 


| l’Eglife Gallicane eft la naïfflance des héréfies 


de Luther & de Calvin, au commencement du 
ferzième fiècle ; les ravages qu’elles y ont caufés 


| font écrits en caraétères de fang. Les premières 


- Lanfranc, Guitmond, Alger Scholaftique de Liége, | 


affemblées des Evêques dans ce fiècle, eurent 


| pour objet de profcrire cette faufle do@trine , &: 
folidité & d’érudition que ce fiècle ne fembloiten | 
comporter ; ils alléguèrent les mêmes preuves du 


préparèrent la condamnation folemnelle qui en fut 
faite au Concile de Trente , depuis 154$ jufqu’en 
1563. Dans lesaffemblées poftérieures, les Evêques. 
travaillèrent à en faire recevoir les décrets & à en 
procurer l'exécution ; tant fur le dogme que fur 
la difcipline, 

Les difputes fur la grace , qui fe font renouvel- 
lées parmi nous au dix-feptième , n’ont été qu’une 
conféquence du Calvinifme , & un effet du levain. 
que cette héréfie avoit laiflé dans les efprits. Celles 
du Quiétifme furenr promptement affoupies. Sans 
la puerre nouvelle que les incrédules de ce fiècle. 
ont déclarée à la religion, il y avoit lieu d’efpérer_ 
une paix profonde. 

Ce détail très - abrégé des orages que l'Eglife 
de France a efluyés dans tous les fiècles, démontre 
que Dieu y a veillé fingulièrement, & n’y a con- 
fervé la vraie foi que par un prodige. Aucune 
partie de l’Eglife univerfelle n’a éprouvé des fe- 
coufles plus terribles, mais aucune n’a trouvé des 
reflources plus puiflantes dans les lumières & les 


vertus de {es Pafteurs, & dans la fagefle de fes 


Souverains : c'eft à Jufte titre que nos Rois pren 
nent la qualité de Rois Très-Chrétiens. 

Tout le monde connoit l’hifloire de l’Eglife Gal- 
licane , publiée par le P. de Longueval, léfuite, 
& continuée par les PP. de Fontenay , Brumoy 
& Berthier: Mosheim, tout Proteftant qu'il et, 
convient que ces Auteurs ont écrit avec beaucoup 
d'art & d’éloquence ; mais il les accufe d’avoir 
caché pour l'ordinaire les vices & Îles crimes des 
Papes, parce qu'ils ont réfuté la plupart des ca 
lomnies que les Proteftans ont forgées contre les 
Pontifes de l’'Eglife Romaine , & contre le Clergé 
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Aujugement du P. Leflée, la meffe mozarabique 
eff plus ancienne que la mefle galliçane. Dom 
 Mabillon foutient le contraire; mais cette contef- 
tation n’eft pas fort importanté , puilque tous deux L. 
conviennent que l’une & l’autre font aufh anciennes 
que le Chriftianifme dans les Gaules & en Ef” 
pagne, & l’on n’a point de notion d'aucune li 
turgie qui les ait précédées, Il peroît encore pros 
bable que cette angienne liturgie , comiinime à ces 
deux Eplifes ,‘étoit audi celle des Fohfes d Arte 
pendant les premiers fiècles. Dom Mabillôn , de. 
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en géneral.. La le@ure de’ cette hifloire eft un très= 
bon préfervatif contre le potion que Mosheim & 
lés'auttes Proteftans ont répandu dans les leurs. 
On a nommé , chämt, rite , office gallicar , 
meflé pullicane ; la mefle ; l'ofce, le rire, le 
chant qui étoient en ufage dans les Eglifes des 
Gaules, avant les règnes de Charlemagne & de 
Pépin fon père. Par déférence pour les Papes, ces 
deux Princes introduifirent dans leurs états l'afhce > 
le rite, le chant grégorien, qui étoient fuivis à 
Rome. &-le miflel romain retouché pars. Gré-, ndant les premie 
goire. Avant cètte époque, l'Eglife Gallicane avoit | Lirurgié Galliahg "EC, SEE LE EE 
une liturgie propre , qu'elle avoit reçue dé la main | ‘ La meile garcane eft un monument d'autant 


de fes premiers Apôtres ; mais 1l n’y a pas en- 
core long-tems que l'on en a une connoiffance 
certaine. 

Suivant l’Aifoire de l'Eglife Gallicane, tome 4, 
Lir9, Ceft lan 758 que le Roï Pépin reçut du 


Pape Paul, les livres lirurgiques de#JEglife Ro-” 
maine; & voulut qu'ils fuflent fuivis en France, 
Ent+557, Matthias Flaccus [lyricus, célèbre 
Luthérien, fit imprimer à Strasbourg une mefle 


latine , tirée d’un manufcrit fort ancien, & il l’an- 
nonça comme l’ancienne liturgie des Gaules & de 
l'Allémagne , telle qu’on la fuivoit avant l'an 700. 
Comme les'Luthériens fe vantoient d'y trouver 
lèur doûtrineé touchant l'Euchariftie, le culte des 
Saints , la prièré pour les morts &c. ,le Roi d'Ef- 


pagne, Philippe Il, déféñdit la leéture de cette 


liturgie dans fes Erats, &'le Pape Sixte V la mit 


au nombre des livres prohibés. A près lavoir mieux 
examinée , lon vit au contraire que cette mefle 
fournifloit de nouvelles armes aux Catholiques 
contre les opinions des novateurs ; ces derniers, 


confus, firent ce qu'ils purent pour en fupprimer 


les exemplaires. 
Le :Cardiral Bona, Rer. Lituroic. LT, c. 12, 


à fait voir qu'Illyricus s'étoit encore trompé en 


prenant cette mefle latine pour l’ancienne meile 
gallicane , que c’eft au contraire la meffe romaine 
ou grégorienne , à laquelle on avoit ajouté beau- 
coup de prières > & pour preuve, il la fit réim- 
rimer à la fin de fon ouvrage, 

Ce fait devint encore plus inconteftable , lorf- 
que Dom Mabillon mit au jour , en 168$ , la vraie 
liturgie gallicane, urée de trois miflels publiés par 


Thomafiis, & d’un manufcrit fait avant lan 560. : 


Ilenfitla comparaifon avec un vieux letionnaire 
qu'il avoit trouvé dans l'Abbaye de Luxeu. Dom 


Mabillon prouve contre le Cardinal Bona , que 


la mefle gallicune avoit beaucoup plus de reffem- 
blance avec la mefle mozarabique qu'avec la mefle 
latine publiée par Flaccus [lyricus. Le Père Leflée, 
Jéfuire, qui a fait réimprimer à Rome le miflel 
mozarabique en 1756, prouve la même chofe dans 
fa préface, c. 17. Le P. Lebrun, dans fon explica- 
tion des cérémonies de la melle, rome 3, p. 228, 
en a fait encore la comparaïfon ; il juge que la 
mefle trouvée par Jllyricus eff au plutôt de la fin 
du neuvième fiècle, p. 344, 


plus précieux , qu'il attefte une conformité parlaite | 


entre la croyance des Epolifes d'Occident depuis 


leur fondation, & celle que nous profeflons au 


jourd'hui. [l y a quelques variérés dans le rite & 
dans les formules de prières, mais il n’y en a point 
dans la doëtrine. À Romé:, én Efpasne , daris les 


% 


Gaules ,'en Angleterre, même langige touchant 


là préfence réelle de Féfus Chrift dansl'Eucharifie, 


touchant la notion du facrifice , & l'adoration du 
Sacrement. On y trouve l'invocation de la Sainte 
Vierge & des Saints, la prière pour les morts. 
la même profeflion de foi fur l'efficacité des Sa 


cremens , fur la plénitude & l'univerfalité de la 


rédemption du monde par Jélus-Chrift, &c. 11 pa- 
roît certain que la liturgie gt fut auf celie’ 
d'Angleterre, puifque les Bretons feçurent la foi 
par les mêmes Mifhionnaires qui l’avoient établie 
dans les Gaules. dur 

En 431, le Pape Saint Céleftin écrivoit aux 


Evêques Gaulois, qu'il faut confulter les prières 


facerdotales qui viennent des Apôtrés par tradi= 


tion, qui font les mêmes dans toûte l'Eglifé Cas . 


tholique & dans tour le monde chrétien, afin de 
voir ce que lon doit croire par là manière dont 
on doit prier, wt legem credendi lex flatuat fuppli= 
candi. L'on étoit donc très-pertluadé , au cinquième 
fiècle, que les liturgies n’étoient pas dés prières 
de nouvelle inftitution. Voyez LITURGIE. à » 

Ce que l’on nomme /es ‘libertés de l'Eglife Gal- 
licane, n'eft point une indépendance abfolue de 
cette Eglie à l'égard du Saint Siége , foit dans 


la foi, doit dans la difcipline comme quelques in= 


crédules auroient voulu 1e perfuadér. Au con- 
traire ,aucune Eplife n’a été plus zélée, dans tous 
les tems, que celle de France, pour conférver 
l'unité de foi & de doûtrine avec le Siése Apof- 
tolique ; aucune n’a foutenu avec plus- de force 
l'autorité & la jurifdiétion du Souverain Ponufe 
fur toutes les Eplifes du monce : mais elle a tou- 
Jours cru, comme elle [6 croit,encore, que cètte 
autorité n’eft ni defpotique ni abfolue , qu'elle eft: 
réglée & limitée par les anciens Canons, & qu'elle 
doit fe contenir dans les bornes qui lui ont été 
fagement prefcrites. Nos libertés font donc l'ufage 
dans lequel nous fommes de fuivre la difcipline 
établie par les Canons des cinq ou fix premiers 
fiècles de l'Eglife, préférablement à celle qui a 


été 


Nas ' 
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… té introduite poftérieurement , en vertu des 
. vraies ou des faufles Décrétales des Papes, par 
_ fefquelles leur autorité fur les Eglifes d'Occident 
 étoit pouflée beaucoup plus loin que dans les 
_ fiècles précédens. Feat He 

Cependant, s'il nous eft permis de le remar- 
 Quer , il y a une efpèce de contradittion entre cet 
ufage refpeétable & la chaleur avec laquelle cer- 
taines Eglifes ou certains Corps eccléfiaftiques 
foutiennent leur exemption de la jurifdiétion des 
Evèques ; privilège qui leur a été accordé par les 
Papes, contre la difpofition des anciens Canons. 
. On peut encore entendre, fous le nom de zos 
 dibertés, 'ufage dans lequel nous fommes de ne 
_ point attribuer au Souverain Pontife l’infaillibilité 
_ perfonnelle,même dans les Décrets dogmatiques 
_ adreffés à toute l’Eglife , ni aucun pouvoir, même 
_ indireét, fur le temporel des Rois. Le Clergé de 
France a fait hautement profeffion de cette liberté 


. dans la célèbre aflemblée de 1682, & M, Bofluet 


æn a prouvé la fagefle dans la défenfe des Décrets 
_ de certe affemblée. Il ne faut cependant pas croire 


_ que la dottrine contraire, communément foutenue 


_  pardes Théologiens d'Italie, eft celle de tout le 

_ refte de l'Eglife Catholique. La plupart des Théo- 
logiens allemands, hongrois, polonois, -efpagnols 
& portugais, penfent à peu près comme ceux de 


. France. Un favant Jurifconfulte napolitain, qui 


_ vient de donner fes leçons au public, ne paroît 
point être dans les fentimens des Ultramontains. 
Juris ecclefiaflici prelediones , à Vincentio Lupoli, 
4 vol. in.8°. Neapoli, 1578. 

L'on trouvera une notion plus détaillée des 
libertés de l'Eglife Gallicane dans le Diétionnaire 
de Jurifprudence. 


-  GAON, au pluriel GUÉONIM ; nom hébreu 
d'une feélte, ou plutôt d’un Ordre de Doëteurs 
juifs qui parurent en Orient, après la compilation 
du Talmud. Gaoz fignifie excellent , fublime ; 
c'eft un titre d'honneur que les Juifs ajoutent au 
nom de quelques-uns de leurs Rabbins : ils difent , 
par exemple , R. Saadias Gaon. Ces DoGteurs fuc- 
cédèrent aux Sébunéens, ou Opinans, vers le 
commencement du fixième fiècle de notre ère, 
&t ils eurent pour chef Chanam Mérichka. Il réta- 
blit l'Académie de Pumbedita, aui avoit été fer- 
mée pendant trente ans. Vers l'an 763, Judas 
l'Aveugle, qui étoit de cet Ordre , enfeignoit avec 
réputation ; les Juifs le furnommoient plein de lu- 


mière, &c ils eftiment beaucoup les leçons qu'ils - 


lui attribuent. Schérira , autre Rabbin du même 
- Ordre , parut avec éclat fur la fin du dixième fiècle ; 
il fe démit de fa charge pour la céder à fon fils 
Haï, qui fut le dernier des Gzons. Celui-ci vivoit 
au commencement du onzième fiècle, & il enfei- 
gna jufqu'à fa mort, qui arriva l'an 1037. 
L'Ordre des Gaons finit alors , après avoir duré 
280 ans, felon les uns, 350 où même 448 ans 
felon les autres. On a de ces Dofteurs un recueil 
Théologie, Tome 11, 
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de demandes & de réponfes , au nombre d'envi- 
ron 400, Ce livre a été imprimé à Prague, em 
1575; & à Mantoue , en 1597. Ceux qui ont été 
à portée de le voir, jugent que les Auteurs n’ont 
pas beaucoup mérité le titre de /xblime, qui leur 

eft prodigué par les Juifs, Volf, Zibliorh. Hébr. 


GARDIEN (Ange }. Nous fommes convaincus s 
par plufieurs paflages de lEcriture-Sainte , que 
Dieu daigne employer fes Anges à la garde des 
hommes. Lorfqu’Abraham envoya fon Econome 
chercher une époufe à Ifaac, il lui dit : « Le Sei- 
» gneur envoicra fon Ange pour vous conduire & 
» faire réuflir votre voyage ». Gen. c. 243 Ve Te 
Jacob dit, en béniflant fes petits-fils : « Que lAnge 
» du Seigneur, qui m'a délivré de tout danger, 
» bénifle ces enfans», c. 48, Ÿ 16. Judith atteite. 
aux habitans de Béthulie, que l’Ange du Seigneur 
l'a préfervée de tout danger de péché. Judirh, c 
13, Ÿ.20. Le Pfalmifte dit à un jufte : « Le Sei- 
» gneur a ordonné à fes Anges de vous garder & 
» de vous protéger ». Pf. 90, ÿ. 11. Jéfüs-Chrift 
lui-même , parlant des enfans , dit : « Leurs Anges 
» font toujours en préfence de mon Père, qui eft 
» dans le ciel ». Mar. c. 18, . 10. Lorfque 
S. Pierre , délivré miraculeufement de prifon , fe 
préfenta à la porte de la maifon dans laquelle les 
autres Difciples étoient aflemblés, ils crurent 
que c’étoit fon Ange. A4, c. 12, ÿ. 15. 

Ce n'eft donc pas fans raifon que l'Eglife Ca- 
tholique rend un culte aux Anges Gardiens & cé- 
lébre leur fête le fecond jour d'Oftobre. Au troi- 
fième fiècle, S. Grégoire Thaumaturge remercioit 
fon Ange Gardien de lui avoir fait connoîitre Ori- 
gène, & de l'avoir mis fous la conduite de ce 
grand homme. Les autres Pères de l'Eglife invitent 
les fidèles à fe fouvenir de la préfence de leur 
Ange Gardien , afin que cette penfée ferve à les 
détourner du péché, 


G É 


GÉANT. Nous lifons dans la Genèfe CGT, 
que lorfque les hommes furent déjà multipliés, les 
enfans de Dieu furent épris de la beauté des filles 


des hommes, les prirent pour époufes , qu'elles 


mirent au monde les géans , Ou une race d'hommes 
robuftes, puiffans & vicieux. Pour punir leurs 
crimes, Dieu envoya le déluge univerfel, Comme 
les Poëtes paiens ont aufli parlé d'une race de 
géans qui ont vécu dans les premiers âges du 
monde, les incrédules en ont conclu que le récit 
de Moïle & celui des Poëtes font également fa- 
buleux, 

Dans une differtation qui fe trouve Bible d’A- 
vignon , tome 1°°,p. 372, on a raflemblé une mul- 
titude de paflages des Hiftoriens & des Voya- 
geurs, qui prouvent qu'il y a eu des géans. Sans 
vouloir. çontefter le fait ni les pre » NOUS pen 
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fons qu'il n’eft pas néceflaire. d'y recourir pour 
juitifier le récit de Moiïfe. : ce À 
En eflet, il eft trèsinaturel d'entendre , par es 
enfans de Dieu, les defcendans de Seth & d'Hé- 
noch, qui s’étoient diftingués par leur fidélité au 
culte du, Seigneur , & fous le nom de: filles des 
hommes , les filles de la race de Cain. Le mot 
Nephilim, que lon traduit par géans , peut figrifñer 
fimplement des hommes forts , violens &c ambi- 
tieux. Moïfe indique aflez ce fens en ajoutant: 
« Tels ont été les hommes fameux qui fe font 
» rendus puiffans fur la terre ».' Îl n’eft donc pas 
néceflaire de nous informer sl ya eu, dans les 
premiers âges du monde, des hommes d’une ftature 
fupérieure à celle des hommes d'aujourd'hui. 


Joiéphe l'Hiftorien, Philon, Origène, Théodoret, | 


S. Jean Chrylofiôme, S. Cyrille d'Alexandrie, & 
d'autres Peres, ont penfé, comme nous, que les 
géans dont parle Moife étorent plutôt des hommes 
forts & d’un caraétère farouche’, que des hommes 
d'une taille plus grande que celle des autres. Il 
ne s'enfuit rien contre lexiftence de plufieurs 
hommes d’une ftature extraordinaire, dont les Au- 
teurs facrés font mention, comme Op, Roi de 
Bafan , Goliath, &c. Hiff. del’ Acad. des Infeript. 
tom. 1%, 42-12, p. 158 ; tom. 2, p. 262. 

D'habiles Commenteteurs modernes ont ainfi 
rendu à la lettre le paffage de la Gerèfe, dont il 
eft quefion : Les fils des Grands voyant qu'il y 
avoit de belles filles parmi les honimes du commun , 
enlevèrent & ravirent celles qui leur plaifoient le 
plus. De ce commerce naquirent des brigands ; qui 
fe font rendus célèbres par leurs exploits. Ceite ex- 
phcation s'accorde très-bien avec la fuite du texte. 
Le mot hébieu Elohim, qui fignifie quelquefois 
Dieu , fignifie aufh les grands, & les filles des 


hommes peuvent très-bien être les filles du com- 


imun & de la plus bafle extriétion. 

Flufieurs Fères de lEghife , trompés par la ver- 
fion des Septante, qui , au lieu des enfans de Dieu, 
a mis les Anges de Dieu, ont cru qu'une partie: 
: 
des Anges avoit eu commerce avec les filles des 
hommes , & avoient été pères des géans. Plufieurs 
Critiques proteftans » Charmés de trouver une 6c- 
cañon de déprimer les Pères de lEglhfe ; ont 
triomphé de cette idée fingulière ; ils ont conclu 
que ces Pères avoient cru les Anges corporels & 

D A 
fujets aux mêmes pafñons que les hommes : ils 

° 2 \ / ‘fs : d 

difent qu'après une méprife aufh groflière, nous 
avons bonne grace de citer le contentenent des 
Pères comme une marque fûre de la tradition 

PES ; ue À 
dont ils étoient dépofitaires. Barbeyrac, Traire de 
da Morale des Pères , c. 2, $. AC | 

Ce] , ? 

1°. En quoi confifte, fur cette queftion , Le 
confentement des Pères ? ls parlent des Anges pré- 
Varicateurs , & non des bons Anges. kls penfent, 
non pas que les Anges font corporels, mais qu'ils 
peuvent.fe revêtir d’un corps & fe montrer aux 
hommes; ceft un fait prouvé par vingt exemples 
1 # ,: DT] / e 
cuis dans FEcriture-Sainte, S, Irénée dit que' les 


"Eusè 


“qui délivra fa nation de la fervitude des Vadianitess. 


1e mirent à leur pour'uite. 


CLD LS 
Anges prévaricateurs fe font mêlés. parmi les : 2 
hommes avant le déluge ; mais il ne dit point : « 
qu'ils aient eu commerce avec les femmes, 14, 
C16, n. 25 c. 36, n. 45 bij, ce 204n425 106c “4 
il enfeigne ailleurs formellement que les Anges : 
n’ont point de chair, |. 3, c. 20. Tértullien, L. de. : 7% 
carne Chrifli, c. 6, juge que les Anges n'ont point 
une chair qui leur foit propre, parce que ce iont  » 
des fubftänces d’une nature fpirituelle; mais quäls  ? 
peuvent fe revêtir de chair pouruntems.S.Cyprien … | 
ne parle pas non plus de leur prétendu commerce. 
avec les femmes, Lib. de habitu 6 curé virginum. 
Origène , qui a été acculé trop légèrement d'avoir 

cru les Anges corporels, eft juftifié par les favans. 
Editeurs de fes ouvrages, Origenian. page 1593 


note ; & dans fon L. 7 contre Celle; n: 32, 4 


enfeigne formellement la fpiritualité des Anges. 
S. Clément d'Alexandrie dit que les Anges qui 
ont préféré la beauté paffagère à la beauté de Dieu 
font tombés fur la terre, que leur chûte eft venue | 
d’intempérance & de cupidité; mais iln'ajoute 
point qu'ils ont eu commerce avec les femmes , 
Padag.\. 2; c. 23 Strom: Let par tanre 
5. Juftin même, qui le fuppofe, 4pobr, n.53 
& Apol. 2, n. $, nous paroit penfer, comme 
Tertullien, que ces Anges n’avoient qu'un corps w 
emprunté, puifqu'il dit-qu'ils ont porté les femmes : 
à limpudicité , lorfqu’ils fe font rendus préfens, où 
ont rendu leur préfence ienfible. Mgorr Qi 

On fait d’ailleurs qu'excepté Ladtance, les Pères 
du quatrième fiècie ne font plus dans cette opinion, 
que plufieurs même l’ont réfutée, en particulier © 

be , Prepar. Evang.l 7, ce 15 806. C'eft. : 

trè-mal à propos que certains Critiques la lui ont 
attribuée, | 

2°. À quelle erreur dangereufe pour la foi ow 
pour les mœurs cette opinion des anciens a-t-€lle 
pu donner lieu ? Dépuis que les Philofophes mo 
dernes ont creufé la nature des efprits, & nous. 
ont fait connoître, à ce qu'ils. prétendent, la. 
parfaite fpiritualité , nous voudrions favoir quel 
article de foi nouveau l'on a mis dans le Symbole, 
& quelle vertu nouvelle on a vu éclore parms M 
nous. te AUS 1e 


GÉDÉON ir des Tuges du peuple de Dieu À “4 


Teft dit, Jud. c. 7, que, pour les vaincre Die: : WE 
ordonna à Gédéon de prendre feulement troiscens 
hommes, de leur donner à chacun une trompette : 
& une lampe ou un flamhe:u renferme dans un. 
vale dé terre ; que, vers le minuit, Hs: s'appro= 
chèrent ainfi de trois côrés du camp des Madia- 0" 
nites , brisèrenr les vafes, firent briller leurs 
flmbeaux , fonnèrent de la trompette, répandirent 
ainfi la térreur dans teute cette armée, la mirent 
en fuite & en défordre ; de manière qu'il .y eut … 
cent vingt mille hommes tués par les fraélites qui. 


Un incrédule moderne , qui s'eft appliqué à 


à — 


jetter du ridicule fur l'Hiftoire juive, prétend que 
€ prodige eft abfurde. « Les lampes, dit-il, que 
« », Gédion donna à fes gens ne pouvoient {ervir 
. » qu'à faire difcerner leur petit nombre ; celui qui 
… » tient une lampe eft vu plutôt qu'il ne voit. Si 
_»/cette viétoire eft un muracle, ce n’eft pas du 
_» moins un bon ftratagême de guerre ». 


…  Îl nous paroït que tout flratagême eft bon, dès 


qu'il produit fon effet. Pour juger celui-ci abfurde, 
il faut n'avoir jamais lu dans l’hiftoire les effets 
qu'ont fouvent produit les.terreurs paniques fur 
des armées entières, fur-tout pendant la nuit, & 
dans les fiècles où l'ordre des camps étoit fort 


différent de ce qu'il eft aujourd'hui. Nous foute- 


_nons que le fracas des vafes brifés, le bruit des 
_ trompettes, qui fonnoient la charge de trois côtés, 
les cris de guerre & l'éclat des torches, étoient 
capables de jetter le trouble & l’effroi parmi des 
foldats endormis , & réveillés en furfaut à minuit. 


D'ailleurs, quand il eft queftion de faire des mi- | 


racles, nous ne voyons pas que Dieu foit obligé 
de fuivre les règles .de la prudence humaine & 
- Pordre commun des événemens. ( É 
_ Ce même Critique obferve que Dieu, qui par- 

_ loit fi fouvent aux Juifs, foit pour les favorifer, 
foit pour les châtier, apparoïfloit toujours en 
homme ; & il demande comment on pouvoit le 
teconnoitre. On le reconnoïfloit par les fignes 
miraculeux dont ces apparitions étoient accom- 
pagnées, ainfi, Gédéon, pour être certain que 
C'étoit véritablement Dieu ou un Ange de Dieu 
qui lui parloit, exigea deux miracles , & il les 
obtint. Jud. c. 6, ÿ. 21 & 37. 

 L'Hiftorien facré ajoute qu'immédiatement après 
la mort de Gédéon , les lfraélites oubliërent le 
Seigneur, & retombèrent dans l'idolâtrie. Com- 
ment fe peut-il faire, difent les incrédules, que 
les Juifs, qui voyoient fi fouvent des miracles : 
aient été fi fréquemment infidèles & idolâtres ? 
Jud, c. 8, ÿ. 33. 
Cela ne nous furprend pes plus que de voir 
aujourd'hui un fi grand nombre d’incrédules , 
malgré la multitude & l’éélat des preuves de la 
rehgion, & nous fommes perfuadés que des mi- 
racles journaliers ne feroient pas plus d'effet fur 


eux que fur les Juifs : tel a été dans tous les fiècles- 


_ l'excès de la perverfité humaine. C’eft une preuve 
que, fi Dieu protégeoit fpécialement les Juifs, ce 
n'étoit pas à caufe de leurs bonnes qualités ; auf 
leur a-t-il fouvent déclaré , par Moiïle & par les 
Prophètes, que s'il opéroit des prodiges en leur 
faveur , ce n’étoit pas pour eux {euls, mais pour 
montrer à tous les peuples quil eft le Seigneur. 
Dent. c. 9, ÿ.s & 28 ; Ezéch. c. 20, NE O2 
c. 28, ÿ+ 25, 26, &ec. Cet exemple eft très- 
néceffaire pour nous empêcher de perdre confiance 
à la miféricorde de Dieu , malgré nos infidélités. 


GÉHENNE » têrme dé Pie , qui vient de 
Fhébreu Géhinnon, c'eft-à-dire, vallée de Hinnon, 


a OUEN «1 


Cette vallée étoit dans le voifinage deJérufalem, &c. 


il ÿ avoit un lieu appellé Tophet , où certains Juifs. 


idolâtres alloient facrifier à Moloch, & faifoient 


_ paflér leurs enfans par le feu. Pour jetter de l'hor- 
 reur fur ce. lieu & fur cette abomination, le Roi. 


Joïñas en fit un cloaque, où l’on portoit les im 
mondices de la ville & les cadavres auxquels on 
n'accordoit point de fépulture ; & pour confumer 
l'amas de ces matières infeétes, on y entretenoit 
un feu continuel. Ainfi, en raflemblant toutes ces 
idées fous le nom de Géhenne , il fignifie un lieu 
profond, rempli de matières impures confumées 
par un feu qui ne s'éteint point; & par une mé- 
taphore aflez naturelle, on l’a employé à défigner. 
l'enfer, ou le lieu dans lequel les damnés font 
détenus & tourmentés ; il ie trouve en ce fens 
dans plufieurs paflages du Nouveau Teftament, 
Matt. c. $, Y:22& 29: c. 10, w. 28, &c. 
Quelques Interprêtes ont penfé que Géhinron 
fignifioit la vallée des gémiflemens & des cris de 
douleur , à caufe’des facrifices impies que l'on y 
faifoit , & des cris, des enfans que l’on y faifoit 
pailer par le feu; ils ont ajouté que Tophet fisnifie 
tambour, parce que les Juifs idolâtres battoient 
du tambour, afin de ne pas entendre les cris de 
ces malheureufes victimes ; mais ces étymologies 
ne font pas fort certaines. she A 


GÉMARE. Voyez TALMUD. 
GÉMATRIE. Voyez CABBALE. ‘ie 


GÉNÉALOGIE DE JÉSUS-CHRIST. 
S. Matthieu & S. Luc nous ont donné cette 
généalogie. Comme il y a quelque différence dans 
le récit de ces deux Evangéliftes, les Cenfeurs de 
nos livres faints ont cru y tronver matière à de 
grandes objeétions. Selon S. Matthieu, Jofeph, 
époux de Marie, avoit pour père Jacob, fils de 
Mathan. Suivant S. Luc, fofeph, qui pañloit pour 
père de Jéfus, étoit fils d'Héli, & petit-fils de 
Mathat. L'un & l’autre font remonter la lifte des 
aieux de Jéfus jufqu'à Zorobabel, mais par deux 
lignes de perfonnages tout différens ; il en eft de 
même depuis Zorobabel pour :emonter jufqu'à 
David. D'ailleurs la généalogie de Jofeph n’eft 
point celle de Jéfus, puifque Jéfus étoit fils de 
Marie, & non de Jofeph. Il y a même lieu de 
penfer que Marie. n’étoit point de la tribu de 
Juda , comme Jofeph fon époux, mais de celle 
de Lévi, puifqu’elle étoiticoufine d'Elizabeth, 
femme du Prêtre Zacharie : or, felon la loi, les 
Prêtres devoient prendre des époufes dans leur 
propre tribu. Ces difficultés, propoiées autrefois 
par les Manichéens, ont été répétées par les 
Rabbins, & par plufieurs incrédules modernes, 
S Aug contra Faut. 1.3 $C 125 127% 035 
l'art OL. U | 

Avant d'y répondre , il eft bon d’obferver que, 
par la conftitution de leur inner les Juifs 
Ye | ï 
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étoient obligés de conftater & de conferver foi- 
gneufement leurs géréalogies ; non-feulement parce 
que les biens & les droits d’une famille ne devoient 
pas pafler à une autre, mais parce qu'il falloit qu'il 
fût authentiquement prouvé que le Meffe defcen- 
doit de David. Ainfi, à l’occafion du dénombre- 
ment de la Judée, Jofeph fut obligé de fe faire 


infcrire fur les regiftres de Bethléem, parce que 


c'étoit le lieu de la naïflance de David, & que 
Jofeph defcendoit de ce Roi; & Dieu vouloit 
que Jéfus naquit à Bethléem pour la même raifon. 
À étoit donc impoñlible que la généalogie de Jofeph 
& de Marie füt inconnue aux Juifs, & que l’on 
voulñt en impofer fur ce fujet. Or, les Juifs n’ont 
jamais nié que Jéfus fût né du fang de David; ils 
l'ont même avoué dans le Talmud ; on peut le voir 
dens la réfutation du Munimen fidei, par Gouflet, 
1" part., c. 1, n. 3. Cérinthe, les Carpocratiens, 
les Ébionites, qui nioient que Jéfus-Chrift fût né 
d’une Vierge, ne lui conteïtoient point la qualité 
de defcendant de David. Les malades qu'il gué- 
rifloit, le peuple de Jérufalem qui le fuivoit, le 
nommoient publiquement f/s de David, Luc, c. 18, 
Y. 38; Mat, c. 21, ÿ. 9, &c. Celfe & Julien ne 
Jui difputent point ce titre, Quelques parens de 
Jéfus, environ foixante ans après fa mort, furent 


} e 
dénoncés à Domitien, comme defcendans de 


David ; mais comme ils étoient pauvres, cet 


Empereur n’en conçut aucun ombrage. Eusèbe, 
Hifloire Eccléfiaflique , liv. 3, chap. 19, 20, 32: 
Les deux Evangéliftes n’ont donc pu ni fe trom- 
Per, ni fe contredire, ni en impofer dans les 
deux lifles qu'ils ont données des ancêtres de 
Jéfus, 

Auffi foutenons-nous qu'il n’y à entr'elles aucune 
@ppofition ; la généalogie tracée par S. Matthieu eft 
celle de Jofsph; S. Luc a fait celle de Marie. 
Jofeph étoit cenfé père de Jéfus felon la loi & 
felon la maxime : Pater eft quem nuptiæ demonflrant. 
S. Matthieu montre qu'il defcendoit de David par 
Salomon, & par la branche des aînés; S. Luc, 
qui écrivit enfuite, voulut faire voir que Marie 
defcendoit aufñ de David par Nathan, & par la 
branche des puinés, Conféquemment les deux 
branches fe font trouvées réunies dans Zorobabel, 
auffi-bien que dans Jéfus-Chrift , parce que le père 
de Zorobabel avoit époufé fa parente aufh-bien 
que S. Jofeph. 

… Selon lexpreffion de S, Matthieu, Jacob envendra 
Jofeph , voilà une filiation du fang ; felon célle de 
S. Luc, Jofeph étoit fils d'Héli : or, le nom de fs 
peut fe donner à un gendre ; c’eft la filiation par 
alliance, S. Luc dit encore que Salathiel étoir fils 
de Néri ; il étoit feulement fon gendre ; & qu’ Adam 
étoit fils de Dieu , ce qui ne {fenifie point une filia- 
tion proprement dite, [l étoit effentiel de prouver 
que Jéfus- Chriff étoit fils & héritier de David, 
foit par le fang ou par fa fainte mère, foit felom 
la lot, par Jofeph, époux de Marie ; les Evan- 


gélies Pont fair » & perfonge n'a ofé Le contefter À 


“ 


IGEN 
dans Îes premiers fiècles , lorfque fes regiftres 
publics fubfiftoient encore. HERE RE 


Ïl eft vrai que les Prêtres devoient prendre des: 


: époufes dans la tribu de Lévi, lorfqu'ils le pou= 


voient; mais il ne leur étoit pas défendu d'en 
prendre dans celle de Juda, fur-tonut depuis le 
retour de la captivité, tems auquel les familles 
des autres tribus y furent incorporées, & prirent 
toutes le nom de Juda ou de Juif. Rien n’a donc 


empêché le Prêtre Zacharie de prendre pour épouie, 
dans la tribu de Juda, une parente de Marie. Dif= 


fertation de D. Calmet, Bible d'Avignon, tome 13; 
AR VE Da un | : 

Les autres difficultés que l’on peut faire fur ce 
fujet font minutieufes & méritent peu d’atten- 
tion; dès qu'il y a un moyen naturel & facile de 
concilier parfaitement S. Matthieu & S. Luc, à 
quoi fert-il de contefter auiourd'hui fur un faie 
public qui ne pouvoit être ignoré ni méconnu 
dans le tems que ces deux Evangéliftes ons 
écrit Ÿ: 

Il eft beaucoup mieux de reconnoître ici une 
attention fingulière & marquée de la Providence. 
Par la dévaftation de ta Judée & par la difperfon 
des Juifs, Dieu a tellement confondu & effacé 


leurs généalogies , qu'il eft impoffible aujourd'hui 


à un Juif de prouver inconteftablement qu'il eft 


de la tribu de Juda, & non de celle de Léviou 


de Benjamin, encore moins qu’il defcend de David. 
Quand le Meflie, attendu par les Juifs, arriveroit 
fur la terre, il lui feroic impoflible de conftater 
qu'il eft né du fang de David ; ce fang, mêlé & 
confondu avec celui de toute la nation, ne peut 
plus être diftingué ni reconnu par aucun figne. 
Mais les regiftres authentiques des généalogies 
étcient encore confervés avec le plus grand foin. 
lorfque Jéfus eft venu au monde ; fa defcendance 
de David reçut un nouveau desré de certitude par 
le dénombrement qu'Augufte fit faire de la Judée, 
Dès que ce fait eflentiel a été établi d’une ma- 
nière inconteftable , Dieu a mis tout Juif dans 
limpoflibilité de faire la même preuve. Il y à 
tout lieu de penfer que la poftérité de David a 
fini dans Jéfus-Chrift, parce qu’en lui ont été 
accomplies toutes les promeffes que Dieu avoit 


faites à ce Roi célèbre. # 


Les Doëteurs Juifs nous répondent que quand 
le Meflie viendra, il faura bien prouver fa généa- 
logie & fa defcendance de David, que, s'il faut 
pour cela des miracles, Dieu ne les épargner 
pas. Mais Dieu ne fera pas des miracles abiurdes: 
pour fe conformer à lentètement des Juifs; fa 
toute-puiflance même ne peut pas faire qu'un fang 
mêlé & altéré foit un fang pur, que des mariages 
qui ont été contraétés foient non avenus, qu'une 
chaîne de générations , une fois interrompue, {fe 
renoue. Diew, fuivant fes promefles, a confervé 


| Ja race de David jufqu’à la venue du Meffe;, de 


puis cette époque eflentielle elle a difparu , parce 
que fa confervation n’étoit plus néceflaire, 


\CÉN. 
ne fe contente point de conduire Îa 
gie de Jéfus-Chrift juiqu'a David & juiqu'à 
| am ; il la fait remonter jufqu’à Adam, pour 
faire voir qu'en Jéfus-Chrift étoit accomplie la pro- 
_  mefle de la rédemption que Dieu fit à notré premier 
_ père après{on péché, en difant au tentateur : /2 

_ race de la femme t’écrafera la tête. 

De cette ligne afcendante par les ainés des fa- 
milles patriarchales , quelques Auteurs ont conclu 
qu'en Jéfus-Chrift la qualité de fs de l'homme 

F2 fanife fils & héritier du premier homme, chargé 
d'en acquitter la dette & de l'effacer pour tout le 
genre humain. Cette obfervation eft ingénieufe , 
mais ellé ne nous paroît pas aflez folide. Jéfus- 

EE  Chrift seit chargé de la dette d'Adam, non parce 
quil y étoit obligé par fucceflion, mais parce 
qu'il l'a voulu; ç'a été, de fa part, un trait de 

charité & non de juftice. 4 

. Les Juifs & les incrédules ont, cherché à ternir 
la pureté de la naïflance de Jéfus-Chrift, nous 
réfuterons leurs calomnies à l’article MARIE, 


. GÉNÉRATION. Ce terme a différens fens. 
Dans l'Ecriture-Sainte , S. Matthieu appeile la 
généalogie de Jéfus-Chrift Ziber generationis Jefu- 
Chrifti ; enfuite il dit qu'il y a quatorze générations 
depuis Abraham juiqu'a David, & cela figrifie 
quatorze degrés d’aicendans & de defcencans ; 
enfin il appelle génération la manière dont Jéfus 
eft né : Chrifhi autem generatio fic erat. Chez les 
Ecrivains de l'ancien 1leftament , ce terme figniñie 
- aufh quelquefois la création. Nous Hfons dans le 
deuxième chapitre de la Genèle : iffæ funt gene- 
rationes cœli & terræ. D'autres fois il défigne la 
vie, la conduite, la fuite des aétions d’un homme; 
. ainf il eft dit de Noé qu'il fut jufte & parfait 
dans fes générations. Dans le même fens, les Rab- 
bins ont intitulé les vies abiurdes qu'ils ont données 
de Jéfus-Chrift Ziber generationum Jefu. D'autres 
fois il fignifie race & nation, Dieu dit dans le 
Pieaume 94, w. 10 : Jai été irrité pendant qua- 
 rante ans contre cette génération , c'eit-à-dre, 
contre toute Ja nation juive; & Jéfus- Chrit ja 
nomme encore génération incrédule. Dans le cha- 
pitre 24 de S. Mathieu, ÿ. 34, il eft dir: 
» cette géaeration ne pallera point avant que tout 
» cela s'accomplifle «. Et cela fignifie les hommes 
qui vivoient pour lors. Le mot de génération en 


génération exprime quelquefois un tems indéter- 


miné , d'autres fois toute la durée du monde, & 
même l'éternité. | 

… Génération, en Théologie , fe dit de laétion par 
Jaqueile Dieu le Père produit fon Verbe ou fon 
Fils, & en vertu de laquelle le Fils eft co-éternel 
& confubftantiel au Père ; au lieu que la manière 
dont le Saint-Eiprit émane du Père & du Fils eft 
nommée procefhion. Dieu, difent les Théologiens 
après les Pères de lEglife , n’a jamais été fans fe 
connoitre ; en fe connoïffänt , il a produit un aéte 
de fon entendement égal à lui-même, par coù- 


co GÉ N 


féquent une perfonne divine ; ces deux perfonnes 
n’ont pas pu être fans s'aimer; par cet aéte de la 
volonté du Père & du Fils, a été produitleS, Efprit, 


| égal & co-éternel aux deux autres Perfonnes, 


- Cette génération di Fils étoit, appellée par Îles 
Pères Grecs IIpo6oan , prolatio, produétio'; ce terme 
fut rejetté d’abord par quelques-uns, parce que 
les Valentiniens s’en fervoient pour exprimer les 
prétendues émanations de leurs Eons ; mais comme 
l'on ne pouvoit en forger un plus propre ; on fit 
réflexion qu’en écartant toute idée d’impertection 
qu'emporte le termé de génération appliqué aux 
hommes , il n’y avoit aucun inconvénient de s’en 
fervir en parlant de Dieu. | 

Mais il ne faut pas oublier la leçon que S. Irénée 
donnoit aux raifonneurs de fon tems, contra Her 
l 2, c. 28, n: 6. » Si quelqu'un nous demande, 
» comment le Fils eft-il né du Père? Nous lux 
» répondons que cette ruiflsnce ou génération, ow 
» prolation, où produélion , ou émanation, où tout 
» autre terme dont on voudra fe fervir, n’elt 
connue de perfonne , parce qu'elle eft inexpli- 
cable. . -.. Perfonne ne la connoit que le Père 
feul qui a engendré ; & le Fils qui eft né de 
lui Quiconque ofe entreprendre de la conce- 
voir ou de l'expliquer ; ne s'entend pas lui- 
même , en voulant dévoiler un myftère ineffa« 
ble. Nous produifons un Verbe par la pentée 

& par le fentiment , tout le monde le comprend; 
mais il eft abiurde d'appliquer cet éxemple au 
Verbe unique de Dieu, comme font quelques« 
uns , qui femblent avoir préfidé à fa maif- 
fance « | ; 

Les Théologiens fcholaftiques -difent encore que 
la manière dont ie Saiñt-Efprit procède du Père 
& du Fils ne peut pas être appellée génération, 
parce que la volonté n’eft point une faculté aff 
milative comme l’entendement, Îl feroit peut-être 
mieux de ne pas vouloir donner des raiions d'un 
myftère inexplücable. Saint Augulun avoue qu'il 
ignore comment on doit diitinguer la génération 
du Fils d'avec la proceffion du Saint-Efprit, & que 
fa pénétration fucccombe fous cette difhcuité. Z. 2, 
contra Maxim, c. 14, nn #. L'on doit donc fe 
borner à dire que ces deux termes étant appliqués 


dans l’Ecriture-Sainte, l'un au Fils, & l'autre au 


Saint-Efprit, nous ne pouvons mieux faire que de 
refpetter & de conferver ce langage. 
Beaufobre , qui ne laifle échapper aucune oc 
cafion d’accufer les Pères de lEglife, aflure que 
les anciens ont cru généralement que Dieu le Père 
n'engendra le Verbe qu'immédiatement avant de 
créer le monde. Auparavant, le Verbe étoïit dans 
le Père; mais il n’étoit point encore hypoñtafe on 


| perfonne, puifqu'il n’étoit poift encore engendré ; 
| Dieu n’étoit Père qu'en puifflance , & non aétuel- 
| lément. Aïnfi ont penfé , dit-il, Juftin, Martyr 


Théophile d'Antioche, Tatier, Hyppolyte , Ter- 


l'tulliér, Laltance & d’autress ce fair eft avoue 


pat lé P, Pétau, de Tri, rs ce 3, 4 à $ ; par 
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M. Huet, Origenian: |. 2, q. 2; par Dupin, B:- 
blioth. Eccléf. tome 1; p+ 114. Cette erreur eft 
venue d’une autre qui a été opiniâtrément fou- 
tenue par les Ariens, dans la fuite ; favoir , que 
la génération du Fils a été un aéte libre de la 
‘volonté du Pères Aiff. du Manich. 3, © 5: 
GES. Crus À Siee 7 
**: Mais ce Critique n’a pas pu ignorer que le fa- 


vant Bullus, dans fa défenfe de la foi de Nicée., 


fe&: 3 > à pleinement vengé les Pères de l'accu- 
fation que l'on avoit intentée contre eux. ! a fait 
voir que ces anciens ont admis deux efpèces de 
générations du Verbe ; l'une, proprement pes éter- 
nelle, non libre, mais aufli néceflaire que la na- 
ture &'l'exiftence du Père, fans laquelle il n'a 
jamais pi être ; l'autre, improprement dite & vo- 
lontaire’, par laquelle le Verbe , auparavant caché 
dans le fein du Père, eft devenu vifible par la 
création, & s'eft montré aux créatures. Mais il 
eft faux qu'avant ce moment le Verbe n'ait pas 
été déjà hypoftale ou perfonne fubfiftante ; aucun 
des Pères’ n'a rêvé qu'il a été un tems ni uninf- 
tant où Dieu le Père étoit fans fon Verbe, fans 
fa propre fagefle , fans-fe connoïtre , &c; tous, 
au contraire , rejettent cette propolition comme 
RAR en ÿ 

une impiété. M. Bofluet, dans fon féxiéme aver- 
tiffement aux Proteflans, a renouvellé les preuves 
de ce fait. Plus récemment encore , Dom Prudent 
Marand , dans {on Traité de la Divirité de Jéfus- 
Chrifl, c.4, a mis cette vérité dans un plus grand 
jour, & les favans Editeurs d'Origène ont op- 
pofé fes réflexions aux reproches que M. Huet 
avoit faits à ce Père de l'Églife. Origentan. 1. 2, 
q. 2.11 ny a pas de bonne foi à renouveller une 
accufatio® que l’on fait avoir été viétorieufement 
réfutée. Mais Beaufobre , qui ne favoit comment 
juftifer les Manichéens, auxquels on a reproché 
de nier l'éternité du Verbe, a trouvé bon de récri- 
miner contre les Pères de l'Eglife, & ce n’eit pas là 
le feul cas dans lequel il a eu recours à cer odieux 
moyen: Voyez ÉMANATION. 


GENÈSE, premier: des livres de Moïfe & de 
l'Ecriture-Sainte , dans lequel la création du monde 
& l'hiftoire des Patriarches, depuis Adam jufqu’à 
Jacob & Jofeph , font rapportées. Quelques Cri- 
tiques ont cru que Moïfe avoit écrit ce livre avant: 
la fortie des Ifraélites de l'Egypte ; maisil eft plus 
vraifemblable qu’il d'a .compofé dans le défert, 
après la promulgation dela loi. On y voit l'Iuf- 
toire de 2369 ans ou environ, depuis le commen- 
cement du monde jufquà la: mort de Jofeph, 
felon le calcul du texte hébreu. Chez les Juifs, 
il eft défendu de lire les premiers chapitres de la 
Genèfe & ceux d'Ezéchiel avant l’âge de trente 
ans. Ce font aufli ces premiers chapitres qui ont 


le plus occupé les interprètes, & qui ont fourni, 


le plus grand nombre d’objettions aux incrédules. 
Avant d'en examiner aucune’, il eft bon de pro- 
pofer plufeurs réflexions eflentielles que les in- 


" 
# 
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celle que:Dieu avoit accordée à notre premier 
père & à fes defcendans , ainfi notre religion tient 
à l'une & à l’autre par toute la chaîne des pro- 
phéties & par l'uniformité du plan dont nous 
trouvons les premiers traits dans le livre de la 
Gendfes + : PL 
A l'art, HISTOIRE-SAINTE, nous ferons voir 
que Moïfe s’eft trouvé placé précifément au point 
où il falloit être pour lier les deux premières 
époques l’une à l’autre, & qu'un Hiftorien qui 


— 


auroit vécu plutôt ou plus tard , n’auroit pas été. 


en état de le faire. Circonftance qui démontre, 
non-feulement que le livre de la Genèfe n’eft point 
fuppofé fous le nom de Moïfe, mais qu'il n’a 
pas pu l'être, & qu'il fuffit de le lire avec atten- 
monument. $ | ! 

2°, Dans ce livre original, l'hiftoire de deux mille 
ans, à commencer depuis la création jufqu'à la 
natflance d'Abraham, eft renfermée dans onze 
chapitres, pendant que celle des cinq cens ans, 
qui fuivent, occupe les trente-neuf chapitres qui 
reftent. Un Ecrivain mal inftruit, un impofteur 
ou un fauflaire , auroit-il ainfi proportionné le 
détail des événemens au degré de connoiflance 


qu'il a pu en avoir ? Il ne tenoit qû'à Moïfe d'in- 


venter des laits à fon gré, pour amufer la curio= 
fiié de fes lecteurs ; 11 n’y avoit plus de rémoins. 
capables de le démentir. Mais non, tout ce quil 
raconte des premiers âges du monde a pu de= 
meurer aifément gravé dans lamémoire de tous ceux 


qui avoient écouté les leçons de leurs aïeux. Ce. 


n’eff point ainfi que font tiflues les hiftoires fabu= 
leufes des autres nations. de 


3°. Mais par quelle voie Moiïfe a-til pu re=. 


monter à la création du monde, épôque qui lui. 
eft antérieure de déux mille cinq cens ans, fui= 
vant le calcul le plus borné ? Pour réfoudre cette 
difficulté , quelques Auteurs ont foutent que 
Moïfe avoit éu des mémoires dreflés par les 
Patriarches fes ancêtres, qui avoient écrit les évé- 


nemens arrivés de leur tems, Ils fe font attachés à 


té: j 
{ æ sftéte èr 
%» Le 


ri 


tion pour être convaincu de l'authenticité de ce : 


ES SE ER CE 
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: Ya 


que l'art d'écrire a été beaucoup plus 


? 


-mémoires hifloriques avant les fiens, 
nion a été foutenue avec beaucoup d’ef- 
rit. de agacité dans un ouvrage intitulé : Con- 
ure fur les mémoires originaux dont il paroït 
Moife s’eft fervi pour compoÿer Le livre de La 
énèfe , umprimé à Bruxelles en 1753. Par cette 
-l'Auteur fe flatte de répondre à plu- 
que l'on peut faire {ur les répé- 
Jations , les anti-chronifmes , &c. 
ve dans la narration de Moïle. 
e cette fuppoñition ne paroifle déroger 


+ ee 
hypothèle , 
Hieurs dithcuités 

ns , 1eS à À 


à l'authenticité ni à l’autorité divine du 
la Genèfe, nous ne croyons pas qu'il foit 
e d'y avoir recours. Nous foutenons que 
pu apprendre l’hiftoire de la création & 


_ des événements poitérieurs par la tradition des Pa- 
+ triarches, dont il a foin de montrer la chaîne , de 
… fixer âge & les fynchronifmes, chaîne qui fe trouve 


-abrégée par rapport à lui, & 
mbre de têtes. 

En efier, fuivant fon calcul , Lamech, père de 
_ Noë,, avoit vu Adam; Noé avoit vécu fix cens 
| ans avec Mathulalem, fon ateul > Qui avoit trois 
- cens. quarante-trois ans lorfqu' Adam mourut ; les 
_ enfin 


réduite à un petit 


La 


enfans dé Noë avoient donc été inftruits de même 
b rs LUE - ; Ro . } 1 ° 
par  Mathufalem. Abraham a vécu cent cin- 


_ quante ans avec Sem, fils de Noé ; Ifaac même 
a pu converler avechui , avec Salé & avec Héber, 
quiavoient vu Noé. À la mort d'Abrahäm, Jacob 
étoit encore forr jeune; mais il fut inftruit par lfaac, 

fon père, qui vivoit encore , lorfque Jacob re- 
vint de la Méfopotamie avec toute fa famille. 
Or, Moïle a vécu avec Caath, fon aïeul , qui. 
avoit vu Jacob en Egypte. Ainfi, entre Moife & 

. Adam, iln'ya que cinqtêtes ;favoir, Mathufalem, 

- Sem, Abraham, Jacob & Caath. Trouvera-t-on 

fousle ciel une tradition qui ait pu fe conferver aufl 
aifément ? 
4°. Il faut faire attention qué ces Patriarches, 
tous fort âgés, étoient autant d'huftoires vivantes, 
8 trous fentoient la néceflité d'inftruie leurs def- 
cendans: Les grands événemens, dont parle Moïte, 
étoient leur hiffoire domeftique ; tout s'étoit paflé 
entre Dieu & ieurs pères. La famille de Sech tubi- 
tituée à celle de Cain, cele de Sem prétérée 
à la poftérité de Cham & de Japhet, les defcen- 
dans d'Ifaac & de Jacob mis à la place de ceux 
d'Ifmaëi & d'Elau, avoient des elpérances & ces 
intérêts tout différens de ceux des autres famille ; 
1] étoit très-import.nt pour eux de tranfmertre à 
leurs enfans la connoiflance des promefles du Sei- 
gneur & des événemens par lefquels elles avoient 
été confirmées. La reconnoitlance envers Dieu, 
Pamour propre , l'interêt, la néceflisé d'étouffer les 
… Jaloufes, fe réumiloient pour ne pas laifler alicrer 
 Moetradinion auffi précieufer rois 
Moïfe fait plus dans |: Gnèfe : il: des monu- 
_meus, Le feprième jour , voniacré eu mémoue de 


D 


# 


} 
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la création, le lieu où l'arche de Noés’étoit arrêtée, 


:Moïfe ; il eft donc très-probable qu’il | la tour de Babel, le partage de la terre fait aux 


enfans de Noé, le chêne de Mainbré, les puits. 
creufés par Abraham & par lfaac,, la montagne de, 
Moriah , la Circoncifion , la double caxerne ,- qui. 
fervoit de tombeau à toute cette famille, &c. Il 
défigre le lieu dans lequei fe font paflés les prin- 
cipaux événemens; les uns font ärrivés dans la 
Méiopotamie ; les autres dans la Paleftine ; les 
autres en Epypte. Le dixième chapitre de la Genèfe, 
qui raconte le partage de la terre aux enfans de 
Noé , eft le plus précieux morceau de Géogra- 
phie qu'il y ait au monde. Moïfe fait fuffifamment: 
connoitre la fuite chronologique des-faits par la 
fuccefhon & par l’âge des Patriarches ; une plus 
grande précifion dans les dates n'étoit pas né 
ceflaire. 

Cet Hiftorien fait profefion de parler à des 


hommes aufli inftruits que lui, intéreflés à con- 


tefter plufeurs faits, mais fans montrer aucune: 
crainte d'être contredit. En affignant aux douze 
tribus des ifraélites leur partage dans la terrepro- 
mile , il prétend accomplir le teftament de Jacob; 
pour preuve de défintéreflement, il montre fa 
propre tribu exclue de la lifte des ancêtres du 
Metfe & de toute pofleflion dans la Paleftine. IL 
favoit cependant que les familles de cetre tribu 
étoient pour le moins aufli difpofées que les autres 
à fe mutiner & à fe révolter. Après fa mort même,, 
tout s'exécute fans bruit & fans réfiftance, comme 
il avoit ordonné. | 

5°. M. de Luc, favant Phyfcien de Genève, & 
l'un de ceux qui ont oblerve la face du globe avec. 
le plus d'attention, s’'eft atiaché à prouver que le. 
hvre de la Genèfe eft la véritable hiftoire naturelle 
du monde, qu'aucun des phénomènes, cités par 
lés Philofophes pout centredhe la narration de 
Moiie, ne prouve rien contre elle, mais fert plu- 
tôt à la confirmer; qu'aucun des fyflêmes de Cof- 
mogonie qu'ils ont forgés , ne peut fe foutenir, 
IL tait remarquer qu'un Auteur, Juif wa pu avoir 
aflez de cornnoïffance de la phyfique & de [hit 
toire naturelle, pour compofer un récit de la créas 
tion à du déluge sufh bien d'accord avecles phéno 
mènes que celui de Moiïte, Îl faut donc que cet 
Auteur ait été inftruit, ou par une révéiation im 
médiate , où par une tradition très-certainé, qui , 
per la chaine ‘les Patriarches , remontoit jufqu'à la 
création. Letrres [ur l’Hifloire dela terre & de l'homme, 
tome $ , ic. 


6°. Dans PÆifloire de l’Académie des Infcriptions, 


-10,; 4212, pe, ily a lextrait.d’uu mémone où 


l’on fais voir l’utiiité que les Belles- Lettres peuvent 


tiver de lEcriture- Sainte , & en particulier du 


Hvre de la Genèfe ; l'Auteur foutient que c'eft là 
qu'il fut chercher l'origine des arts, des icierces 
& des loix ; & M. Goguet l'a prouvé, en détil, 
dans Fouvrage qu'il a compofé {ur ce fujet, Origine 
des Loix , Re. ) 

« Quoique nous foyons bien éloignés, dit le 


L 
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n favant Académicien , d'adopter le fyflême de 
» ceux qui prétendent retrouver les héros de la 
# fable dans Îles Patriarches dont parle l'Ecriture, 
» nous ne pouvons méconnoitre , entre queiques- 
» unes des fittions de la Mythologie, & certains 
p traits confervés dans la Genèfe, un rapport aflez 
» fenfiblé. Le fiècle d’or, les ifles enchantées , 
» toutes les allécories fous lefquelles on nous re- 
#» préfente la félicité du premier âge &t les charmes 
» de la nature dans fon printems; toutes celles 
# où l'on prétendit expliquer l'introduétion du mal 
» moral & du mal phyfque fur la terre, ne font 
5 peut-être que des copies défigurées du tableau 
» que les premiers chapitres de la Genèfe offrent à 
» nos regrets... 

» Toutes les feétes du Paganifme ne font , à le 
» bien prendre, que des héréfies de la religion 
» primitive, puifque, fuppofant toutes l’exiftence 
# d'un ou de plufeurs êtres fupérieurs à l’homme, 
» Auteurs ou Confervateurs de l'univers, admet- 
# tant toutes des peines & des récompenfes après 
# la mort , elles prouvent au moins que les hommes 
» connoifloient les vérités, dont elles font des 
# abus..,,. la religion naturelle étant du reflort 
» de la raifon , & l'étude s’en trouvant liée né- 
» ceffairement avec celle de l’hiftoire.,.., C'eft 
» dans Jes livres de Moïfe qu'il faut commencer 
» cette étude ; c’eft là que nous trouvons le vrai 
» fyftême préfenié fans mélange , que nous dé- 
# couvrons les premières traces de la Mythologie 
» & de la Philofophie ancienne..... Moiïfe n’eft 
» pas feulement ie plus éclairé des Philofophes, 
» ileft encore le premier des Hiftoriens & le plus 
p fage des Léciflateurs. Sans les fécours que nous 
» tirons des livres facrés , 1l n’y auroïit point de 
# chronologie,,... 

» Les écrits de Moïfe ouvrent les fources de 
» l’hiftoire ; ils préfentent le fpectacle intéreffant 
p de Ja difperfion des hommes, de la naïflance 
» des fociétés, de l’établiffement des loix, de 
» l'invention & du progrès des arts; en éclair- 
# ciflant l'origine de tous les peuples, ils dé- 
» truifent les prétentions de ceux dont l’hiftoire 
» va fe perdre dans labyme des fiècles. En vain 
mn lincrédulité prétendroit faire revivre ces obf- 
# cures chimères enfantées par l'orgueil & l'igno- 
# rance, Fous les fragmens des annales du monde, 
» réunis avec foin, & difcutés de bonne foi, 


» concourent à faire regarder la Genife comme 


» le plus authentique des anciens monumens , 
» À. » ur 

Quand on voit l’eftime & le refpe& que les 
favans les plus diftingués ont eus de tout tems, 
St confervent encore pour nos livres faints, on 
@ft indigné du ton de mépris & de dégoût avec 
lequel certains incrédules de nos jours ont ofé en 
parler. Comme la Genèfe eft la pierre fondamen- 
tale de l'Hiftoire fainte , c’eft principalement contre 
çe livre qu’ils ont cherché des objeétions. Nous n’en 


féloudrons içi qu'un petit nombre , les autres trou- 
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veront leur place ailleurs. Voyez CRÉATION, Dé< 


LUGE, Eaux, Jour, &c, 
1°. Îl y a dans la Genèfe, difent nos 
plufeurs termes chaldéens : donc ce livre: n'a 


Cenfeurs, 


( 
i 
Lou 
& 
2% 


été écrit qu'après la captivité de Babylone, lorf. 


que les Juifs eurent connoïffance de la langue de 
ce pays. Mais il ne faut pas oublier qu'Abraham, 
première tige des Hébreux, étoit Chaidéen ; 
que Jacob, fon petit fils, demeura au moins 
vingt ans dans la Chaldée, que fes enfans 


vinrent au monde, Alors la langue des Hé- 


breux & celle des Chaldéens étoient très-fem- 


blables, puifque ces deux peuples s'entendojent 
fans interprête. Aujourd’hui encore, on voit que 


l'hébreu, le fyriaque & le chaldéen font trois dia= 
leétes d’une même langue, Les termes communs 
au chaldéen & à l’hébreu, qui fe tronvent "dans la 
Genèfe & dans les autres livres de Moïfe, loin de 
déroger à la vérité de fon hiftoire, la confirment 
pleinement, | e 
29, Gen. c, 14, ÿ. 14, il eft écrit qu'Abraham 
pourfuivit les Rois qui avoient pillé Sodome yuf- 
qu'à Dan ; or, cette ville ne fut ainfi nommée que 
lous les Juges ; fon premier nom étoit Laïs ; l'Au- 
teur de ce livre n’a donc vécu que dans un tems 
poftérieur, _. 
La première queftion eft de favoir fi, du tems 
d'Abraham & de Moiïfe, Dan étoit ville, & non 
une montagne, une vallée ou un ruifleau, En fe- 
cond lieu, quand un copifte auvoit mis le nom mo- 
derne de ce lieu en place du nom ancien, il ne 
s’enfuivroit rien contre l'authenticité du livre ni 
contre la fidélité de lhiftoire, EX 
3°. Chap. 22, ÿ. 14. La montagne de Mo- 
riah , fur laquelle Abraham voulut immoler fon 
fils , eft appellée la montagne de Dieu ; elle ne 
fut cependant ainfi nommée que fous Salomon, 
lorfque le temple y fut bâti. Faufle érudition, 
« Abraham, dit le texte hébreu, nomma ce lieu, 
» Dieu y pourvoira ; c’eft pourquoi on l'appelle 
»encore la montagne o% Dieu pourvoira ». Le 
temple fut bâti fur le mont de nés , & non fur 
la montagne de Moriah. ï 
4°. C. 36, ÿ. 31, lHiftorien fait l'énumé- 
tion des Princes qui ont régné dans l’Idumée, 
avant que les Jfraëlites euffent un Roi ; ce pañlage 
démontre qu'il écrivoit après l’établifflement des 
Rois, par conféquent plus de quatre cens ans 
après Moife. Re 
Mais on doit favoir que , dans le ftyle de ces 
tems-là , Roi ne fignifioit qu’un Chef de nation ou 
de peuplade, puifque , Deut. c. 23, ÿ. $ , ileft 
dit que Moïfe fut un Roi jufle à la tète des Chefs 
& des tribus d'Ifrael. Le paflage objeété fignifie 
donc feulement que les Iduméens avoient eu déja 
huit Chefs, avant que les Ifraélites en euflent un 


à leur tête, & fuflent réunis en corps de nation. 


Si cette remarque eût été écrite du téms des Rois, 
elle n’eûc fervi à rien; fous la plume de Moïfe, 
elle étoit pleine de fens & placée à propos. Il 

| avoit 


CR. ar. 


4 


‘dé 


., Comme dans la conquête de 


_tioñis contenues da 


aux dr 

de Dieu | 
à ceux de Jacob ;, chap. 36, 
LA the te ol k , ? 
quil n Y avoit pour lors 


qu'il y avoit aufñ 


entremêle , fe trouve 


" i * | 

0, 25 & 2%. que , fuivant 
» les defcenduns d'Etai feroi 

il fait remarquer 


gel 
dans d'Ef 


.Étoient. déjà. puiñffans , long-tems 


. aucune apparence que |. 
la ,düt arriver, puifque les Iduméens , defcen- 


avant que 54 de Jacob fiffen aucune figure dans 


3e monde. ps 
_ Ce fage Hiflorien avoit fait la même remarque 


au fujet d’une autre primefñle : Dien avoit pro- | 
mis à Abraham de dénser à fa poftérité la terre 
12, ÿ. 6 & 7: Mais dans 


de Chanean, Gen, «. 
cet endroit même, 
Abraham Y Attiva, 


jà en poileflion ; 


Moife obferve que quand 
‘les: Chananéens en éroient 
»Ë ce 13, #7, il ajoute 
des Fhéréféens ; ce n’étoit dorc 

une iérre déferte, & de laquelle i] fur aifé de 
Semparer. Mais cette remarque auroit été abfo- 
Jument hors de Propos, f1 elle avoit été faite 
après que les Ifraélites eurent chafé les Cha- 
ñnanéens. 


L 


; 


Pas .une 


la terre promife, 
ils ne dévoient point toucher aux poifefons ces 
Ifmaélites » des Iduméens, des Ammonites ri des 
Moabites , il étoit née 
néalogie de ces peup} 
leurs habitations à 

duite de Dieu. Ces 
graphies qu’il trace 


es, afaignêt les limites de 
montrôt les raifons de la con- 
lifes de peuplades , ces topo- 
» Ces traits d'hifioire qu'il y 
at fondés en raifon ; l’on fent 
. Si tout cela n’eût été écrit 
» ous les Rois ou plus tard, 
il ne ferviroit à rien. Alors pluñeurs de ces peu- 
plades avoient difparu , s’étoient tranfplantées, 
avoient changé de nom, ou s’étoien: enlevé ure 
Partie de leur territoire. On n’a qu'à confronter Je 
onzième chapitre du livre des 7 uges avec le vinzt- 
unième du livre des- Nombres > On verra que, 
‘trois cens ans après Moïfe, les Ifraélites foute- 
moient la lépitimité de leurs poflefhons , ‘par de 
récit des faits articulés dans d'hifloire de  Moiïfe. 
Il n'eft prefque pas un feul des livres de l'ancien 
Teftament , dans lequel PAuteur ne rappelle des 
faits, des expreffions, des promeffes, des prédic- 
ns la Genie. Ainfi les objec- 
tions même, que les incrédules ont raflembiées 
Contre l'authenticité de ce livre > la démontrent, 
au contraire , à des, yeux non prévenus; elles {ont 
entirque Moite {ul a pu l'écrire, qu'il étoit bien 
inftruit, qu'il n’a voulu en impofer à perfonne, & 
qu'il n’a rien dit fans raifon. ‘ | 
$°. Si le livre de la Genife eft authentique , du 
moins l'hiftoire de la création eft fauffe ; Moiïfe 
{uppofe que Dieu a fait fucceflivement, & en 
plufieurs jours, les divers globes qui roulent dans 
Létendue des cieux ;,or, Newton a démontré que! 
-cela’ne fe peut pas, que les mouvemens de: ces 
grands corps font tellement engrenés ; 
dans les uns. des autres , 
commencer fans l’autre ; 
Théologie. Tome Il, 


l'utilité de ces détails 
qu'après la conquête 


que l'un na pas pu 
qu'il faut que le tout 


eflaire que Moïle fit la gé- | 


& dépen- | 
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la protiefle { aiviété faits arrangé Ge mnû au méñie 
ent aflujertis | 


| 
3 
| 
| 


‘rhent cette marque d’adul:Ë0n, L 


39 
nftant, 
. Réponfe. Le jugement de Newton prouve feu- 
lement que nous ne concevons pas comment Dieu 
a fait on a pu faire les chofes telles qu'elles font ; 
mais Dieu, doné du pouvoir créateur, a-t-il 
trouvé des obftacles à fa volonté & à fon ation? 
Newton ne concevoit pas la caufe de l'attradon, 
il d'a cependant fappolée pour expliquer les phé- 
nomènes. Ce Philofophe, plus modefte que ceux 
d'aujourd'aui, avouoit fon ignorance ; mais il n’a 
pas êté affez téméraire pour décider de ce que Dieu 
à pu où n'a pas pu faire. | RE EX je 

On peut voir d'autres obje@ions contre la Ge- 
nèle ,. rélolues dans Ja réfutation dé la Bible 
enfin expliquée , L 6, C. 7. Traité hiflor. 6 
dog. de la vraie religion | tome $: D. 104, &c. 
Voyez Moïse , PENTATEUQUE , Histoire 


CEN 


SAINTE, &c. 
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GÉNIE, Ce mot, dérivé du grec, a fignifié 
chez les Latins ,‘non-fenlement Ja trempe d’ef- 
prit & de caraétère que nous apportons en naif- 
fant,- les goûts, les inclinations, ‘les penchans r2- 
turels , maïs encore un éfprit, une intelligence, 
un Dieu où un Démon, qui a préfidé à notre 
naifance, qui nous à fait tels que nous fommes, 
qui a décidé de notre fort pour toute la vie. Cétte 
fotion, fondée fur le Polythéifme, faifoit partie 
Ge la croyance des Païiens : un Chrétien ne 
Pouvoit s’y. conformer ; fans parcitte abjurér fa 
for, Lo, TD HA 
 Lorfque l4 flatterie eut divinifé les Embpereurs , 
on jura par leur génie &\par leur fortune ; on 
étigea des autels à ce Dieu prétendu , on Jui offrit 
des facrifices ; c'étoit une manière de faire fa 
cour : & les plus. mauvais Princet Étoient ordi. 
naitement ceux qui exigeoient le plr 


impérieufe 
rs Chrétiens que 
lon vouloir faire epoltifier, refusèrent conftam- 
ment de Jurer par le génie de Cfer, parce que 
c'étoit un aûté: d'idolâtrié}/ «& Nous Juréns, dit 
» Tertullien, noñ par le génie des Céfars, mais 
» par leur vie, qui ef plus refpe@table que tous 
» les génies. Vons'ne favez pas que lcs génies font 
» des Démons. ....,, Nous avons coutume de 
» les exorcifcer pour les chaffer du Corps des 
» homites , & non de jurer par eux, pour leur 
» attribuer les honneurs de la divinité ». Apolog, 
c. 32. Suétone dit que Caligulä fit mourir, fur des 
légers prétextes, ceux qui navoient Jamais juré 
patfon génie, in Calig. c. 27. Probablement c’étoient 
des Chrériens. 

}uelques:incrédules ont juftifié la conduite des 
Paiens , :& ont blâmé celle des Chrétiens. Le 
reius , difent-ils, que failoient ces dérniers, don- 
noit lieu de penfer qu'ils étoient mauvais fujets, 
peu affeCtionnés ai! Souverain 


a 


re] 
Le 


, & fournifloit un 
motif de les punir, du dernier fupplice, Quoi donc! 
parce qu'il avoit plu aux Païens d'imaginer une for- 


mule de jurement qui étoit abfurde & impie , 
M 
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falloit que les Chrétiens commiffent le même 
crime ? Leur fidélité au gouvernement étoit mieux 
prouvée par leur conduite que par des paroles. 


On ne, pouvoit les acufer d'aucun ae de ré- 


volite on de fédition ; ils payoient fidèlement les 
tributs, refpeétoient l'ordre public, fervoient même 
dans les armées ; T'ertullien le repréfente aux per- 
fécuteurs, & les défie de citer aucun fait con- 
traire : ils étoient done inexcufables. Si l’on for- 
Goit les incrédules à témoigner, par ferment, 
qu'ils font Chrétiens d’efprit & de cœur, ils s’en 
plaindroient comme d’un aëte de tyrannie. Auf 


Jéfus-Chrift avoit défendu à fes Difciples de pro- 


noncer aucun jurement, Math, c, 5, y. 34, parce 
que la plupart des juremens des Paiens étoient des 
jinpiétés. Voyez JUREMENT. 

GÉNITE, nom qui fignifie engendré ou né 
d’un tel fang. Les Hébreux nommoient ainfi ceux 
qui defcendoient d'Abraham fans aucun mélange 
de fang étranger, dont, par conféquent, tous les 
ancêtres paternels & maternels étoient [fraëlites,, 
& qui pouvoient prouver leur defcendance en re- 
montant jufqu'à Abraham. Parmi les Juifs Hellé- 


nifles, on diilinguoit aufi par ce nom ceux qui 


étoient nés de parens qui n'avoient point contraété 
d'alliance avec les Gentils pendant la captivité de 
Babylone, sa 
Quelques Cenfeurs opiniâtres de la religion 
Juive ont taxé de cruauté Efdras & Néhémie, 
parce qu'après le retour de la captivité, ïls for- 
cèrent ceux d’entre les Juifs qui avoient époufé 
des étrangères à renvoyer ces femmes & les enfans 
qui en étoient nés; on ne peut, difent-ils, poufler 
plus loin le fanatifme de l'intolérance ; c’eft à 
jufte titre que les Juifs étoient déteités des autres 
nations. 

Nous foutenons que la loi, par laquelle Dieu 
avoit défendu aux Juifs ces fortes de mariages, étoit 
quite & fige; ceux qui l'avoient vriée étoient 
donc des prévaricateurs fcandaleux ; pour réteblir 
les loix juives dans toute leur vigueur après la 
captivité , il falloit abfolument bannir & réprimer 
cet abus. Une expérience conftante de près de 
mille ans avoit prouvé que ces alliances avoient 
toujours êté fatales aux Juifs, que, conformément 
à la prédidion de Moïfe , les femmes étrangères 
n'avoient jamais manqué d'entrainer dans l'ido- 
trie leurs époux & leurs famiiles; c’étoit un 
des défordres que Dieu avoit voulu punir par la 
captivité de Babylone; Efdras & Néhémie ne pou- 
voient donc fe difpenfer de le bannir abfolument 
de la république juive, puifque fa profpérité dé- 
pendoit de fa fidélité à obferver la loi de Dieu. 
Voyez Juir. 


GENOVÉFAINS, Chanoines réguliers de 
Sainte- Geneviève, dont le chef-lieu eft à Paris ; 
ils font aufll\ nommés Chanoines réguliers de la 
Congrégation de France. Pour connoître l’origine 


de l'Abbaye de Sainte-Geneviève & fes diffé- 
rentes révolutions, il faut lire les Recherches fur 
Paris, par M. Jaillot ; il nous paroiît avoir foli- 
dement prouvé que , dès la fondation faite par 
Sante Clotilde au commencement du fixième 
fiècle, l'Eglife de Sainte-Geneviève a toujours été 
deffervie par des Chanoines réguliers. L'an 1148, 
douze Chanoines de Saint-Viétor y furent ap- 


pellés, & y mirent la réforme en vertu d'une 
‘Bulle du Pape Eugène III. Elle y fut introduite 


de nouveau par le Cardinal de la Rochefoucaud, 
Abbé commendataire de cette Abbaye, l'an r625 ; 
elle fut confirmée par des Lettres-Patentes en 
1626; & par une Bulle d'Urbain VIII en 1634. 
Le vénérable Père Faure, Chanoine régulier de 
Saint-Vincent de Senlis, après avoir rétabli la ré- 
gularité dans fa maifon 8 dans quelques autres, 
eut auf la plus grande part dans la réforme de 
celle de Sainte-Geneviève , qui en eft devenue le 
chef-lieu. | 


Cette Congrégation eft répandue dans plufieurs À 
des provinces du Royaume; fes membres, fui- 


#ant l'ancien efprit de leur inftitut, rendent tés 
mêmes fervices à l’Eolife que le Clergé féculier. 
L’Abbé régulier de Sainte - Geneviève en eft le 
Supérieur général ; plufeurs de ces Chanoïnes, fur- 
tout depuis la dernière réferme, fe font diftingués 


par leurs talens, par leurs oùvrages & par leurs 
‘vertus. ji 


GENTIL. Les Hébreux nommoient Gojxr; 
nations , tous les peuples de la terre, tout ce qui 
n'étoit pas [fraélite. Dans FPorigine , ce terme 
n’avoit rien de défobliseant ; mais dans la fuite, 
les Juifs y 2ttachèrent une idée défavantageufe .. 
à caufe de l'idolâtrie & des vices dont toutes les 
nations étoient infeétées. Lorfqu'ils furent convertis 
à l'Evangile, 1ls continuèrent à nommer Gentes, 
nations, les peuples qui n’étoient encore ni Juifs, 
ni Chrétiens. S. Paul efk appellé PApôtre des 
Gentils ou des nations, parce qu'il s’attacha 
principalement à inftruire & à convertir les 
Paiens, 

Plufieurs Juifs, entêtés des privilèges de leur 
nation, des promefles que Dieu lui avoit faites, 
de la loi qu'il lui avoit donnée, furent révoltés 
de ceque les Genrils étoient admis à la foi, fans 
être aflujettis aux cérémonies du Judaïfme. fl 
fallut un décret des Apôtres aflemblés à Jérufa- 
lem, pour décider qu'il fufñfoit de croire en Jé- 
fus Chrift pour être fanvé, 44 cc. 15, ÿ. $ & 
fuiv. Mais, malgré cette décifion , plufieurs per- 
févérèrent dans leur fentiment, & furent nommés 
Juifs Ebionites ; c’eft contre eux principalement 
que S. Paul écrivit fon Epitre aux Galates. 

Les Prophètes qui avoient annoncé la conver- 
fion & le ialut futur des Geztrils, n’avoient dontré 
à entendre, en aucune manière, qu'ils feroient 
affujettis au Judaïfme ; au coûtraire , ils avoient 
prédit, qu'à la venue du Mefñe, il y auroit une 


| 
1 


"nouvelle alliance , Jérém. c. ‘31 ; une nouvelle loi, 
_Tfaie, ©. 42, ÿ. 4; un nouveau facerdoce , c. 66, 
Aid 213; de nouveaux facrifices, Malach, c. 1, 


1 
[4 


è- 


‘avoit été donnée 


W- 10; que ceux du temple de Jérufalem cefle- 
roient abfolument, Dan. c.9, ÿ. 27, &c. 


C'étoit donc de la part des Juifs un entêtement 
très-mal fondé de prétendre que la loi de Moïfe 
pour tous les peuples & pour : 
toujours , qu'il ne pouvoit y avoir de falut pour 


des Gentils fans l'obfervation des cérémonies lé- 


gales. Les Juifs d'aujourd'hui qui perfévèrent dans | 


ce préjugé, font encore plus inexcufables que leurs 
pères; dix-fept fiècles , pendant lefquels Dieu a 
rendu leur loi impraticable , devroient enfin les dé- 


tromper. 


- Quand on connoît l’antipathie qui régnoit entre 
des Juifs & les Genrils , on comprend combien il 


a été difficile de les accoutumer à fraternifer en- 


femble ; c’eft cependant le prodige que le Chrif- 


* tianifme a opéré, - 


Les Cenfeurs anciens & modernes du Judaïfme 


- ont beaucoup inffté fur le cara@tère infociable des 


Juifs, fur le mépris & l’averfion qu'ils avoient 
Pour les étrangers ; ils ont conclu que ce travers 
Venoit des principes même de la religion juive, 
C'eft un faux préjugé qu'il eft aifé de difiper. 
1°. L’averfion des Juifs pour les Païens n’éclata 
qu'après la dévaftation de la Judée par les Rois 
d'Aflyrie; après la perfécation que les Juifs ef. 
fuyèrent de la part des Antiochus à caufe de leur 
religion. Il eft naturel de regarder de mauvais œil 
des ennemis qui nous ont fait beaucoup de mal. La 
haine augmenta par les avanies & les vexations 
que les Juifs éprouvèrent de la part des Gouver- 
neurs & des foldats Romains. Tacite convient 
que c'eft ce qui excita les Juifs à la révolte ; mais 
iln'en avoit pas été de même autrefois. Les Ifraé- 
lites laifsèrent fubfifter dans la Paleftine un très- 
grand nombre de Chananéens ; David, malgré 
les victoires, ne leur déclara point la guerre ; 
Salomon fe contenta de leur impofer un tribut, 
1. Reg. c. 9, ÿ. 21. Sous fon règne, on comptoit 
dans la Judée plus de cent cinquante mille étrangers 
Profélytes, LL. Paralip. c. 2, ÿ. 17. ‘Alors ce- 
pendant les Juifs y étoient les maîtres ; ils étoient 
dans un commerce habituel avec les Tyriens, les 
Egyptiens, les Iduméens , &c. | 
- 2°. Moiïfe leur avoit ordonné de traiter les étran- 
gers avec beaucoup d’hurnanité , parce qu’eux- 
mêmes avoient été étrangers en Egypte, Exode, 
22, W.213 Lévis. ©. 19, Y. 33 3 Deuter. c. 10, 
Ÿ- 19, &c. Les Prophètes leur répètent la même 
leçon, Jéremec. 7, ÿr.6, ic. David félicite Jérufalem 
de ce que les Chaldéens, les Tyriens, les Ethio- 
piens s’y font raflemblés, & ont appris à con- 
noître le Seigneur, Pf. 86. Salomon prie Dieu 
d'exaucer les vœux des étrangers qui viendront le 
prier dans fon Temple, 211. Reg. c. 8, ÿ. 41, &c. 
{n’eft donc pas vrai que les Juifs aient puifé dans 
leur religion, ni dans leurs loix, l'averfion qu'ils 


avoïent pour les Gentils. 


‘eut une fecte Soie 


|  IGÉN ot 
Ïls haïfloient éncore da 
quoique ces derniers 
point, profeflion du 


vantage les Samaritains, 
fiflent, juifqu'à un certain 
Judaïfme. RS 
D'autres raifonneurs, très-mat inftruits , fe {one 
perfuadés de , felon les principes du Judaïfmée 
& du Chriftianifme , Dieu , occupé des feuls Juifs, 
abandonnoit ab{olument jes Païens ou les Genils, 
ne leur accordoit aucune srace , les laifloit dans 
limpoffbilité de faire leur falut, C'eft une erreuz 
que nous réfuterons au mot INFIDÈLE. 


GENTIL-DONNES, Dames nobles, Reli- 
Bieufes de l'Ordre de S. Benoît. Elles ont à Venife 
trois maifons compofées de filles des Sénateurs , 
& des premières familles de la République. Le 
Premier de ces couvens fut fondé par les Doges 
de Venife, Ange & Juftinien Partiapace, en 819. 


GÉNUFLEXION , a@ion de fléchir les genoux : 
c'eft une manière de s’humilier ou‘ de s’abaifler en 
préfence de quelqu'un pour l’honorer, De tout 
tems ce figne d’humilité à été d'ufage dans la 
prière. véh HS 

À la confécration du Temple de Jérufalem , 
Salomon fit fa prière à deux genoux, & les mains 
étendues vers le ciel, Z/J. Reg. c.8, ÿ. s4. Dans 
une cérémonie femblable , Ezéchias & les Lévites 
fe mirent à genoux pour louer & adorer Dieu ; 
Il. Paral. €. 29, ÿ. 30. Un Officier d’Achab fe 
mit à genoux devant le Prophète Elie, 17. Rep. 
C. 1, W. 13. Jéfus-Chrift fit fa prière à genoux 
dans le jardin des olives, Luc, ©. 22 y Ve Ale 
S. Paul dit qu'il fléchit les genoux devant je Péré 
de Notre-Seigneur Jéfus-Chrift, Ephef. c.3, ÿ. 14, 
&c. I n'eft donc pas étonnant que cetté manière 
de prier ait été en ufage dans l'Eglife Chrétienne 
dès l’origine. | | 

S. Irénée, Tertullien, & d’autres Pères, nous 
apprennent que le Dimanche, & depuis Pâques 
jufqu’à la Pentecôte , on s'abftenoit de fléchir les 
genoux ; on prioit debout en mémoire de la ré- 
lurreéhon de Jéfus-Chrift ; quelques Auteurs pré- 
tendent que cela füt ainfi ordonné par le Concile 
de Nicée. Mais, pendant le refte de l'année , il 
eft certain que le peuple & le Clergé 
toient à genoux pendant une partie du 
divin. 

C’eft donc mal-à-propos que les Ethiopiens ou 
Abifins évitent de fléchir les genoux pendant la 
liturgie , & prétendent conferver en cela l'ancien 
ufage. Les Ruffes regardent comme une indécence 
de prier Dieu à genoux, & les Juifs font toutes 
leurs prières debout. Au huitième fiècle, il 
qui foutenoient que 
c'étoit une fuperftition de fe mettre à genoux 
pour prier. Îls fe trompoient évidemment, puifque 
le contraire eft prouvé par l'Ecriture-Sainte. La 
génuflexion n’eft pas eflentielle à la prière, mais 
il ne faut ni la blâmer, ni affeéter une pofture 

M ij 


fe met- 
fervicé 


différente ,. pour, contredire, Fufage de, PEghie. 


y * CRI ; 8 
Baronius remarque que les Saints avotent porté 


fi loin l'ufage de la génuflexion, que, quelques-uns 


avoient ufé le plancher à l'endroit où ils le :met- 


toienn S.Jérôme, & Eusèbe difent de S. Jacques 


le Mugnr.. Evêque: de Jérufalem , que fes ger 


=  ! , à d ie 200 sa 
noux s'étoient endurcis «çomrme çeux; d'un char : 


| 


à Ë 
mea, LS Î 


uO enail i 28: AISINRIG GS IIOQNMIONENS à 
En gémémat, iles, fignes extérieurs. fort indie | 
DS. par, Lopinion:commune êt | 


rens. par euxmèmess, cel bopinion:et 
lufase qui ensdéterminent,la Hgnifçatioc. De;ce 


que nous employons, pour honorer les créatures, | 
jes mêmes:fignes, que pour honorer Dieu, ïibne, 


s'enfuit pas.que nous leur rendions lé:méme cuite 
qu'a. Dieu; l'Officier .d'Achwh.,.qui-fe;mit, à ge 
noux devant le Prophita;Ele ,.mauoit, gertai- 


nement pas, intenuion,jide.-lui-rendre un, culte 


divin, “s>saspisd aunibrt KL San A L9NSE 99: 
* Nous Aéchiflons le genou devant les images 


des Saints; unrReligienx reçoix à | genoux les 
réprimandes de fon Supérieur, on feit à genoux 
lés Rois d'Efpagne .& d'Angieterre.;, chez les 
Ang'ois, les enfans demandent à gençux la bé- 
nédiétion de leurs pères & mères ; il eft évident 
que. rces,marques, de. refpett changent. de .fignifi- 
cation falon les circonftances. Al ne faut pas imiter 
Pentêtement des Quakers, qui fe feroient -feru- 


pule d'ôter leur chapeau pour. faluer quelqu'un, | 


Les Proteflans ne font pas moins ridicules, lori- 
qu'ils nous accufent d'idolâtrie, parce que nous 
nous mettons. à genoux devant une,image. 


GÉOGRAPHIE SACRÉE. Dans l'article Ge- 


NËSE., nous avons, obfervé que l’une. des preuves 


de. l'authenticité & de la vérivé de l'hiftoire faiñte, : 


&rite par: Moile, font. les détails géographiques 
dans lefquels il.eftentré , &c l'attention quil a eue 
de placer la fcëne des événemens quil raconte ; 
précaution fage.que n'ont pas puife les Auteurs de 
différentes nations qui ont entrepris de donner les 
origines du monde. Dans,le chou-king des Chi- 
nois, dans les. védams.ou-bédangs des Indiens. 
dans les livres de Zoroaftre., on.a voulu remonter 
julqu'à la création ; mais on ne dit point en quels 
heux de la Chine, des: Indes, ou de la Perfe, 
ont vécu les perfonnages dont il y.eft parlé , mi 
cb font arrivés.les faits quiy font rapportés. Preuve 
aflez certaine que les Auteurs de ces livres écri- 
voient au Hefard , 8 de: pure: imagination ; il 
en, eft de même des fables de. la: Mythologie 
grecque. | ro 3 2 

Moïle, mieux infiruit, & qui inventcitrien, 
a, placé dans l'Afie le berceau du genre bumam, 
non aux extrémités orientales de l'Afe, comme 
ent fait de. nos jours. quelques Philofophes fyfté- 
matiques., mais dans la Méfopotamie , fur les bords 
du, Tigre & de l’'Euphrate, Cependant Moife. étoit 
né en Egypte, fort loin dela Méfopatamie ; mais. 


: FES, 0 


témoins. bien informés &.non fufpe@s. Il place 


encore au même lieu ha renaiflance & la propa= 
gation de la race humaine, après. le déluger, 6 * 


c'e de-là qu'il fait partir les defcendans de Noé 
pour aller peupler, Les. différentes contrées dela. 
c\Sur ce point,qui intérefle toutes. les nations, 
Je. témoignage de Moïfe. eft confirmé par les 
monumens de lhifteire profane. A:notre égards, 
tout.elt venu-de FOrient,.letires vante, faiéncesk. 
loix,. commerce ;, civilifation, fruits de la terre 
les plus exquis, &c. Nos ancêtres, Ganlois: ow 


Celtes, encore barbares, furent policés pariles - 


Romains , ceux-ci l’avoient été par les Grecss, les 
Grecs, fuivant leurs propres traditions, .avorenr 


reçu. des Evyptiens .& des: Phéniciens leurs pré- 
mières connoïiflances , &les Phéniciens touchaiest 
aux contrées dans lefquelles Moife place lespre= 
 mières habitations & les premières fociétés poli 


tiques. Lorfque les fciences & les.arts ontitété 
étouffés parmi nous , fous-le barbarie des conqué- 
rans du Nord , il a fallu encore retourner en. Orient 
par les Croifades, pour rétrouver. une partie de: 
ce. que nous: avions perduli : srl 28 alied 
… Mais Moiïfe ne s'eft pas borné à faire partir des 
plaines de Sennalhar les différentes peuplades, 1 
les fuit encore dans leurs migrations & dans leurs 
diverfes branches. Il diftingue, par leurs noms. 
cellesqui fe font répandues-an Midi,.dansla Syrié, 
la Paleftine, l’'Esyote, & fur les côtés de l'Afrique; 
celles. qui {e font avancées à l'Orient, vers. l'A 
rabie., la Perfe  & les Indes ; celles qui ont teurné 
au Nord, entre iamer Calpienne & la mer Noires, 
pour aller braver les neiges: 8 les: frmats dela 
10n6  glaciale;1 celles. enfin -qui, delproche:.en 
proche, ont occupé l’Afie mineure, la Grèce:&c 
les iles de la Méditerranée, pour venir bientôt 
s'établir fur les bords de l'Océan. Malgré l'enmie 


qu'ont eue plufeurs Critiques de découvrir des 


erreurs. dans. fes, détails, on n'a-pas pu encore le 
trouver en défaut ; & ceûx qui ontaffetté de sé. 
carter des plans qu'il a tracés, n'ont enfantéique 
des vifions & des fabiés. Fate 


Enfin, Moife n’eft. pas moins exaét à montrer 


l'origine tr la Hituation des divers defcendans: d'Âr 


braham,, de Loth, d'Ifmaël &-d'Efat, à-placenles - 


T3 î . PES 4 “ < 
iduméens , les Madianites, les Ammonites:, les 
Moabites , les étrangers mêne, tels quetles Phi- 
héins les Amalécites, chaeun fur le fol qu'ils 
antoccupé. Dans le reftament de Jacob, il donne 
une topographie de la Paleftine, en, afignant à 
chacun des enfans de ce Patriarche la pornion que: 
fa tribu devoit y pofféder. Après avoir marqué 
la route & les, ffations des Hébreux fortans de 
Égypte, iltrace leurs marches &t leurs divers-cam- 
pemens dans le défert ; ïl les fait arriver. à lavue 
de la Paleftine & du Jonrdan:; &, avant.de: 
mourir, il place déja deux. tribus fin lavrive 


il, n'a rien donné an goût ni au préjugé national, | orientale. de-ce fleuve. H n’étoit pas. poflible de: 


à. a. fuivi fidèlement la tradition de fes:ancètres:. 


F -poufler l'exaétitude plus loia. 
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la géographie de l'Ecriture-Sainte , afin de répandre 
_ par-là un nouveau jour fur l'Hiftoire. Les recher- 


.…hes de Bochart ; fur cette partie, feroient plus 


. fatisfaifantes, s'il s’étoit moins livré aux conjec- 
j ctures St au defir d'expliquer, :par l'Hiftoire faiate, 
_Jest fabies de: la Mythologie grecque. Mais tous 


-ceux qui ont travaillé fur le, même fuget, dans la 


fuite, n’ont-pas laiffé de, profiter beaucoup de fes 
lumières; il avertit lui-même que les révolutions 
- terribles arrivées-dans l'Orient, les migrations des 
peuples , lé changement des langues & des roms, 
“ent jeté de l'obicurité fur une infinité de chofes ; 
cependant, à force de comparer enfemble les 
Géographes & les. voyageurs des différens âges, 
on eit parvenu à, difiiper une grande partie des 
ténèbres.que le laps-des tems y avoit répandues. 
sel y'a.dans.la Bible d'Avignon plufieurs difier- 
tations, fun dés.points de gographie facrée ; fur la 
Aituation du Paradis terreitre, iur le partage de la 
_ terre aux, enfans de Noé, fur le paflage de la mer 
Rouge , fur. les marches. & les campemens des 


Ifraélites dans le défert, &c. On y indique auf 


une géographie facrée 6 hiflorique , par M. Robert, 
2 Vol. uin-12,) Paris, 4747: A he 


. GEORGE D'ALGA,.(S.) Ordre de Chanoïnes 
réguliers fondé à Venife par Barthelemi Colonna, 
l'an. 1396 , & approuvé par le Pape Bonifece 1X, 
en 1404! Ces Chanoïines portent une fountane 
blanche ; & une chape bleue par-Geflus, avec un 
capuchon. fur les épaules, En. 1570, Pie V. les 
obhgea deifaire la profefhon religieute, &t leur 
accorda la préféance fur les- autres Religieux. 


… .GERBE. L'offrande de la gerbe, ou des. pré- 


_ Auff-plufeurs favans fe font appliqués aéclaireir 


au Temple, &c. Il falloit que cette gerbe De 
duisit un gomor ou environ trois pintès de grain; 
après l'avoir vanné, rôti & concaffé, l’on répandoit 
par-deflus un demi-feptier d'huile & une poignée 
d'encens ; & c’eft ainfr que: le Prêtre l’offroit au 
Seigneur. | | J 

A s'en tenir à la lettre du texte, rien de 
tout cela n'étoit commandé, & il paroi que, 
dans origine ; la cérémonie étoit beaucoup plus 
fimple. Îl paroît aufli que l'hébreu gomer ou 
gomor, au pluriel gemarim, fignife plutôt une ja= 
velle qu'une gerbe ; c'eft ce qu'un homme: peut 
tenir dans fes deux mains, & c’eft ainfi que le 
Prêtre prenoit la javelle & l'offroit au Seigneur. 
Par la même raïfon, un gomor de grain étoit ce 
qu'un homme pouvoit en tenir dans fes deux 
mains jointes. Gomor paroîit être formé de la par- 
ticule copulstive go, & de mar, la main; c’eft le 
grec Mapñ. Voyez le Di&ionnaire étymologique de 
M. de Gébelin. Aufi eft-il rendu en grec par 
Acèryuaæ, 8 en latin par manipulus ; une poignée. 
Mais , dans les derniers fiècles , les Juifs, par leur 
prétendue loi orale, & leurs traditions rabbint 


-ques. avoient défiguré toute leur religion, 


GERSON , Théologien célèbre darts fon fièele; 
GChanoine: 8 Chanceklier de l'Eglie dé Paris, mort 
l'an 1429, étoit né dans le village de Gerfor en 
Champegre, Diocele de Reims; fon vrai nom 


zèle, la doétrine de l’Eglife Galiicane au Concile 
de Conflance; &, dans le deffein de diffiper 15 
gnorance., il ne dédaigna pas de prendre le: foin 
des petites écoles ;: & d'y enfeigner les enfans. 
En 1706, Dupin a fait imprimer en Hollande les 
ouvrages de Gerfor, en cinq vol. ir-fol. Les uag 


mices de la moiflon, chez les Hébreux, étoit une 


_font dogmatiques, les autres concernent la difcr- 
cérémonie annuelle que Dieu leur avoit ordonnée. 


- plne, plufeurs traitent de morale & de piété, 


Lévit.c. 23, Ÿ. 10. U leur étoit défendu de manger 
du grain nouveau, avañt d'en avoir offert les 
préinices au, Seigneur. Cette afirande devoit fe 
ture le fecond jour de la huitaine de Päque , par 
conféquent le quinzième du mois de Nifan, ou de 


| GC 
GILBERT DE LA POIRÉE. Voyez Doré 


FTAINS. 


Hi lune de Mars. À cette époque l'orge Étoit déja 
mûre & prête à couper dans la Paleftine, 

Cétte cffrande.étoit deftinée à faire fouverir 
des: Hraclites que ta fertilité de la terre, & les 
fruits qu'elle nous prodigue, font un don ce Dieu, 


GILBERTINS , Ordre de Religieux Anglois ; 
ainfi nommés de leur Fondateur Gilbert de Sem 
|.pringland', où Sempringham,, dans la province de 
| Lincoln, qui établit cet inflitut Pan 1148, pour 
|: Pun. & Pautre fexe.: 


qu'il fauten fer avec reconnaïflance & modéra- 
tion, & en faie part aux pauvres. Elie leur rap- 
pelloit encore un miracle que Dieu avoit fait en 
rl en leurw#aveur, 8t à la même époque, 
lorique la moiflon d'orge des Egyptiens fut fac- 
cagée par la grêle, & que la leur fut préfervée. 
Exrode,,.c. 9: re 34. 

Dans la fuite , les Juifs ajoutèrent de leur chef, 
à.cette cérémonie , plufieuts circonftances puériles 
ét. fuperftitieufes, comme de-couper la gerbe dans 


RU à) 4 D'ncde VHS au M © |, 

On y recevoit non-feulement des célibataires ; 
Mais, encore ceux qui avoient été mariés; les 
hommes fuivoient la règle de S: Auoufir, cé 


_toient des efpèces de Chanoines ; les femmes ob 


fervoient celle de S. Benoit. Le Fondateur ne bâtie 
qu'un Monaftère double, où plntôt deux Mo 
naftères contigus,, l'un pour les hommes, l'autre 
pouriles femmes, mais féparés par de hautes int 
railles. H s’en éleva plufieurs. ce: femblables dans 


trois champs. différenss- avec. trois. faucilles, de! la fuite, où lon compta: jufqu'à: fepr cens Reti- 
mettre les épis-dans:trois çaflettes pour:les apporter | gieux, &: autant de Religieufss, ÇCer One 


: 
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-fut aboli, avec tous les autres, fous le règne 


d'Henri VIIL. ae 
| GILGUL ou plutôt GHILCUL , terme d'hé- 


breu moderne qui fe trouve dans les livres des 
Rabbins ; il fignifie roulement , circulation. Suivant 
Léon de Modène , c’eft ainfi que la métempfycofe, 
ou la tranfmigration des ames, eft nommée par 
quelques Juifs qui ont adopté le fyftême de Py- 
thagore. Par un abus énorme, ils prétendent fonder 
cette opinion fur quelques paflages de l'Ecriture- 
Sainte ; c’eft une des folles vifions dont leurs livres 
“ont remplis. 


GIROVAGUES. Voyez Moines. 
GL 


 GLADIATEUR , homme qui fait profeflion 
de combattre en public, à coups d'épée ou de 
fabre, pour amufer les fpettateurs. L’Eglife Chré- 
tienne, qui a toujours eu en horreur l’effufion du 
fang , n’admettoit point au baptême les gladia- 
teurs , à moins qu’ils ne renonçaflent à leur pro- 
feffion ; & s'ils y retournoient après avoir été 
baptifés , elle les excommunioit & les regardoit 
comme des apoñtats. Voyez Bingham , Orig. Eccléf., 
L'air, cs, S75& 16,50 4,8. 10. Inde- 
pendamment du crime attaché au meurtre vo- 
lontaire , les combats de gladiateurs faifoient partie 
des jeux & des fpettacles que l’on donnoit à l'hon- 
neur des Dieux du Paganifme; c’étoit donc, tout- 
à-la-fois, un afte de cruauté & une profeflion 
d'idolâtrie, . 
Rien ne prouve mieux à quel excès de dépra- 
-vation étoient portées les mœurs des Romains, 
que le goût effréné de ce peuple pour les com- 
bats de pladiateurs, S. Cyprien a peint cette efpèce 
de frénéfie avec toute l’énergie pofhble, Æpifl. 1 
ad Donat. » On prépare, dit-il, un jeu de g/a- 
» drateurs , afin de récréer , par un fpeétacle fan- 
» glant, des yeux accoutumés au carnage. On 
» engraifle un corps déja robufte , en lui prodi- 
-» guant d’exceilens alimens; on veut qu’il ait de 
» l'embonpoint, afin que fa mort coûte plus cher. 
» Un homme eft tué pour le plaifir de fon fem- 
» blable ; c’eft un art, un talent, une adrefle de 
» favoir tuer ; on ne commet pas feulement ce 
» crime, mais on l’enfeigne. Qu’y a-t-il de plus 
n horrible qu'un homme fe fafle gloire d’ôter la 
» vie à un autre ? Que penfez-vous , je vous prie, 
» en voyant des infeniés {e livrer aux bêtes, fans 
» y avoir été condamnés , maïs à la fleur de l’âge, 
» pleins de fanté, fous un habit magnifique ? On 
» pare ces viétimes pour une mort volontaire, & 
» les malheureux en tirent vanité. Ils combattent 
# contre les bêtes, non comme criminels , mais 
» par fureur. Les pères contemplent ainfi leurs 
» enfans, une fœur regarde fon frère ; &, afin 


RE 


» que lé fpedacle foit plus pompeux, une mère; 


» quelle horreur ! une mère contribue à la dépenfe 
» pour fe préparer des larmes «. | 
Les Romains ne 


LS 


fe bornèrent pas à entretenir 


chez eux cette frénéfie, ils la communiquèrent 


aux Grecs, malgré les réclamations de quelques 
Philofophes ; mais ils en portèrent la peine. Plu- 
fieurs Auteurs ont remarqué que les divertiflemens 


barbares de l’amphithéâtre avoient accoutumé les 


Empereurs à répandre le fang; ils exercèrent, 
contre leurs propres fujets, la cruauté à laquelle 
on les avoit habitués d'avance, Tite- Live &c 
Ammien Marcellin difent que l’on craignoit de 
voir Drufus & le Céfar Gallus fur le trône ; parce 
qu’ils montroient du goût pour les fpeétacles fan- 
glans. Senèque a déclamé plus d’une fois contre 
ce défordre ; mais, avec toute fon éloquence, il 


n’a pas fait fermer les théâtres ; Jéfus-Chrift ; avec : 
deux mots, les a fait démolir. Par l'inftitution dù 


Baptême, il a rendu facrée la vie de l’homme ; 
& , quand il n’auroit rendu au genre-humain que 
ce feul fervice, il mériteroit déja d’en être appellé 
le Sauveur. 


GLAIVE. Jéfus-Chrift a dit à fes Difciples : 
» Je ne fuis pas venu apporter fur la terre la paix, 
» imais le glaive , féparer le fils d'avec fon père, 
n la fille d'avec fa mère, &c.; les ennemis de 
» l’homme feront dans fa maifon. Je fuis venu 
» apporter un feu fur la terre ; que veux-je , finon 
» qu'il s'allume «? Matt. ch. 10, ÿ. 345 Luc, 


c. 12, ÿ. 49 & 51. De-là les ennemis du Chrif 


tianifme ont conclu que Jéfus-Chrift eft donc venu 
pour allumer entre les hommes le feu des difputes, 
de la haine, de la guerre. Aufhi Luther, & quel- 
ques autres fanatiques , ont foutenu que l'Evangile 
doit être. prêché l'épée à la main, & qu'il faut 
exterminer tous ceux qui font réfiftance. 

Nous convenons que, quand un fils embrafle 
la vraie religion, pendant que fon père veut per- 
févérer dans une religion faufle, il eft difficile 


_que cette diverfité de croyance ne caufe une ef- 


pèce de guerre domeftique. Mais à qui faut-il en 
attribuer’ la faute ? Les amis de la vérité font-ils 


refponfables du crime que commettent les parti- 


fans de l'erreur ? gi | 

Hi fufht de lire l'Evangile, pour voir que rien 
n’eft plus oppofé à la violence. Jéfus-Chrift ait 
à fes Difciples : » Je vous envoie comme des 
» brebis au milieu des loups ; vous ferez haïs, 
» perfécutés, mis à mort à caufe de moi; par la 
» patience , vous pofléderez vossames en paix. Je 
» vous dis de ne point réfifter au mal que l’on 
» vous fera; fi quelqu'un vous frappe {ur une 
» joue, tendez-lui l'autre ; quand on vous per- 
» fécutera dans une ville, fuyez dans une autre; 
» ceux qui frappent à coup d'épée périront par 
» l'épée «. Il réprimanda fes Difciples, qui vou- 
loient faire tomber le feu du ciel fur les Samaz 
ritains, @&c, Pouvoit-il prêcher plus hautement la 
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douceur & la patience? Les incrédutes ont encore 1 & de la perfécution ; Jéfus-Chrift réprouve ceux 
_ trouvé à redire à ces leçons; par-là, fuivant eux, | qui ne veulent pas écouter & fuivre fa doûtrine, 
. Jéfus-Chrift a interdit la jufte défenfe: Ce font | il exige pour elle une préférence exclufive ; il 
. deux reproches/contradi@toires, ga _ { dit : » Celui qui n’eft pas pour moi eft contre 
Le Sauveur a prédit, non ce qu'il avoit deffein | » 


de faire, mais ce qui ne pouvoit manquer d’arri- 
_ ver, &c ce qui eft arrivé en effet. Ce n’eft point 
_ fa doftrine qui divife les hommes, puifqu’elle ne 
leur prêche que la paix ; ce font leurs pañlions, 
l'orgueil , la jaloufie , l'efprit d'indépendance , 
l'attachement à des erreurs qui flattent, l’averfion 
pour des vérités qui gênent & qui humilient. Avant 
qued'Evangile fût prêché, ils étoient encore moins 
dufpots à s'aimer qu'après. Déja la religion des 
: Indiens avoit établi entre les différentes caftes une 
haine irréconciliable ; Zoroaftre avoit fait couler 
des fleuves dé fang pour établir fa doûtrine ; les 
Perfes avoient infulté aux objets de la vénération 
des Egyptiens, & avoient brûlé les Temples des 
Grecs ; ceux-ci, à leur tour, pourfuivirent les 
Mages à feu & à fang ; Mahomet, dans la fuite, 
à prêché avec l’alcoran dans une main, & l'épée 
dens l'autre ; le Chriftianifme n’a rien fait’ de 
femblable. 

Donc , répliquent les incrédules | Jéfus-Chrift 
ne devoit pas publier fa doëtrine , puifqu'il pré- 
voyoit le bruit qu’elle alloit caufer dans le monde. 
Suivant ce principe, lorfqu’une fois les hommes 
font plongés dans l'erreur & dans le vice, il faut 
les y laïffer ; il n’eft plus permis de leur prêcher 
Ja vérité, ni la vertu, de peur que cela ne les 
divife, & n'excite entr'eux de la haine & des 
difputes. Maïs les incrédules obfervent mal Jeur 
propre morale. L'Athéiime & lirréligion qu'ils 
prêchent ne peuvent manquer de mettre aux prifes 
ceux qui ont une religion avec ceux qui ne veulent 
point en avoir. Leur ton & leur fyle re font ni 
auf doux, ni aufh charitables que ceux des Apô- 


tres, &t nous ne voyons pas qu'ils foient fort dif. 


ofés à fe lailer perfécuter, tourmenter & mettre 
a mort. Eft-il plus louable de div:fer les hommes 
par l'erreur que par la vérité ? | 

Une preuve que les maximes de Jéfus-Chrift 
n'autorilent perfonne à ufer de violence, fous 
prétexte de religion, c’eft que jamais fes Apôtres 
ni fes Difciples nelont employée à l'égard de 
perlonne ; ils ont donné les mêmes leçons & les 
mêmes exemples de patience que leur Maitre ; 
les ennemis du Chriftianifme , foit anciens , foit 
modernes, font dans limpofhbilité de citer un 
feul fait, une feule circonft nce dans laquelle les 
premiers Prédicateurs de l'Evangile aient contre- 
dit, par leur conduite, les maximes de paix, 
de charité, de patience, qu'ils enfeignoient aux 
autres. 

S'il y a dans l'Evangile, difent nos adverfaires, 
beaucoup de maximes qui recommandent la dou- 


ceur & la patience aux Miniftres de la religion , | 


il y en a aufh un aflez grand nombre defquelles 


on a toujours conclu la nécçeflité de l'intolérance | 


moi, Matt. c. 12, Ÿ. 30. Si quelqu'un vient à 
» moi, & ne hait pas fon père, {a mère, fon 
» époufe, fes enfans, fes frères & fœurs, & 
» même fa propre vie, il ne peut être mon Dif- 
» ciple, Luc, c. 14, ÿ. 26 «, Ces dernières 
maximes ont toujours fait beaucoup -plus d'im- 
prefhon fur les efprits que les préceptes de cha- 
rité , elles ont été les feules fuivies dans la pra- 
tique : de-là les guerres de religion ; les croifades 
contre les infidèles & contre les hérétiques , les 
Ordres militaires inftitués pour convertir les Païens 
l'épée à la main. En général, le Profélytifme , com- 
mandé par la Religion Chrétienne, eft incom- 
patible avec la tolérance. 

Nous ne devons laifler fans réponfe aucun de 
ces reproches. 1°. Réprouver les incrédules pour 
la vie à venir, ce n’eft pas déclarer qu'il faut leur 
faire la guerre en ce monde. Jéfus-Chrift dit qu'il 
méconnoitra & reniera devant fon Père ceux qui 
l’auront méconnu & renié devant les hommes ÿ 
Matt. c. 10, Ÿ. 33; mais, loin de témoigner 
Contreux aucun fentiment de haine ou de ven- 
geance , il a demandé pour eux grace & mifé- 
ricorde en mourant fur la croix. Nos adverfiires 
foutiendront-ils que l'incrédulité velontaire, la 
haine & la fureur contre ceux qui annoncent la 
vérité de la part de Dieu, ne foient pas des crimes 
damnables ? Fa 

2°. Jélus-Chrift exige que l'on préfère à toutes 
chofes la vérité une fois connue ; a-t-1l tort? Y 
rélifter par opiniâtreté , comme faifoient les Juifs, 
c'eit fe révolter contre Dieu ; un de leurs Doc- 
teurs les en fit convenir, 4&. c. s, Ÿ. 39. Les 
incrédules eux-mêmes répètent fans celle que la 


vérité ne peut jamais nuire, que l’erreur ne peut 
Jamais être utile aux hommes; ils fe croient en 


droit de braver les loix & l’autorité publique , 
pour prêcher ce qu'ils appellent L2 vérité: ils 
penfent donc, comme Jéfus-Chrift, que l'amour 
de la vérité doit l'emporter fur toute confidération 
humaine, & fur tous les inconvéniens qui peu 
vent en réfulter. : 

3°. [ls adoptent eux-mêmes la maxime du Sau- 
veur, quiconque n'efl pas pour moi efè contre moi, 


puifqu'ils peignent tous ceux qui ne font pas de 


Jeur avis, où comme des ames viles qui n’ont 
pas le courage de fecouer le joug des A Re 
ou comme des hommes exécrables qui prêchent 
l'erreur & la maintiennent pour leur intérêt, Ils 
font donc perfüadés que quand il eft queftion de 
vérités qui doivent décider de notre fort pour ce 
monde & pour l’autre, ce n’eft pas le cas d’af= 
feéter l'indifférence , & de vouloir garder une 
efpèce de neutralité. Si la maxime qu'ils veulent 
rendre odieufe eft par elle-même un fignal de 
guerre, de diffenfion, d’inimitié entre les hommes , 
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ds font plus refponfables que perfonne de tous les 
faux qui peuvent en arriver, : 


4%, Hair fon père, fa mère, Etc, ne fignite 


+ fans doute rien de plus que hair fa propre .vie. 


Jéfus-Chrift veut qu'un homme ait le courage de 
facrifer fa vie, s'ille faut, plutôt que d'abjurer 
fa religion, de la vérité & de la divinité de la- 
quelle 1l eft intimement perfnadé, de Ja prêcher 
aux dépens de fa propre wie, lorique Dieu le 
Jui commande & lui donne miflion pour le faire, 
À plus forte raifon doit-il abandonner fes proches 

&t fa famille, lorfque Dieu l'envoie prêcher ail 
leurs, ou lorfque fes proches fe réuniflent pour 
Ven détourner , ou pour le faire apoftafier, Aucun 
incrédule ne peut blàmer cette maxime , n1 cette 
conduite, fans fe condamner lui-même. Où eft 
le profefleur d'incrédulité qui n’applaudifle à ceux 
de fes difciples qui ont l'audace de braver le rel- 


fentiment de leurs parens & la haine du public, 


our embrafler & prêcher l’Athéifme # Îls ont 
érigé en martyrs-de la vérité tous les mapies 
anciens & modernes, qui ont été punis du dernier 
fupplice ; ils ont nommé bourreaux, tigres, an 
tropophages, &c., les Magifrats qui les ont jugés 
& condamnés. Îls ont ainfi mis le fceau de leur 
approbation à la maxime de l'Evangile contre la- 
quelle ils déclament. 

"5°, Sile Profélytifme ef incompatible avec Ja 
tolérance , il faut que les incrédules foient les plus 
intolérans de tous les hommes. Qui a pn leur 


diéter la multitude énorme de livres dontils ont 


- .\ À 4 

inondé l’Europe entière, finon la fureur du Pro- 
félytifme ? Mais à y a une différence entre leur 
zèle & celui qu'infpire la religion. Faire des Pra- 


jélytes par des leçons & des exemples de toutes | 
les vertus, par la fincérité & la force des preuves, | 
par une patience invincible dans les perfécntions, : 
par le feul motif d'éclairer & de fas@iher les 
hommes ; voilà ce que le Chriftianifme commande, | 


invedives , par des leçons de Libertinage & dn- 
dépendance , dans le deffeia formel de rendre les 
hommes encore plus vicieux & plus méchans qu'ils 
ne font; voilà çe que veut & ce qu'opère f'in- 
crédulité. SAT 

Quand donc il feroit vrai que l'Evangile ren- 


ferme des maximes dont on peut abufer, les in 


crédules ne pourroient encore les attaquer fans 
fe couvrir de ridicule & d'opprobre. Mais leur 
exemple démontre que quand on vent abufer des 
mmaximes les plus fages & les plus lenfées, ce n'eit 
pas dans l'Evangile que l'on cherche les motifs de 
cet abus ; eft-ce dans ce livre divin que nos ad- 
verfaires ont puifé leur proféiytifme , leur into- 
lérance, leurs fophifmes, & leur fureur ? 


À l'article GUERRES DE RELIGION, nous 


&. ce qu'il a exécuté, Séduire des difciples par des 
fophitmes, par le menfonge, la calomnie, les 


ferons voir que l'Evangile n'en a fuggéré ni l'idée | 


ni le motif, qu’elles ont été l'ouvrage de la né- 
csfhté daps laquelle on fe trouvoit de repouiler 


y 


Le par ki force, & d'oppofer une jufte dé- 4 


fenfe à des attaques injuftes & cruelles. Jéfus- 
Chrift a commandé aux Miniftres de l'Evangile 


“de fouffrir patiemment les perfécutions ; smaïs il 
n’a ordonné à aucune nation de {e laïfler fubju- 
guer on exterminer par les infidèles ; s’il l’avoit 


fait, on auroit raifon de l’accufer d'avoir interdit 
la jufte défenfe. EU ASIN 
Aucune croifade n’a eu pour objet d'étendre le 


Chriftian‘fme & de convertir un peuple, mais 
de repoufler les attaques des Mahométans, des M 


Païens , ou des hérétiques armés, & de les mettre 
hors d'état de troubler le repos de l'Europe, Si 
des Miffionnaires ont quelquefois marché à [a fuite 
des guerriers, ils n’avoient pas deffein , pour cela, 
de convertir les peuples par la force, mais de 
profiter d’un moment de fécurité pour inftruire &c 
pour perfuader. Qn ne prouvera jamais qu'aucun 
d’entr’eux ait entrepris d'employer la terreur pour 
extorquer des converfions, es 
Les Ordres militaires n’ont pris naïflance qu'à 
la fuite des croifades , &t ils avoient le même 
obtet; plufieurs, dans leur origine, étoient hof- 
pitaliers, & ne font devenus militaires que par 


néceffité, tels que l'Ordre de Malte & celui des 


Templiers. Fabricius, Auteur Proteftant, & non 
fufpeft dans cette matière, convient que ceux qui 
fubfiftent aujourd'hui ont été inflitués pour ho- 
norer le mérite militaire , & non pour propager 
le Chrifianifme , Salut. lux Evangelii, &c. ©. 51, 


Pe 549: 


Mais enfin , difent nos adverfaires, il ne tenoit : 


qu’à Dieu de rendre les hommes plus: dociles & 
plus paifñbles, de donner à la vérité des prenves 
plus fortes, à la religion des attraits plus puif 
fans, à la million de {on Fils des caraétères pius 
invincibles ; le mal qui eft arrivé n’auroit pas 
eu lien. | 
Dieu a tort, fans doute, parce que plus les 
hommes font vicieux , méchans , opiniâtres, 
obflinés malicieufement à s’aveueler, plus Dieu 


eft obligé de multiplier les lumières, les graces, " 


les preuves pour les changer, maloré qu'ils en 
aient, Îl n’eft pas poflible de blafphémer dure. 
manière plus abfurde, à è 


Mais s'il y a eu des incrédules dans tous les « 


fiècles, il y a eu aufñi des croyans ,:& même en 


plus grand nombre ; ils ont donc eu des moufs 
ê: des preuves fufifantes pour perfuader les efprits 


droits ;. fincères & daciles. Sices motifs n’ont pas” 


fufh pour vaincre l'obfinarion des infenfés & des 
hommes vicieux, c’eft la faure de ces derniers, & 
non celle de Dieu ou de la religion. 


GLOIRE. Ce terme fe dit à l'égard de Dieu 


& à l'égard des hommes; mais, dans ces deux 


cas, ilne fignifie pas précifément la même chofe. 
La gloire, dit Cicéron, eft l’efime des gens de 
bien, &t le témoignage qu'ils rendent à 
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Re les in- 


être, auf vil que 


ë prétendue gloire dont il n’a pas 
laquelle il ne pourroit être flatté 
de la foiblefle. 
d'explication fufifent pour diffiper 
uniquement fondé fur l’équivoque 
ch eft de la nature d’un Être inteili- 
nt re, tel que Dieu, d'agir par un motif 
4° _& pour. une fin quelconque ; “agir autrement eft 
le propre des animaux privés de raïfon. Dieu ne 

… peut avoir un motif ni une fin plus dignes de lui 

. que d'exercer fes perfeétions , fa puilance, fa 
Fes » & fur-tout fa bonté. C'eft par ce motif 
quil a créé des êtres fenfbles, intelligens & 
libres, capables d’ affedion , d’eftime, de recon- 
hoiïflance & de foumifhon ; il a voulu, dit Saint 
Auguftin, avoir des êtres auxquels il pût faire du 
bien. A le même motif, il a établi dans le 
monde un ordre phyfique & moral ; & le bonheur 
des êtres fenfibles confifte à être foumis à l’un 

& à l’autre. En faifant éclater ainfi fa puiffance , 

fa fageffe , fa fainteté , fa bonté , nous difons que 
Dieu a procuré fa éloire à que quand les hommes 


«+ reconnoiflent & adorent ces perfeétions divines, 


ils rendent gloire à Dieu ; & nous foutenons que 
_ dans ce langage il n’y a rien d’abfurde, d’indé- 
“cent, d'injurieux à la majefté divine. De même 
que la folide gloire de l’homme confifte à être 
agréable a Dieu & eftimable aux yeux de fes 
femblables par la vertu, ainfi la gloire de Dieu 
-confifte à agir toujours d’une manière convenable 
à fes divines perfettions, & propre à les faire 
connoiïtre, Ce n’eft en Dieu ni befoin, ni vanité, 
ni foibleffe, puifque c'eft au contraire ‘la néceflité 
PEAR nature fouverainement parfaite, 
‘Or, nous foutenons encore qu'il eft de la fa- 
de » de la fainteté & de la bonté divine que 
* l'homme trouve fon bonheur dans la vertu , &c 
non dans le vice , dans fa foumiflion à l’ordre 
‘ phyfique & moral établi de Dieu, & non dans 
{a réfiftance à cet ordre divin. Lorfque l'homme 
* s'y foumet, il glorifie Dieu, puifqu' il rend hom- 
mage aux perfections divines. Îl n’y a donc aucun 
inconvénient à dire! que la gloire de Dieu confifte 
.en ce que toutes les créatures lui foient foumifes, 
Ët que la gloire des créatures raifonnables confifte 
à être parfaitement foumifes à Dieu. Ce fouve- 
rain Maître, infiniment heureux en Ini-même, 
n'avoit pas befoin de leur donner l'être, il pou- 
voit les laifler dans le néant; mais dès qu'il les 
« Théologie. Tome LI, 


à Dieu quelque efpèce 
» fatisfaétion ; ; que Dieu 


De CLS un être or- 


“à 
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en a tirées, ï n'a pas pu fe. Fo a leur 
 prefcrire un ordre conforme à leur nature , & 
| d'exiger q qu elles ÿ fuflent foumifes.. Lorfquw’ elles 


2 


Je font, tour Cu bien, tout eft comme al doit 


être, 3 
Voilà ce qu entend V Péritel Sainte, de elle 


dit. que Dieu a tout fait pour lui-même Prov. 
c.16, ÿ. 4. Cela ne fignifie point qu'il a tout fait 
pour fon utilité, pour {on bonheur, ou pour fon 
befoin, mais qu'il a tout fait de la manière dont 
 l'exigeoient fes divines per{e@ions, & de la ma- 


nière la plus propre à les-faire éclater aux yeux 
des hommes ; & c’eft encore là une partie de la 


gloire de Dieu, de ne point : agir pour fes propres 


beloins , puifqu'il n’en a point, mais pour le 


befoin & l'utilité des créatures. 


Lorfque nos adverfaires nous reprochent de 
faire Dieu à notre image , de le fuppofer orgueil- 
leux, avide de louanges & d’encens comme HOUS ; 


ils odbent eux-mêmes dans ce défaut fans s'en 


honore , puifqu'ils argumentent fur une com- 
paraïifon qu'ils font entre Dieu & l'homme. Ils 
difent : Si l'homme recherche la gloire, c’eft qu'il 
en a befoin : , & quil ef foible; donc, fi Dieu 


agit pour fa propre gloire, c’eft auf par foiblefle 


& par befoin. Sophifme groflier. L'homme eft 


foible & indigent, parce qu'il eft borné; Dieu 
{e fuit à lui-même, parce qu'il eft fouveraine- 
ment heureux & parfait: ; c'eft en vertu de cette 


perfeétion même qu'il agit pour fa gloire, parce 
qu'il ne peut pas fe propofer une fin plus fu- 
blime. 


11 ne fert à rien de dire que la gloire prétendue 


qui vient de l'homme eft inutile à Dieu, qu'il ne 
peut donc pas en être touché, que c'eft comme 
fi des fourmis ou des infe@es croyoient travailler 
pour Ja gloire d’un grand Roi. Cette comparaifon 
eft abfurde. Il étoit inutile à Dieu de créer l’homme, 
de le ouverner, de lui donner des loix, de lui 
MAG des peines & des récompenfes; cependant 
à l’a fait; un Roi ne peut rien faire de femblable 

l'égard des infeétes. Il n’a pas été indigne de 
Dies de donner l'être à des créatures raifonnables ; 
il ne fe dégrade pas davantage en prenant foin 
d'elles , en S'intéreffant à leurs adionsé ; lun ne lui 
coûte pas plus que l’autre ; tout fe fait par un feul 
acte de volonté. Les Philofophes ont beau dépra- 
der l’homme afin de le rendre indépendant, un 
fentiment intérieur plus fort que tous leurs fophifmes 


le convaincra toujours qu’il eft l’enfant de Dieu, 


que la grandeur de l'Être fuprême , ne confifte 
point dans l’orgueil philofophique & dans une in- 
différence abfolue, mais dans le pouvoir & la vo- 
lonté de faire du bien à toutes les créatures : or 
c’eft un bienfait de fa part de nous faire trouves 
le bonheur pour ce monde & pour à cer en tra 
vaillant pour fa gloire. 

S. Paul dit aux fidèles, Z: Cor. c. 10, ÿ. 31: « Sie 
» que vous mangiez , foit que vous buviez où que 
» vous fafliez quelqu’autre chofe, faites tout pour 
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» la gloire de Dieu ». On demande qu'importe à 
Dieu ce que nous mangeons & ce que nous bu- 
vons. Mais il faut faire attention que P'Apôtre ve- 
noit de parler des viandes immolées aux idoles. 


Les Paiens vouloient que leurs viandes fuflent 


confacrées à leurs faux Dieux ; ils les invoquotient , 
ils leur adrefloient des aétions de graces au com- 


mencement & à la fin du repas, ils en plaçoient 


es images fur la table, 1ls leur faifoient des liba- 


tions, &c. Au lieu de toutes ces fuperftitions, 


S. Paul veut que les Chrétiens n’adreflent leurs 
louanges & leurs attions de graces qu’au vrai Dieu, 
& qu'ils reconnoiflent tenir de fa bonté tous les 
biens de ce monde. I. Tim. c. 4, ÿ. 3. 
_GLOIRE ÉTERNELLE. C’eft l’état des bien- 
heureux dans le ciel. De même que la gloire de 
Fhomme fur la terre eft d’être foumis à Dieu & 
ce lui plaire , fa gloire dans le ciel fera de lui être 
éternellement agréable, & de trouver en lui le par- 
fait bonheur. Il n’y a donc de vraie gloire pour 
ce monde ni pour l'autre que dans la vertu. Celle 
que nous recherchons ici bas confifte dans l’eftime 
de nos femblables ; elle ne feroit jamais faufle ni 
dangereule, fi les hommes étoient aflez fages pour 
ne rien eftimer que la vertu ; mais il ne leur arrive 
que trop fouvent d'honorer le vice, lorfque Îeur 
intérêt les y engage. C’eft pour cela que Jéfus- 
Ckrift nous ordonne de pratiquer la vertu, non 


pour plaire aux hommes, mais afin de plaire à 


Dieu. | 

On peut trouver, au premier afpeët, de l'op- 
pofition entre les leçons qu'il nous fait à ce fujet. 
1] dit : « Faites briller votre lumière aux yeux des 
-» hommes ; afin qu'ils voient vos bonnes œuvres, 
» & qu'ils glorifient votre père qui eft dans le ciel, 
» Matt. c. 5, ÿ. 16. Enfuite , gardez-vous de faire 
» vos bonnes œuvres devant les hommes, afin 
» qu'ils vous voient; autfemeut vous n'aurez point 
» de récompenfe à efpérer de votre père qui eft 
» dans le ciel. Faites vos auimônes , vos prières, 
» vos jeûnes en fecret, de manière que Dieu 
» feul en foit témoin. &c. », ce 6, ÿ. 1. & fuiv. 
L’oppoftion n’eft qu’apparente, Jéfus-Chrift ne veut 
pas que le motif de nos bonnes œuvres foit le 
defir d’être vus des hommes, d'en être loués & 
eftimés; ce feroit une hypocrifie & une affetta- 
tion : mais il veut que nous en faflions pour édi- 
fer nes femblables, pour les porter à la vertu 
par nos exemples, afin qu'ils en rendent gloire 
à Dieu, & non à nous. Ces deux intentions font 
très-différentes ; la première eft vicieufe , la fe- 
conde eft très-louable. 11 faut donc cacher nos 
bonnes œuvres, lorfqu’elles ne font pas néceffaires 
pour lédification publique ; mais il faut les faire 
au grand jour , lorfque cet exemple peut être 
ntile. 

« [otre gloire, dit S. Paul, eft le témoignage 
» de notre confcience, qui nous attefte que nous 
» fommes conduits en ce monde , non par les mo- 


n tifs d’une fagefle humaine , mais avec fimplicité. 


_» de cœur, avec la fincérité que Dieu comman 
» & par le fecours de fa grace ». L 


__ Souvent dans les écrits de S. Paul 


. en général d'être Gro/fmaques, ennemis des.lettres, 


‘& NO... 


ar 


Ya LU 
le mot gloire dans un fens différent de c 
V'Apôtre y attachoit, En parlant de la v: | 
Juifs & des Gentils à la foi, Rom. c. 9, ÿ. FA 
il dit: « Que Dieu voulant témoigner fa colère 
» & montrer fa puiflance , a fouffert avec beau-. 
» coup de patience, des vafes de colère dignes 
» d'êtres détruits; afin de montrer les richefles 
» de fa gloire dans les vafes de miféricorde qu'il 
» a préparés pour la gloire ». Nous ne penfons 
pas qu'il foit ici queftion de la gloire éternelle. 
mais de la gloire de Dieu ici bas & de la gloire 
de fon égliie ; Dieu en a eflettivement montré 
lés richefles par les vertus de ceux qui ont été 
appellés à la foi. S. Paul dit dans le même fens, 
Î, Cor. c. 2, ÿ.7, que Dieu a prédeftiné avant 
les fiècles le myftère de fa fagefle pour notre gloire; 
& Ephef. c. 1, ÿ.5$s, qu'il nous a prédeftinés à 
être fes enfans adoptifs pour la gloire de fa grace. 
Aïnf l'a expliqué S. Auguftin, Enarr.in pf. 18, 
n. 3, in pf. 39, n. 4 JE 


GLORIA IN EXCELSIS, GLORIA PATRI, - 
Voyez DoxoLocir. ; SA 


LÀ 
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GNOSIMAQUES. Certains hérétiques qui blä- 
moient les connoïffances recherchées des myfti- 
ques , la contemplation , les exercices de la vie 
fpirituelle, furent nommés Trocmèyo, ennemis 
des connoiflances. Ils vouloient que l’on fe con- 
tentât de faire des bonnes œuvres, que l’on ban- 
nit l'étude, la méditation & toute recherche pro- 
fonde fur la doétrine & les myftères du Chuiftia- 
nifme ; fous prétexte d'éviter les excès des faux 
myftiques, ils donnoient dans un autre excès. Cela 
ne manque jamais d'arriver à tous les cenfeurs - 
qui blâment par humeur & fans réflexion. 

Aujourd'huiles incrédules accnfent les Chrétiens 


des fciences , de la Philofophie ; felon eux, le 
Chriftianifme a retardé le progrès dés connoif- 
fances humaines ; il ne tend pas à moins qu’à les 
anéantir , & à nous plonger dans les ténèbres de 
la barbarie, RARE 
Cependant de toutes les nations de l'univers it 
n'en eit aucune qui aient fait autant de progrès 
dans les fciences que les nations Chrétiennes ; | 
celles qui ont abandonné le Chriflianifme après M 
laveir connu, font retombées dans l'ignorance ; M 
fans le Chriftianifme , les barbares du Nord, qui 
inondèrent l'Europe au cinquième fiècle, auroient: j 
détruit jufqu’au dernier germe des connoiflances! 
humaines ; & fans les efforts que les Princes Chré= 
tiens ont faits pour arrêter les conquêtes des Ma- 


voir 


aux € 


Puis l’origine du Chriftianifme , fes feétateurs n'ont 
rivoles difputes fur des ma- 


_ tières intelligibles ; ils ont négligé l'étude de la na- 


ture ,de la morzle, de la lépiflanion, de la politique, 
_ feules capables de contribuer au bien de l'humanité. 


. critique, ont fait tous leurs efforts pour fupprimer 
les ouvrages des Païens, ont blâmé l'étude des 


_ fciences profanes ; il n’a pas tenu a eux que nous ne- 


fuffions réduits à la feule leéture de la Bible, comme 
à ceile de l'Alcoran. Voilà de 
grands reproches ; il faut les examiner en détail 
& de fang froid : aucun ne détruit les quatre faits 
que nous avons établis. 
2°. Nous demandons files ignorans qui ont cru 
en Jéfus-Chrift, à la vue de fes miracles & de 
fes vertus, n’ont pas été plus fages & plus rai- 
fonnables que les Doéteurs Juifs qui ont refufé d’y 
croire malgré l'évidence des preuves, & fi les 
incrédules prétendent juitifier le fanatifme opiniâtre 
des Juifs. A moins qu'ils ne prennent ce parti, 
ils feront forcés d’avouer que défus-Chrift n’a pas 
Eu tort de bénir fon père d’avoir infpiré plus 
de docilité, de bon fens & de fagefle aux premiers 
qu'aux feconds, Nous foutenons de même qu'un 
ignorant qui croit en Dieu & en Jéfus-Chrift S Tai 
fonne mieux qu'un Philofophe qui abufe de fes lu- 
Mières en embraffant & en préchant l'Athéifme ; 
& il ne s'enfuit rien contre l'utilité de la vraie 
Philofophie. 
. Le Sauveur dit à un Apôtre qui n’avoit pas 
voulu croire au témoignage unanime de fes col- 
lègues , qu'il eût été mieux pour lui de croire fans 
avoir vu : l'indocilité de cet Apôtre étoit- elle 
louable ? Pas plus que celle des incrédules d’au- 
jourd'hui. « 
2°. On fait à quoi avoient abouti la fcience & 
la prétendue fagefle des Philofophes Grecs ; à mé- 
connoitre D'eu dans fes Ouvrages , à ne lui rendre 
aucun culte, à maintenir l'idolâtrie & toutes fes 
fuperftitions, à être auf vicieux que le peuple 
qu'ils auroient dû éclairer & réformer : voilà ce 
que S. Paul leur reproche, Rom. c. 1, Ye 18 & 
fuiv. 1} avoit raifon : & tant que les partifans de 
la Philofophie s’obftineront à en faire le même 
abus , nous foutiendrons,comme l'A pôtre, que leur 


feroit autorifé à ne 


Ut 
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prétendue fagefle n’eft qu'une folie capable de per- 


Vertir les nations & d’en confommer la ruine, 


comme elle a fait à l'égard des Grecs & des Ro- 


mains, Ce n’eft donc pas le Chrifianifme, mais la 
 fauffe Philofophie , qui décrédite la vraie fagefle & 


la rend odieufe ; les incrédules veulent nous charger 


| du crime dont ils font les feuls coupables. 


. $. Paul d'ailleurs prévoyoit le défordre qui alloit 


- bientôtarriver & quicommençoit déjà de fon tems; 


il favoit que des Philofophes entêtés & mal convertis 
apporteroient dans le Chriftianifime leur génie or- 
FA re » difputeur , pointilleux, téméraire ,&en- 
anteroient les premières héréfies : il prévient les 
fidèles contre ce fcandale, Colof. c. 2, ÿ. 8. Sa 
prédiétion n’a été que trop bien vérifiée. Aujour- 


* d'hui nos Philofophes viennent nous reprocher les 


difputes du Chriftianifme dont leurs prédéceffeurs 
ont été les premiers auteurs ; eux-mêmes les're. 
nouvellent encoreenrajeuniflant tous les fophifmes 
furannés dés anciens. : ei 
3°. Il n'eft pas vrai que l'on exige du Chrétien 
une foi aveugle , qu’il foir obligé à croire ure doc- 
trine fans favoir fi elle eft vraie ou faufle. Un Chré- 
tien eft convaincu que fa doétrine eft vraie, parce 
qu'elle eft révélée de Dieu, & il eft afluré de la 
révélation par des faits dont tout l'univers dépofe , 
par des motifs de crédibilité invincibles. Il eft 
abfurde d'exiger d'autres preuves, des preuves in- 
trinsèques , des raifonnemens Philofophiques fur 
le fond fême des dogmes ; autrement un ignorant 
pas feulement croire un Dieu. 
Ne font-ce pas plutôt les incrédules qui exigent 
_une foi aveugle à leurs fyftêmes ? Plufieurs ont 
avoué que la plupart de 'eurs difciples croient fur 
parole, embraflent l’Athéiime » le Matérialifme , 
ou le Déifme , fans être en état d’en comprendre 
le fond ni les conféquences , d’en comparer les 
prétendues preuves avec les difcultés, qu'ils font 
incrédules par libertinage & non par conviction, 
Nous voyons d’ailleurs par leurs ouvrages que 
ceux qui parlent le plus haut font ceux qui en 
favent le moins. 
4°. Avant la naiffance du Chriftianianifine » les 
Grecs, nation ingénieufe s'il en futjamais, avoient 
étudié la nature , la morale » la lépiflation , la po- 
litique pendant plus de cinq cens ans; y avoient- 
ils fait de grands progrès ? Il n'y a pas encore 
quatre cens ans que nous nous fommes réveillés d’un 
profond fommeil , & déjà l'on prétend que nous 
fommes beaucoup plus avancés qu'eux. La nature, 
le climat, les caufes phyfiques, nous ont-elles mieux 
fervis ? Nous n'en croyons rien. Il faut donc qu'une 
caufe morale y ait contribué ; peut-il ÿ €navoir 
une autre que la religion ? Sans les monumens 
qu'elle nous a confervés , fans les connoiflances 
quelle nous a données, nous ferions encore au 
premier pas. 
Depuis que nos Philofophes ont fecoué le joug 
de toute religion , leur efprit fublime n’eft pius 
retenu par les entraves du ÉREnRe : fi l'on 
3} 
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que l'on favoit avant eux. Îls fe croient créateurs, 
parce qu'ils igncrent ce qui a été écrit dans les 
“dièdles pallés GTS RATES ARE « 
50. C'eft par un 
accufent les Pères de l'Eglife d’avoir éteint le flam- 


beau de la critique. Qui lavoir allumé avant les 


Pères, pour que ceux-ci aient pu l’éteindre ? C’eft 
 Origène & S. Jérôme qui les premiers en ont 
fuivi les règles pour procurer à l'Eglife des co- 


pies correctes & des verfons exactes des livres 


_faints. Dans ces derniers fiècles , on n’a fait que ré- 
duire en art & en méthode lä marchequ'ils avoient 
fuivie-dans leurs travaux. © Liver 
_ Mais nous ne fommes que trop bien fondés à 
reprocher aux incrédules que ce font eux qui 
éteignent le flambeau ce la critique. Quelque an- 
thentique que foit un ancien monument , c’eit aflez 
qu'il les incommode , pour qu'ils le jugent fufpe& ; 


dès qu'un. pañlage leur eft contraire , ils accufent les 


Chrétiens de lavoir altéré ou interpolé : aucun au- 
teurne leur paroît digne de foi, s’il n’a pas été Païen 
ou incrédule ; ils dépriment les écrivains les plus 
refpectables , pour élever jufqu’aux nues les impof- 


teurs les plus décriés :'ils exigent pour vaincre leur. 


pyrrhonifme hiftorique un degré d'évidence & de 
notorié é que jamais aucun critique ne s’eft avifé 
de demander. CRE 


effet de cette ignorance qu'ils 
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6°. Oncalomnie les Pères fans ancune preuve , 


quand on les accufe d’avoir fupprimé ou fait pé- 
rir. les. ouvrages dés Païens ou des ennemis du 
Chriftianifme. Il a pés prefque autant d'ouvrages 
des Auteurs. Eccléfiaftiques les plus. eftimés. que 
dés. Auteurs profanes. Ce ne font pas les Pères 
ui. ont brûlé les. bibliothèques d'Alexandrie, de 
Céfarée, de Conftantinople, d'Hippone & de 
Rome; ce font eux au contraire qui nous ont 
confervé les écrits de Celfe & de Julien contre 
le Chriftianifme. Îl a fallu faire les recherhes les 
“plus exaétes & les plus difficiles pour avoir con- 
noiflance des livres.des Rabbins, & ce font des 
Théologiens qui les ont publiés; plufieurs pro- 
dutions des incrédules n’auroient pas été connues, 
fans la réfutation que nos Apolosiftes en ont faite. 
S. Grégoire , Pape , eft celui d'entre les Pères qui 
a été le plus accufé d’avoir fait brûler des livres; 
nous le vengerons à fon article. 
Mais nous pouvons affirmer harditment que 
fi nos adverfaires en étoient les maîtres, ils ne 
lafféroient pas fubffter un feul livre favorable au 
Chriftianifme. | | 


GNOSTIQUES , hérétiques du premier @& 
du fecond fiècie de l'Eglife, qui ont paru princi- 
palement dans l'Orient. Leur nom grec Frosiucs 
fignifie éclairé ,. illuminé, doué de connoïffance, 
& ils fe l’attribuèrent, parce qu'ils prétendoient 
être plus. éclairés & plus intelligens que le com- 

l 


excepte quelques découvertes de pure curiofité, 
_ que nous ont-ils appris en fait de morale & de. 
_ légiflation ? Ou des erreurs grofhères , où des choles 
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chef ; Simoniens , Nicolaites, Valentiniens,, Bar 


anc À 
Ecriture-Sain à 


nombre de'feétes qui portèrent le rom de leur 
didiens , Carpocratiens, Ophites , Séthiens , &c. Fous 
prirent le nomgénéral de Gnofliques où d'ilumie 
nés., & fe firent chacun une croyante à part, 
mais qui étoit la même en certains points 
… Il paroît que ce défordre commença dèstle tems 
des Apôtres, & que S. Paul y fait allufion dans 
plufieurs endroits de fes lettres ; Z. Tim.c. 6 ; ÿ: 20, 
il avertit Timothée « d'éviter les nouveautés pro- 
» fanes, & tout ce qu'oppofe une fcience faufle: 
» ment appellée Grofe, dont quelques-uns fai- M 
» fant profeflion , fe font éparés dans la foi; de 
» ne pas s’amufer à des fables 8 à des généalogies 
» fans fin, qui fervent plutôe à exciter des dif- 
» putes qu'à établir par la foi le véritable édifice 
» de, Dieu ». Plufieurs Savans ont reconnu les 
Grnofliques à ce tableau. SEA 4 
On fait que l’écueil de la Philofopmie & du « 
raifonnement humain fut toujours d'expliquer 
l’origine du mal, de concilier avec la bonté, la 
fagefle & la puiflance de Dieu, les imperfections 
& les défordres des créatures, là conduite de la 
Providence , l’oppofition apparente qui fe trouve 
entre l’ancien Teftament & le nouveau, &c. Pour 
y fatisfaire , les Gnofliques imaginèrent que le 
monde n’avoit pas été créé par le Dieu fuprème;. 
être fouverainement puiflant & bon, mais par des 
eiprits inférieurs qu'il avoit formés, ou plutôt qui 
étoient fortis de lui par émanation. © 
 Conféquemment outre la divinité fuprême que. 
les Valentiniens nommoient Pleroma , plénitude ou 
perfettiôn , ils admirent une génération nombreufe 
d'Eiprits ou de Génies qu'ils oppelloient Æons ; 
c'eft-à-dire, êtres vivans & intelligens, perfon- 
nages. par l'opération defquels ils fe flattèrent ce 
tout expliquer. Mosheim, critique très-inftruit, a 
faitune aflez longue differtation pour favoir ce que 
fignifie le mot Eon, qui eft le Grec Aiwy, &'il 
ne fait qu’en penfer , nflir. Hift, Chrifi. 2° parte 
C. 1, $. 2. Son embarras n’auroit pas eu lieu, 
s'ilavoitfait attention que ce nom vient des Orien-w 
taux, que dans leurs langues haïah, hojah, havah, 
fignifie la vie, & les êtres viväns. Pendant que 
les Grecs prononçoient Aiwr les Latins ont dit” 
ævum; la vie ou la durée ; nous difons l’ége qui 
eft l’hébreu Azjah. Comme lon a toujours unr 
enfemble la vie & l'intelligence, les Eozs font 
des êtres vivans & intelligens ; que nous appelons 
des Efprits ; les Grecs les nommoiïent Démons 
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ou de la di- | 
fophi 
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- C'eft une abfurdité de dire que Dieu , être incrée, 

3 pur 4 A DER > De ? 
pi é r exiftant de foi-même , n’a qu'un pouvoir borné, 
ès le fyftême de | & que d'un être ‘effentiellement bon il'eft ferti 


es, admettoient les dogmes fuivans. | autre fubftance. éternelle & néceflairement exif- 
eft éternelle & incréée , eflentielle- | rante eftmauvaife de fa nature; fi elle eft tellé, 


érnée par un efprit ou génie naturellement | ont-ils eu le pouvoir d'en changer la difpofition 
échint, qui tient les ames nées de Dien atta- & de Parranger ? Îls font plus puiflans que Dieu, 
es à la matière ; afin de les avoir fous fon em- | puiiqu'ils ont fouftrait à fon empireles ames nées. 
e; c'eft lui qui a fait le monde. Dieu eft bon | de lui, en les-enchainant à la matière. Les hoinimes. 


matériels, animaux , ou fpirituels ;* fans que leur 
volonté y ait contribué en rien, &ilne dépend. 
as. d'eux de changer leur nature. Tout eft donc 


loi ces Juifs. Ün autre, bon de fa nature & ami 


ps de 
pur Matérialhifme, 


fimplifièrent ce fyftême , en admettant feulement 


deux principes: de toutes chofes, l'un bon, l’autre 
sui toujours les mêmes. Tels font les égaremens de 
*: mnefe foit fait réellement. F, 
fus. Ain les Gnoftiques n’admettoient ni le pèché 
_ originel, ni la redémption des hommes dans le 
.  fens propre ; elle confftoit feulement en ce que 
_ … Jéfus-Chrift avoit donné aux hommes des leçons 
2748 & des exemples de facelle & de vertu. S. lren: 
1 1, c. 21. Pour opérer une rédemption de cette 
efpèce, il n'étoit pas néceflaire que Jéfus-Chritt 
fût un Dieu incarné , ni un homme en corps & 
ù en ame ; il fuffifoit ques ce Verbe divin fe montrât 
. ” fous l'exterieur d’un homme ; fa naïflance , fes fout-. 
frances, fa mort , paroïfloient aux Grojliques non- 
Le: feulement inutiles ; mais indécentes ; le Verbe, di- 
….  foientils, après avoir rempli Fobjet de fa million, 
…_ ef remonté.vers la diviniétel qu'ilétoit defcendus 
Conféquemment la plupart furent nommés Dacétes, 
Opinans où Imaginans , parce que fuivant leur 
opinion. , l'humanité de Jéfus-Chrift avoit été feu- 
lement imaginaire ou apparente. Voyez DocÈres. 
| Leurs idées fur la nature de Fhomme n'étoient 
… pas moins ablurdes. Selon leur fyftême ,1l y avoit 
_ des hommes de trois efpèces, les: uns, purement 
. matériels , n’étoient lufcéptibles que des affeétions 
ou plutôt des qualités paflives de la matièré ; les 
autres, vrais animaux , quoique doués de la:fa- 


les: yeux aux lumières de la foi. 

Jufqu’à préfent, pour connoître les opinions des 
Gnoftiques , Yon avoit confulté S. Frénée, qui les 
a réfutées Clément d'Alexandrie, Origène, Ter- 
tullien & S. Epiphane, qui avoient lu leurs ou- 
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tiennent:que: ces: Pères font de mauvais guides , 


dans la Philofänhie orientale, de laquelle les Pères 
î 3 


Perfes , des: Syriens, des Egyptiens; ils pouvoient 


 fiv-défignée de tout tems ‘fous le #em de 70/2 
ou dé connoiïflance, & ceux'qui la fuivoient fe 


renfermoient étoient écrits dans des langues qué 
les Pères Grecs &Latins n’entendoient pas Con- 
… féquemment 1ls ‘ont rapporté mal. à propos à |a 
Philofophie de Platon les opinions des Gnofliques , 
qui cependant: y refflembloient très-peu ; ils les ont 
donc mal.conçues:; mal expofées:, & mal réfutées : 
plufieurs même en ont atopté des erreurs fans le 
{avoirs &rlessont introduites dans, la Théologie 


des génies eflentiellement mauvais; que la matière}. 


vaile, & le principe de tout mal ; elle | elle eft immuable ; comment des efprits fubalternes. 


uiflant, mais {on pouvoir neft pas affez grand | ne font pas jibres non plus, puifqu'ils font nés. 


néceffaire & immuable ; autant valoit enfeioner le: 


Dans la fuite , les Marcionites & les Manichéens. 


mauvais ; maisie réfultat &t les inconvéniens étoient 


la Philofophie de tous les fiècles , lorfqu'elie ferme 


vrages. Aujourd'hui les Critiques Proteftans fou 
parce quelles Gnofliques avoient puifé leurs erreurs. 


| n'avoient aucune connoiflance, Par Philo{ophie 
orientale ; ils entendent celle des Chaldéens, des. 


ajouter ; désAndiens. Certe Philofophie, difent-ils 


rommoient :Gnofliques"; mais les divres qui la 
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Chrétienne. C’eft le fentiment de Beaufobre , 
de Mosheim, de Brucker, &c. Mosheim l’a dé- 
veloppé avec beaucoup d’érudition & de fagacité, 
Jnftit. Hifi. Chrifl. 2° part. c. 1, $. 6 & fuiv.c, 5, 
S. 2 & fuiv. Hift. Chrifl. Sæc. 1 , $. 62. Brucker 
Y'a fuivi dans fon Hifloire crit. de la Philof. ; l 
regarde cette découverte de Mosheim comme la 
clef de toutes les anciennes difputes. 

Si cette prétention n’avoit pour objet que de 
téfuter les Ecrivains modernes qui ont regardé 
‘les premières héréfies comme des rejettons du 
Platonifme, elle nous intérefleroit fort peu ; mais 
comme elle attaque diretement les Pères de 
l'Eglife , il et important d'examiner fi elle eft bien 
ou mal fondée. 

Il eft vrai que Tertullien, de Prafcript. c. 7, 
de Animé, c. 13, a regardé Platon comme le Père 
de toutes les anciennes héréfies, & que Dom 
Mafluet , dans ies Differr. fur S. Irénée, s'eft atta- 
ché à montrer la conformité des opinions des 
Grofliques avec celles de Platon ; & puifque 
Mosheim convient qu'il y avoit en effet beaucoup 
de reffemblance entre les unes & les autres, nous 
ne voyons pas en quoi ont péché ceux qui ne fe 
fe font pas attachés à en rechercher jufqu'anx plus 
l£gères différences. S. Irénée du moins a remarqué 
ceile qui eft la principale , au Jugement même de 
Mosheim ; 1l dit, Adv. Her. |. 3, c. 25, n°. $, 
que Platon a été plus religieux que les Groffiques, 
qu'il a reconnu un Dieu bon, jufte, tout-puiflant, 
qui a fait l'univers par bonté , au lieu que les 
Gnofliques attribuoient la formation du monde à 
un être inférieur à Dieu , méchant par nature, 
ennemi de Dieu & des hommes. Ce Père a donc 
fu diftinguer le Platonifme d’avec le fyftême des 
Gnofliques ; mais nous verrons ci-après que la pro- 
feflion de foi de Platon na pas été fort coni- 
tante. 

Pour contefler la généalogie des opinions des 
Grofliques, nous ne demanderons pas de quelle 
nation étoient leurs principaux chefs, Valentin ,. 
Cerdon , Baflide , Ménandre , Carpocrate , &c.; 
s'ils entendoient mieux les langues orientales que 
les Pères. Il pale pour conftant que la plupart 
avoient appris la Philofophie dans l’école célèbre 
d'Alexandrie, & que plufieurs étoient Egyptiens. 
Clément & Origène y avoient non-feulement étu- 
dié, mais ils y avoient enfeigné. Il auroit été à 
propos de nous apprendre par quelle voie les 
héréfiarques-dont nous parlons ont acquis dans la 
Philofophie orientale , des connoiïffances & des 
lumières dont ces deux Dofteurs de l’Eglife ont 
été privés. 

Quoi qu'il en foit, Mosheim convient, fnflir. 
pe 347 & 348, que les Pères ont fidèlement rap- 
porté les fentimens des Gnofliques ; il fait voir 
que Plotin a reproché à ces fettaires les mêmes 
erreurs que S. Irénée leur attribue. Voilà le point 
effentiel. Dès que les Pères unt bien conçu les 
opinions de ces hérétiques, ils ont été en état 
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‘avoit de reffemblant on de différent 


duquel nous ne pouvons pas comprendre la na- 


deffeins ; $°. qu'il y a dans l'homme deux ames, 


GN 


de les réfuter folidemen 


Platon , il leur a été facile de v 
&. l'autre doétrine. + NS 
Nous pourrions nous arrêter là, &c c'en fer 
affez pour mettre les Pères à couvert de reproche; 
mais il eft encore bon de favoir fi les opinions 
des Philofophes orientaux , embraflées par les 
Gnofliques, ont été aufli différentes de celles de 
Platon que Mosheim le prétend. Les Orientaux, 
dit-il, #bid, ç. 1, &. 8, p. 139, embaraflés de (a 
voir d’où viennenties maux qui font dans le monde, 
fe font accordés affez généralement à enfeigner, . 
1°, qu'il y a un principe éternel de toutes chofes, 
ou un Dieu exempt de vices & de défauts, mais 


ture ; 2°, qu'il y a aufh une matière éternelle, 
incréée, groffière, ténébreufe , fans ordre & fans 
arrangement ; 3°. qu'il eft forti de Dieu ,on ne 
fait comment, des êtres intelligens, imparfaits, 
bornés dans leur pouvoir, que l’on appelle des £ons; 
que ce font eux , ou l’un d’entr'eux, qui ont formé 
le monde & la race des hommes , avec tous leurs 
vices & leurs défauts ; 49. que Dieu a fait tout 
fon poffible pour y remédier, qu’il a répasdu par=. 
tout des marques de fa bonté & de fa providence, 
mais qu'il n'a pas pu remédier entièrement au 
mal qu'avoient produit des Archit: @és impuiffans, 
mal-adroits & malicieux , qui s’oppofent à fes 


l'une fenfitive qu'il a reçue des Æons, l'autre in- 
telligente & raifonnable que Dieu lui a donnée; à 
6°. que le devoir du fage eft de rendre, autant 
qu’il eft poffble, cette feconde ame indépen- : 
dante du corps, des fens & de l'empire des Eons, | 
pour l'élèver & l'anir à Dieu feul; quil peut | 
en venir à bout par la contemplation , & en … 
réprimant les appétits du corps ; qu’alors l'ame, 
dégazée des vices & des fouiilures de ce monde. 
eft ailurée de jouir d’une parfaite béatitude après 
la mort. LA, 
lirefte à favoir en quoi ce fyftême eft différent 
de celui de Platon; Mosheim s’eft attaché à le 
faire voir ; Hifi. Chrifl. fæc. 1, $. 62, p. 183. 
Platon, dit-il, enfeigne dans le Timée, que Dieu 
a opéré de toute éternité. Les Gnofliques fuppo= 
foient que Dieu étoit oifif & dans un parfait re- | 
pos : ceux-ci concevoient Dieu comme environné 
de lumiere ; Platon le croyoit purement fpirituel. | 
En fecond lieu, le monde de Platon eft un bel | 
ouvrage, digne de Dieu : celui des Gnoftiques eft | 
un chaos de défordres , que Dieu travaille à dé- 4 
truire. En troifième lieu, fuivant Platon , Dieu 
gouverne le monde & fes habitans, où par lui- 
même , ou par des Génies inférieurs. Suivant les - 
Gnojtiques , l'artifan & le gouverneur du monde eft 
un tyran orgueilleux, jaloux de fa domination, 
qui dérobe aux mortels, autant qu'il peut, la 
connoïiffance de Dieu. 


outes les fetes de 


r prête. Nous voyons, par. le récit 
il my avoit rien de conftant ni 
rmi ces hérétiques. - 196 


ternité, Platon femble fuppofer le con- 
; il dit, dans le Timée, pag. 527, B, & 
; D, que la matière étoit dans un mouve- 
 déréglé a ant que Dieu l'eût arrangée, & 
n ordre, parce qu’il jugea que c'é- 
1] ajoute que Dieu a fait le tems 
nonde , qu'une nature qui a commencé 
De it pas être éternelle. Auffi les Plato- 
Is té partagés fur cetie queftion. 
lufieurs penfent que ce Philofophe a con- 
eu avec l'ame du monde, Or, celle-ci 
vironnée de matière aufli-bien que le Dieu 
. ces Gnoffiques. Il eft impoffible de concevoir Die 
comme un être purement - fpirituel, quand on 
_ admet pas la création, Or, Platon ne l'a pas 
_admife; il a fuopofé , comme les Gnofliques , 
_ l'éternité de la matière. | 
4°: Pour prouver que le monde eft un ouvrage 
‘digne de Dieu, Platon fe fonde fur le même 
_ principe que les Gnofliques , favoir, qu'un être 


très-bon ne peut faire que ce qui eft le meilleur. 
Time; pag. 27, À, B. ll fuppofe que Dieu a 
fabriqué le mondelé mieux qu'il a pu :ilne lui 
attribue donc, non plus que les Gnoftiques , qu'un 
pouvoir très- borné. 
… 5°. Cés hérétiques inñfloient moins fur les dé- 
faits phyfques dela machine du monde , que für 
les défordres & les imberfeétions des hommes. 
Or, Platon penloit, aufäi-bien qu'eux, que ce 
nef pas Dieu qui a fait les hommes ni les an. 
Maux ; {uivant fon opinion, Dieu en à donné la 
Commiflion aux Dieux inférieurs, aux Génies où 
"Démons que les Païens adoroient, Time , p.530, H, 
&t il le répète plufeurs fois. Peu importe qu'il ait 
Hommé ces Génies des Dieux ou des Eons : il 
n'en donne pas une idée plus avantageufe que celles 
que lès Gnofliques en ävoient ; le gouvernement 
dés uns ne valoit pas mieux que célui des autres, 
6°. Suivant les Gnofliques , les Eons font fortis 
de Dieu par étnañation ; Platon femble avoir penfé 
que Dieu attiré de lui-même l'âme du monde ; 
qu'il en a détaché dés parties pour animer lés aftres 
& lés autres parties de la nature ; 
célefles 18 monde , le cie] , les aflrés, la terre : de 
ceux-ci, dit-il, font nés les Dieux plus Jeunes, 
les Géries où Démons , & ces derniers ont formé 
les hommes & les animaux ; Pour animér ces 
nouveaux êtres, Dieu à pris dés portions de l’ame 
des aftres, Timée , p. 555 » G. Cette pénéalogie 
des âmes eft pour le moins auffi ridicule que celle 
des Æons. ‘ 
7°+ Pour réfoudre la grande queflion de Poti 


u toutes les de dns 
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Le 
il 


u lieu d’enfeigner que Dieu a opéré de- 


il appélle Dieux | 


er | 


of 
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gine du mal, peu importe de favoir s'il eft venu 


w“ 
‘ 


de l'impuiflance & de la malice des Eons , comme 
les Grofliques le préténdoient, ou fi c'eft une 
conféquence des défauts irréformables de la ma- 
tièré, comme Platon paroit l'avoir fuppolé ; l’une 
de ces hypothèfes ne fatisfait pas misux que l'autre 
à la difhculté. Voyez Mar & ManichHéismr. 

Tout 
Platon eft un chaos ténébreux, que ce Phiiofophe 
femble avoir affecté de fe rendre obicur dans ce 
qu'il a dit de Dieu & du monde; les Platoniciens 
anciens & modernes fe font difputés pour favoir 
quels étoient fes véritables fentimens. Quand les 
Pères n’y auroïént pas vu plus chair que les uns 
& les autres , il n’y auroit pas l'eu de les azcufer 
d'avoir manqué de lumières ni de réflexion: C’eft 
donc mal à propos qu’on leur reproche d’avoir 
confondu les opinions de Platon avec celles des 
Gaofliques , & de n'avoir pas vu que celles-ci 
veñoient des Philofophes orientaux. 

Il refte toujours une grande queftion à réfoudre. 
Quand les Pères de l'Eglife auroient 1pperçu auff 
diftinétement que Mosheiin |; Brucker, &ec. la 
différence qu'il y avoit entre la Doëtrine des 
Gnofliques & celle de Platon , auroient-ils été 
oblisés de raifonner autrement qu'ils n'ont fair en 
réfutant ces hérétiques? Voilà ce que cés grands 
Critiques n'ont pas pris la peine dé démontrer. 
Nous foutenôns que les raifoñnemens des Pères 
font folides, & nous défions leurs détrateurs de 
prouver Île contraire, 

Les Gnofliques débitoient dés rêveries fur le 
poüvoir, les inélinätions, les fonétions des ÆEons, 
dés éfprits bons où mänvais, fur la manière de 
les fübjüguer par des enchañtemens , par des pa- 
roles magiques , pt des cérémonies abfürdes , fur 
l’art d'opérer , par leur entrémife, des guérifons 
& d'autres merveilles. Auf pratiquèrent -ils la 
magie ; Plôtin lé leur réproché, auffi-bien que les 
Pères de lEglife. Mais puifque Platon a diftingué 
dés Efprits où dés Démons, ls uns bons , les autres 
Mauvais, qui avoient du pouvoir fur l’homme , 
la été aifé d'en conclure que l'on Pouvoir gagner 
leur affeéion par des refpeûs , par des offrandes, 


Par dés formules d’invocation, &c. Il n’eft donc 


pas étonnant que les Platoniciens du troifième & 
du quatrième fiècie de l'Egliée , aient été entétés 
de théurgie, qui éroit une vraie magie, & ils n’ont 
pas en befoin d'emprunter cette abfurdité dés 
Orientaux. 

Cependant Mosheim perfifte à foutenir : que 


FEcole d'Alexandrie avoit mêlé la Philofophie 


Orientalé avec celle de Platôn, & que de-là elle. 


pafla aux Grofligues. Ceux-ci , dit-il, adoptèrent 
les opinions de Zoroaîtte & des Orientaux , puif- 
qu'ils en citoiént les livres, & non ceux de-Platon 1 
defquels ils ne faifoiént aucun cas, Inflit. Hifi, 
Chrifl. p, 344: Maïs ; d’autré part, les Platoniciens 
fôrtis de l'Ecole d'Alexandrie , citoient les livres 
de Platon ; vantoient fa doûrine, & ron celle 


le monde convient que le fyftême de : 
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de Zorcaftre ni des autres. Rs l'an de ces 
faits ne prouve pas plus que l’autre. 


. On fait d’ailleurs que les Gnofliques forgeoient 


de faux livres , faifoient de faufles citations, alté- 


roien: le fens des Auteurs ; Porphyre le leur a |. 


reproché. Nous voyons aujourd'hui, par. les livres 


de Zoroaftre, que {on fyftême n'étoit pas le même 


que celui des Gnofliques. Ainf toutes les conjec- 
tures de’ Mosheim n’aboutillent à rien, 

C'eft encore fans fondement qu'il rapporte à la 
Philofophie orientale les vifions des Cabaliftes 


Juifs; ceux-ci ont eu quelques opinions femblables 


A ceiles des Orientaux; mais ces rêveries fe trou 
vent à peu près les mêmes chegitous les peuples 
du monde. Moftheim. inflit. c. 1,'S. 14, p. 149, 
convient que, depuis le fècle d'Alexandre , les 
Juifs avoient achbIE une aflez grande connoïflance 


de la Philofophie des Grecs, à qu'ils en avoient 
tranfporté plufieurs chofes dans leur religion ; 5 il 


s'eft donc pas aifé de diflinguer ce qu’ils avoient 
pris chez les Orientaux d'avec ce qu'ils avoient 
emprunté des Grecs. Enfait de folies , les peuples 
ni les Philofophes n’ont jamais eu grand befoin 
de faire des emprunts ; les mêmes idées font na- 
turellement venues à l’efprit de ceux qui raifon- 
nent & de ceux qui ne raifonnent pas. Les fau- 
vages de l'Amérique, les Lapons, les Nègres , ne 
font certainement pas allés ps chez les Orien- 
faux leur croyance touchant les Manitous , les Er 
prits, les Fétiches, la Magie, &cc. 

D'un fyflème aufli monftrueux que celui des 


Gnoftiques , Jon pouvoit tirer aifément une mo- 


raie déteftable ; aufh plufieurs.prétendoient que, : 


pour combattre les paihons avec avantage , il faut 
les connoitre ; que pour les connoître , il faut s’ 

hvrer &en ARRET mouvemens ; 1ls conslonies 
que Lon ne. peut s’en. débarrafler qu’en les fatis- 
failant, & même en prévenant leurs defirs ; que le 
crime & l’aviliflement de l'homme ne dontdes 
point à contenter les paffions , mais à les regarder 


comme Île parfait bonheur, & comme la dernière ! 


fin de l’homme. « J'imite, difoit un de leur Doc- 
» teurs, les transfuges qui paflent dans le camp 
» des ennemis, fous prétexte de leur rendre fer- 
vice , mais en/effet pour les perdre, Un Grof- 
tique , un Savant doit connoïtre tout ; car quel 


ne connoit pas? Le mérite ne confifte point à 


» s’abftenir des plaifirs , mais à-en ufer en maitre, 
2: à Pre la volupté fous notre empire, lors : 
», même qu'elle nous tient entre fes bras: pour 
» moi, c’eft ainfi que j'en ufe, & je ne l'embrafle 


2) 


. poi w, l'étoufter ». C’étoit déjà le fophifme 
ses Philofophes  Cyrénaiques , comme l’obferve 


lément d'Alexanerie, Strom..l 2 ,1c:20, P: 490. 


À la vérité, le principe des Gnofliques. > Javoir 


que la chair efl mauvaife en. foi, peut aufhi don- 
ner lieu à des conféquences morales. très-évères); 
Je même Clément reconnoit :que.lplufieurs d’en- 
tr'eux tincient en effet ces \conféquences & les fui 


mérite y a-t-il à s’abftenir d’une chofe: que lon 
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les Pères les ont également réprouvés 


bout de blanchir un nègre; il foutient quil net. 


qu'ils ar fi continer 
lé mariage & la procréation des er 
contre la Chair & contre le- préten: 
ÿ préfidoit. C'étoit éviter un exc 


Proteflans ont. étrangement abufé de leur do 
trine. Voyez CÉLIBAT, MORTIFICATIO 
Modes UE de bonne foi que. les Criti 
modernes qui ont voulu juftifier ou exténuer | 
erreurs des Grofliques , ; feroient plutôt venus 


pas vrai que les Pères de. TEglife aient exagéré 
ces erreurs, ni qu'ilsles aient imputées fauffement 
à ces feélaites Hift. Chrifls Sæc. 1, 8: 62,p. | : 
Cependant le Clerc n'a voulu ajouter: aucune foi 
à ce que S. Epiphane a dit de la morale détef- É 
table & des mœurs dépravées des : Gnefliques ; | 
Hift. Eccléf. an. 76, S. TO | 

Le comble de la démence des Gnofliques fat 
dé vouloir fonder leurs vifions. & leur morale 
corrompue fur des pallages de l'Ecriture-Sainte, 
par des explications myftiques ; s allégoriques ou 
cabaliftiques , à la manière des Juifs, & de s'ap- 
plaudir de cet abus comme d’un talent fupérieur 
auquel le commun des Chrétiens étoit incapable 
de s'élever. Plufieurs faifoient profeflion d'aimertre” 
l'ancien & le nouveau Teftament ; mais ils en re- … 
tranchoient tout ce qui ne s’accordoit pas avec | 
leurs idées, Îls attribuoient à l’ efprit de vérité ce 
qui fembloit les favorifer, & à l'efprit de men- 
onge, ce qui condamnoit leurs opinions, 

Mosheim prétend que les Pères devoient être 
fort embaraflés à réfuter ces’explications allégo- 
riques des Gnofliques, puifqu'eux-mêmes fuivoient 4 
cette méthode. 11 fe trompe ; 1°. les explications 
allégoriques de lEcriture-Sainte, données par les 
Pères, n’ont jamais été aufh abfurdes que celles que 
forgoïent les Gaofliques, & _defquelles Mosheim : 
a cité quelques exemples. 2°. Les Pères les em- 
ployoient, non pour prouver des dogmes , mais 
pour en tirer des leçons de morale; cela eft fort 
différent ; les Gnoffiques failoient le contraire. 3° 
Les Pères n’ont jamais renoncé ab{olutment au fens 
littéral ; ils fondoient les dogmes fur la tradition 
de l'Eglife aufñ-bien que fur ce fens : les Gnofliques 
rejettoient un, & lautre; ils ne vouloient pas 
même déférer. à l'autorité ‘des Apôires. C'eft.là- 
deflus que S. Irénée a le plus infiflé en écrivant. 
contre les Gnofliques & ceit: ce qui prouve 
contre les Piroteftans, la néceflité de la tradition. 

Ces anciens fectaires avoient aufh plufieurs livres | 
apocryphes qu'ils avoient forgés, un poëme intis 
tulé , l'Evangile de la Perfe@ion, TEyangile d'Eve, 
les réoas de, Seth. un ouvrage de Noria, préten- 
Cap femme. se Noé. Jss; révélations age 
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_ que fur la fin du fecond fiècle » S, Irénée n’en a | groffier ? Avouer les apparences des faits, c’étoit 
… cité qu'une ou deux. Les Proteftans , copiés par les | en. confefler la réalité , puifqu’il: étoit indigne de 
- incrédules , abufent de la bonne foi des ignorans, | Dieu de tromper les hommes , & de les induir 
… lorfqu'ils accufent les Chrétiens en général d’avoir 


en erreur par un miracle. 
. fuppofé ces livres apocryphes ; à proprement par- 


3°. Par la même raifon, s’il avoit été poflible 
ler , les Gnofliques n'étoient pas Chrétiens, puif- | aux Grofliques de révoquer en doute l'authenticité 
qu’ils ne faifoient aucun cas des Martyrs, & qu'ils 
ne fe croyoient point obligés à fouffrir la mort 
pour Jéfus-Chrift. Æ | 
_ Comme le nom de-Gnoftique, ou d'homme 
éclairé, eft un éloge , Clément d'Alexandrie en- 
tend par wr vrai Gnoflique un Chrétien très-inf- 
truit , & il l'oppofe aux hérétiques qui ufurpoient 
uflement ce nom ; le premier, dit-il, a vieilli 
ans l'étude de l'Ecriture-Sainte, il garde la doc- 
trine orthodoxe des Apôtres & de l'Eplife ; les 
autres ,au contraire ; abandonnent les traditions 
apoñtoliques , & fe croient plus habiles que les 
Apôtres. Srrom. 1. 7, c. 1, 175 CE | 
L’'Hiftoire des Gnoftiques , la marche qu'ils ont 
fuivie, les erreurs dans lefquelles ils font tombés, 
donnent lieu à plufeurs réflexions importantes. 
1°. Dès l'origine du Chriftianifme, nous voyons 
chez les Philofophes Je même caraétère que dans 
ceux d'aujourd'hui , une vanité infupportable , un 
profond mépris pour tous ceux qui ne penfent 
Pas comme eux, la fureur de fubftituer leur ré- 
veries aux vérités que Dieu a révélées, l’opinià- 
treté à foutenir des abfurdités révoltantes, une 
morale corrompue , & des mœurs qui y répondent, 
point de fcrupule d'employer limpofture & le 
menfonge pour établir leurs opinions & pour fé- 
duire des profélytes. Ceux d’entre les Philofophes 
qui embrafsèrent fincèrement le Chriftianifme , 
comme S. Juftin, Athénagore, Clément d’'Alexan- 


drie, Origène, &c. , changèrent , pour ainfi dire, , 


de nature en devenant Chrétiens, puifqu’ils de- 
vinrent humbles , dociles, foumis au joug de la 
foi. Jis furent les apologiftes & les défenfeurs de 
noire religion ; ils édifièrent l’Eglife par leurs vertus 


Autant que par leurs talens; plufeurs fignèrent de 


leur fang les vérités qu'ils enfeignoient. Jamais 
peut-être la puiffance de la grace n'a éclaté da- 
vantage que dans la converfion de ces grands 
hommes. | 
2°, Les premiers Groffiques étoient engagés par 
{yftême à contredire Je témoignage des Apôtres, 
a nier les faits que ces Hiftoriens avoient publiés, 

la naïffance , les miracles , les fouffrances , la mort 
& la réfurre@tion de Jéfus-Chrift , puifqu'ils fou- 

tenoient que le Verbe divin n’avoit pas pu fe faire 

homme; ils n’ont pas ofé, ils ont été forcés d’avouer 

que tout cela s’étoit fait, du moins en apparence ; 

ri Dieu avoit fait illufion aux témoins oculaires 

_& avoit trompé leurs fens. S’i] y avoit eu quelque 
moyen de convaincre de faux les Apôtres, quel- 
ques témoignages à oppofer au leur, des contra- 
_ diétions ou des chofes hafardées dans leur natra- 
tion, &c. , les Gnofliques n’en atioient-ils pas fait 
_æfage plutôt que de recourir à un fubterfuge aufli 
Théologie, Tome II, 


f 


| de nos Évangiles , ils ne s’y feroient pas épargnés. 


S. Irénée nous attefte qu’ils ne l'ont pas fait, qu'ils 


‘ont même emprunté l'autorité des Evangiles pour 


confirmer leur doûtrine. Les Ebionites recevoient 
celui de S. Matthieu , les Marcionites celui de 
S. Luc, à la réferve des deux premiers chapitres; 
les Bafilidiens celui de S. Marc, les Valentiniens 
celui de S. Jean, &c. Dans la fuite, ils en forgèrent 
de nouveaux ; mais on ne les accufe point d'avoir 


nié que les nôtres euflent été écrits par les Auteurs 


dont ils portoient les noms ; il falloit donc que 
ce fait fût inconteftable & porté au plus haut point 
de notoriété. | R 

4°. Pour réfuter ces hérétiques & leurs fauffes 
interprétations de l’Écriture, S. Irénée & Clément 


- d'Alexandrie recourent à la tradition , à l’enfei- 


gnement commun des différentes parties du monde. 
Cette méthode de prendre le vrai fens de l’Ecriture 
& de difcerner la vraie doctrine des Apôtres , eft 
donc aufli ancienne que le Chriftianifme ; c'eft 
mal à propos que les Hétérodoxes d'aujourd'hui 
en font un reproche à l'Eglife catholique. 

s°- Il eft évident que les difputes fur la néceffité 
de la grace , fur la prédeftination , fur l'efficacité 
de la rédemption, &c., ont commencé avec les 
premières héréfies ; déjà nous voyons chez les 
Gnofliques les femences du Pélagianifme. 11 n’eft 
donc pas vrai que les Pères des quatre premiers 
fiècles n’aient pas été obligés d'examiner cette 


.queftion, qu'il ait failu attendre les ‘erreurs de 


Pélage au cinquième fiècle , & leur réfutation, pour 
favoir ce que l'Eglife penfoit là-deflus. La tradi- 
tion fur ce. point feroit nulle & fans autorité fl 
elle ne remontoit pas aux Apôtres ; toute opinion 
qui n’eft point conforme à l’enfeignement des Pères 
des quatre premiers fiècles, ne peut appartenir 
à la foi chrétienne. 

6°. Il eft également faux que les Pères des trois 
premiers aient confervé les opinions de Platon , 
de Pythagore ou des Egyptiens, fur les émana- 
tions, & fur la perfonne du Verbe. Ils avoient 
vu & avoient combattu les erreurs des Grofliques, 
nées de cette Philofophie ténébreufe ; ils avoient 
foutenu que le Verbe n’eft point une créature , 
ou un être inférieur émané de la divinité dans 
le tems, mais une perfonne engendrée du Père 
de toute éternité ; ils avoient donc tracé la route 
aux Pères du Concile de Nicée & du quatrième 
fiècle ; ils avoient prouvé , comme ces derniers # 
la divinité du Verbe par l’étendue , l'efficacité , 
la plénitude , l'univerfalité de la rédemption. Ce 
n'eft point dans un mot, ou dans une phrafe dé. 
tachée, qu’il faut chercher le fentiment des Pères, 
mais dans le fond même des ARE qu'ils ont 
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eu à traiter, Voilà ce que les Théologiens Hété- 
rodoxes, toujours attachés à déprimer les Pères, 
n’ont jamais voulu obferver ; mais nous ne devons 
laifler échapper aucune occafon de le leur repré- 
fenter. Voyez ÉMANATION, 


G O 


. GOG & MAGOG. Sous ces noms, le Prophète 
Fzéchiel a défigné des nations ennemies du peuple 
de Dieu , & il prédit qu’elles feront vaincues & 
mallacrées fur les montagnes d’Ifraël, c. 38 & 39. 
Sur cette prophétie , les interprêtes ont donné car- 
rière à leur imagination ; ils ont vu dans Gog & 
Magog, les uns des peuples futurs , les autres des 
peuples fubfiftans, les ancêtres des Rufles ou Mof- 
covites , les Scythes ou Tartares , les Turcs, &c. 
Le favant Aflémani, Bibliot. Orient. tome 4, c. 9, 
S. $, juge que Gog & Magog , font les T'artares 
placés à l'Orient de la mer Cafpienne , qui ont 
été aufh appellés Mogols, defquels font fortis les 
Turcs. Plufieurs Rabbins entendent fous ce nom 
les Chrétiens & les Mahométans ; ils fe promettent 
qu’à la venue du Mefhe, qu'ils attendent , ils fe- 
ront dans la Palefline une fanglante boucherie 
des uns & des autres , & fe vengeront ample- 
ment des mauvais traitemens qu'ils en ont efluyés. 

Le fentiment le plus probable eft que, fous le 
nom de Gog & de Magog , Ezéchiel a entendu les 
peuples des provinces feptentrionales de lPAfe 
mineure, qui fe trouvoient en grand nombre dans 
les armées des Rois de Syrie, & fur lefquels les 
Juifs remportèrent plufieurs vi@toires fous les Ma- 
chabées. Le Prophète préditren ftyle très-pompeux 
ces viétoires & la défaite des ennemis des Juifs; 
mais 1l ne faut pas prendre toutes fes expreffons 
dans la plus grande rigueur , comme font les Rab- 
bins. Comme les exploits des Machabées ne leur 
paroiffent pas aflez magnifiques pour remplir toute 
l'énergie des termes de la prophétie, ils s’en pro- 
mettent l’accompliffement fous leur Meffe futur ; 
mais il n’eft pas queftion du Meffie dans cette 
prédiétion d'Ezéchiel. Voyez la differt. fur ce fujet, 
Bible d'Avignon, tome 10, p. 519. Il eft aufli 
parlé de Gog & de Magog dans l'Apoc. c. 20, 
ÿ. 7,3 il feroit fort difficile de découvrir ce que 
ces noms défignent dans ce paflage, 


GOLGOTHA, Voyez CALVAIRE. 
GOMARISTE, fete de Théologiens parmi 


les Calvinifles, oppofée à celle des Arminiens. 
Les premiers ont tiré leur nom de Gomar, Profef- 

feur dans l'Univerfité de Leyde, & enfuite dans 
" celle de Groningue ; on les appelle aufh Contre- 
Remontrans, par oppoftion aux Arminiens connus 
fous le nom de Remontrans. | 

On peut connoître la doftrine des Gomarifles 
par l’expofé que nous avons fait des fentimens 
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de Mélanthon, & embrafsèrent fes fentimens {ur 
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des Remontrans , à l’article ARMINIANISME ; Îa 
théologie des uns eft diamétralement oppofée à celle 
des autres au fujet de la grace , de la prédeftina- 
tion, de la perfévérance , &c. On peut confuiter 
encore l’Hifloire des Variations pat M. Boffuet, 
hv, 14,n. 17 & fuiv. où la difpute eft expofée 
avec beaucoup d’étendue & de clarté. ot 

Certains Littérateurs , très-mal inftruits , fe font 
fort mal expliqués lorfqu'ils ont dit que les Go-» 
marifles font aux Arminiens ce que les Thomiftes 
& les Auguftiniens font aux Moliniftes ; la diffé 
rence eft {enfible.à tout homme qui fait un peu 
de Théologie. Les Thomiftes ni les Auguftiniens 
ne s'avifent pas d’enfeigner comme les Gomarifles 
que Dieu réprouve les pécheurs par un décret 
abfolu & immuable , indépendamment de leur 
impénitence prévue , que Dieu ne veut pas fin- 
cèrement le falut de tous les hommes, que Jéfus- 
Chrift eft mort pour les feuls prédeftinés, que la 
jufice ou l'état de grace eft inamifhble pour 
eux, & que la grace eft irréfiftible. Tels font les 
dogmes des Gomarifles , confacrés par le Synode 
de Dordrecht, & autant d'erreurs condamnées par 
tous les Théologiens Catholiques. | 

D'autre côté, ceux que l'on appelle Mofinifles 
n’ont jamais nié la nécefflité de la grace prévenante 
pour faire de bonnes œuvres, même pour defirer 
la grace, la foi, le falut ; ils admettent la prédef- | 
tination gratuite à la foi, à la juftification, à la A 
perfévérance : s'ils ne l’admettent point à l'égard 
de la gloire éternelle, c’eft parce que cette gloire 
eft une récompenfe , & non un don purement 
gratuit. Quand ils difent que Dieu y prédeftine. 
les élus conféquemment à la prévifion de leurs 
mérites , ils entendent de mérites acquis par la 
grace, & non par les forces naturelles du libre 
arbitre, comme le vouloient les Pélagiens. Voilà 
des points eflentiels fur lefquels les Arminiens ne 
fe font jamais clairement expliqués. 1} n'y a donc 
aucune comparaifon à faire entre les divers fentr- 
mens des écoles catholiques & ceux des Proteftans, 
foit Arminiens, foit Gomarifles. | 

La difpute de ceux-ci caufa les plus grands 
troubles en Hollande, parce qu'elle y devint une 
affaire de politique entre deux partis, qui fous deux M 
vouloient s'emparer de l'autorité. 

Luther, en reprochant à 'Eglife Romaïne qu'elle 
étoir tombée dans le Pélagianifme, fit ce que l'on | 
a prefque toujours fait en pareil cas; il fe Jetta 
dans l'extrémité oppofée ; il établit fur la grace &t . 
la prédeflination une doûtrine rigide, de laquelle, 
il s'enfuivoit évidemment que l'homme ne peut, 
pas être refponfable du péché, & que c’eft Dieu 
qui en eft l’auteur. Mélan@hon , efprit plus mo= 
déré , l’engagea à fe relächer un peu de fes pre 
mières opinions. Dès-lors les Théologiens de le 
Confeffion d’Augsbourg marchèrent fur les traces 
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ce fujet. Ces adouciffemens déplurent à Calvin; 


ce Réformateur , & Théodore de Bèze fon Dif=. 
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ciple, foutinrent le Prédeftinatianifme le plus 
rigoureux 5 ils y ajoutèrent les dogmes de la 
certitude du falut & de l'inamiffibilité de la 
_ juitice pour les prédeftinés. À 
_ Cette doûtrine étoit prefque univerfellement 
reçue en Hollande, lorfqu'Arminius, Profefleur 
dans l'Univerfité de Leyde, fe déclara pour Le 
fentiment oppofé, & fe rapprocha de la croyance 
catholique. Il eut bientôt un parti nombreux; mais 
Al trouva un adverfaire dans la perfonne de Gomar, 
+ Qui tenoit pour le rigorifme de Calvin. Les dif- 
putes fe multiplièrent, pénétrèrent dans les Col- 
leges des autres villes, enfuite dans les Confiftoires 
&t dans les Eglifes. Une première conférence tenue 
à la Haye, entre les Arminiens & les Gormarifles , 
en 1608, une feconde en 1610, une troifième à 
Delft.en 1612, ne quatrième à Rotterdam en 
161$, ne purent les accorder. ; 
rois ordonnances des Etats de Hollande & de 
_ Weft-Frife, qui prefcrivoient le filence & la paix, 
n'eurent.pas plus de fuccès. Comme la dernière 
_Étoit favorable aux Arminiens, les Gomarifles la 


firent cafler par l'autorité du Prince Maurice & 


des Etats généraux. Les troubles augmentèrent ; 
On en vint aux mains dans plufeurs villes. Les 
Etats généraux , pour calmer le défordre, arré- 
tèrent, au commencement de 1618, que le Prince 
Maurice marcheroit avec des troupes pour dépofer 
les Magiftrats Arminiens, difiper les foldats qu'ils 
avoient levés, & chaffer leurs Miniftres. Après avoir 
fait cette expédition dans les provinces de Gueldres, 
 d'Over-Iffel & d'Utrecht , il fit arrêter le grand 
penfonnaire Barneveldt, Hoogerbets & Grotius, 
principaux foutiens du parti des Arminiens ; il 
parcourut les provinces de Hollande & de Weft- 
 Fnife, dépofa dans toutes les villes les Magiftrats 
Arminiens, bannit les principaux Miniftres & les 


Théologiens de cette fe&te, & leur ôta les Eglifes, ; 


"pour les donner aux Gomarifles. 


Ceux - ci demandoient depuis long - tems un. 


Synode national, où ils efpéroient d'être les 
maitres : les Arminiens auroient voulu éviter ; 
mais lorfqu'ils furent abattus, on penfa à le con- 
voquer. Ce Synode devoit repréfenter toute 
VEglife Beloique ; on y invita aufli des Doûteurs 
& des Miniftres de toutes les Elifes réformées 
de l’Europe , afin de fermer la bouche aux Ar- 
miniens ou Remontrans, qui difoient que fi un 
Synode provincial ne fufhfoit pas pour terminer 
les conteftations , un Synode national feroit éga- 
lement infufifant, & qu'il en falloit un qui fût 
œcuménique. Au refle, on pouvoit déja prévoir 
qu'un Synode , foit national, {oit œcuménique , 
ne feroit pas favorable aux Remontrans ; c’étoit 
le parti foible : les députés que l’on nomma dans 
des Synodes particuliers avoient prefque tous été 
| 1 parmi les Gomarifles ; c’eft ce qui engagea les 
emontrans à protefter d'avance contre tout ce 

- qui fe feroit. 


Le Synode général étoit convoqué à Dordrecht; 
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l'ouverture s'en fit le r; Novembre 1618 : Les 


Ârminiens y furent condamnés unanimement ; on 


y déclara leurs opinions contraires à l’Ecriture- 
Sainte & à la doétrine des premiers Réformateurs. 
On ajouta une cenfure perfonnelle contre les 
Arminiens cités au Synode ; elle les déclaroit 
atteints & convaincus d’avoir corrômpu la reli- 
gion, & déchiré lunité de’ l'Eglife : pour ces 
çaufes, elle leur interdifoit toutes charges ecclé- 
fiaftiques , les dépofoit de leurs vocations, & les 
Jugeoit indignes des fonétions académiques. Elle 
portoit que tout le monde feroit obligé de re- 
noncer aux cinq propofitions des Arminiens, que 
les noms de Remontrans & Contre - Remontrans 
feroient abolis & oubliés, Il ne tint pas aux 
Gomarifles que les peines prononcées contre leurs 
adverfäires ne fuflent plus rigoureufes. 

Ds avoient fait les plus grands efforts pour faire 
condamner les Arminiens comme ennemis de la 
patrie & perturbateurs du repos public ; mais les 
Théologiens étrangers refusèrent ablolament d’ap- 
prouver , fur ce point, la fentence du Synode. 
Pour fatisfaire l’'animofité des Gomurifles , les Etats 
généraux donnèrent un édit le 2 Juillet de l’année 
fuivante , pour approuver & faire exécuter les 
décrets & la fentence du Synode. On profcrivit 
les Arminiens, on bannit les uns, on emprifonna 
les autres, on confifqua les biens de plufeurs. 
Telle fut la douceur & la charité d’une Eglife 
prétendue réformée, dont les fondateurs fe bor- 
noient à demander humblement la hHberté de 
confcience, & dont les Miniftres ne ceffent encore 
Ge déclamer contre l'intolérance & la tyrannie de 
l'Eglife Romaine. | 

Le fupplice du célèbre Barneveldt, grand pen- 


fionnaire de Hollande , fuivit de près la conclufon 


du Synode ; le Prince d'Orange fit prononcer 
contre lui une fentence de mot, dans laquelle, 
parmi d’autres griefs en matière civile, on l’ac- 
cufoit d’avoir confeillé la tolérance de l’Arminia- 
mime , d’avoir troublé la religion & contrifté 
PEglife de Dieu. A préfent, tout le monde eft 
convaincu que cet homme célèbre fut le martyr 
des loix & de la liberté de fon pays, plutôt que 
des opinions des Arminiens, quoiqu'il les adoptât. 

Le Prince d'Orange Mauricé , qui avoit l’'am- 
bition de fe rendre Souverain des Pays-Bas, étoit 
traverfé dans fes deffeins par les Magiftrats des 
villes , & par les Etats particuliers des provinces, 
fur-tout de celles de Hollande & de Weft-Frife, 
à la tête defquels fe trouvoient Barneveldt & Gro- 
tius. Il fe fervit habilement des querelles de re- 
ligion pour abattre ces républicains, & pour op- 
primer entièrement la liberté de la Hollande, fous 
prétexte d'en extirper l’Arminianifime. Si les Go- 
marifles n'ont pas pénétré fes deffeins , ils étoient 
ftupides ; s'ils les ont connus, & fe font néanmoins 
obftinés à les favorifer, ils ont été traîtres à leur 
patrie. se 

Mais fous le Stathoudérat de Se II, 
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fils du Prince Henri, la tolérance eccléfiaftique 
& civile s'établit peu à peu en Hollande ; il étoit 
forcé d'en venir la, à caufe de la multitude des 
feétes qui s’y étoient réfugiées. On permit donc 
aux Ârminiens d'avoir des Eglifes dans quelques 
villes des Provinces-Unies ; la doûtrine qui avoit 
été profcrite avec tant de rigueur au Synode de 
Dordrecht, ne parut plus fi abominable aux yeux 
es Hollandois. L’Eglife Arminienne d'Amfterdam 
a eu pour Pafteurs plufieurs hommes célèbres, 
Epifcopius , de Courcelles, de Limborch , le fa- 
vant le Clerc & d’autres. Prefque tous fe font 
reñdus fufpelts de Socinianifme , & il eft difficile 
de ne pas les en accufer, quand on a lu leurs 
écrits. Tous témoignent beaucoup d'averfion pour 
les fentimens de Auguftin, qu'ils confondent 
très-mal-à-propos avec ceux de Calvin; & fur 
les matières de la grace & de la prédeftination, 
ils ont embraffé le Pélagianifme. “ 
Cependant les Gomarifies font toujours dans la 
fe&te Calvinifte le parti dominant; les Arminiens 
y font regardés comme une efpèce de Schifma- 
tiques, du moins quant à la police extérieure de 
Ja religion. Dans les chaires & dansles écoles, l’on 
profeile encore les dogmes rigides des premiers 
Rélormateurs, on les exprime dans toutes les for- 
mules de foi, & l’on eft obligé de s’y conformer 
pour parvenir aux emplois eccléfaftiques. Pen- 
dant un tems, il en a été de même en Angleterre, 
où les Epifcopaux , aufli-bien que les Presbyté- 
riens, tenoient les opinions de Calvin fur les ma- 
tières de la prédeftination & de la grace. Mais 
aujourd'hui, dans les différentes Communions Pro- 
teltantes, une grande partie des Minifires & des 
Théologiens s’eft rapprochée des fentimens des 
Arminiens , par conféquent des Pélagiens. Bofluet, 
ibid, S. 84 & fuiv. 
D'où il eft aifé de conclure que chez les Pro- 
teftans, en général, les dogmes & la croyance 
changent fuivant que les circonftances & l'intérêt 
politique lexigent;, à proprement parler, il n’y 
a rien de fixe chez eux que la haine contre l’E- 
glife Romaine. Quoi qu’ilen foit , ta difpute entre 
les Arminiens & les Gomarifles ne caufe plus 
aucun trouble en Hollande ; la tolérance a ré- 
paré, dit-on, les maux qu’avoit fait la perfécu- 
tion. Soit ; mais aufli cette conduite a démontré 
linconféquence & l'inftabilité des principes des 
Proteftans. Ils avoient jugé folemnellement que 
l’Arminianifme étoit intolérable, puifqu'ils avoient 
exclu des charges, du Miniftère, & des chaires 
de Théologie, les Arminiens. Enfuite, par po- 
hitique, ils ont trouvé bon de les tolérer, de leur 
accorder des Eglifes, & un exercice public de 
religion ; preuve qu'ils n’ont jamais eu de règle 
invariable , qu’ils font tolérans ou intolérans, 
felon les circonftances & felon l'intérêt du mo- 
ment. | 
Aux yeux des Catholiques , le Synode de Dor- 
drecht a couvert les Calviniftes d'un ridicule 
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ineffaçable. Les Arminiens n’ont ceffé d'oppofer 
au jugement de cette affemblée les mêmes griefs 
que les Proteftans avoient allégués contre le 
Concile de Trente , & contre les condamnations 
prononcées contr'eux. Îls ont dit que les Juges 
qui les condamnoient étoient leurs parties, - èt 
n'avoient pas plus d'autorité qu'eux en fait de 
religion; que les difputes , en ce genre, devoient 
être terminées par l’Ecriture-Sainte , &c non par 
une prétendue tradition , ou à la pluralité des 
fuffrages, encore moins par des fentences de 
profcription ; que c’étoit foumettre la parole de 
Dieu au jugement des hommes, ufurper l'autorité 
divine, &c. Les Gomarifles, appuyés du bras 
féculier , ont trouvé bon de n’y avoir aucun 
égard, & de faire céder à leur intérêt le principe 
fondamental de la réforme. "FER 

Il ne faut pas oublier que le Synode de Dor- 
drecht étoit compofé non-feulement des Calvi- 
niftes de Hollande, mais des Députés des Eglifes 
Proteftantes d’Aliemagne, de Surfle & d'Angle- 
terre ; que les décrets de Dordrecht furent adoptés 
par les Calviniftes de France dans un Synode de 
Charenton. C'eft donc la fociété entière des Cal- 
viniftes qui s’eft arrogé le droit de cenfurer la 
doétrine , de dreffer des confeflions de foi, de 
procéder contre les hérétiques; droit qu’elle a 
toujours contefté à l’Eglife Catholique, & qu’elle . 
lui difpute encore. Quel triomphe pour les Pro- 
teftans, s'ils avoient pu reprocher la même con- 
tradition à l’Eglife Romaine ! | 


GONFALON, GONFANON , grande ban- 
nière d’étofle de couleur, découpée par le bas en 
plufieurs pièces pendantes, dont chacune fe nomme 
fanon. L'on donnoit ce nom principalement aux 
bannières des Eglifes, que lon arboroit iorfqu'il 
falloit lever des troupes & convoquer les vaflaux 
pour la défenfe des Epglifes & des biens ecclé=" 
fiaftiques. La couleur en étoit différente, felon la 
qualité du faint Patron de l'Eglife, rouge pour 
un Martyr, verte pour un Evêque, &c: En 
France, ces bannières étoient portées par les 
Ayoués ou Défenfeurs des Abbayes; ailleurs par 
des Seigneurs diftingués , que lon nommoit Gox- 
falonniers. Quelques Ecrivains prétendent que 
de-là eft venu l’ufage des bannières dont on fe 
fert aujourd’hui dans les proceflions. Dans les … 
Auteurs de la bafle latinité, ces bannières font 
nommées portiforiwm. Voyez BANNIÈRE. 


GOTESCALC, Moine Bénédi@tin de PAb- 
baye d'Orbais, Diocète de Soiflons, qui troubla 
la paix de l’Eglife dans le neuvième fiècle, par 
fes erreurs fur la grace & la prédeltinations El 
fut condamné par FE Maur, Archevêque de 
Mayence, dans un Concile tenu l'an 848, & 
l'année fuivante, dans un autre convoqué à 
Quiercy-fur-Oife par Hinçmar, Archevêque de 
Reims. ‘ 


_ éternité, a préde 


ds mia G. OT 
… « Gotefralc enfeignoit, 1°. que Dieu, de toute 
né les uns à la vie éternelie, 

les autres à l'enfer ; que ce double décret eft ab- 
. folu, ‘indépendant de la prévifion des mérites ou 

_ des démérites futurs des hommes; 2°. que ceux 
que Dieu a’ prédeftinés à la mort éternelle ne 
peuvent être fauvés ; que ceux qu'il a prédeftinés 
à la vie éternelle ne neuvent pas périr ; 3°. que 
Dieu ne veut pas fauver tous les hommes, mais 
feulement les élus ; 4°. que Jéfus-Chrift n’eft mort 
que pour ces derniers; 5°. que, depuis la chûte 
du premier homme, nous ne fommes plus libres 
pour faire le bien, mais feulement pour faire le 
mal. Il n’eft pas néceflaire d’être Théologien pour 
fentir l'impiété & l'abfurdité de cette doctrine. 
Voyez PRÉDESTINIANISME, PRÉDESTINATIENS. 

Cependant la condamnation de Gorefecle & 

les décrets de Quiercy firent du bruit; l’on écrivit 
Pour & contre. En 8s3, Hincmar tint un fecond 
Concile à Quiercy, & dreffa quatre articles de 
doétrine, qui furent nommés Capiula Carifiaca. 
Comme fur cette matière il eft très-difficile de 
s'expliquer avec affez de précifion pour prévenir 
toutes les fauffes corféquences, plufieurs Théo- 
lopiens furent mécontens. Ratramme , Moine de 
Corbie ; Loup, Abbé de Ferrières; Amolon, 
Archevêque de Lyon, & S. Remi, fon fuccef- 
fur, attaquèrent Hincmar & les articles de 
uiercy ; S. Remi les fit même condamner , en 
855 , dans un Concile de Valence, auquel il pré- 
fidoit; S. Prudence, Evêque de Troyes, qui 
avoit foufcrit à ces articles, écrivit en vain pour 
accorder deux partis qui ne s’entendoient pas. Un 
certain Jean Scot, furrommé Erigène , s’avifa 
d'attaquer la doûtrine de Gorefcalc, enieigna le 
fémi - Pélagianifme , & augmenta la çonfufion ; 
S. Prudence, & Florus, Diacre de Lyon, le 
réfutèrent, 
Tous prétendoient fuivre la doûrine de S. Au- 
guftin ; mais il ne leur étoit pas aifé de comparer 
enfemble dix volumes ir-folio , pour faifir les vrais 
. fentimens de ce faint Doéteur , & le neuvième fiècle 
n'étoit pas un téms fort propre à tenter cette en- 
tréprife. Auili la conteftation ne finit que par la 
lafhtude ou par la mort des combattans. Il auroit 
été mieux de garder le filence fur une queftion 
qui n'a jamais produit que du bruit, des erreurs 
& des fcandales, & fur laquelle il eft prefque 
toujours arrivé aux deux partis de donner dans 
lun ou dans l’autre excès. Après douze fiècles de 
difputes, nous fommes obligés de nous en tenir 
précifément à ce que l'Eghfe a décidé, & à laifler 
le refte de côté; ceux qui veulent aller plus loin 
ne font que répéter de vieux argumens auxquels 
on a donné cent fois la même réponfe. | 

On trouve dans l’Aifloire de PEplife Gallicane, 
t. 6,1. 16, an. 848, une notice exaéte des fen- 
- timens de Gorefcalc , & des ouvrages qui ont été 

faits pour ou contre ; elle nous paroît plus fidelle 
que celle qu'en ont donnée les Auteurs de l’AÆif. 
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littéraire de la France, t.4, p. 262 & fuiv. Ces 
derniers femblent avoir voulu juftifier  Gotefcalc 
aux dépens d'Hincmar, fon Archeyêque, auquel 
ils n'ont pas rendu aflez de juftice. 


GOTHS, GOTHIQUE. On peut voir ce 
qu'il y a de plus certain fur l'origine des Gorhs, 
fur leurs premières migrations, fur leur converfion 
au Chriftianifme , dans les Wies des Pères & des 
Martyrs, t. 3, p. 324. On y apprendra que ce 
peuple reçut les premiers rayons de la foi vers 
le milieu du troifième fiècle, dans le tems qu'il 
Occupoit les pays fitués au midi du Danube, la 
Thrace & la Macédoine. Quelques Prêtres, & 
d'autres Chrétiens que les Gorhs avoient fait pri- 
fonniers, leur donnèrent la connoiffance de l'E-- 
vangile. Ils y furent d’abord très-attachés, & il y 
eut parmi eux plufieurs martyrs. Un de leurs Evé- 
ques, nommé Théophile, aflifta au Concile de 
Nicée, & en foufcrivit les aûtes, 

Ulphilas, fon fuccefleur , fut encore attaché, 
pendant quelque tems, à la foi catholique ; il fit 
un alphabeth pour les Goths, leur apprit à écrire, 
& traduifit pour eux la Bible en langue gorhique ; 
ce qui en refte eft encore appellé verfon gothique 
de la Bible. Voyez Bi8Le. Mais en 376, Ulphilas, 
pour faire fa cour à l'Empereur Valens, protecteur 
des Ariens , fe laiffa féduire, embraffa l'Arianifme, 
& l’introduifit chez les Gorhs, fous le règne d'A- 
laric 1°, leur Roi. Ce changement ne ie fit pas 
tout-à-coùp ; plufieurs Catholiques perfévérèrent 
dans la foi de Nicée , & fouffrirent pour elle. Ceux 
qui ont cru que les Gorhs, en embraffant le Chrif- 
tianifme , avoient été d’abord infetés de l'héréfie 
des Ariens , fe font évidemment trompés. Lorfque 
les Gotks firent une irruption en Italie, pafsèrent 
les Alpes, s’établirent en 411 dans la Gaule Nar- 
bonnoïfe & en Efpagne, ils y portèrent l’Aria- 
nifme & le génie perlécuteur qui carattérifoit les 
Ariens. | k 

“lors ce peuple avoit fürement une liturgie ; 
il eft probable que c’étoit celle de l'Eglite de 
Conftantinople , à caufe des liaifons que les Gorhs 
avoient toujours confervées avec cette Eglife; & 
l'on préfume qu'ils continuèrent à la fuivre, foit 
dans la Gaule Narbonnoife , foit en Efpagne, 
jufques vers lan 589, tems auquel ils renoncèrent 
à l’Arianifme , & rentrèrent dans le/fein de l’Eglife 
Catholique par les foins de leur Roi Récarède & 
de S. Léandre, Evêque de Séville. 

Ce fut poftérieurement à cette époque que 
S. Léandre & S. Ifidore , fon frère & fon fuc- 
ceffeur , travaillèrent à mettre en ordre le miflel 
& le breviaire des Eglifes d'Efpagne. L'an 633, 
un Concile de Tolède ordonna que l’un & l’autre 
feroient uniformément fuivis en Efpagne & dans 
la Gaule Narbonnoife. Dans le huitième fiècle, ce 
miflel & ce bréviaire gothiques ont été nommés 
Mozarabiques. Voyez MOZARABES. 

Le P. Lebrun a obfervé que le miffel gorhique 


& 
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gallican , publié par Thomaflius & par le Père 
Mabillon , étoit à l’ufage des Gorhs de la Gaule 
Narbonnoife , & non de ceux d'Efpagne ; par 
conféquent il étoit en ufage avant la tenue du 
Concile de Tolède, Auf croit-on qu'il eft au 
moins de la fin du feptième fiècle. Explicat. des 
cérém. de la Meffe, tom. 3, p. 235 & 274. 


: GOURMANDISE,. Ce vice eft févèrement 
profcrit dans l'Evangile ; les Apôtres le repréfentent 
comme inféparable de limpudicité, comme un 
défordre dont les Païens ne rougifloient pas, mais 
dont les Chrétiens doivent avoir horreur. Rom. 
CAT 0 SIC 143 Ÿ: 17 JA C0 0e Os We 
Gala. ©. 's$ Ye 21, Ephef cs, ÿ.18-1.‘Pein, 
€ 4, ÿ. 3. Le Prophète Ezéchiel attribue les 


abominations de Sodome aux excès de la gour- 


mandife, ©. 16, Y. 49. S. Paul peint ceux qui y 
font livrés comme les ennemis de la croix de 
Jéfus-Chrift, comme des hommes qui n’ont point 
d'autre Dieu que leur ventre, & qui font gloire 
d’un vice qui doit les couvrir de confufion. Philipp, 
C3 Ye. 18 & 19. 

Plufieurs anciens Philofophes, fur-tout les Stoi. 
-ciens, ont enfeigné, touchant la tempérance & la 
fobriété, une morale auffi -suftère que celle de 
l'Evangile; on prétend même que quelques Epi- 
curiens ont été des modèles de cette vertu, & ils 
en fondoient les préceptes fur les principes même 
de leur philofophie, qui plaçoit le fouverain bien 
dans la volupté ou dans le plaifir. Les nouveaux 
Platoniciens du troifième & du quatrième fiècle de 
l'Eglife remirent en honneur les anciennes maximes 
de Pythagore & des Stoiciens fur la fobiété : quand 
on ht le traité de l’abflinence de Porphyre, on eft 
prefque tenté de croire qu'il a été écrit par un 
Solitaire de la Thébaïde ou par un Religieux de 
la Trape. Il y a lieu de préfumer que ces anciens 
n'auroient pas déclamé avec autant de zèle que 
nos Philofophes modernes contre les loix ecclé- 
fiaftiques touchant l’abftinence & le jefne. 


GOUVERNEMENT. A l'article AUTORITÉ 
CIVILE ET POLITIQUE, nous avons prouvé que 
le gouvernement , ou le pouvoir que les chefs de 
Ja fociété exercent fur les particuliers, n’eft point 
fondé fur un contrat libre, révocable ou irrévo- 
cable, mais fur la même loi par laquelle Dieu, en 
créant l’homme , l’a deftiné à la fociété, puifqu’il 
eft impoñlible qu’une fociété fubfifte fans fubordi. 
pation, Conféquemment Saint Paul a pofé pour 
principe que toute puiffance vient de Dieu , fans 
diftinguer fi elle ef jufte ou injufte, oppreffive 
ou modérée , acquife par juitice ou par force, 


parce que, quelque dur que puifle être un 


ete c'eft encore un moindre mal que 
’anarchie, Les Philofophes, qui font à notre re- 
jigion un crime de cette morale, font des aveugles 
qui #+ voient pas les conféquences affreufes du 


_ 


tême. Mais l’excès même de leurs égaremens doit 
convaincre les chefs de la fociété que la tranquillité 
& la fécurité des gouvernemens ne peut être fondée 


fur une meilleure bafe que fur les maximés de … 


l'Evangile. - 
Une es réflexions les plus capables de nous 
convaincre de la divinité du Chriftianifme, eft de 


confidérer la révolution qu'il a produite dans le 


gouvernement de tous les peuples chez lefquels il 
s'eit établi, & de comparer à cet égard les nations 
infidèles avec celles qui font éclairées des lumuères 
de la foi. Lorfque l'Evangile fut prêché , l'autorité 
des Souverains étoit defpotique chez tous les peu- 
ples connus ; celle des Empereurs étoit devenue 
abfolument militaire : ils créoient , changeoient , 
abrogeoient les loix, felon leur bon plaifr, ëc 
fans confulter perfonne ; 1l n’y avoit dans l'empire 
aucun tribunal établi pour les vérifier, pour faire 
au befoin des remontrances fur les inconvéniens 
qui pouvoient en réfulter. Une des premières ré- 
formes que fit Conftantin, dès qu'il eut embraflé 


le Chriftianifme , fut de mettre des bornes à fon 


autorité ; il ordonna aux Magiftrats de fuivre le 
texte des loix établies, fans avoir égard aux ref- 
crits particuliers des Empereurs, que les hemmes 


puiffans obtenoient par faveur. C’eft depuis cette 


époque feulement que la légiflation romaine acquit 
de la ftabilité, & que les peuples eurent une 
fauve-garde contre la tyrannie des Grands. Le 
code Théodofien, & celui de Juftinien, qui eft 
encore aujourd'hui la loi de l'Europe enuère, 
n'ont pas été redigés par des Princes païens, ni 
par des Souverains philofophes , mais par des 
Empereurs très-artachés au Chriftianifme. 

Hors des limites de l'empire romain, les gou- 
vernemens Étoient encore plus mauvais. Nous ne 
connoiïflons aucun peuple qui eût alers un code 
de loix fixes , auxquelles les fujets pufient appeller 
contre les volontés momentanées du Souverain. 
Si les Perfes étoient alors conduits par les loix de 
Zoroaftre , telles que nous les connoiflons , ils 
n’avoient pas lien de fe féliciter de leur bonheur. 

Vainement, en remontant plus haut, voudroit-on 
nous faire regretter le gouvernement des Egyptiens, 
ou celui des anciennes républiques de la Grèce : 
malgré les merveilles que quelques Hiftoriens trop 
crédules nous ont racontées de la légiflation de 
l'Egypte , il eft conftant qu'après la conquête de 
ce royaume par Alexandre , le gouvernement des 
Ptolomées fut aufli orageux & aufl déréglé que 
celui des autres fucceffeurs de ce héros. Quand on 
examine de près celui des Spartiates, des Athé- 
niens, & des autres états confédérés de la Grèce, 
on trouve beaucoup à rabattre fur les éloges qui 
en ont été faits par les anciens. N’y eût- il que 
l'énorme difpraportion qui fe trouvoit entre les 
citoyens & les efclaves, c'en feroit affez pour 
nous faire déplorer l'aveuglement des anciens Lé- 
giflateurs. | 


prspe contraire, ni les ablurdités de leur fyf | Parlerons-nous du gouvernement des peuples du 
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Nord avant leur converfion au Chriftianifme ? I] 
éroit à-peu- près femblable à celui des fauvages. 
Ces hommes farouches & toujours armés ne con- 
nurent & ne refpe@èrent des loix que quand ils 
eurent fubi le joug de l'Evangile. Nous ne faifons 
Re mention de celui des Juits; leurs loix étoient 
Ouvrage de Dieu, & non des hommes; mais elles 
né convenoient qu'à un peuple ifolé, & au climat 
fous lequel elles avoient été établies ; elles ne 
Pouvoient plus avoir lieu depuis l’arrivée du 
Meffie, | 
_ On dira, fans doute, que la révolution que 
nous attribuons au Chriftianifme eft venue des 
| pre naturels qu'a fait l’efprit humain dans la 
Îcience du gouvernement. Mais pourquoi l’efprit 
humain n'a-t-il pas fait ailleurs les mêmes progrès 
dE chez les nations chrétiennes ? Depuis environ 
eux mille cinq cens ans, fi l'hiftoire de la Chine 
eft vraie, le gouvernement de cet Empire n’a pas 
changé. Il n’y a point encore d’autres loix que 
les édits des Empereurs, & ces édits n’ont de 
force que pendant la vie du Prince qui les a faits ; 
rte Auteurs même prétendent qu'ils ne fub- 
ftent qu'autant qu'ils demeurent affichés, & 
qu'on les viole impunément dès que l’on ne peut 
plus les lire. Le gouvernement des Arabes Bé- 
doïins eft encore le même qu'il étoit il y a 
quatre mille ans; la légiflation des Indiens n'eft 
pas devenue meilleure , & , fi l’on peut juger-de 
l'avenir par une expérience d’onze fiècles, la po- 
litique des Mahométans ne changera pas plus que 

le texte de lAlcoran. | 
Rien n’eft donc plus abfurde que les differta- 
tions, les plaintes, les murmures de nos Philo- 
fophes politiques contre tous les gouvernemens mo. 
dernes. Qu'ils comparent l’état altuel des peuples 
de: l'Europe avec ce qu'il étoit autrefois, & avec 
le fort des nations infidelles , ils feront forcés d’a- 
vouér avec Montefquieu, » que nous devons au 
» Chriftianifme, & dans le gouvernement ; un 
» certain droit politique, & dans la guerre un 
» certain droit des gens que la nature humaine 
» ne fauroit aflez reconnoître «. Ceux qui font 
mécontens du gouvernement fous lequel ils vivent 
ne feroient fatisfaits d'aucun autre ; ils haïffent 
Fautorité, parce qu'ils n’en jouiflent pas, & , s'ils 
étoient les maitres, malheur à quiconque feroit 
forcé de vivre fous leurs loix. » La domination 
» d'un peuple libre, dit un Auteur Anglois, ef 
» encore plus dure que celle d’un defpote ; l'efprit 
» de tyrannie femble fi naturel à l'homme, que 
» ceux même qui fe révoltent contre le joug 
» que l'on voudroit leur impofer, ne rougifient 
» pas d'en charger les autres. Les Anglois, fi 
» jaloux de leur liberté, auroient voulu atlervir 
» les Américains ; leur Compagnie des Indes 
_ ” exerce dans le Bengale, où elle eft devenue 
_» fouveraine, un defpotifme plus tyrannique & 
_ » plus cruel qu’il n’y en ait dans aucun lieu du 
__» monde «, Connoît-on » dans ’Hiftoire ancienne 
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ou moderne, des Républicains eofiquérans qui 
aient traîté avec douceur le peuple conquis? 
Fions-nous encore aux Prédicateurs de la liberté. 

S'ils s'étoient bornés à des plaintes , on les par= 
donneroit à l'inquiétude naturelle des Européens ; 
mais peut-on lire, fans horreur, les maximes 
abominables qu'ils ont écrites ? » Une fociété, 
» difent-ils, dont les chefs & les loix ne pro- 
» curent aucun bien à fes membres, perd évi- 
» demment fes droits fur eux ; les chefs qui nuifent 
» à la fociété perdent le droit de lui commane 
» der--:+ Tout homme qui n’a rien à craindre 
» devient bientôt méchant ; la crainte eft donc Le 
» feul obftacle que la focieté puiffe oppofer aux 
» pafhons de.fes chefs... Nous ne voyons fur 
» la face de c® globe que des Souverains injuftes, 
» incapables , amollis par le luxe, corrompus par 
» la flatterie, dépravés par la licence & par 
n l'impunité, dépourvus de talens, de mœurs & 
» de vertus, des fourbes, des brigands, des fu- 
» rieux , &tc.... C’eft à la religion & aux lâches 
» flatteries de fes Miniftres que font dus le def 
» potifme, la tyrannie, la corruption & la licence 
» des Princes, & l'aveuglement des peuples, &c «, 
Syfléme de la Nature, 17° part., c«. 6, Fr RE: 
16; 2° part, c. 8, 9, &c. Nous n'oferions copier 
le confeil abominable qu’un de ces fougueux Phi- 
lofophes a donné aux nations mécontentes de leur 
Souverain. | 

On demande jufqu'où s'étend l'autorité du go2- 
vernement par rapport à la religion; c’eft dans ies 
lumières de léquité naturelle, & non dans les 
écrits de nos Politiques irreligieux , que nous 
devons chercher les principes néceflaires pour 
réloudre cette queftion. 

1°. Lorfqu'une religion porte des marques évi- 
äentes de vérité & de fainteté, lorfque fes Pré- 
dicateurs prouvent leur miflion divine par des 
fignes indubitables , le gouvernement n’a pas droit 
de les empêcher de la prêcher & de l’établir ; il 
feroit abfurde de lui attribuer le droit de réfifter 
à Dieu, comme a fait l'Auteur des Penfées phi- 
lofophiques , n°. 42. « Lorfqu'on annonce, dit-il, 
» au peuple un dogme qui contredit la relision 
» dominante, ou quelque fait contraire à la tran- 
» quillhté publique, juftät-on fa miffion par des 
» miracles, le gouvernement a droit de févir, & le 


» peuple de crier crucifige », Suivant cette maxime: 


infenfée, les Païens ont eu droit de févir contre 
ceux qui ont prêche l'unité de Dieu, parce que 
ce dcgme contredifoit le Polythéifme, qui étoit 
la religion dominante, & parce que les faits par 
lefquels ils prouvoient leur miffion faifoient du 
bruit, partageoient les efprits , excitoient même 
la fureur du peuple. Ceite décifion pourroit être 
vraie, fi les Prédicateurs d’une religion fainte & 


divine employoient, pour l’établir, des moyens. 


illégitimes , comme les féditions, la violence, 
les voies de fait, les armes & la guerre. Dieu. 
n’a Jamais commandé & n’a jamais pofñtiyement 
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permis ces moyens contraires au droit naturel, 
pour établir la vraie religion; il les a même 
pofiivement défendus. 18e 
2°. Lorfqu’une religion quelconque s’eft établie 
par ces voies odieufes, & que le gouvernement 
s’eft trouvé forcé d’en permettre l'exercice , il eft 
toujours en droit de révoquer cette permifhon , 
lorfqu'il aura récupéré aflez de force pour con- 
traindre les fujets à l’obéiffance ; à plus forte 
raifon lorfqu'il voit que l'efprit d'indépendance 
& de révolte perfévère conftamment parmi les 
fetateurs de cette religion. En effet, c'en eft affez 
pour démontrer qu’elle n’eft ni vraie, ni approuvée 
de Dieu, & qu'elle eft nuifible au bien public. Si 
es Avocats des Proteftans y avoient fait plus de 
‘réflexion , ils n’auroient pas déclaf fi indécem- 
nent contre la révocation de l’édit de Nantes. 
3°. Aucun gouvernement na le droit de forcer, 
par les fupplices, fes fujets à embrafler & à pra- 
tiquer une religion à laquelle ils ne croient pas. 
Cet exercice forcé ne peut plaire à Dieu, & ne 
peut être d'aucune utilité ni pour ce monde, ni 
pour l'autre. C’eft ce que nos anciens Apolosiftes 
n'ont ceflé de repréfenter aux perfécnteurs, qui 
vouloient forcer les Chrétiens à renier Jéfus-Chrift 
& à faire des aûtes d’idolâtrie. Mais il peut inter- 
dire l'exercice public d’une religion, lorfqu’elle 
Jui paroît faufle & pernicieufe au bien de la 
fociété. | 
4°. Lorfqu'’une religion eft établie depuis long- 
tems, & incorporée à la légiflation d’un peuple ; 


lorfqu’il eft prouvé, par une longue expérience , : 


qu’elle contribue à la pureté des mœurs, au bon 
ordre & à la tranquillité civile ; & à la foumiffion 
des fujets, le gouvernement eft obligé & il a le 
droit de réprimer la licence des Ecrivains qui 
l’outragent, qui la calomnient , qui travaillent à 
prévenir les efprits & à les détacher de cette re- 


ligion. Cette témérité ne peut être utile à per- 


fonne ; elle ne peut avoir que des fuites funeftes 

pour le gouvernement ; nous en voyons ia preuve 
. ° _? 

dans les maximes que nous avons citées. 


s°. À plus forte raifon doit-il févir contre ceux _ 


qui profeffent l’Athéifme & le Matérialifme , ou 


d’autres fyftêmes deftru@ifs de toute religion. Une 


expérience aufhi ancienne que le monde a démontré 


que fans religion il eft impoflible de former une 


fociété civile, une légiflation qui foit refpeétée, ! 
un gouvernement qui foit obéi ; par conféquent les | 


fyftêmes dont nous parlons ne font pas moins 
contraires à la faine politique qu’à la religion. 
Quant aux prétendus droits de ia confcience er- 
ronée , ils font ici abfolumenut nuls ; autrement il 
faudroit établir pour maxime que les malfaiteurs 
de toute efpèce doivent être toiérés , dès qu'ils fe 
perfuadent qu'ils font bien , 8 que ce font les loix 
& les gouvernemens qui ont tort. 

Nous ne craignons pas que l’on oppofe à nos 
principes des réflexions plus folides & d'une vérité 
plus palpable. 


( 


| 


| 
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GOUVERNEMENT ECCLÉSIASTIQUE. Nous 
avons prouvé ailleurs qu'il n’eft pas vrai que. dans 
l'origine du Chriftianifme le gouvernement de V'E- 
glife ait été purement démocratique, que les Paf= 
teurs n'aient rien pu ni rien ofé décider fans Je fuf- 
frage du peuple, comme quelques Proteftans ont 
voulu le foutenir. Le Clerc, qui fur ce point a été 
de meilleure foi que les autres, convient que dès 
le commencement du fecond fiècle , il y a eu dans 
chaque Eglife un Evêque chargé du gouvernement ; 
mais que par le défaut d'anciens monumens nous 
ne favons ni le tems précis, niles raifons de cet 
établiflement. Æif Eccléf. an. 52, $. 7; an. 68, 
S. 6 & 8. Mais par les lettres de S. Paui à Tite & 
à Timothée, nous voyons évidemment que cette 
difcipline a été établie parles Apôtres même, &t 
qu’elle n’éteit pas moins néceflaire au premier 
fiècle qu'au fecond. Woyez AUTORITÉ RELI- 
GIEUSE & ECCLÉSIASTIQUE , ÉVÊQUE ; Hé 
RARCHIE, PASTEUR , &c. 


GR 


GRABATAIRES. Voyez CLINIQUES. 
GRACE, en général, eft un don que Dieu 


accorde aux hommes par pure libéralité, & fans 
qu'iis aient rien fait pour le mériter, foit que ce 
don regarde la vie préfente, foit qu’il ait rapport à 
la vie future. 

De-là les Théologiens diftinguent d’abord-les 
graces dans l’ordre naturel d’avec celles qui con- 
cernent le falut. Par les premières , on entend tout 
ce qui nous vient du Créateur, la vie, la confer- 
vation, les bonnes qualités de l’ame & &u corps , 
comme un elprit jufte, un goût naturel pour la 
vertu, des paffions calmes, un fond d'équité & de 
droiture , &c. Mais ce ne font point là des graces 
proprement dites, quoique ce foient des bienfaits 
qui méritent notre reconnoiflance. Les Pélagiens 


‘failoient cette équivoque, en appellant graces les 


dons naturels. 

On entend par graces, dans l’ordre du faluüt, 
tous les fecours & les moyens qui peuvent nous : 
conduire à la vie érerneile ; & c’eft principalement 
de celles-ci que parlent les Théologiens, lorfqu'ils 
traitent de la grace. | 

Dans ce fens, ils la définiffent en général, un don 
furnaturel que Dieu accorde grataitement, & en 
vue des mérites de Jéfus-Chrift, aux créatures 
intelligentes, pour les conduire au falut éternel. 
Cette définition deviendra plus claire par la dif- 
tinttion des différentes efpeces de graces, & par 
les réflexions que nous ferons ci-après. à 

On les divife , 1°. en graces exterieures &t graces 
intérieures. La première efpèce comprend tons Îles 
fecours extérieurs qui peuvent porter l’homme à 
faire le bien ; comme !a loi de Dieu, les leçons de 
Jéfus-Chrift, la prédication de l'Evangile, les ex 


hortations, 
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 fortations, les exemples des Saints ; &e. Les P£la- 


+4 
re 


| grensne reconnoïfloient qne certe efpèce de graces, 


outre les dons ñaturels dont nous avons parlé, La 
Mienré eft celle qui touche intérieurement 


race in 
houine . qui Jui infpire de bonnes penfées, de 


faints delirs, de pieufes réfolutions , &c. Lorfqu'il 


eft dit dans l’Ecriture-Sainte que Dieu tourne les 


efprits & les cœurs, qu'il les change, qu'il les: 


ouvre , qu'il donne Ja volcm:, &c. cela ne peut : 


pas seneote d'une opération purement exté- 
rieure. Nous fentons d’ailleurs, par notre propre 


expérience, que Dieu nous infpire des penfées & 


des defirs qui ne viennent point de nous-mêmes. 
2°. Parmi les dons furnaturels , il en eft qui font 


accordés direétement pour l'utilité & la fan@ifica- : 


tion de celui qui les reçoit: tels font les fecours 


dont nous verons de donner la notion. Îl en eft 


auffi qui font accordés principalement pour l'utilité 
d'autrui ; comme le don des langues, l'efp:it pro- 
phérique, le pouvoir de faire des miracles : par 
eux-mêmes, ces dons ne contribuent en rien à la 
fainteté de celui qui en eft doué ; mais ils le 
rendent plus capable de travailler utiiement au 
falut des autres. Les Théologiens nomment ces 
fortes de faveurs graria gratis date ; au lieu qu'ils 


_appellentles premières gratiz gratum faciens , parce 


que tout bienfait qui peut nous rendre meilleurs , 

tend auf à nous rendre plus agréables à Dieu. 

. 3°: L'on diflingue la grace habituelle d'avec la 

grace atluelle, La première, que l’on nomme auf 
race jufifiante & fanétifiante 


une qualité qui réfide dans notre ame ; Qui nous |, Parmi les 
appelle Molinittes & Congruiftes font accufés de 


rend agréables à Dieu & dignes du bonheur éter- 
nel; elle renferme les vertus infufes & les dons 


du Saint-Efpaic ; elle eft inféparabie de l4 charité 
parfaite , & cile demeure en nous juiqu'à ce que 
le péché mortel nous en dépouille. 

_ Par gracè a@uelle, on entend une infpiration paf- 
fagère qui nous porte au bien, une opération de 
Dieu, par laquelle il éclaire notre ciprit & meut 
notre volonté, pour nous faire faire une bonne 
œuvre, pour nous faire accomplir un précepte 
Où nous faire furmonter une tentation. C’eft prin- 
Cipalement de celle-ci qu'il eft queftion dans les 
difputes qui divifent les Fhsologieagar la doc- 
trine de la grace. 

4% Comme depuis le péché d'Adam l'enten- 


nu * 2: . 
-dement de l'homme eft obfeurci par l'ignorance, 


& fa volonté, affoiblie par la goncupifcence , on 
foutient que pour faire le bien furnaturel suba 
befoin non feulement que Dieu éclaire fon efprit 
pra une iliumisation foudaine , mais encore que 

ieu excite fa volonté par une morien indéli- 
bérée, C'eft dans ces deux chofes que l’on fait 
confifter la grace aGuelle, Quelques Théologiens 
penfent qu'Adam , avant fon péché, n’avoit be- 
foin que de Ja première, &ils la nomrient grace 
de fanté ; ils appellént grace médiciñale celle qui 


réunit les deux fecours dont l'homme a befcin 


‘dans fon état actuel. C’eit {ur-tout de cette der- 
Théologie. Tome 1. ’ 


Le 


| 
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contre 
les Pélagiens. AAA 


$”+ Quand on confidère la manière dont elle 


agit en nous, comme elle nous prévient, on 


la nomme prace prévenante où opérante ; parce 
> On la nomme coopérante 


qu'elle apit avec nous 
& fubféquente. 

0°. La grace a&uelle opérante fe divife en grace 
efficace & en grace fufhfante. La première eft celle 
qui opère certainement &'infaillibiement le con- 
fentement de la volonté, à laquelle par çonfé- 
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. niere que $. -Auguflin a foutenula néceflité 


quent l'homme re réfifle jamais, quoiqu'il ait un 


Pouvoir très-réel de lui réfifier, La feconde eût 
celle qui conne à la volonté aflez de force pour 
faire le Lien, mais à laquetie l’homme réf. le, & 
qu'il rend inefficace par {a réfiftance même. 
Comme nature de la grace, fon cpération, 
fon accord avec la liberté de l'homme , é peuvent 
être exatement comparés à rien , ce font des 
myîûères : il n'eft donc pas étonnant qu'en vou- 
lant les expliquer, les Lhéologiens aient embraffé 
des fyflêmes oppofés, & que plufieurs foient 
tombés dans des erreurs grofhères, D'un côté les 
Pélagiens , les femi-Péiagièns , les Arminiens , les 
Sociniens , fous prétexte de défendre le libre ar- 
bitse de l'homme , ent nié la nécefiré &e Pinfluence 
de la grace. De l'autre, les Prédeftinatiens, les 
Wicléñtes , les Luth 
ou Gomarifes ; Bäïus , Janfénius & leurs dif. 
ciples, en voulant exalter l'opération toute-puif= 


;{e conçoit comme | fante de la grace, ont détruit la liberté de l’homme. 


Phéologiens catholiques , ceux que l'on 


favorifer les erreurs des Pélagiens ; à leur tour, ils 
reprochent aux Augufliniens & aux Thomiftes de 
fe rapprocher trop près des fentimens de Calvin, 
Ï s'agit de prendre le Wrai fens d'un grand sombre 


de paflapes de PEcriture-Sainte, &ce concilier. 


Œux qui paroiflent oppofés : cela n’efl pas aifé, 
Les Pélagiers , qui nioient que le péché d'Adam 


ait pailé à {es defcendans, foutenoient qu'en ceux-. 


ci le libre arbitre eft aufli fain & auff capable de 
le porter de lui-même au bien, qu'il Pétoit dans 
leur père : conféquemmentils diloient que l’homme 
n'a pas befoin de grace pour le faire. Conme ils 
faifoient confifter ce libre arbitre dans une épale 
facilité de choifir le bien ou le mal, dans ure 
efpèce d'équilibre entre Pan & l’autre, ils pré- 


tendo:ient qu'une grace qui inclineroit la volonté: 


vers le bien détruroit le libre arbitre. S: Auguftin, 


Op. imperf, 1, 3, n. 109 &.117. Pour tordre je. 
iens des paflages de l'Écriture., qui prouvent la. 


néceffité de la grace , ils appeiloient gr'aces les 
forces naturelles que Dieu à données à l’homme, 
& lés moyens extérieurs de falut que Dieu daigne 
ÿ ajcuter. Jamaisils n’ont voulu reconnoître la 


pa 


néceilité de Ja grace a&luellc intérieure. S. Avguftin 


le leur a encore reproché dans fon dernier Ou: 


vrage. Jbid, 1, c,94 & 951 3, c. 114, 1 6, 
n, 49, &c, M. Boffuer, très-inftruit du fyftême de 


ériens , les Calviniftes rigides, 


(Me 
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ces hérétiques, à reconnu ce fait important, Dé- 
fenfe de la Trad. & des SS. Pères, |. $, ©. 4, pe 
339. Il eft néceffaire de s’en fouvenir pour prendre 
Je vrai fens de la doftrine de S. Augüftin & des 
Conciles qui ont condamné les Pélagiens. Lorfque 
ces hérétiques difoient que Dieu ne refufe point la 
grace à quiconque fait ce mie ils entendoient 
que Dieu accorde la connoïflance de Jéfus-Chrift 
&. de l'Evangile , le baptême & la rémiffion des 
péchés, à quiconque s’en rend digne par le bon 
ufage naturel de fon libre arbitre. 

…Les femi-Pélagiens avoient du libre arbitre à 
peu près la même idée que l£s Pélagiens , Lettre 
de S. Profper à $S. Auguflin , n. 4. Üs ne nioient 
point cependant la néceflité de fa grace pour faire 
des bonnes œuvres; fais ils foutenoient qu’ele 
n'eft pas néceflaire pour le commencement du 
falut , pour defirer d’avoir la foi ; ils difoient que 
Dieu donne la grace à tous ceux qui fe difpofent 
ä la recevoir. Ainfi, felon eux, la grace n’étoit 
point prévenante , mais prévenue Ê& méritée par 
les bonnes difpoftions de l'homme. Îls préten- 
doient même que celui-ci n’a pas befoin d’un 
fecours particulier pour perfévérer jufqu'à la mort 
dans la grace habituelle, lorfqu’il l'a une fois re- 
que. Voyez la même lettre. 

Dans ces deux fyftêmes, le myflère de la pré- 
deitination étoit abfolwment nul. Dieu prédeftine 
à la foi, au baptême, à la juftification » à la per- 
févérance , ceux qu'il prévoit qui s’en rendront 
dignes par leur bonne volonté & leurs difpofitions 
naturelles ; il réprouve ceux dont il prévoit la 
mauvaile volonté & les difpofñiions vicieufes. 


S. Auguftin attaqua toutes ces erreurs avec un 


égal fuccès, & l'Églife a confirmé, par fes dé- 
crets , la doétrine de ce Père. Elle a décidé, 1°. 
que la ‘race aëluelle intérisure elt néceffaire à 
Fhomme, non feulement pour faire une" bonne 
œuvre méritoire ; mais même pour defirer de Ja 
faire; que le fimple defir de la grace eft déjà une 
grace ; 2°. conféquemment que toute grace ef 
gratuite, c'eft-à- dire qu’eile n’eft jamais le falaire 
& la récompenfe de rios difpofirions ou de nes 
efforts naturels ; il ne faut pas oublier ce terme ; 
3°. que pour perfévéier conflamment dans le bien 
juiqu'à la mort , l'homme a befoin d'un feccurs 
fpécial de Eieu, que l'os appelle le don de ! 
perfévérance finale ; d'où il s'enfuir que Dieu pré- 
deftine à la grace, à la foi, à la jufification , à 
la perfévérance, non ceux dont il prévoit les 
bonnes. difpofitions, mais ceux auxq:ls il juge 
à propos d'accordæ ces dons pratuitefnent. 
C'eft la difficulté de prendre le vrai fens de 
toute cette doftrine, & d’en fair les conféquen- 
ces, qui a donné lieu aux différentes erreurs qui 
font nées dans la fuite, & aux divers fyflêmes 
des Théclogiens catholiques. Pour éclaircir cette 
matière autant qu'il eft poffible, nous avons à. 
prouver, 1°. que la orace atuelle intérieure ef 
nécefleire ; 2°. qu'elle efltonjours. gratuite x 


’ 


3°. que Dieu la donne à tous plus ou moins; 4% 


que fouvent l’homme y réfifte, 5°. Nous expos 


ncilier 


ferons les divers fyftêmes imaginés pour 
leficacué de la grac l 
Nous parlerons ailleurs de la grace habituelle ow 
de la juflification , de la perfévérance | de la: 
prédeffination. Voyez ces mots. 


de la 


ace , faire une action moralement bonne 


& louable. It nous fufit de prouver que fans ce 
; F uw re . k PAC POS 
fecours il n’en peut faire aucune qui foit méritoire M 


& utile au filur. 
LE MNéceffité de La grace. Les Sociniens & Îles 


Arminiens prétendent, comme les Pélagiens, que 


la néceffté de la grace intérieure & prévenante 
n'eft point prouvée par l’Ecriture-Sainte. [ls fe 
trompent. Le Pfalmifie dit à Dieu : « Créez em 


» moi un cœur pur, Pf so, Y.12. Que votre w 


» lumière brille fur nous ; conduifez & cirigez 
» toutes nos aétions, Pf. 80, ÿ. 17». ne de- 
fande pas feulement à Dieu la connoiïffance de’ 
fa loi ,mais la force & linclination pour l’accom- 
plir. « Tournez mon cœur vers vos commance- 
» mens, conGuifez-moi dans la voie de vos pré 


vec la liberté de l'homme. 


# + N 
__ Nous n’entrons point dans la queftion de favoir 
fi l'homme peut ou ne peut pas, fans Ie fecours 


» ceptes, fecourerz-moi, donnez-moti la vie, inf. 


» pirez-moi votre crainte, afin que je garde votre M 
» loi, &c.» C’eft le anges continuel du pfeaume M 
dans une lettre contre | 


118. Le Pape Innocent re 
les Pélagiens , dit, avec raifon , que les Pfeaumes: 


de David font une invocation continuelle de 14 


grace. divine, 


Dieu dit'aux Juifs : Convertiflez-vous à moi, « 


& je me tournerai ve:s vous. Malach.c. 3, #75 
mais aufh ils difere : « Convertiflez-nous, Sei- 


» gneur, & nous retcurnerons à vous». TArer..… 
cs, ÿ. 21. Dieu dit : « Je leur donnerai un ef 

prit nouveau à un même cœur; je leurôterais 
leur cœur de pierre, & je leur donnerai un 


cœur de chair, afin qu'is marchent felen mes 
“ommandemens & qu'ils les accomplifient ». 


Eyech. c, $, à. 19. Lortqw'un homme, même un 
Paien , a faitune bonne ation, les Ecrivains facrés " 
difent que Dieu a tourné le cœur de cet homme, 
qu'il Va Se 4 , qu'il l’a ouvert, qu'il a mis ce 


Ye 13» CIS» | 


, 


deflein dans fon cœur. Efk c. 14, 
VIT ÉTAT CPO-0 74 CU 


S. Auguitin le fait remarquer, en réfutant les 


P£ 


» de vraies lumières, mais encore de bonnes vo: 
» Jontés ». ZL. de Grat. Chrifli ,; c. 24,n. 25! 
imperf. 1.3, n. 114, 163, &c. On a beau dre 


que ce font-là des métaphores, des exprefhons 
figurées., cela feroit vrai à l'égard d'un homine M 


qui ne peut agir fur un autre homme qu'allexté” 
rieur, par la perfuañon , parädes confeils , par 
des exhortations ; mais à l'égard de Dieu’, qué 


Vempêche d'éclairer iatérisurement notre efgrt# 


&'d'émouroir notre cœur à 


Péligrens : « Qu'ils reconnoïffent , dit-il, que 
» Dieu produit dans les hommes non-feulement 


k 
> 


“4 


nl 
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… Même langage dans le Nouveau -Teftament. I! 
ft dit, AE c. 16, ÿrdu4 


?» =. 


 » Dieu qui opère en vous le vouloir & l'aétion, 
_» par la bonne volonté qu'il a pour vous», c.2, 
W-13. Aux Theffaloniciens , £pifl. 2, ce. 2, ÿ. 16: 
# Que Dieu excite vos cœurs & les affermiile 
dans les bonnes œuvres, c. 3: Ÿ- $ 3 qu'il con- 
» duife vos cœurs dans l'amour de Dieu & dans 
_» la patience de Jéfus-Chrifté. Aux Hébreux, c. 
8, Y. 10, ilcite ces paroles d'un Prophète : u Je 
» méttrai mes loix dans leur efprit, & je les écrirai 
_ » dans leur cœur. C. 13, ÿ 21: Que Dieu vous 
» rende capables de tout bien , fin que vous 
» fefliez fa volonté, & qu'il opère en vous , par 
» Jélus-Chrift, ce qui peut lui plaire ». L'Apôtre 
termine ordinairement fes lettres par cette fain- 
tation : « Que la grace de Dieu foit en vous, avec 
» Vous, avec voire efbrit, dans vos Cœurs , &c. » 
LIL appelle cette grace le don & l'opération du 
-Bant-Efprit, Que figniñient toutes ces exprefhons, 
finon l'opération intérieure de la grace ? 
 S. Auguflin a répété cent foistous ces paffages ; 
1l (outient aux Pélagiens que la nécefité de la 
ie , dont Jéjus-Chrift nous a fait une loi, eft 
fondée fur le befoin continuel que nous avons de 
la grace. k | # 
Pour en efquiver les conféquences , comme font 
les Sociniens & les Arminiens, il faut faire vio- 
Jence à tous les termes, & fuppofer que S: Paul 
a tendu aux häèles nn piége contiauel d’errepr. 
 Îls difent que toutes ces phräfes de l'Ecriture- 
Sainte ne font ni plus énersiques ni plus fortes 
ie celles dans leiquelles il eft dit que Dieu en- 
urcit les cœurs, qu'il envoie aux hommes un ef- 
Mi: de vertige, un efprit d'erreur, une opération 
de menlonge , &c.; il ne s'enfuit pas cependant 
que Dieu agifle immédiatement AL iniérienrement 
fur eux pour produire ces mauvais. effets. Pour 
exprimer l'empire qu'un homme a {ur un autre , 
LA dit qu'il lui fait faire tout ce qu'il veut, qu'il 
e tourne comme il lui plait, qu'il lui énfpire 14 
en ou le mal qu'il fait, &c. Ces manières de 
parler ne doivent point être prifes à la rigueur. 
Mais il y a ici une différence infinie. 1°. Il eft ! 
abfurde d'imaginer que Dieu eft auf poftive- | 
ment l’auteur du mal que du bien, qu'il iii | 
- auf réèllement un. cime (qua ae de vertu; 


à | | *, 


À 


+. 
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l'Ecriture-Sainte nous enfcigre formellement le 
contraire; elle nous avertit que Dieu n'eft ni 
l'auteur , ni la cauie au péché ; qu'au contraire dl 
le défend, le punit, nous ensdétourne, &te. On 
ne peut donc le lui attribuer en aucune manières 
par-là nous voyons évidemment le fens des paf 
lages qui femblent dire le contraire, Mais quelle 
ralon y at-il de ne pas prendre à la lettre les 
textes qui nous aflurent que Dieu produit en nous 
&t ave ous un acte de vertu ? Notre propre ex- 
périence, c'eft-à-dire le fentiment intérieur, nous 
en convainc. ' 

2°. Îleit clair qu'un homme nepeut pas agir 
immédiatement fur lefprit ni {ur la volonté d'un 
autre : il ne peut donc avoir fur fes a@ions qu’une 
influence morale & extérieure ‘les manières de 
parler, qui fémblent exprimer quelque chofe de 
plus, s'expliquent d’elles-mêmes. I n’en eft pas 
ainf à l'égard de Dieu: fcrutateur des efprits & 
des cœurs, il eft fans doute affez puiffant pour 
Aous infpirer de faintes penfées & de bons defirs, 
que nous m'aurions pas fans lui. Pourquoi n’en- 
tendrions-nous pas, dans le fensle plus rigoureux , 
les paflages des Auteurs facrés qui le dilent & le 
répètent continuellement ? 

On fait d’ailleurs pourquoi les Pélagiens & leurs 
facceffeurs ne veulent avouer ni la nécefité de la 
grace intérieure , ni fon influence fur nos bonnes 
actions ; c'eft qu'ils refufent de reconnoître le péché 
originel dans tous les hommes, & fes effets , fa 
voir, l'affoibhifement de la lumière naturelle, & 
l'inclination plus violente au mal qu’au bien. Or, 
l'exiftence du péché originel dans tous les hommes 
cit un dogme de la foi chrétienne : fans cela, la 
rédempuon du genre humain par Jéfus-Chrift 
n'auroit pas êté néceflaire. Ainfila néceflité de la 
grace intérieure & prévenante eft intimément liée 
avec la croyance du péché originel & de la ré- 
demption, qui {ont deux vérités fondamentales 
du, Chriftianifme, Les Pélagiens n’ont pas pu nier 
l'une fans détruire les deux. autres ; les Sociniens 
font de même. L'Eglife, fidèle à conferver fon 
dépôt, ne fouffre point que l’on donne atteinte à 
aucune des trois. AU 

Comme les Pélagiens entendoient, par libre 
ue > un pouvoir égal de choifir de bien ou le 
mal, un parfait équilibre entre l’un & l’autre, 
S. Aug. Op. imperf. À. , 109 & 117, ils foute- 
noient que la néceffité de la grace intérieure pour 
inciiner Lhomme.au bien, détruiroit le libre ar- 
bitre ;,:S. Jérôme, Dial. 3 contra Pelag. S. Au- 
gufin leur prouva quilsiavoient une fauile notion 
du Jdibré arbitre; .que depuis le péché d'Adam, 
lhomme..eft plus. porté au mal: qu’au bien, qu'il 


| 2par conféquenr, befoin :de la. grace pour rétablir 


d’équilibre &.fe porter au. bien, Cette conféquence 
eft.inconteftable. ks 
", IL. Gratuité deila grace. Quand on dit que la 
\grace ;eft toujours gratuite ,. ce terme peut” avoir 
divers fens quil eft ellentiel de FÉAREEEe 
: 
w. } 


LA 
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: 1°. L'on ne prétend pas qu'une grace ne foit : 


jamais la récompenfe du bon ufage que l'homme 
a fait d’une grace précédente ; l'Evangile nous 
enfeigne que Diew récompenfe notre fidélité à 
profiter de fes dons. Le Père de famille dit au bon 
erviteur : « Parce que vous avez été fidèle en peu 
:» de chofe, je vous en conferai de plus grandes... 
»# On donnera beaucoup à celui qui a déjà, & 
» il fera dans l'abondance». Mars, c. 2j Var, 
7%, Auguftin reconnoit que la grace mérite d’être 
augmentée. Epifl. 186 ad Paulin, © 3, n. 10. 
Lorfque les Pélagiens pofèrent pour maxime, que 
Dieu aide le bon propos de chacun : « Cela feroit 
» catholique , répondit le faint Doëéteur, s'ils 
»'avouoient que ce bon propos eft un effet de 
» la grace». L. 4 contrà duas Epifl. Pelag. c. 6, 
n. 13. Lorfqu'ils ajoutèrent que Dieu ne refufe 

oint la grace à celui qui fait ce qu'il peut, ce 
Père obferva de même que cela eit vrai, fi l'on 


entend que Dieu ne refufe pointune feconde grace 


à celui qui a bien ufé des forces qu'une première 
grace lui a données; mais que cela eft faux, fi 
l'on veut parler de celui qui fait ce qu'il peut par 
les forces naturelles de fon hbre arbitre. Il établit 
enfin pour principe, que Dieu n’abandonne point 
lhomme , à moins que celui-ci ne l’abandonne 
lui-même le premier; & le Concile de. Trente 


a confirmé cette doétrine ; a 6, de .Jaflif.. 


cap. 13. SAR 
I} ne faut pas en conclure que Diewdoit done, 
par juitice , une feconde prace efficace à celui qui 
‘a bien ufé d’une première grace. Dès qu'une fois 
homme auroit commencé à correfpondie à la 
‘grace , il s'enfuivroit une connexion &t une fuite 
de graces efficaces qui conduiroient infailliblement 
‘un juite à la perfévérance finale : or, celle-ci eft 
un don de Dieu, quine peut être mérité en ri- 
gueur, un don fpécial & de pure miféricorde, 
comme l'enfeigne le même Concile , après S. Au- 
guftin , ibid. & can. 22. Aiïnfi, forfque nous difons 
que par la fidélité à la gracePhomme mérite d'autres 
graces ; il n'eft pas queftion d’un mérite rigoureux 
ou de condignité,; mais d'un mérite de comgruiié, 
fondé fur la bonté de Dieu, & non fur fa juf- 
tice. Voyez MÉRITE. D 
2°. La grace eft ue à gratuite, c'eft-à-dire , 
qu'elle n'eft point le falair 
‘bonnes difpoñtions naturelles de l'homme , ou des 
“efforts qu'il a faits de lui-même pourela mériter, 


csemme Île prétendoient les Pélagiens. C'eft ja. 
doûrine exprefle de S. Paul, qui, parlént de la. 


vocation à la foi, cite ces paroles du Seigneur. 
Exode, c. 33, Y. 19: « Fanrai pitié de qui je 


» voudrai, & je ferai miiéricordé à qui il me 
» plaira : donc, conciutlPApôtre, cela né dépend 


» point de celui qui veut ni de celui-qui court, 


er . LT + ne 
ÿ. 16: Si c’eft üne grace. cilepne vient point 
de nos œuvres ; autrement cette g/zce ne feroit 


4 
mn 


e nt la récompenfe des: 


Mais de la miféricorde de Dieu. Ro. c. 9, 
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_» font juflifiés gratuiternent par {4 grace, en vertu 
» de la rédemption faite par Jéfus-Chrift », €, 33 
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.» plus une grace, c. 11. 


difpoñtions naturelles 


N F4 RL. 4 DEL 


GRAS 
ÿ..6. Tous ont péck 


» dit-il, & onthefoin de la gloire de Dieu; ils 


» Ÿ. 23. Or, la juflification ne feroit pas gratuite, 
fi le premier mouvement de ja A que Dieu a 
donnée avoit été le falaire des bonnes difpofi- 
tions naturelles de l’iomme, ou de fes efforts 
naturels. Aïnfi a raïfonné S. Auguftin contre les 
Pélagiens. \ 

Ce raïfonnement, difent leurs partifans mo 
dernes , n'eft pas folide. Quand la grace feroit la 
récompenfe ou l'effet des bonneS“difpofitions na- 
turelles de l’homine , 1l ne s’enfuivroit pas encore 
qu’elle n'eft plus gratuite ; car enfin les dons. na- 
turels même ne font-ils pas purement gratuits ? 
C'eft fans aucun mérite de la part de l'homme 
que Dieu fait naître l'an avec un efprit plus droit 
& plus docile, avec un cœur plus feafble & 
mieux placé qu'un autre : le bon ufage des dons 


naturels doit donc être autant attribue à Dieu 


} 


que l’ufage d’une grace furnaturelle; l’homme n’a 
pas plus de droit ce s'eñbrgueiilr de l’un que de 
Pautre , ou d’être ingrat envers Dieu. 

"Ces raifonneurs ne voient pas quils attaquent 
S. Paul lui même. Selon le fentiment de Pélage, 
Ja grace , méritée par le bon ufaze des dons natu= 
rels, ne feroit plus cenfée le fruit de la rédemp- 
tion & des mérites de Jéfus-Chrift, comme [le 
veut l'Apôtre : alors Jéfus- Chriff [eroit mort en vain, | 
Galat. c. 2, ÿ. 21; car enfin les dons naturels 
ne nous font pas accordés en vertu des mérites. 
du Sauveur. Or, le point capital de la doétriné 
chrétienne eft que le falut, foit dans fa fource, 
foit dans fes moyens, eft le fruit de la mort de 
Féfus-Chrift & de la grace de la rédemption. 

Perfonne n'étoit plus en état que S. Paul de 
fentir & de faire comprendre aux autres que læ 
grace de la vocation ne vient poiñt des bonnes 

les de l'homme ; il avoit été 
converti lui-même dans un moment où il d'y avoit. 
en ui d’autres difpofitions que la haine &t la fu- 
reux contre Tes difciples de Jéfus-Chrift. 44 ce 


ka 


D W. 


D'ailleurs, fi lon veut lire avec attention les 


paflages de l'Ecriture-Ssinte, par lefquels nous 
avons prouvé Fa nécefñté dé la grace, on y verra 
que Dien ne la donne point pour fecorider 1es | 
défpofitions du cœur de l'homime, fur-tout des 
pécheurs, mais pour les changer, pour lestour- 


ner du mal au bien; c’eft ce que fienifie convertir. 
La miféricorde du Seigneur me préviendra, 


Pfahmilte , Pf. 48; ÿ. ri. Sr c'eft elle qni nous 


dit le 


prévient, elle n'eft donc pas prévenue par nos 
bonnes difpofitions naturelles, par mos defrs, 


par nos efforts pour la mériter : tel ef encore le 
raifonnement dé S. Auguftin. 


| Pourquoifes Pélagiens”/avoientsils eu récours 2 
NS + à . M TL c L Pr 29 É. 
läfuppoñtion côntfaire ? C’étoit pour répondre à 
LT P ‘ F. 


une olbjettrôm fonvent répétée par les “anciens 
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2 Dr: 
_hérériques arles Philofophes. Ceux-ci difoient: 
Eee" fi la connoiïffance de Jéfus-Chrift eft néceffaire au 
_  falut de l'homme, comment Dieu a-t-il attendu 
_ quatre mille ans, avant de l'envoyer au monde ? 
Pourquoi l’ast-il fait naître dans un coin*del' i- 
vers, au lisü de le montrer à tous les peuples ? 


OPERA 


 Pélage répondoit que cela n'étoit pasnéceflaire , 
 puifque les Païens même pouvoient être fauvés 
par le ben ufage de leurs forces naturelles, S, Au 
guftin, pour réfouère la même objettion, avoit 
dit, Epif. 102, q. 2, n. 14, que Jéfus-Chrift 
avoit voulu fe montrer & faire prêcher fa doc- 
trine s letems & dans les lieux où il favoit 
qu'il YMauroit des hommes qui croiroient en lui. 
Le faint Doétéur avoit conclu que la connoif- 
fance de la vraie religion, qui conduit feule au 
falut , navoit manqué à aucun de ceux qui étoient 
dignes de la recevoir. Lorfque les femi-Pélagiens 
voulurent fe prévaloir de cette réponfe, $S. Au- 
guftin s'expliqua plus correctement ; il dit que cette 
connoïiffance avoit été accordée à tous ceux que 
Dieu y avoit prédeftinés de toute éternité. L. de 
Pradeft. fan&. co & ro , n. 17 & fuiv. , 
… Mais il nous paroiît qu'aucune de ces réponfes 


ne réfout pleinement la difficulté. Les Philofophes 


pouvoient inffter & dire : pourquoi Dieu a-t-il 
prédeftiné fi peu de monde à cette connoiflance , 
puifqu'elle eft abfolument néceflaire ? Ils pou- 
voient même répliquer 2ux Pélagicns : pourquoi 
Dieu a-til fait nañtre le très-grand nombre des 
hommes avec de fi mauvaifcs difpofitions, que 


l'on doit préfumer plutôt leur damnation qué leur 


falut ? [Il faut donc toujours en revenir à la folu- 
tion que donne S. Paul, « Homme , qui êtes-vous 
» pour demander compte & Dieu de la diflribution de 
» fes dons; foit naturels, foit furnaturels ? À 
» Co. à uns comme des autres, le vafe n'a 
n aucun droit de demander au Potier : pourquoi 
# mavez-vous fait ainfin? Et S. Auouflin l'are- 
connu, L. de dono perfev. e. 11,n. 25 ; L. de Cor- 
rept: & Grat.c. 8, n. 19. 


or 
_ 


: 3°. La grace eft toujours gratuite dans ce fens, 


que Dieu n’eft point déterminé à la donner par 
le bon ufage qu'il prévoit que l'homme en fera, 


_ Cette vérité, méconnue par les femi-Pélagiens 


fe tire évidemment de ce que. dir Jéfus-Chrift 
dans l'Evangile, que les Tyriens & les Sydoniens 
auroient fait pénitence, fi lui-même avoit fait 
chez eux les mêmes prodiges qu'il avoit opérés 
chez les Juifs. Mars. ç. 11, War lue. /CTrO : 
ÿ. 13. Dieu, qui prévoyoit le bon ufage , que 


lss Tyriens feroient de cette grace , ne daigna ce: 


_ pendanr pas la leur accorc@r , au lieu qu'il en gra- 


tiña les Juifs, defquels il prévoyoit la réfiflance & 
lincrédulité. S. Aus. ibid. 

S'il en eft ainfi à l'égard des graces extérieures , 
à plus forte raifon à l'égard de Ê glace intérieure, 
fans laquelle les premières feroient inutiles. Puif 
que le bon wfage de la grace intérieure doit être 
‘un efet de Ja grace même, caminent pourroit-il 

is 


* 


? 
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êtte ün motif qui détermine Dieu à la donner à. 
Pour peu que l'on veuille y réfléchir, on feñtira 

que cela eft impoflible, (Ne V2 

En effet , il n’eft aucune citconftance imaäpinablé 
dans laquelle Dieu ne voie que s’il accordoit tellé 
grace au pécheur, celui-ci {e convertiroit. Dieu 
feroit donc obligé de donner des graces efficaces 


à tous les hommes dans toutes les citconftances 


de leur vie, C’eft la réflexion de M. Boffuet, Qu'en 
donnant une feconde grâce, Dieu fe propote de 
récompenfer le bon ufage que l’homme à fait d'une 
grace précédente , cela fe conçoit, quoique Dieu 
n'y foit pas obligé; mais qu'avant de la donnes 
il veuille récompenfer un ben ufage qui n’exifté 
pas encore, c'eit uñe abfurdité, Cépendant les 
Auguftiniens & les Thomiftes la reprochent fou 


vent aux Congruiftés , afin de les agorécer aux 


fémi-Pélagiens ; cela nou paroit injuite ; & rious 
ne connoïflons aucun Congruifté qui y ait donné 
lieu. Line ; | 
JIT. Dion de la grace, Confeffer avec 
l'Eglife univerfelle que la grace intérieure & prévez 
venante eft néceffaire à tous les hommes, pouf 
toute bonne œuvre, même pour former de bots 
defirs , & prétendre néanmoins que Dieu ne Ja 
donne pas à tous, c’eft bâtir d’une main & dé 
truire de l’autre. De-là il s’enfuivroit que la ré: 
demption des hommes par Féfus-Chrift à été très- 
imparfaite , que ce divin Sauveur n'eft pas mort 
pouf tous, & que Dieu ne veut pas les fauver 
tous ; erreurs qui détruifent l'efpérarée chrétienne ; 
&t attaquentl'article le plus fondamental du Chri£ 
tianifme. : 
Dans,les articles INFiDÈLES & JUDAÏSME, nous 
fecons voir que Dieu leur a toujours donné des 
graces ; au mot ENDURCISSEMENT, nous avons 
prouvé que Dieu ne refufe point toute grace aux 
Pécheurs endurcis : nous devons montrer ici qu'il 
en accorde à tous les hom®nes fans excéption , 
quoiqu'avec beaucoup d'inégalité, L'Ecriture- 
Sainte , les Pères, la tradition, feront nos guides j 
ceux qui ofent encore aujourd’hui combattre cette 
vérité , ne les ont certainement pas confultés, 
Pour commencer par l'ancien T'eflament , nous 
hfons, Pf. 144, ÿr. 8 : « Le Seigneur eft miféri2 
cordieux , indulgent, patient ; rempli de bonté, 
bienfaifant & l'égard de tous ; fes miféricordes font 
Mes 4 tous fes ouvrages »: Sap. & 11, 
ÿ. 27 «: Séigneur, vous pardonnez à tous , parce 
que tous font à vous, & que vous aimez les 
ames ». C. 12, ÿ: 1: « Que votre efprit, Sei= 
gneur , eft bon & doux à l'égard de tous ! Vous 
corrigez ceux qui s'égarent, vous les avertiflez 
&t leur montrez en quoi ils péchent , afin qu’ils 
fenoncent à leur perverfité, & qu'ils croyent 
» en vous. ÿ. 13. Vous avez foin dé fous, pouf 
ñ démontrer que vous Jugez avec juftice », Si dans 
ces paflages il n'eft queftion que de graces tertie 
porelles ; on de graces extérieurs de {alut, voilà 
un fanigage bién captienx, Dieu jugerat-il av8e 


/ #: 


» 
» 
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juflice, s'ilne nous donne pas Ja force de faire 
ce qu'il commande ? 


« Ne nousdites point, Dieu me manquesne faites 
» point ce qu'il défend... Îl a mis devant Fhomme | 
n la vie & la mort, le bien & le mal; ce qu'il 
n choifra lui fera donné... Le Seigneur n’a com- 


n mandé & ne donne lieu à perlonne de mal 
n faire ». Eceli. ce. 15, ÿ. 11. Dieu me manque, 
per Deum abeft, fignifie évidemment, Dieu me 
‘jaifle manquer de grace & deforce; & felon FAu- 


1 


teur facré, c'eft'un blafphème. S. Auguitin a ré- : 


futé par ce pallage, ceux qui rejettent fur Diea 
la caufe de leurs péchés. Z, de gra. 
En NM de Le SEE 
_ Dans le nouveau Teftament, S, Jean, cç. x, 
ÿ. 9, appelle le Verbe divin, /z vraie lumière 
qui éclaire tout homme venaat en ce monde. Par cette 
lumière , tous les Pères fans exception entendent 
La grace. Is appliquent an Verbe divin ce que ie 
Piaimifte dit du {oleil, que perfonne n'elt privé 
de fa chaleur, Pf. 18, ÿ. 7. C'eftice qu'a fait en 
particulier S. Auguftin , non feu'ement en expli- 
quant ce pfeaume , & dans fes traités fur S. Jean, 
Trat. 1, 10.18, Trad. 2, n°. 7; mais dans neuf 
ou dix autres de fes ouvrages. L. 22 contra Fauf- 
jurm, ©, 13; de Gencefi contra Manich, À. 1,.c. 3, 
n°, 6; Retraë, |. 1, €. 10; Æpift. 140, n°. 6 & 38; 
Epifl. 102, q. 2. {a pf. 93, n°. 43 Serm. 4,78, 
103, &c. Îl ne faudra pas Pocblier, 

Suivant S. Paul, Dieu n’a jamais ceflé de fe 
rendre témoignage à lui-même par les bienfaits 
de Ja nature ; ila donné à tous ce qu'ilfalloit pour 
le chercher & le connoitre. Æ4&. c. T4, w. 16; 
c. 17, Ÿ. 2 & 27. Or, ce qu'il falloit, eft prin- 
gipatement la grace. 

Nos adverfaires conviennent aifément que les 
Pères des quatre premiers fiècles ont admis la grace 
umverfelle ; fans cela ces faints Docteurs auroient 
pas pu réfuter {olidement Celfe , Julien, Porphyre, 
les Marcionites & les Manichéens. Lorfque Celfe 
pbjefte que Dieu devoit envoyer fon Fils & fon 
Elfprit à tousles hommes, au lieu de le faire naître 
dans un coin de l'univers , Origène lui répond 
li. 6,n 78, que « Dieu n’a jamais ceffé de pour- 
» voir au falut du genre humain, que jamais ilne 
» seit rien fait de bien parmi les hommes , qu’au- 
» tant que le Verbe divin eft venu dans les ames 
» de ceux qui étoient capables , du moins pour 
# un tems, de recevoir fes opérations ». L, 4, 
n°, 28 , il avoit prouvé la diftribution générale 
de la grace par les paflages de l’Ecriture que nous 
avons cités. S. Cyrille a donné la même réponfe 
à, Julien qui renouvelloit la même objettion , 1.3, 
p. 108, 110 & fuiv. Tertullien n’en avoit point 
ailégué d’autres aux Marcionites , Adv. Marcion. 
MUC on 

À fon tour, $. Auguftin l’employa contre les 
Manichéens ; mais des Théolosiens entêtés pré- 
tendent qu'il a changé d'avis en écrivant contre 


les Pélagiens, Rien n'eft plus faux, 


“40 ‘ft 


24 


& lib. ab. 
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= H avoït dit aux Manichéens, ZL. 3 de lië arbÿ 


c. 19 ,n. 53: « Dieu préfent par-t@ut fe fert de 


» fes créatures pour ramener celui qui ségues 
» pour enfeigner celui quicroit, x confoler cel 
3 


: qui elpère , pour exciter les defirs, animer les 
» eflorts, e 


xaucer les prières , &c ». Les Pélagiens 


.voulurent fe prévaloir de ces paroles; $. Aupuftin 


les répéta : « J'ai exhorté, dit-il, l'homme à la” 


» vertu, mais je n'ai point méconnu lasgrace de 


» Dieu ». £. de nat. & grats CGT HN EUS 
Retraë&t. |, 1, c. 9. En effet, le fecours extérieur 
des créatures , n'exclut point opération intérieure 


de la grace divine. | à 6 | pe 
Ilavoii dit, L. 1 de qe Î contra Manich. C3 
n. $ : « La lumière célefte eft pour les cœurs purs 
» de ceux qui croyent en Dieu, & s'appliquent 
» à garder fes commandemens ; tous lespeuvent , 
» s'ils le veulent, parce que cetie lumière éclaire 


» tout homme qui vient en ce monde ». Dans 


fes rétraétations ,i. 1, c. 10, il répète : « Tous le 


», peuvent, s'ils le veulent; mais Dieu prépare la 
» volonts des hommes & l'anime du feu de la cha- 
» rité , afin qu'ils le puiflent ». Si tousle peuvent, 


donc Dieu prépare la volonté de tous. Même 


doétrine , Serm. 4, mn 6 & PS Sem 182,016 
L. de pec, meritis € remif. ©. 25, n. 37. « Dieu 
» aide par fa grace la volonté de l’homme, afin 
» de ne pas lu! commander en vain ». L. de grar. 
& lib. arb. c. 4, n. 9. Or Dieu commande à tous, 
donc il aide la volonté de tous; & s'il y avoit 


une circonftance dans laquelle il ne leur accordât 


aucune grace , il leur commanderoit en vain. 


Le Concile de Trente, Seffl. 6, & 11, a con 


facré cette maxime du faint Dofteur : « Dieu ne 
» commande pas l'impoffible ; mais en commandant, 
vil vous avertit de faire ce que vous pouvez, 
» de demander ce que vous ne pouvez pas, & 1 
» vous aide, afin que vous le puifhez ». L. de nas. 
Ggrat. c. 435 n. $O. Fe 

Les Pères de l'Eoplife poftérieurs à S. Aueuftin 
l'ont copié , & lui-même a fait profeffon de 7 
ceux qui l'avoient précédé. Aujourd'hui certains 
Théologiens ofent encore écrire que la grace gêné. 
rale accordée à tous les hommes, eft une imagi- 


nation des Scholaftiques. D'autres ont pouflé l'au- : 


dace plus loin ; ils ont dit que cette grace pré- 
tenclue eft une erreur des Pélagiens , que S. Au- 


guflin l'a combattue de toutes fes forces, ÆEpifis 
136 ad Paulin. Les fémi-Pélagiens l'avoient adop- 


tée, & Faufte de Riez vouioit la prouver par les 
paflages de l’Ecriture - Sainte que nous avons al- 
lépués ci-deffus. Epift ad Vital.217, n. 16, S: Au- 
guftin enfeigne commg un dogme cathol 
la grace n'ejt pas donnée à trous ; & le deuxième 
Concile d'Orange, l'a ainfi décidé contre les Sé- 
mipélagiens. | 
Pour réfuter € tiflu d'impoftures, rappellons- 
nous ce que nous avons dit plus haut du fyflême 
des Pélagiens , & l’enchaîinement de leurs erreurs. 


Pélage foutenoit que le péché d'Adam n’avoit aui 
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; 4 ui td & non à fa poftérité ; qu’ainfi les 
o 


rces naturelles de l'homme n’ont été ni détruites. 


_niaffoiblies par ce péché. Conféquemment ils fai- 


: 


que Ja loi, 


foient confifter le libre arbitre dans un pouvoir 
égal de choïfir le bien ou le mal, dans un équi- 
hbre parfait de la volonté entre l'un & l'autre, 


S. Aug. Op. imperf. contra Jul, 1. 1, n. 94. Tel 


avoit été en eftet le libre arbitre de l'homme in- 
focent. De h ils concluoient qu’une grace aftuelle 


intérieure , qui poufleroit la volonté au bien, .dé- 


truiroit le hbre arbitre, ou équilibre prétendu 
de la wolonté , ibid. 1. 3, n. 109 & 117. S. Jé. 
rô0me, Dial. 3 contra Pelag. Conféquemment ils 
ne vuuloient point admettre d’autre grace a@tuelle 
la doëtrine, les exemples de Jéfus- 
Chrift ; Ta rémiflion des péchés par le baptême, 
la grace d'adoption. C'eft pour cela qu'ils difoient : 
Tous les hommes ont le Libre arbitre ; mais dans les 
Chrétiens feuls , il efl aidé par La grace , parce qu’en 
effetles Chrétiensfeuls connoiffent la loi, ladoétrine, 
les exemples de Jéfus-Chrift. L, de Gratié Chrifii, 
c. 51,n. 33 ; Æpif. Pelag. ad Innocent. 1. S. Auoutün, 
dans le dernier deMes ouvrages , protefte qu'il n’a 
Jamais apperçu d'autre grace dans les écrits des 


Pélagiens , que celle dont nous venons de parler, 


la loi, la doétrine, les menaces, les promefles, 
&c. Op. imperf. contrà Julian. 1 7, n. Wet, 
227,273, mn 106 & 114,1. 5, n. 48, &c. 
Encore une fois, M. Bofluet a reconnu ce fait 
eflentiel, directement oppofé à l’une des cinq 
propoltions de Janfénius, Défenfe de la tradition 
& des SS. Pères, 1. $, c. 4. On voit que toutes 


ces erreurs des Pélägiens fe tiennent, fe fuivent, 


& font partie eflentielle de leur fyflême. 

Celampofé , comment ces hérétiques auroient- 
ils pu admettre une grace générale , intérieure, 
donnée à tous les hommes , & comment S. Au- 


_ guftin auroit-il pu fe trouver dans le cas de la 


réfuter ? Suivant les Pélagiens, cette grace n'étoit 
donnée à perfonne , parce qu’elle n'étoit pas né- 
ceflaire , & qu'elle auroit détruit le libre arbitre. 
 Wimporte : pour prouver le contraire , un Théo- 
Jôgien célèbre a tronqué un paflage de S. Au- 
guitin , Epifl. 186 ad Paulin. n. 1, Le voici en 
entier, « Pélage dit qu'on ne doit pas laccufer 
» d'exclure la grace je Dieu en défendant le Hbre 
arbitre , puifqu'il enfeigne que le pouvoir de 
Youloi & d'agir nous a été donné par le Créa- 
teur, de manière que , {lon ce Docteur, il faut 
entendre une grace qui foit commune aux Chré- 
tiens & aux Père , aux hommes pieux & aux 
» impies, aux fidèles & aux infidèles ». En fap- 
here la première partie de ce paflage, le 
Fhéologien dont nous partons foutient que S, Au- 
guftin rejette toute grace commune aux Chrétiens 
& aux Paiens , &c. Traité de La réceffité de la 
foi en Jéfus- Chifl ,tome 2 , 4°. part. c. 10, p. 196. 
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_ Lequel des deux a été de plus mauvaife foi, ou 


Pélage qui sbufoit du mot de grace, pour défigner 
k pouvoir naturel de vouloir & d'agir, ou le 


Mon CR A 


Théologien qui a fait femblant de l'i 


He, 


gnorer , afin 


de déguifer le fentiment de S. Augultin ? = 


Les Sémipélagiens prenoient un autre tour : 
pour enfeigner la même chofe que Pélage. Faufte 
de Riez admettoit des graces naturelles accordées 
à tous les hommes en vertu de la création feule, 
& indépendamment des mérites de Jéfes- Chrit ; 
ïl Penfeigne ainf dans fon traité de Grar. & Lib, 
Arb. 1 2, c. 10, & il vouloit le prouver par les 
paflages de l'Ecriture-Sainte que nous avons cités, 
S- Profper le réfute avec raifon , Refp. ad cap. 8, 
Gallor,, & le Concile d'Orange l’a juftement con- 
damné. Mais parce que Faufle abu/oit de ces 
paflages , s’enfuit-il qu'ils ne prouvent rien ? Nous 


n’admettôns point d'autre grace que celle de Jé+ 


fus-Chrift, 

Vital de Carthage enfeignoit, comme Pélage, que 
croire en Dieu & acquiefcer à l'Evangile , ce 
n'eft point un don de Dieu, ni l'effet d'une opé- 
ration intérieure de Dieu, mais que cela vient - 
de nous & de notre propre volonté ; que quand 
S. Paul dit, Dieu opère en nous Le vouloir & lation ; 
cela fignifie qu'il nous fait vouloir par fa loi & 
par fes ecritures , mais qu'il dépend de nous d'obéir 
ou de réfifter à cette opération de Dieu, Saing 
Auguftin, Epifl. 217 ad Vital. c. 1, n.1, prouve 
contre lui, que croire eît l'effet d’une grace inté- 
rieure ; que cette grace eft néceffsire aux adultes 
pour toute bonne aétion ; que la grace de croire 
n'eft pas accordée à tous ceux auxquels l'Evan- 
gile eft prêché ; que quand Dieu l'accorde , c’eft 
gratuitement & non felon les mérites de celui qui 
la reçoit, shid. çc. $, n. 16, Tout cela eft INCON= 
teftable ; la queftion eft de prouver que ceux qu 
ne croyent pas ,n'ont reçu aucune grace intérieure 
qui leséxcitàt à croire, & à laquelle ils ont ré 
Gfté, & que S. Auguftin l’a penfé ainfi : c'eft ce 
qu'on ne prouvera jamais, 

Les Pélagiens & les fémi-Pélagiens fe réunif- 
foient à dire que la connoïffance de Féfus-Chriff 
& de l'Evangile , la foi, l'adoption divine , font 
accordées à tous ceux qui s'y. difpofent d’eux- 
mêmes, ou qui n’y mettent pas obflacle. $. Au 
guftin & le Cet d'Orange profcrivent encore 
cette erreur; ils décident que la grace, prife dens 
ce fens , n'eff pas accordée à tous, puilque le bap- 
têéme eft refufé à un grand nombre d’enfans quë 
n'y mettent aucun obftacle , ibid. c. 6, n. 18. 
S'enfait-il de-là que la grace a@uelle & palagère ; 
néceflaire pour toute bonne aétion, n'eft pas den- 
née à tous ? C'eut été de la part de S. Aueuftim 
une abfurdité de le foutenir contre Vital, & contre: 
les Pélagiens, puifqu’encore une fois ces derniers 
prétendoient que cette grace n’étoit donnée à per 
fonne , qu'elle n’étoit pas nécefluire & qu'elle dé- 
truiroit le libre arbitre ; que la feule grace dont 
l'homme avoit befoin étroit la connoiflance de la 
loi & de la doétrine , sbid, €. 4, n. 13. vil 

Sr dans la lettre à Vital on ne veut pas di 
tinguer les différentes efpèces de grase dont pale 


& 


+ 
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S. Auguftin, on le fera tomber dans des contra- 
diétions grofhières, & raifonner hors de propos. 
Les mêmes hérétiques, dont nous parlons , 


étayoient leur opinion fur la maxime de S. Paul, 
que Dieu veut fauver tous les Aoïnmes. Par-là ris 


LA e . % LA 3 3 
entendoient que Dieu veut ies fauver tous éga-. 


Jement & ändiféremment, fans avoir plus d'aflec. 
tion pour les uns que pour les autres , fans aucune 
ditindion à metre entre les élus & les réprou- 
vés. Epifl. 225 ; S. Profpert ad Aug. n.3 & 4. Hs 
en concluoient que Dieu offre donc également fa 
grace à tous, & qu'il la donne en effet à tous 
ceux qui s’y difpofent d'eux-mêmes, ou qui ny 
mettent pas obftacle, {bid. & ad Vital, c. 6,n.19; 


Æ nous venons de voir ce qu'ils appellorent la 


grace. S. Auguftin rejette encore , avec raifon, 
cette indifférence prétendue ; il foutient qu'il y a 
des hommes pour lefquels Dieu à une prédilec- 
tion marquée, & il donne au paflage de S. Paul 
un fens tout différent. De même, dans fes deux 
livres de la prédeflination des Saints & du don 
de la perfévérance , il prouve que Dien a pré- 
deftiné à certains hommes, des graces plus abon- 
den ge plus prochaines, plus effiçaces qu'aux au- 
tres , @ qu'il les leur accorde, non en récompenfe 
de leurs bonnes difpoñtions naturelles, mais par 
un décret purement gratuit, & felon fon bon plai- 
fir. S, Frofper réfute auf cette volonté indiffé- 
rente de Dieu, que foutenoient les fémi-Pélagiens, 
Refp. çd cap. 8 , Gallor. 

Mais la volonté générale de donner des graces 
aCtuelles à tous leshommes, plus ou moins, felon 
fon bon plaifr, n’eft pas la même chofe qu'une 
wolonté indifférente & égale à l'égard de tous ; a 
diftribution générale de graces inégales ne déroge 
en rien à Ja diftribution fpéciale de graces de choix 
que Dieu fait oux prédeflinés. Confondre exprès 
ces deux chofes, c'eft tout brouiller , & défigurer 
malicieufement la doëlrine de S. Auguftin, il y 
a des hommes fans doute , & en très-gfand nom- 
bre, auxquels Dieu n’accorde point ces praces 
fpéciales ; mais il n’en eft aucun auquel Dieu n’ait 
accordé fufhfamment de graces pour parvenir au 
falut , s’il avoit été fidèle à y correfpondre. Voilà 
ge que $, Augufñin n'a Jamais nié 


Cependant 1l femble avoir méconnu les graces : 


Pa e 
générales dans une occafion remarquable. On lui 


pbjeétoit que, fuivant fon fyftême , 1l étoit inutile 
& injuite de réprimander les pécheurs ; car enfin 


sis pèchent , c’eft qu'ils n’ont pas la grace; il faut 


donc fe borner a prier pour eux. Pour réponfe, 
o. Aueuftin fit fon livre de Correprione & Gratig; 
s'il avoit admis une grace générale , il auroït dit 
que tous les pécheurs font dignes de réprimande, 
parce que Dieu donne à tous des graçes pour ne 
pas pécher, Mais non, il dit qu’un pécheur non 
pégénéré eft digne de biâme , parce que Dieu a 
ait l’homme droit, & qu'il eft déchu de cette rec- 
titude par fa mauvaife volonté ; qu'un pécheur qui 
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a 616 répénéré et encore plus repréhenfible, 


A 
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parce qu'il a perdu par fon libre arbitre La grace 
qu'il avoit reçue, © 6. n.9. S. Auguitin ne re+ 
connoit donc point &e grace accordée aux pécheurs 
non régénérés. Il avoit déjà enfeigné la même 
cho'e, Æpifl. 194 ,'ad Sixtum, © 6, n. 22. ee 
On ne nous perluadera jamais qu'un auf grand. 
génie ait pu raifonner aufh mal, Si on a droit de, 
réprimander un pécheur, parce qu’il eft déchu de 
“la juftice originelie par fa naiflance, on peur auffi 


ou boffu , parce que Dieu avoit çréé l'homme 
aveç un corps bien conformé. Un pécheur n’a pas 
perdu la rettitulde originelle par fa mauvaife vo- 
| lonté ,; maïs par celle d'Adam ; ce ne peut donc 
pas être là le fens de $. Augufun. : w 
Selon lui & felon la vérité, un homme nog 
baptifé ou non régénéré eft blämable quand ii a 
| péché , parce que , malgré le péche originel , il refte 
encore en Jui un fond de reétirude que Dieu lui 
_a donné en le créant, & qu'il en décheoït per 
fa mauvaife velonté toutes les fois qu'il pèche. En 
effet , le faint Doéteur foutienr aux Pélagiens que 
quand les Païens font le bien, la loi de Dieu, 
qui n’eft pas encore entièrement effacée par l'in- 
juftice , eft gravée de nouveau en eux par la grace, 
-L. de Spir, & Litt. c, 28, n. 48. Donc, fuivant 
S. Aupuftin, Dieu donne aux Païens la grace pour: 
faire le bien ; done lorfqu’ils pèchent ils réfiftent 
à la grace, À ' 
Une preuve que c’eft là le fens de ce Père, 
c'éft que, dans le livre même de Correptione & Gra- 
44, © 8, n. 19, il foutient que l'inégalité des 
dons de’la grace ne doit pas plus nous étonner 
que l'inégalité des dons de la nature; que Dieu. 
eft également maître des uns & des autres , qu’ils 
font tous également gratuits. C’efl ce que nous 
répondons encore aux Déifles, larfqu’ils foutien- 
nent que toute inégalité dans la diftribution des 
| graces eft une partialité & une injuftice de la part 
de Dieu. Or, quelqu'inégalité que Dieu air mife 
dans les dons naturels qu'il accorde aux homines, 
il n’eft cependant aucun homme qui en foit abfo- 
lument privé, Donc S. Ausuftin a penfé qu'il en 
étoit de même à l'égard des dons de la grace. S'il : 
ayoit enfeisné où {uppofé le contraire, il feroit 
tombé en contradiétion, | | 
!, Une autre preuve, £’eft que le faint Docteur 
dit qu'il faut toujours réprimander les pécheurs, 
parce qu'on ne fait pas fi Dieu ne fe fervira point 
de la réprimance même pour les toucher & les 
convertir. Mais dans lé cas ieu ne donne- 
roit pas la grace, la réprimande fercit injufte & 
abfurde, puifque ce feroit reprocher aux pécheurs 
| qu'ils ne font pas ce qu'il leur eft impofhble de 
faire. Devons-nous rifquer de faire une injuftice 
& une abfurdité ? Dieu n’attache point fes graces 
à de pareils moyens. ; 

Un Auteur tres-zélé pour la doë@trine de ce fa: 
vant Père de l'Eglife, reconnoiît que l’on a tort 
d'acculer de Pélagianifme ou de fémi-Pélagianifme 
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| 
| 
| 


le blâmer & le punir de ce qu'il eft né borene | 


ne ; # Are : | 
. ceux qui penfent que Dieu donne des graces plus 
ou moins à tous les hommes , puifque l'Evangile, 


ment: il pouvoit dire que c’eft le fentiment conf- 


% 


. tant dertous les Pères. Cela eft utile, dit-il, pour 


nous faire adorer la bonté de Dieu, pour démon- 


trer l'ingratitude & la dureté du cœur humain, 
 Pourexciter la confiance des pécheurs & les faire 
recourir à Dieu 
faire pour comprendre l'étendue du bienfait de la 
rédemption & de la charité de Jéfus-Chrift. Nous 
ne voyons pas quel effet falutaire peut produire 
lefentiment oppofé. Foyez SALUT, SAUVEUR. 


IV. Réfflance à la grace, Peut-on réfifter à la 


grace intérieure , & y réfifte-t-on fouvent en effet ? 
_ Pour réfoudre cette queftion , il devroit fuflire de 
nous interroger nous-mêmes, & de confulter notre 
_ Propre confcience, Qui de nous ne s’eft pas fenti 
plus d’une fois infpiré de faire une bonne œuvre 
qu'il a négligée , ou de réfifter À une tentation à 


laquelle il a fuccombé ? Toutes les fois que cela 
_ nous eft arrivé, la confcience nous l’a reproché 
comme une faute ; nous ayons fenti que ce n’étoit 
Pas la grace qui nous avoit manqué , mais que nous 
avions réfifté à la LS avec une pleine liberté. 


À qui n'eft-il pas arrivé de réfifler queique fois 
aux remords de fa confcience ? Ces remords font 

certainement une grace & une grace très-intérieure. 
Rien n’eftidonc plus faux que la propofition de 


Janfénius : On ne réfifte Jamais à la grace intérieure 


dans l’état de nature tombée. 

Ce fait n'eft pas moins certain par l’Ecriture- 
Sainte. La fageile éternelle dit aux pécheurs : je 
Vous ai appeliés & vous avez réfifté, Prov. c. 1, 


_N. 24. Le Pfalmifte les compare à lafpic , qui fe 
bouche les’oreilles pour ne pas entendre la voix 


de l'enchanteur, Pf 57, ÿ. s & 6. Il fuppofe donc 
que Dieu leur parle. Selon Job , ils ont dit à Dieu : 
retirez-vous, nous ne voulons point connoître vos 


Voies , €. 21, ÿ. 14. Dieu avoit promis par Jé-: 
rémie, C. 31, ÿ. 33, d'écrire fa loi dans lefprit 
St dans le cœur des fidèles; S. Paul les en fait 


fouvenir ; Hebr. c. 8, ÿ. 20, & c. 10, Ÿ. 16. 


Cela ne peut fe faire que par la grace intérieure. 


Cependant les fidèles même violent encore la 


loi de Dieu; donc ils réfiftent à la grace. Jéfus- 
Chrift dit à Jérufalem : j'ai voulu raflembler tes 


enfans, & tu n’as pas voulu, Mar. c. D M AVE 
S. Etienne fait aux Juifs le même reproche, Act. 
75 Ve 51: «Vous réfiftez toujours au S. Efprit, 
» Comme ont fait vos pères». S. Paul cite les 
paroles d'Ifaie, c. 65, ÿ. 2: j'ai étendu tout le 
Jour les bras vers un peuple incrédule & rebelle, 


Rom. c.10,%. 21. Il dit, ZL Cor. c. 6, ÿ.1:«Nous 


S. Paul & S. Auguftin l’enfeignent aflez claire- 


: ajoutons que cela eft nécef- 


même chofe ? S, Paul lui-même n’en 


! Fa 
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animab. ©, 12, n, 17. Epift. 166,8: 6; &c, 
S, Paul répète les paroles du Pfalmifte : « Si vous 
» €ntendez aujourd'hui la voix de Dieu, n’en- 


# durciflez pas vos cœurs, Mebr. c. 3 Ve 7 La 


» terre qui reçoit la rofée du ciel.i. & qui ne 
» produit que des ronces & des épines, eft ré. 
» prouvée & prête à être maudite; mais nous avons 
» de vous de meilleures efpérances » , c. 6 Vo: 
L'Apôtre fuppofe donc que l'on peut recevoir la 
rofée de la grace, & cependant ne produire aucun 
fruit, téfifter à la voix de Dieu, & s’endurcir 
contre elle, SERRE | 

Si dans ces divers pañlages il n'étoit queftion 
que de graces extérieures, pourroit-on blâmer les 
pécheurs de n'avoir pas obéi, c'eft-à-dire, de 
n'avoir pas fait ce qu'il leur étoit impoflible de 
faire fans la grace intérieure ? Réfifter au S: Efprit, 
ou réfifter à la grace intérieure , n’eft-ce pas la 
avoit que 
trop fait l'expérience ; lorfque Jéfus-Chrift lui re- 
procha fon ‘efprit perfécuteur ‘il lui dit : vous 
efl dur de repimber contre l’éperon, A&. c. ER ART 
Par-là, difent les interprètes, Jéfus-Chrift lui re- 
prochoit d'étouffer les remords de fa confcience , 
& de réfifter aux mouvemens de Ja grace qui le 
détournoient de perfécuter les Chrétiens. " 

S. Auguitin à répété plus d'une fois qu’obéir 
ou réfifter à la vocation de Dieu, eft le fait de 
notre propre volonté, de Spir. 6" Lin. c. 33 %& 
34. Enchir. ad Laur. c. 100. Lorfque les infdèles 
ne croyent pas, dit-il, ils réfiftent à la volonté 
de Dieu ; mais ils n’en font pas vainqueurs , puif- 
qu’ils en feront punis. Jbid, [1 en conclut que rien 


ne fe fait, à moins que le Tout puiflant ne le 


veuille , foit en le faifant lui-même, foit en le 
permettant , Enchir. ©, 05. Mais il y a bien de 
la différence entre vouloir pofñitivement, & per- 
mettre. 

Les prétendus défenfeurs de la grace objettent 
qu'elle eft l'opération de la toute-puiffance divine : 
qu'il eff donc abfurde qu'une créature y réfifte. 
$, Paul lui-même compare cette opération à celle 
d'un Potier qui fait ce qu’il lui plaît d'une mafle 
d'argile, Rom. c. 9, ÿ. 21. Et felonS. Auguftin , 
Dieu eft plus maître de nos volontés que nous- 
mêmes, 

Mais il faut fe fouvenir que c’eft auffi par la 
volonté toute - puiflante de Dieu que l'homme 
a reçu le pouvoir de réfifter à la grace; Dieu 
a voulu qu'il fût libre, afin qu'il Hg capable de 
mériter. S, Paul'veut prouver qu'il dépend autant 
de Dieu de donner à un homme la foi , ou de 


, le laifler dans linfidélité , qu’:! dépend d’un Potier 


de faire un vafe d'ornement, ou un vafe dé vil 
prix ; cela eft certain : mais il ne s'enfuit pas qu’un 


». vous exhortons à ne pas recevoir !a grace de 

» Dieu en vain », S Auguftin conclut de ce paf- 

fage que l'homme , en recevant la grace ,ne perd 

pas pour cela fa volonté , c’eft-à-dire , fa liberté; 

fuivant fon flyle, ce qui fe fait néceflairement fe 

fait par nature, & non par volonté, L, de duab, 
Théologie, Tome II, 


homme foit aufli incapable d’attion qu'une fafle 
d'argile. Dieu eft maître abfolu de nos volontés ; 
mais il n’ufe point de ce pouvoir abfolu ; parce 
qu'il veut que notre ’obéifiance foit méritoire. 
La grace donnée à notre premier père n’étoits 
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elle pas auffi losération toute-puiffante de Dieu ? 
Adam néanmoins y ‘a réfité.. Il eff abfurde de 
croire que Dieu fairun plus grand effort de puif 
fance, lorfqu'il nous donne la grace, que quand il 
l'a donnée au premier homme. Toutes les grandes 
maximes dontie fervent certains Théolegiens pour 
exagérer la puiflance de la grace, à fa prétendue 
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force irréfiftible, fe trouvent faufles lorfqu'on les 


applique à la grace donnée aux Anges & à l'homme 
innocent. 

Lorique nous avons fuivi le mouvement de la 
grace, en failant une bonne œuvre, il eft vrai 
.de dire, conime S. Paul, que Dieu a opéré en 
nous le vouloir & l’aétion, puifque la grace en a 
été la caufe première & principale ; il'ne s'enfuit 
pas que toute grace opère de même, & foit tou- 
jours efficace. Suivant l’obfervation de S. Auguftin, 
le fecours du S. Efprit eft exprimé de manière 
qu'il eft dit faire em nous ce qu'il nous fait faire, 
Epif. 104, n. 16. Inpf. 32, n. 6. De Grat. Chriftr, 
n. 26. De pecc. meritis 6 remif]. 1.1, n. 7. De 
grat. @ lib. arb. n. 31. 
.… On a beaucoup infifté fur la différence que met 
S.. Auguftin entre la grace donnée à l'homme in- 
nocent , & ‘celle que Dieu donne à l’homme affoi- 
“bli par le péché; par celle-ci, felon lui, Dieu 
fubvient à la foiblefle de l'homme en le détermi- 
nant invinciblement au bien : conféquemmentle faint 
Dolteur nomme cette grace un fecours par lequel 
nous perfévérons, <djutorium quo. L. de corrept. 
Éprat Cu iTO D OC 1 2 

1] fuffic de lire l'endroit cité pour voir que Saint 
Auguflin parle du don de la perfévérance finale, 


qui emporte la mort en état ce grace, Ce don eft : 


invincible fans doute ; l'homme ne peut plus ré- 
fifter à la grace après fa mort. Il a fallu un en- 
tétsment {yflématique bien étrange, pour appli- 


de la perté-érance finale, & pour vanter certe 
belle découverte comme /a clef du fvilême de 


S. Auguftin. Bofluet, Défcnfe de la. Trad, & des. 


SOA Pire ace 
Mais , dit-on encore, S. Auguftin pofe pour prin- 
cipe que nous agiflons néceflairemient feion ce qui 


nous plait davantage: god magis non deleëtat, fecur-. 


dumid operemur neceffe eft; ilenvilagel: grace comme. 
une. délettation fupérieure à la concupifcence, qui 
la furmonte, à liquelle par conféquent nous ne 
pouvons.pas réfifter. 

Si cela eft , il faut commencer par concilier 
S. Auguflin avec lui-même. Il foutient que la grace 
ne détruit point le libre arbitre, mais le rétablit. 
L. de Spir, & Lite. c. 30, n.52, &c. Les Péligiens 
entendoient par libre arbitre une égale facilité à 
faire le bien & le mal , une efpèce d'équilibre de la 


volonté entre lun & l’autre. Op. imperf. 1. 3, 


n. 109, 110, 117. Lettre de S. Profper à S. Aug. 
n. 4. Saint Auguftin prétend avec raifon que nous 
avons perdu cette grande & heureufe liberté par le 


péché d'Adam, qu'il faut le fecours de la grace. 
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pour la rétablit. Z. de corrept. € grat. c."12 ,n. 372 
Si la grace rétablit l'équilibre , comment peuril y 
avoir néceflité de lui céder ? il eft donc clair que 
dans le principe pofé par S. Auguftin, les rèrmes 
de plaifir, déleffation, néceffité, ‘ont pristdans un 
fens trés-impropre. Loriqüe la grace nous porte 
eihcacement à faire une action pour laqueile nous 
avons beaucoup de répugnance, à furmonter une 
tentation violente qui nous porte au péché, ce 
n'eit certainement pas alors un plaifir ou une dé- 
lectation qui nous entraine ; & le fentiment in- 
térieur nous. convainc que nous: fammes encore 
maitres de réfifter à la grace. Dieu trompe-t-il em 
nous le fentiment intérieur ? Ce n’eft pas fur des 
termes abuffs qu'il faut batir un fyflême théolo= 
gique. ea 

V. Efficacité de la grace. On demande en 


quoi confifle cette efficacité, & quelle différence 


il y a entre une grace efficacé & celle qui ne left 
pas. Avant d’expofer les divers fyftêmes fur cette 


queftion, il eft bon de remonter à la fource de 
l’obfcurité qui en eft inféparable.. | 


1 s’agit de favoir d’abord en quel fensla grace di- 


vine eft caufe de nos a@tions, À l’art. CAUSE , nous . 


avons obfervé qu'il faut diftinguer entre une caufe 
phyfique & une caufe morale. Nous appellons 
caufe phyfique un être quelconque, à la préfence du- 


quel il arrive toujours tel événement, qui n'arrive. | 
jamais dans fon abfence ; ainf le feu eft cenfé caule . 


phyfique de la lumière , de- la chaleur, de la brû- 
lure, parce que ces phénomènes fe font toujours 
fentir lorfque le feu.eft préfent, & jamais lorfquil 
eft abfent, Il en eft de même de la chaleur à l'égard 
de la. végétation :sla co-exiftence conftante de ces 
phénomènes nous fait conclure que l’un eft la caufe- 
phylique de l’autre, qu'il y a une connexion nécef= 


. Jatre entre lun & lautre ; & nous n'avons point 
quer à toute grace aûtuelle ce_que S. Aug. ftin dit 
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d'autre raïfon d’en juger ainf. Conféquemment ce 
lui qui a mis le feu quelque part eft. cenfé la caufe. 


phytique de l'incendie. 
Une caufe morale {e connoît par le:figne con- 
traire ; la mème caule ne produit pas toujours le: 


même effet, % un même effet peut être produit 
par diveries cautes ; sinf lies idées que nous avons 


dans l’etprit, les motits qui nois déterminent à agir 


font appellés caufe de nos aftions , mais caufe mo= 
rale ieulement: un même motif peut nous faire faire: 
plufieurs a@ions différentes, & une: même. attion: - 


peut être faite par divers motifs ; il n’y a doncentre. 


nos motifs & nos aétions qu'une liaifon contingentes. 


Cependant celui qui fuggère des motifs, qui com= 
mande, confeille ,. excite à faire une ation, eft 
cenfé en être-la caufe morale :elle lui eft imputée. 
aufh-bien qu’à celui qui en eft la caufe efficiente && 
phyfiaze ; le nom de caufe efficiente eft également 
donné à l’un & à l’autre. | dE) 

l étoit nécefliire de répéter ici ces notions , puif= 
qu'il s’agit de favoir à laquelle de ces deux efpèces: 


de caufalité Yon doit rapporter l'opération: de lai 


grace divine ;, comme celle-ci ne reflemble exaûtes 
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… 
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ment & ‘en tout point à aucune des deux précé- 
dentes , il n'éft pas étonnant que les fentimens 


* foient partagés. , 
_ : Va très-grand nombre de Théologiens penfent 


qu'il y à beaucoup d'inconvéniens à n'envifager la 
grace que comme caufe morale de nos actions. 
C'eit, difent-ils, comparer laétion de Dieu qui 
opère en nous , à lation d’un homme qui agit hors 
de nous ; celui-ci ne peut être que cauie occafon- 
nelle des idées de notre efprit & des mouvemens 
de notre cœur ; Dieu, au contraire, par fa grace, 
en eft la caufe efficiente ; c’eft lui qui les opère & 
les produit immédiatement en nous : tel eft le lan- 
gage de l'Écriture-Sxnte , des Pères, de la tradi- 
tion. Dans les attions naturel'és, nous agifions par 
nospropres forces ; pour les aétes furnaturéls, notre 
Pouvoir eft nul ; nous agiflons par les forces de la 
grace : la doûtrine contraire eft l'erreur des Pélagiens. 
Conféquemment plufieurs nomment prémotion ou 
prédétermination pAayfique l'opération de la grace ; 
quelques-uns l'ont comparée à flinfluence d’un 
poids fur une balance : c’eft un abns. 

D'autres ont de la répugnance à nommer la grace 
caufe phyfique de nos a@ions ; car enfin un effet 
phylque a une liaifon néceflaire avec fa caufe : 
c'eit le langage de tous les Philofophes. Si entre la 
grace & nos aétions il n’y a pas fimplement une 
connexion contingente , l’aion faite fous l'in- 
fluence de la grace n'eft plus libre ni méritoire. Les 
affeétions qui nous viennent d’une caufe phyfique, 
comme la faim, la foif , la lafitude , le fommeil x 
ne ont pas libres, mais néceflaires ; elles ne nous 
font imputables ni en bien nien mal: il en feroit 
donc de même de nos a@tions furnaturelles , fi elles 
étoiet phyfiquement produites par la grace. 

Selon ces mêmes Théologiens, les paffages de 
l'Ecriture-Sainte , qui difent que Dieu agit en nous 
&t produit nos bonnes aétions, ne doivent point 
être pris à la rigueur ; autrement nous ferions pure- 
ment pañlifs. ie toutes les langues il eft d’ufage 
d'attribuer les a@ions libres à la caufe morale > AU- 
tant & plus qu’à la caufe phyfique, à celui qui a 
commandé , confeillé , exhorté, &c. aufi-bien 
qu'à celui qui a fait l'aGion, & il n’eft pas vrai 
que le premier en foit feulement caufe occafion- 
nelle, lorfqu'il a eu intention de produire l’effet 


qui eft arrivé. Saint Auguftin lui-même a reconnu 


que le fecours du S. Efprit eft exprimé dans l'Ecri- 
ture , de manière qu'il eft dit faire en nous ce qu'il 
nous fait faire. Ce faint Doéteur a donc fenti que ces 
expreflions ne défignent pas une caufalité phyfique, 
Æpifl. 194 ad Sixtum , c, 4 ,n. 16 , &c. Il y a plus; 
d'autres paflages difent que Dieu aveugle , endur- 
cit, égare les pécheurs ; il ne s'enfuit pas qu'il eft 
la caufe phyfique & efficiente de l’aveuglement , 
&tc. ; il n’en eft que la caufe occafionnelle. Voyez 
ENDURCISSEMENT. ; 

Quand on dit que pour les aftes furnaturels 
notre pouvoir eft nul, on joue fur une équivoque ; 
£e pouvoir n'eft pas fubitantiellement différent de 


{ 
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celui par lequel nous faifons des aéhons naturelles, 
puiique c'eft la même faculté de vouloir & d'agir ; 
mais comme ce pouvoir eft affoibli , dégradé , vicié 


parle péché, il a befoin de recevoir par la grace 


‘les Pélagiens : 


une force qu'il n’a pas fans elle ; voilà ce que nioient 
mais, fous l’impulfion de la grace, 


. nous agiflons auffi réellement & aufli phyfiquement 
que fous l'impulfion des motifs qui déterminent 
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nos actions naturelles ; le fentiment intérieur nous 
attefte que dans l'un & l’autre cas nous femmes 
“actifs & non purement paflifs: contredire ce fenti- 
ment intérieur , c'eft donner lieu à tous les {e-° 
phifmes des Fataliftes. : | 

Il eft inutile, ajoutent ces mêmes Théologiens, 

de précher la toute-puifiance de Dieu, fon fouve: 

rain domaine fur les cœurs, la dépendance de la 

créature à l'égard de Dieu, la néceffité de rabaiC 

fer l'homme, de réprimer fon orgueil , &c.5 ces 

lieux communs ne fignifient rien | parce qu'ils 

prouvent trop. Dieu ne fait point confifter fon 

pouvoir n1 fa grandeur à changer la nature des 

êtres raifonnables, mais à les faire agir felon leur 
nature, librement par conféquent, puifqu'il les a 
fait libres, capables de mériter & de démériter - 
on ne concevra jamais qu'il y ait mérite ni de dé- 
mérite , loriqu'il y a méceffiré. Dès qu'il eft décidé, 
que nous ne-pouvons faire aucune bonne œuvre 
fans la grace , pas même former un bon defr , où 
eft le fujet de nous enorgueillir ? On ne s'apper- 
çoit pas que les défenfeurs de la caufalité phyfique 
foient plus humbles que les partifans de la caufalité 
morale. 

C'eft de ces divers principes que font partis les 
Théologiens pour former leurs iyflêmes {ur l'efi- 
cacité de la grace. Tous font obligfs de les conci- 
lier avec deux vérités catholiques ; la première, 


| qu'il y a. des graces efficaces, par lefquelles Dien 
fait triompher de la réfiftance du cœur humain , OU 


| 
| 
| 


plutôt prévenir cette réfiftance , fans nuire à la 
liberté ; la deuxieme, qu'il y a des graces fuffifantes 
où inefficaces auxquelles l'homme réfifte, 

Mais d'où vient l'efficacité de la prace ? Eft-ce 


| du confentement de la volonté , on eft elle efcace 


par elle-même ? On réduit ordinairement à ces 
deux opinions la multitude de celles qui partagent 
les T'heologiens. Ceux qui fuivent la première n'en- 
_vifagent la grace que comme caufe morale de nos 
aétions ; les autres prétendent qu’elle en eft la caufe 
phyfique. Les principaux fyflêmes catholiques fur 
ce iujet font ceux des Thomiftes, des Auoufti- 
niens, des Congruiftes, des Moliniftes, du Père 


; Thomaffin ; après les avoir expofés, nous parle- 
rons des fyftèmes hérétiques. 


Selon les Thomiftes, l'efficacité de la grace {e 


tire de la toute-puiflarce de Dieu & de fon fouve- 
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rain domaine fur les volontés des hommes ; ils 
penfent que la grace , par fa nature même , opère 
le litre confentement de la volonté, en appliquant 
phyfiquement la volonté à l'aûte, fans gêner ni dé- 1 
truire fa liberté. Ils ajoutent que cette g/see eft ab- 


Q 1 


LUE UNE G K À 

 folument néceffaire à l'hoïame: pour agir; dans 
quelque état qu'on le confidère ; avant le péché 
d'Adam , à titre de dépendance; après ce péché, 
pour la même raifon , & encore à caufe de la foi- 
blefle que la volonté de l’homme à contwaétée par 


ce péché : aufli appellentals la grace prémotion où 


prédétermination phyfique. Nous avons vu ci-deflus 
les inconvéniens que leurs adverfaires leur re- 
prochent. Voyez THoMistTes. 

Les Auguftiniens prétendent que l'efficacité de la 
grace conlifte dans la force abfolue d’une déleéta- 
tion que. Dieu nous donne pour.le bien, & qui par 
fa nature emporte le confentement de la volonté ; 
ainfi, fuivant cette opinion, la grace eit efficace 
par elle-même. Mais on ne: fait pas trop s'ils la 
regardent cormme la caufe phyfique de nos aétions, 
ou feulement comme la caufe morale. Les uns 
difent que pour tout ate furnaturel il faut une prace 
efficace par elle-même; d’autres, comme le Car- 
dinal Noris, penfent qu’elle eft feulement nécef- 


faire pour les aétions difficiles ; que pour les aétions- 


qui ne demandent pas un grand effort, c’eft aflez 
d'une grace fufhfante. Mais lorfque celle-ci produit 
fon effet, devient-elle efficace par elle-niême, ou 
feulement par le confentement de la volonté ? C’eft 
£ dont-on.ne nous inftruit point, Nous avons vu 
ansle paragraphe précédent que le fondement de 
ce fyftême.n’eft pas des plus folides. Voyez Au- 
GUSTINIANISME. 
L'opinion des Congruiftes eft que l'efficacité de 
Ja grace confifte dans le rapport de convenance qui 
le trouve entre la grace & les difpofitions de la vo- 
lonté dans là circonftance où celle-ci fe trouve. 
Dieu, difent-ils, voit en quelles difpofitions fe 
trouvera la volonté de l’homme dans telle ou teile 
circonftance , quelle eft l'efpèce de grace qui ob- 
tiendra le confentement de ja volonté; & par un 
trait de bonté, il accorde la grace telle qu'il la faut, 
& à laquelle il prévoit que la volonté confentira. 
Selon ce fyftême, la grace eflicace & la grace fuf- 
fifante ne font point eflentiellement différentes : 
mais, eu égard aux circonftances, la première eft 
un plus grand bienfait que la feconde ; elle eft non 
la caufe phyfique , :mais la caufe morale de la 
bonne aëtion qui s’enfiüit. Cependant, en bonne 
logique , il nous paroït faux que la grace efficace & 
la grace fufhfante ne foient pas effentiellement dif. 
férentes. Voyez CONGRUITÉ 
S'il y a encore-des Moliniftes ou des Théolo- 
giens qui fuivent l'opinion de Molina, ils penfent 
que leihcacité de la grace vient de la volonté de 
l'homme qui la reçoit. Selon eux, Dieu, en donnant 
à tous indifféremment la même grace , laïfle à la 
volonté humaise le pouvoir de la rendre efficace 
par fon confentemént, ou inefficace par fa réfif 
tance ; ils né reconnoïffent point desgrace efficace 
par elle-même. Le premier inconvénient de ce 
fyftême eft qu'il femble que ce foit la volonté qui 
détermine la grace, & non la grace qui détermine 
la volonté ; le fecond, c'eft qu’on n'y voit pas en 


| fecours, dit-il, pris féparément, peur être privé 


| réfiftance de la volonté : mais colle@ivement pris ; 


BAT PIE DER 
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Hifi, des Variat. 1.14, n. 1 & fuiv. Les Arminiens 
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qüoi une gface efficace eft un plus grand bienfait ï 
qu'une grace inefficace. Tels font fans doute les 
motifs qui ont déterminé Suarès & d’autres Théo= 
logiens à corriger l'opinion de Molina, &c à faire 


confifter l'efficacité de la grace dans fa congruilét; 


ainf l’on a tort de donner aux Congruiftes le nom, 
de , Moliniftes ; puifque leur:fentiment n’eit plus 
celui de Molina. Poyez CoNcruismMe , Moz1- 


NISME.. | | 

Le Père Thomaflin, dans fes dogmes théolo= 
giques, tome 3, tra@t. 4,c. 18, fait conffter l'ef= 
ficacité de la grace dans la réunion de plufieurs 
fecours furnaturels, tant intérieurs qu'extérieurs, 
qui preflent tellement la volonté , qu'ils obriennent 
infailliblement fon confentement ; chacun de ces 


de fon effet ; fouvent mêmeil en eft privé par la 


ils la meuvent avec tant de force, qu'ils en de- 
meurent victorieux, en la prédéterminant non phy- 
fiquement, mais moralement. Il n’eft pas aifé de 
voir en quoi ce fyftême eft différent de celui des 
Congruiftes. Dès que lon n'attribue à la grace 
qu'une caufalité morale, il n’eft guères poflible dé 
la fuppofer efficace par elle-même. 


Nous ne voyons pas qu'il y ait aucune néceflité 


pour un Théologien d'embrafler l'un de ces fyf- 
têmes. Comme il eft impoflible de faire une com= 
Paraifon parfaitement juite entre l'influence de la 
grace fur nous, & celle de toute autre caufe, foit 
phyfique, foit morale, cette influence eft un myf- 


tère ; nous ne pouvons la concevoir clairement, ni 


l’exprimer exattement par les termes applicables 
aux autres caufes ; ainfi la difpute qui règne fur ce 
fujet entre les Théologiens Catholiques durera 
probablement jufqu’à la fa des fiècles: & quand il 
feroit poflible de les rapprocher, en convenant du 
fens des termes, jufqu’à préfent ils n’en ont té= 
moigné aucune envie. : | 

Les erreurs fur ce fujet condamnées par l'Eglife ; 


font celles de Luther, de Calvin &c de Janfénius. 
Luther foutenoit que la grace agit avec tant d'em- M 


pire fur la volonté de l'homme, qu’elle ne lui laiffe 
pas le pouvoir de réfifter. Calvin, dans fon /nféiru- 
tion, |. 3,c. 23, s'attache à prouver que la volonté 
de Dieu met dans toutes chofes, même dans nos 


volontés, une néceffité inévitable. Selon ces deux M 


Dofteurs, cette néceflité n’eft point phyfique, 
totale, immuable , eflentielle, maïs relative ,/ wa- 
riable & paflagère, Calv. Jnflit, 1.3, ce ,n. 1118 
12 ; Luther , de fervo arlir. fol. 454. Nous ne fa: 


vons pas quel fens ils attachoïent à ces exprefhons. 
M. Boffuet a :prouvé que jamais les Stoicrens n'a" 


voient fait la fatalité plus roide & plus inflexible,, 


& plufieurs branches des Luthériens ont adouei 
cette dureté de la doétrine de leurs maîtres; ondes 
a nommés Syrerpifles , & plufieurs font Pélagiens. 
Dans les commencemens , les Arminiens admiét- 
toient, comme les Catholiques , la néceflité dé Ja 
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grace efficace ; ils ajoutoient que cette grace ne 


manque jamais aux Juites que par leur propre 
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Théologien , fans excepter Luther ni Calvin, ait 
vouiu faire de l’homme un être abfolument pafüf, 


- faute ; que dans le befoin ils ont toujours des graces 


| aufli incapable d'agir, de mériter & de démériter 
_ intérieures plus ou moins fortes, mais vraiment 


qu'un automate, un pur Jouet de la puiffance de 


_fuffifant | 
lattirent infailliblement quand on ne les rejette 
pas ; qu’au contraire elles demeurent fouvent fans 
effet, parce qu'au lieu d'y confentir, comme on le 
pourroit , on y rélifte. Aujourd’hui la plupart des 
Arminiens, devenus Pélagiens, ne reconnoiflent 
plus la néceffité de la grace intérieure. Le Clerc, 
dans fes notes fur les ouvrages de S. Auguftin, pré- 
tend que le faint Doûteur n’a pas prouvé cette né- 

2 ceflité ; nous avons fait voir le contraire ci-deffus ; 
ju ER Ta ie | 

à “Janfénius & fes difciples difent que leffcacité 
de la grace vient d'une déleétation célefte indélibé- 
rée qui l'emporte en desrés de force fur les degrés 
de la concupifcence qui lui eft oppofée ; s'ils rai- 
fonnent conféquemment , ils font forcés d’avouer 
que l’afte de la volonté qui cède à la grace, eft 
aufli néceflaire que le mouvement du baflin d’une 
balance lorfqu'il eft chargé d’un poids fupérieur à 
celui du côté oppoté. 

Toutes les opinions fe réduifent donc, en quelque 
manière , à-deux fyftêmes diamétralement con- 
traires, dont l’un tend à ménager & à fauver le 
libre arbitre de l'homme , l’autre à relever la puif- 
fance de Dieu & la force de fon ation fur la vo- 

 Jonté de l'homme. Dans chacune de ces deux 
clafles , les opinions , dans ce qui en conftitue la 
fubflance, ne font fouvent féparées que par des 
nuances qu'il eft bien difhicile de faifir. - 

En effet, le fentiment de Molina, le Congruifme 

de Suarès , l'opinion du Pere Thomaffin, femblent 
fuppofer qu’en dernier reflort c’eft le confentement 
ou la réfiftance de la volonté qui rend la grace efh- 
cace ou inefñcace. D'autre part, toutes les opi- 
Mons qui prêtent à la grace une efficacité indépen- 
dante du confentement, rentrent les unes dans les 
autres ; les noms font indifférens. Que l’on appelle 
la grace une déleétation où «une prémotion | &c. 
cela ne fait rien à la queftion principale, qui eft 
de favoir fi le confentement de la volonté fous 
Timpulfion de la grace eft libre ou néceflaire , fi 
entre la grace & le confentement de la volonté il y 
a la même connexion qu'entre une caufe phyfique 

.. & {on eflet, ou feulement la même connexion 

L qu'entre une caufe morale & l’ation qui s'enfuit. 
C'eft dans le fond la même conteftation que celle 
qui règne entre les Fataliftes &:les défenfeurs de la 

. liberté , pour favoir fi les motifs qui nous déter- 

«minent dans nos aétions naturelles:en font la caufe 
-phyfäque ou feulerment la caufe morale. ; 

L'Eg'ife fe met peu en peine des queftions abf- 
traites {ur la nature de la grace ; mais attentive à 
conferver les vérités révélées, fur-tout le dogme 
de la liberté , fans lequélil n’y a ni religion ni mo- 
rale, elle condamne les expreflions qui peuvent y 
donner atteinte, Il eft difficile de croire qu'aucun 


_pour attirer la grace efficace, & qu'elles 


Dieu, qui en fait, à fon gré , un faint ou un fcélé- 
rat, un élu ou un réprouvé ; mais les exprefons 
abuñves dont plufeurs fe fervoient, les confé- 
quences erronées qui s’enfuivoient, étoient con- 
damnables ; l'Eglife a eu raifon de les condamner. 
Tant qu'elle n'a pas réprouvé un fyftême , il y a 
de Ja témériré à le taxer d’erreur. 

Les partifans de la grace efficace par elle-même 
ontaffe@té de fuppofer que les Sémipélagiens admet- 
toientune grace verfatile ou foumife au gré de la vo- 
lonté de l’homme, & queS. Auguftin l’a combattue 
de toutes fes forces. La véritéeit qu’il n’a jamais été 
queftion de cette difpute entre les Sémipélagiens 
& S. Auguftin : on peut s’en convaincre en com- 
parant les lettres dans lefquelles Saint Profper & 
Saint Hilaire d'Arles expoient à ce faint Docteur 
les opinions des Sémipélagiens, & la réponfe qu'il 
y a faite dans fes livres de la prédeftination des 
Saints & du don de la perfévérance. Voyez SÉMI- 


 PÉLAGIENS. 


Janfénius a pouflé la témérité encore plus loin, 
en afhrmant que les Sémipélagiens admettoient la 


- néceflité de la grace intérieure pour faire de bonnes 


œuvres, même pour le commencement de la foi; 
mais qu'ils étoient hérétiques, en ce qu'ils pré- 
tendoient que l’homme pouvoit y confentir ou y 
réfifter à fon gré. Nous avons prouvé le contraire 
par S. Auguftin lui-même, ci-deflus, &. 2, 

On a encore reproché aux Congruiftes d'en- 
feigner , comme les Sémipélagiens , que le confen- 
tement de la volonté prévue de Dieu eft la caufe 
qui le détermine à donner la grace congrue plutôt 
qu'une grace incongrue ; qu'ainfi la première n’eft 
plus gratuite ,; mais la récompenfe du confen- 
tement prévu, Les Congruïftes prétendent que 
cela eft non - feulement faux , mais abfurde, 
& le prouvent fort aïfément. Voyez Co N= 
GRUISTES. 

De leur côté, ils n’ont pas manqué de foutenir 
que le fentiment des Thomiftes & des Auguftiniens 
n'eit pas différent dans le fond de celui de Janfe- 
nius, de Luther & de Calvin, que puifqu'ils rai- 
fonnent fur les mêmes principes, ils ont tort d’en 
nier les conféquences; qu'ils ne font Catholiques 
que parce qu'ils font mauvais Logiciens. On com- 
prend bien que ce reproche neft pas demeuré fans 
réponfe. De part & d'autre , il eût été beaucoup 
mieux de fupprimer ces fortes d'imputations. 

On a donné à S. Auguflin le nom de Doëeur de 
la grace, parce qu'il a répandu beaucoup de lu- 
mière fur les queftions qui y ont rapport; mais il 


| eft convenu lui-même de l’obfcurité qui en eft in- 
:.féparable, & de la difhculté qu'il y a d'établir la 


néceffité de la prace fans paroître donner atteinte à 


la liberté de l'homine ; L. de grat, Chrifli, ©. 47: 


n, 52, &c. 1l a prouvé invinciblement contre Îes 
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Pélagiens que la grace eft néceflaire pour toute 
bonne aétion ; contre les Sémipélagiens, qu’elle eft 
néceflaire même pour former de bons defirs, con- 
féquemiment pour ie commencement de la foi & 
du falut ; contre les uns & les autres, qu’elle eft 
purement gratuite , toujours prévenante & non 
prévenue par nos defirs ou par nos bonnes difpofi- 
tions naturelles. Ces deux dogmes , dont l’un eft la 
conféquence de l’autre, ont été adoptés & conr- 
més par l'Eglife ; on ne peut s’en écarter fans tom- 
ber dans l'hérefie. | | 

Le faint Docteur dit, L. de prædefl. fan&. c. 4, 
que la feconde de ces vérités lui a été révélée de 
Dieu , lorfqu'il écrivoit fes livres à Simplicien. Il 
ne faut pas en conclure qu'elle ait été ignorée par 
les Pères qui l’avorent précédé , n1 que tout ce 
qu'il a dit au fuet de la grace lui a été infpiré ou 
fuggéré par révélation, comme certains Théoio- 
giens ont voulu le perfuader. Il ne s'enfuit pas non 
plus qu’en confirenant lies deux dogmes dont nous 
parlons , l'Ezlife ait adopté de même toutes les 
preuves dont S. Auguftin s’eft fervi, tous les rat- 
fonnemens qu'il a faits , toutes les explications qu'il 
a données de plufieurs paffages de l'Ecriture-Sainte; 
c'eft une équivoque par laquelle on trompe les 
perfonnes peu inftruites, quand on dit que l'Eglife 
a folemnellement approuvé la doërine de S. Au- 

uftin. ù 

Ceux d’entre les Théologiens qui foutiennent 
opiniâtrément que la grace vittorieule , prédéter- 
minante , efficace par elle-même , la prédeftination 


gratuite à la gloire, &c., eft la doërine de Saint | 


Auguftin, ont donné lieu aux incrédules & aux 
Sociniens d'affirmer que l’Eglife, en condamnant 
Luther, Calvin , Baius, Janfénius, &e. à con- 
damné S. Auguftin lui-même ; ce qui eft ab'olu- 
mentfaux. Voyez AUGUSTINIENS, CONGRUISME, 
JANSÉNISME ,; THOMISTES , Èc. 


GRADE, GRADUÉ. A l'article DEGRÉ, 
nous avons parlé des grades de Théologie , & l’on 
trouvera dans ie Dittionnaire de Jurifprudence les 
privilèges des Graduëés. 


GRADUEL. Pfeaume, ou partie d'un Pfeaume 
qui fe chante à la Mefle entre l'Epitre & l'Evan- 


gile. Après avoir écouté la leéture de PEpitre , qui 


eft une inftruétion, il eft naturel que les fidèles en 
témoignent à Dieu leur reconnoiflance , lui de- 
mandent par une prière la grace de profiter de 
cette leçon, expriment par le chant les affeétions 
qu’elle a dû leur infpirer. Par la même raïfon, 
après l'Evangile, on chante le fymbole ou la pro- 
feffion de foi. 

On a nommé ce pfeaume ou ces verfets graduel , 
parce que le Chantre fe plaçoit fur les degrés de 
l’ambon ; s’il les chantoit feul & tout d’an trait, 


cette partie étoit appelée le trait ; lorique le chœur ! 


Jui réponioit & en chantoit une autre partie, elle fe 
aommoit Le répons ; ces noms fubfftent encore. 


| 


+ 
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On a auffi donné le nom de graduel au livre qui 
renferme tout ce qui fe chante par le chœur à la 
mefle , & on appelle anrsphonier celui qui contient 
ce que l’on chante à vêpres. | ; 

Enfin les quinze p'eiumes que les Hébreux 
chantoient fur les degrés du Temple fe nomment 
pleaumes graduels. Quelques Ecrivains Liturgiftes 
penient que ce nom leur eft venu de ce que l’on 
élevoit la voix par degrés en les chantant ; mais ce 
fentiment ne paroït guères probable. | 


GRANDMONT , Abbaye , chef de l'Ordre 
des Religieux de ce nom, fituée dans le diocèfe 
de Limoges. Cet Ordre fut fondé par S. Etienne de 
Thiers, environ l’an 1076, approuvé par Urbain III 
Van 1188, & par onze Papes poftérieurs. Il fut 
d’abord gouverné par des Prieurs jufqu’à lan1318, 
que Guillaume Balliceri en fut nommé Abbé, & en 
reçut les marques par les mains de Nicolas, Cardi- 
naï d'Offie. | | 

La règle qui avoit été écrite par S. Etienne lui- 
même , & qui étoit très-auftère, fut mitigée d’abord 
par Innocent 1V en 1247, & p r Clément V en 
1309 ; elle a été imprimée à Rouen Fan 1672. 
L'Ordre de Grandmont a été fupprimé en France 
par Lettres patentes du 24 Février 1769. 


GRECS ; Eglife grecque. Il ne faut pas con. 
fondre l'Eglite Grecque moderne avec les Eglifes 
de la Grèce , fondées par les Apôtres;-foit dans la 
partie d'Europe, comme Corinthe, Fhilippes, 
Theffaloniqre, &c. ; foit dans la partie d’Afie, 
telles que Smyrne, Ephèfe , &c. Dans les unes 
X les autres, le grec étoit la langue vulgaire pour 
la fociété & pour la reliyion ; au lieu que c’étoit 
le fyriaque à Antioche & _dans toute la Syrie, 
& le cophre en Egypte. | | 

Pendant les premiers fiècles, rien n'étoit plus 
refpeétable que la tradition des Eglifes de la Grèce ; 
la plupart avoient eu pour premiers Pafteurs les 
Apôtres. Tertullien cite aux hérétiques de fon 
tems cette tradition comme un argument invin- 
cible ; mais par les héréfies d’Arius, de Nefto- 
rius & d’Eutychès, cette lumière perdit beau- 
coup de fon éclat. Le fchifme que les Grecs ont. 
fait avec l'Eglife Romaine a augmenté la confu- 
fion , & les conquêtes des Mahométans ont 
prefque détruit le Chriftianifme dans ces contrées, 
où il fut autrefois fi floriflant. | 

L'Eglife Grecque eft donc aujourd'hui compofée 
de Chrétiens fchifmatiques foumis pour le fpirituel 
au Patriarche de Conftantinople, & pour le tem- 
porel, à la domination du Grand-Seigneur. Ils 
font répandus dans la Grèce proprement dite, & 
dans les ifles de l’Archipel, dans l’Afie mineure 
& dans les contrées plus orientales , où ils ont 


| l'exercice libre de leur religion. |] y en a auff 


plufieurs Eglifes en Pologne , & la Religion 
Grecque eft dominante en Ruffie. Mais en Po- 
lopne & ailleurs il y a auf des Grecs réunis à 
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PEglife Romaine , & qui ne font diférens des La- 


tins que par le langige. 


Es 


+ On ne doit pis le ter à l'hifloire du fchifme des 
Grecs, placée däns l’ancienne Encyclopédie ; elle : 


_a êté copiée d’après un célèbre incrédule qui ja 


mais na {u refpeter la vérite , à n'a luilié échapper 
aucune occañon de caiomnier l’'Egiite Catholique. 

Pour découvrir l'origine de cette funefte divi- 
fon, qui dure depuis fept cens ans , il faut re- 


monter plus haut & juiqu’au quatrième fiècle. | 


Avant que Conftantin eût fait de Conftantinople 
Ja capitale de lÉmbire d'Orient, le fiége épHco- 
pal de cette ville n’étoit pas confidérable ; il dé- 


_pendoir du Métropolitain d'Héraclée ; mais de- 
. puis que le fiége de l'Empire y eût été tranf- 
… porté, les Evêques de ce fiége profitèrent de leur 
_ faveur à la Cour ; pour fe rendre importans , & 


bientôt ils formèrent le projet de s’attribuer fur 
tout l'Orient la meme jurifdiétion que les Papes 


_& le Siége de Rome exerçoient fur l'Occident. 
LS parvinrent peu à peu à dominer fur les Pa- 


triarches d'Antioche & d'Alexandrie, & prirent 
de vitre d’Evéque univerfel, Ainfi, la vanité des 
Grecs, leur jaloufie, & 1: mépris qu'ils faifoient 
des Latins en général, furent les premières fe- 
mences de divihion. | . 

L'animofité mutuelle augmenta pendant le 
feprième fiècle, au mieu des difputes qui s’éle- 
vérent touchant le culte des images; les Latins 
accufèrent les Grecs de tomber dans lidolätrie ; 
les Grecs récriminèrent , en reprochart aux Latins 
d'enfeigner une héréfe touchant la proceffion du 
Saint-Liprit,-& d’avoir interpolé le fymbole de 
Nicée, renouvellé à Conftantinople. Si nous en 
croyons quelques Hiftoriens eccléfiaftiques, déjà 
plufieurs Grecs foutenoient pour lors que le Saint- 

{prit procède du Père & non du Fils.’ 

La queftion fut agitée de nouveau dans le 
Concile de Gentilly près de Paris , l'an 766 ou 
767 , & la même plainte des Grecs, touchant 
Vaddition Filioque faite au Symbole, eut encore. 
lieu fous Chariemagne , en #09. 

L'an 857, l'Empereur Michel IT, furnommé 
le Buveur ou l'Ivrogne , Prince très-vicieux , mé- 
content des réprimances. que lui faifoit le faint 
Patriarche Ignace, exila ce Prélat vertueux , le 
força de donner fa démiflion du Patriarchat , & 
mit à fa place Photius, homme de génie & tiès. 
favant , mais ambitieux & hyyocrite. Les Fvêques. 
appellés pour l'ordunner le firent pafler par tous. 
les Ordres en fix jours. Le premier jour , on le fit 
Moine, en‘uite Le&teur., Sous Discre, Dircre, 
Prêtre, Evêque & Patrisrche ; & Photiu. f: fit 
reconnoitre pour Kgitimement ordonré, dans un. 
Concile 'de Conftisntinople , l'an 861. 

Ignace, injuflement depoflédé , fe plignit au 
Pape Ncoles 1°". Celui-ci prit fon parti, & ex- 
communia Photius Lan 862, dans un Concile de 
Rome. Il lui reprochoit non-feulemest l'ir:épula- 
fité de fon ordination, mais le crime de fon in- 


ou 
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trufion. Vainement Photius voulut fe juftifier, en 
alléguant l'exemple deS, Ambroife , qui, de fimple 
liique , avoit été fubitement fait Evêque, Le Siége: 
de Milan éroit vacant pour lors , & celui de Conf- 
tenunople ne l’étoit pas; le peuple de Milan de- 
mancoit S. Arbroife pour Evêque, au lieu que 
le penple de C. P. voyoit, avec douleur s 10L 
Pafteur Kgïtime dépouilié par un intrus. 

Les ennemis du Saint-Siége n’ont pas laiflé de 
calomnier Nicolas {°° ; ils ont dit que les vrais 
motifs qui le firent agir furent l'ambition & l'in- 
térêt ; qu'il auroit vu, d’un œil indifférent, les 
fouffrances injuftes d’Ignace, s'il n’avoit pas été. 
mécontent de ce que Fhotius, appuyé par l'Em- 
pereur , avoit fouftrait à la jurifdiétion de Rome 
les provinces d’Iliyrie, de Macédoine, d’Epire . 
d'Achaie, de Theflalie & de Sicile. Mosheim. 
Bif Eccléf. 9° fiècle, 2° part., ce 3, &. 28. 
Quand ce foupçon téméraire feroit prouvé, les 
Papes devoient-ils renoncer à leur juritdidion, 
pour favoriter l'ambition d’un intrus? Nous de- 
mandons de quel côté l’on doit le plutôt fuppofer 
des motifs odieux, f. c'eft de la part du pofleffeur 
légitime, & non de l’ufurpateur ? Les efforts de 
Photius , pour fe jufifier auprès du Pape Nicolas 
démontrent qu'il ne nioit pas la jurifdiétion de ce: 
Pontife fur l'Eglife Grecque. LE 

Photius , rélolu de ne pas céder, excommunia: 
le Pape à fon tour, le déclara dépofé dans üm 
fecond Conciliabule , tenu à C. P. en 866. Il prit 
le titre faftueux de Parriarche œcuménique où uni- 
verfel, & il accufa d’héréfie les Evêques d'Oc 
cident de la communion du Pape. 11 leur repro- 


cha, 1°. de jeûner le famedi; 2°, de permettre: 


l'ufage du lait & du fromage dans la première 
femaine du Carême; 3°. d'empêcher les Prêtres. 
de fe marier; 4°. de réferver aux feuls Evêques: 
lonétion du. chrême qui fe fait dans le Baptême ;, 
$- d’avoir ajouté au Symbole de C. P. le mot 
Filioque , & d'exprimer ainfi que le Saim Etprit 
procède du Père & du Fils. Les autres reproches. 
de. PFhotius font ridicules & indignes d'attention. 
À la prière du Pape Nicolas 1%, l'an 867, Enée.. 
Evèque de Paris; Odon, Evêque de Beauvais 3; 
Adon, Evêque de Vienne, & d’autres, rÉpon= 
dirent avec force à ces accufations, & refue 
tèrent Phouus. 

Celui-ci fit une a@tion louable . en imitant la fer- 
meté de S. Ambroilfe. Lortque B file le Micédo- 
nien , qui s’étoit fayé le chemin au trône imp é- 
rial par le meurtre de fon prédéceffeur : fe p:6- 
fenta pour entrer dans l'Eplite de Sainte So: hie; 
Photius Parrêta, & lui reprocha fon crime. Bafile: 
indigné , fit une chofe juffe par vengeance , & 
pour contenter le peuple , :1 rétablit Jonace dérs 
le Siége Patriarch.l, & fir enfermer Photius dans. 
un Moraftère. Le Pape Adrien Il profita de cette 
citconflance, pour faire &flembler à Corft.nti- 
nople , l'an 569, le huitième Concile œcumré- 
nique , compolé de trois cens Eyêques ; {es Légats 
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Photius rétabli, renonvella fes prétentions am- 
bitieufes. Pour être Patriarche œcuménique , il fal- Y 
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a à Âge F 
y préfdèrent : Photius y fut univerfellement con- 
damné comme intrus, & fut foumis à la péni- 


tence publique. Mais il n’y fut queftion ni de fes 
fentimens , ni des prétendues héréfies qu'il avoit 
reprochées aux Occidentaux; preuve convain- 
cante qu'alors les Grecs n’avoient aucune croyance 
différente de celle de l'Egliie Romaine. 
Environ dix ans après , le vrai Patriarche 
Ignace étant mort, Photius eut l’adrefle de fe faire 
rétablir par l'Empereur Bafle. Le Pape Jean VIT, 
qui tenoit alors le Siége de Rome , & qui favoit 
de quoi Bafile & Photus étoient capables , crut 
qu'il falloit céder au tems, & il confentit au ré- 
tabliflement de Photins. L'an 879, on afflembla un 
nouveau Concile à Conftantinople, dans lequel 
ce dernier ‘fut reconnu pour Patriarche lépitime. 
Mais il n’eft pas vrai que ce Concile ait caflé les 
actes du huitième Concile œcuménique tenu en 
869, ni quil ait abfous Photius de la condam- 
nation portée contre lui. Ce perfonnage avoit été 
condamné comme intrus, & non comme héréti- 
que ; il n’étoit plus intrus, puifqu'Ignace étoit 
mort. Îl ne s’avifa plus, dans cette aflemblée , 
d'attaquer le dogme de la proceflon du Saint- 
Efprit, de cenfurer l'addition faite au Symbole, 


de réprouver les ufages de l'Eglife Latine ; il ne 


fut queflion que de fon rétablitiement fur le Siége 
Patriarchal. 

A la vérité, les Légats de Jean VIIT préfi- 
dèrent à ce Concile ; le Pape écrivit à Photius, 
pour le reconnoître Patriarche , & le reçut à fa 
communion : mais il eft faux qu'il lui ait dit dans 
cette lettre : « Nous rangeons avec Judas ceux 
» qui ont ajouté au Symbole, que le Saint-Ef 
» prit procède du Père & du fils n. C'eft une 
falification qui a été faire après coup dans la 
lettre de Jean VII. Il eft encore plus faux que 
VEglife Grecque & Latine ait penfé alors autre- 
ment qu'aujourd'hui fur la proceffion du Saint- 
Efprit, Toutes ces impoftures ont été forgéés par 
l'Auteur des Effais fur l’Hifloire générale. 

C’eit encore un trait d'injuftice & de malignité, 
d'empoifonner les motifs de la conduite de 


Jean VIIT. Cet Auteur fatyrique dit que Bogoris, 


Roi des Bulgares , s'étant converti, il s’agifloit 
de favoir de quel Patriarchat dépendroit cette 
nouvelle province , & que la décifion en dépen- 
doit de l'Empereur Bafile. La vérité eft que le 
Roi des Bulgares s’étoit converti l'an 86$ , fous 
Nicolas [°"; il avoit envoyé à ce Pape fon fils 
& plufieurs Seigneurs ; pour lui demander des 
Evêques , & le Pape lui en avoit envoyés. Malgré 
cet aéte authentique &c très-légitime de jurifdic- 
‘tion, ilavoit été décidé, en 869 , immédiatement 
après la clôture du huitième Concile œcuménique, 
que cette province demeureroit foumife au Pa- 
triarchat de Conftantinople. Ce n’étoit donc plus 
une décifion à faire , puifqu'elle étoit faite depuis 
dix ans ; & le motif que l’on prête à Jean VIII 
ne pouvoit plus avoir lieu. 


loit rompre avec Rome ; il fur profiier habile- 
ment de l’antipathie des Grecs à l'égard des Latins; 
il réuflit à fe faire des partifans, & il ne fut pas 


délicat fur le choix des moyens. Il renouveila les 
griefs qu'il avoit alléoués en 866 contre l'Eglife . 
| Latine ; il forgea les aétes d’un prétendu Concile 


de Conftantinople , tenu en 867, dans lequel 


| Nicolas 1° avoit été anathématifé avec toute l'E- | 


ghfe Latine, & il accompagna ces aûtes d'environ 
mille fignatures faufles. 1] falfifia la lettre ce 
Jean VIil, en la traduifant en grec, & y fit parler. 
ce Pape comme un hérétique touchant la pro- 


| cefion du Saint-Efprit. C’eit ainfi qu'il entraîna 


l'Églife Grecque dans le {chifme. FES 
Mais fon triomphe ne fut pas long ; environ fix 


ans après, l'Empereur Léon-le-Philofophe , fils & 


fuccetfeur de Bafile, le dépofa , & l£ relégua dans 
un Monafñftère de l'Arménie, où il mourut l'an 
891, méprifé & malheureux. Après fa mort, les 
Patriarches de Conftantinople perfiftèrent dans 
leur prétention au titre de Parriarche œcuménique 
&. à l'indépendance entière à l'égard des Papes. 


Ceux-ci néanmoins ne rompirent pas toute liaifon . 


avec l’Eglife Grecque. Cet-état des chofes dura: 
l’efpace de cent cinquante ans. | Ton 
L'an 1043, fous le règne de Conftantin Mono- 


maque, & le Pontificat de Léon IX, Michel 


Cérularius , élu Patriarche de Conftantinople , 


pour fe rendre plus abfolu, voulut confommer le” 


{chifme. Dans une lettre qu'il envoya en Italie, 
1l établit quatre griefs contre l’Eglife Latine ; 1°, 


l'ufage du pain azyme, pour confacrer l'Eucha- … 
riftie ; 2°. l’'ufage du laitage en Carême, & la, 
coutume de manger des viandes fuffoquées; 3°. 


le jeûne du famedi; 4°. de ne point chanter 


_alleluia pendant le Carême. Il n’ajouta point d'au- 


tre accuiation. Léon IX répondit à cette lettre, 
& envoya des Légats à Conftantinople ; mais 
Cérularius ne voulut pas les voir; les Lépats 


l'excommunièrent, & il prononça contre eux la” 


même Sentence. Devenu redoutable aux Empe- 
reurs par le crédit qu'il avoit fur l’efprit du peuple, 
il fut dépofé & envoyé en exil par Ifaac Com- 
mène , & il y mourut de chagrin l'an 1059, après. 
feize ans de Patriarchat. "YA 

À la fin de ce même fiècle commencèrent les 
Croifades, qui augmentèrent la haine des Grecs 
contre les Latins. Lerfque ceux-ci fe furent rendus 
maitres de Conftantinople , er 1204, ils placèrent 
des Latins fur le Siége de cette ville; mais les 
Grecs élurent auf des Patriarches de leur nation, 
qui réfidcient à Nicée. En 1222, quelques Mif- 
fionnaires Latins , envoyés en Orient, par Ho 


noré III, eurent des conférences avec Germain, - 


Patriarche Grec ; mais elles n’aboutirent qu'à des 

reproches mutuels entre celui-ci & le Pape. 
L'Empereur Michel Paléologue, ayant repris 
Conftantinople fur les Latins en 1260, chercha 
à 
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rétablir Punion avec l'Eglife Romaine. Il envoya 
\mbaflaceurs au deuxième Concile général 
yon, qui fut tenu l'an 1274; ils y préfen- 
nt une profeflion de foi telle que le Pape l’a- 
t exigée, & une lettre de vingt-fix Métropo- 
itains de l’Afie, qui déclaroient qu'ils recevoient 
des articles qui jufqu’alors avoient divifé les deux 
ue mais les efforts de l'Empereur ne purent 
fübjuguer le Clergé Grec ni les Moines; ils tinrent 
plufieurs affemblées dans lefquelles ils excommu- 
. nièrent le Pape & l'Empereur. On prétend qu'il 
y eut de la faute d'Innocent IV ; il voulut exiger 
| ne les Grécs ajoutaflent à leur Symbole le mot 
_ Filioque, chofe que le Concile de Lyon n'avoit 
Fe ordonnée. Paléologue même le refufa ; le Pape 
or contre lui une excommunication fou- 
_droyante, & le fchifme continua. | 
_ Pendant cet intervalle ; les Turcs s’emparèrent 
de l’Afie mineure , & ruinèrent peu à peu l’em- 
pire des Grecs; déjà ils menaçoient Conftanti- 
.nople, lorfque l'Empereur Jean Paléologue , dans 
Je deffein d'obtenir du fecours de la part des Latins, 
vint en [talie avec le Patriarche Jofeph & plu- 
fieurs Evêques Grecs. Ils afiftèrent au Concile 


Hal de Florence , fous Eugène IV, lan 1439, 
_& ils y fignèrent une même profeflion de foiavec 
les Latins ; mais comme cette réunion n'avoit été 
faite que par dés intérêts politiques , elle ne proy 
 duifit aucun effet. Le refte du Clergé , les Moines, 


le peuple, fé foulevèrent de concert contre ce qui 


avoit été fait à Florence, & la plupart des Evêques 
. qui y avoient figné fe rétra@tèrent, Les Grecs ont 
mieux aimé fubir le joug des Turcs, que de fe 
- réunir aux Latins. En 1453 , Mahomet II fe rendit 
maître de Conftantinople , & détruifit l'empire des 
Grecs.» * #5) LE 
Les Turcs leur ont laïflé la liberté d'exercer. 
leur religion & d’élire un Patriarche ; mais celui- 
ci, n1 les autres Evêques, ne peuvent éntrer en 
-fonétion fans avoir obtenu une commiflion ex- 
prelle du Grand-Seigneur, & elle ne s'obtient que 
par argent ; les Miniftres de la Porte dépofent & 
… chaflent un Patriarche, dès qu'on leur offre de 
Pargent pour en placer un autre. L'état des Grecs, 
fous la domination des Turcs , eft un véritable 
-efclavage ; mais l'ignorance & la mifère à laquelle 
leur Clergé eft réduit, femble avoir augmenté 
en eux la haine & Fantipathie contre l’Eglife 
Romaine, | 
Rien n’eft plus injufte de la part des Proteftans 
que leur affeétation de vouloir perfuader que ce 
font les prétentions injuftes, l'ambition, la hau- 
teur , la dureté dont les Papes ont ufé envers les 
Grecs qui ont été la eaufe de leur fchifme, & de 
Topiniätreté avec laquelle ils y perfévèrent. Le 
fimple expofé des faits démontre que la première 
* caufe a été l'ambition déréglée des Patriarches de 
Conftantinople, & que les révolutions politiques 
arrivées dans les deux parties de l'Empire Ro- 
main , y ont contribué beauçoup. Il y a peut-être 
Théologie, Tome IL, | PAC 
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eu des circonftances dans lefquelles les Papes au- 
roient dû être moins ferfibles aux infultes qu'ils 
recevoient de la part des Grecs ; mais les Protef- 
tans ont mauvaife grace, en faifant l'hiftoire du 
fchifme, de diffimuler la plupart des crimes & 
des avanies par lefauels Photius & Cérularius font 
parvenus à le confommer. Woyez Mosheim, Æifk 
Eccléf. 9° fiècle 2° part.c. 3, &. 27. | 

Quoi qu'il en foit, un Théologien doit favoir 
quels font les ‘dogmes , les rites & la difcipline 
des Grecs fchifmatiques , en quoi ils font différens 
de ceux des Latins. - 

1°. L'on a eu beau leur prouver cent fois que; 
fuivant l’Ecriture-Sainte & fuivant la doétrine 
conftante des Pères Grecs , le Saint-Efprit procède 
du Père € du Fils, ils foutiennent le’ contraire., 


-&t ils ne ceflent de reprocher à l'Eglife Latine 


l'addition Filioque qu’elle a faite au Symbole de 
Nicée & de Conftantinople, pour exprimer fa 


croyance. Ils croient cependant la divinité du 


Saint-Efprit, & ils adminiftrent , comme nous, 


le Baptème au nom des trois Perfonnes divines ; 


mais 1ls ont inftitué des cérémonies pour exprimer 
leur erreur touchant la proceflion du Saint-Efprit, 
Mém. du Baron de Tott, tome 1, p. 99. 

2°. Ils refufent de reéonnoitre la primauté du 
Pape & fa jurifdiétion fur toute l'Eglife ; mais 
loin d'attaquer , comme les Proteftans, l'autorité 
eccléfiaftique &c la hiérarchie , ils attribuent au 
Patriarche de Conftantinople autant d'autorité ;' 
pour le moins, que nous en attribuons au Pontife 
de Rome. Ils refpeétent , comme nous, les anciens 
Canons des Conciles touchant la difcipline, & ils 
redoutent infiniment l'excommunication de la part 
de leurs Evêques , parce qu’elle les prive des droits 
civils & de toute marque d’affeétion, même de 
la part de leurs proches. 

3°. Îls prétendent que l’on ne doit pas confacrer 
l'Euchariftie avec du pain azyme, mais avec du 
pain levé; ils ne nient pas cependant que la con- 
fécration du pain azyme ne foit valide. Ils croient, 
comme nous, la prélence réelle de Jéfus-Chrift 
dans ce Sacrement & la tranflubftantiation. 

4°. Quoiqu'ils prient pour les morts, & difent 
des Mefles pour eux, ils n’ont pas exaétement la 
même idée que nous du purgatoire , plufeurs 
penfent que le fort des mortsne fera entièrement 
décidé qu’au jugement dernier ; ils croient néan- 
moins qu'en attendant l’on peut fléchir la miféri- 
corde de Dieuenvers les défünts. [| y en a même 
qui font perfuadés que les peines des chrétiens 
en enfer ne feront pas éternelles ; ç’a été le fen- 
timent de quelques anciens Doéteurs Grecs. Sur. 
tous lès autres articles de la doétrine chrétienne, 
il n’y a aucune différence entre leur croyance &c 
la nôtre. Nous en verrons les preuves ci-après. 

6°. Dans les Eglifes des Grecs, on ne célèbre 
qu’une feule Meffe par jour , & deux feulement les 
Fêtes & Dimanches ; leurs habits facerdotaux &c 
pontificaux font différens des ee ; ils ne fe 
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fervent point de furplis, de bonnets quarrés, ni 
de chafuble, mais d’aubes, d’étoles & de chapes. 
Celle avec laquelle on dit la Mefle n’eft point 
ouverte par devant, mais fe relève fur les bras, 
felon l'ancien ufage. ‘Le Patriarche porte une dal- 
matique en broderie , avec des manches de même, 
& fur la tête une couronne royale au lieu de 
mitre. Les Evêques ont une toque à oreilles, 
femblable à un chapeau fans rebords , & pour 
croffe une béquille d’ébène; ornée d’yvoire ou 
de nacre de perles. 

ls font le figne de la croix en portant la main 
de la droite à la gauche, &c ils regardent comme 
hérétiques ceux qui le font autrement, parce que, 
difent-ils, le Sauveur, pour être attaché à la croix, 
donna fa man droite de première. Îls n’ont point 
d'images en bofle ni en relief, mais feulement en 
peinture & en gravure ; ce peut être par ména- 
gement pour les Mahométans, qui déteftent les 
itatues. 

Leur liturgie & leurs prières font beaucoup 
plus longues que les nôtres, leurs jeûnes plus 
rigoureux & plus fréquens, Ils ont quatre carêmes ; 
le” premier eft celui de l'Avent, qui commence 
quarante jours avant Noël; le fecond, celui qui 
précède la fête de Pâques; le troifième, celui des 
Apôtres, qui fe termine à la fête de S. Pierre : ; 
le quatrième eft de quinze jours avant lAflomp- 
tion. Îls regardent le jeûne comme un des devoirs 
les plus effentiels du Chriftianifme. 

Le Patriarche & les Evêques font tous Religieux 
de l'Ordre de S. Bafle, ou de S. Jean Chryfof- 
tôme , conféquemment obligés, par vœu, à un 
célibat perpétuel ; le peuple a pour eux un très- 
grand refpeët, mais fort peu pour les Papas ou 
Prêtres mariés. Les Métropolitains décident fou- 

verainement de toutes les conteftations ; la crainte 
de l’éexcommunication, de laquelle ils font très- 
fouvent ufage, agit puiflamment fur l'efprit du 
peuple ; non-feulement elle les prive de toute 
afhftance de la part des vivans, mais ils croient 

ue cette fentence produit encore un effet terrible 
lur les morts. Woyez BRoucoLacas. C'eft ce 
qui les empêche de renoncer à leur fchifme, & 
de fe laifler inftruire , parce que leur converfion 
leur attireroit un anathême de la part de. leurs 
Evêques. 

6°. Les voyageurs les mieux infruits, & qui 
ont vécu le plus Îlong-tems parmi les Grecs, 
conviennent que la plupart des gens du peuple 
favent à peine les premières vérités du Chriftia- 
nifime : l'appareil des fêtes & des cérémonies, les 
Egliles, les autels ; les \mohaleres les prières 
publiques & les jeûnes font à-peu- près toute la 
religion éu peuple ; il ne voit rien au-delà. Ordi- 
nairement les Evêques ni le Patrizrche lui-même 
n’en favent guère davantage. En 1755 ou 1756, 

un certain Kirlo , Patriarche , s’avifa de foutenir 
la néceflité du Baptême par immerfion, d’excom- 
munier le Pape , le Roi de France & tous les 
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Princes Catholiques, & d'engager fes ouailles à à fe. 
faire rebaptifer. Mém. du Baron de Tort ; 1°° part.s 


p. 93. Les feuls Eccléfiaftiques qui foient inftruits 


font ceux qui font venus faire leurs études en. 
Italie ; mais loin d’y laïfler leurs préventions , ils 


y contraétent un nouveau degré de Faire contre 


l'Eglife Romaine. 
On leur reproche d’avoir encore Montre la 


plupart des anciennes fuperftitions de leurs an-. 


cêtres, & c’eft une des fuites naturelles de l'igno- 
rance. Ain, ils ont un refpect infini pour certaines 
fontaines, aux eaux defquelles ils attribuent une 
vertu miraculeufe ; ils ont confiance aux fonges 
aux préfages, aux pronoflics , à la divination , aux 
jours heureux ou ma lheureux , aux moyens de. 
fafciner les enfans , aux talifmans ou prélerva- 
tifs, &tc. Voyage littéraire dé La Grèce : onzième 
:iettre. 

Les Proteftans ont affeêté de tourner en ridicule, 
le zèle qu'ont toujours eu les Papes pour récon- 
cilier les Grecs à l'Eglife Catholique, les miffons 


Le 


établies pour ce fujet dans l'Orient , les fuccès - 


même qu'ont éus de tems en tems les Mifon- 
naires, mais eux-mêmes n’auroient pas été fâchés. 
de former une confédération religieufe avec les 
Grecs, & de fe trouver d'accord avec eux dans 
la doëtrine. Quelques-uns de leurs Théologiens: 
du fiècle paflé osèrent affirmer que, fur les divers 
articles de croyance qui divifent les Proteftans 
d'avec nous , les Grecs étoient dans les mêmes 
fentimens qu'eux ; ils produifirent en preuve la 
confeflion de foi de Cyrille Lucar, Patriarche de 
Conftantinopie, dans laquelle ce Grec profefloit | 
les erreurs de Calvin. Cette pièce parut en Hol- 
lande en 1645, & les Proteftans en firent grand 
bruit. 
Comme le fait valoit la peine d’être éclairet 3 

l’on a compofé, pour ce fujet, Pouvrage intitulé = 


Perpétuité de la foi de l'Eglife Catholique touchant 


. l’'Euchariflie, en $ vol. 17-4°., dans lequel on a 
raflemblé les divers monumens de la foi de lEglife U 
-Grecque ; favoir, en premier lieu, le Hanna 
des divers Auteurs Grecs qui ont écrit depuis le. 
neuvième fiècle, première époque du fchifme,; en 
fecond lieu, les profefhions de foi de pluficurs 


Evèques, Métropolitains & Patriarches, la dé- " 


claration de deux ou trois Conciles qu'ils ont tenus 
à ce fujet, & les témoignages de quelques Evêques 
de Rule ; en troifième lieu, les liturgies , les 
euchologes, & les autres livres eccléfiaftiques des 
Grecs. | 
Par toutes ces pièces, il eft prouvé que de tout 
tems, comme aujourd’hui, les Grecs ont admis 
fept Sacremens, & leur ont attribué, comme 
nous , la vertu de produire la grace ; qu'ils croient 
la préfence réelle de Jéfus-Chriit dans l'Euchariftie, 
la tranflubftantiation , & le facrifice de la mefles 


qu'ils pratiquent l'invocation des Saints, qu'ils 


honorent les reliques &c les images, qu'ils ap- 
prouvent la prière pour lés morts, les vœux de 
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on, cc. Dans ce même ouvrage, l'on à 
montré que Cyrille Lucar n'avoit point expofé 
dans fa profeflion de foi les vrais fentimens de 
on Eglife, mais fes opinions particulières, & les 
erreurs qu'il avoit contraltées en converfant avec 


_ & en Hollande. Ce fait étoit déja fuffifamment 
Prouvé par la manière dont Cyrille Lucar s'expri- 
 moit dans fa profeffion de foi, puifqu'il propofoit 
_ fa do&rine, non comme la croyance communé- 
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_ ment fuivie & enfeignée parmi les Grecs, mais 
. Somme une croyance qu'il vouloit introduire chez 
o, D dite er re L " PF . 1 z . 
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Er effet, dès que l’on fçut à Conftantinople ce 
qu'il avoit fait, il fut dépofé, mis en prifon & 
_tranglé. Cyrille de Bérée fon fuccefleur aflembla 
un Concile, dans lequel fe trouvèrent les Patriar- 
. ches de Jérufalem & d'Alexandrie, avec vinot-trois 
ÆEvêques ; tous ditent anathême à Cyrille Lucar & 
à fa doëtrine. Parthénius , fuccefleur de Cyrille de 
 Bérée, fit la même chofe dans un Concile de 
vingt-cinq Evêques, auquel affifta le Métropolitain 
… da Ruffe. Enfin, Dofithée, Patriarche de Jé- 
rufalem, tint à Bethléem, en 1672 , un troifième 
Concile , qui défavoua & condamna la doûtrine de 
Cyrille Lucar & des Proteftans. 
Des faits auf notoires auroient dû fermer la 
bouche à-ces derniers ; mais aucune preuve n’eft 
aîlez forte pour convaincre des entêtés. Îls ont 
dit, 1°, que les déclarations de foi & les attef- 
tations données par les Grécs avoient été mendiées 
& obtenues par argent, puifque les Ambafladeurs 
des Princes Proteftans ont aufli obtenu de quelques 
 Eccléfiafliques Grecs des certificats contraires. 
Covell, Auteur Anglois, a fait, en 1722, un 
livre exprès, pour Prouver que l’on n’a obtenu 
que par fraude les témoignages qui proùvent la 
conformité de croyance entre l'Eglife Grecque & 
TEglife Romaine touchant PEuchariftie. Mosheim 
a tiré de-là un argument, pour faire voir que les 
Controverfiftes Catholiques ne fe font point de 
fcrupule d'ufer d’impofture dans les difputes théo- 
“46e Differt. de Theologo non contentiofo, S. 11, 
2°. Îls ont dit que Cyrille de Bérée avoit été léduit 
par les émiffaires du Pape, & qu'il eft mort dans 
la communion romaine, 3°, Que les Miffionnaires 
ont eu aflez d’adrefle & de crédit pour un peu 
létinifer les Grecs ; que fi dans les écrits de ces 
derniers il y a quelques expreflions femblables à 
_ celles des Catholiques, elles n’avoient pas autrefois 
le même fens que l'on y donne aujourd'hui. Telles 
font les objetions que Mosheim a faites contre les 
Preuves alléguées dans la Perpéuité de La foi, & 
fon Tradu@eur ajoute que cet ouvrage infidieux a 
êté réfuté, de la manière la plus convaincante, 
_ par le Miniftre Claude. Æifloire de l'Eglife, dix- 
| Septième fiècle, fe&. 2, 1° Patte. 2. 
_ Mn’étoit guère poffible de fe défendre plus mal. 
| 19, Si tous les certificats donnés par les Grecs, 
touchant jeur croyance, ont été extorqués & 
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obtenus par afgent, il en eft de même de ceux 
qui ont été follicités par les Ambafladeurs des 
Princes Proteftans ; auffi n’a-t-on pas ofé publier 
ces derniers , ni les mettre en parallèle avec ceux 
que les Auteurs de la Perpétuité de La foi ont fait 


| imprimer & dépofer en original à la Bibliothèque 


du Roi. S'il y avoit réellement des certificats con- 
tradiétoires , nous demanderions auxquels on doit 
plutôt ajouter foi, à ceux qui fe trouvent contraires 
aux autres monumens, Ou à ceux qui y font con- 
formes. Du moins les certificats donnés par les 
Evêques de Ruffie, & le fufrage du Métropolitain 
de ce pays-là, porté dans le Concile tenu fous 
Parthénius, ne font pas fufpe@s. 
2% Quand il feroit vrai que Cyrille de Bérée 
avoit été féduit par des émiflaires du Pape, il 
faudroit encore prouver qu'il en a été de même 
du Patriarche de Jérufalem, de celui d'Alexandrie, 
&t des vingt-trois Evêques rafflemblés à Conftan- 
tinople. Du moins on ne le dira pas à l'égard de 
Parthénins ni de Dofithée , que l’on avoué avoir 
été tous deux très-pgrands ennemis des Latins, 
qui cependant, à la tête de leurs. Conciles, ont 
dit anathême à la doétrine des Proteftans. 

3°. Pour fuppofer que tous ces Grecs ont été 
latinifés , il faut affeGer d'oublier l’antipathie, la 
haine , la jaloufie, qui ont toujours régné, & 
qui règnent encore aufhi fort que jamais entre les 
Grecs & les Latins. Quand on confronte le lan- 


| gage &t les expreilions des Grecs modernes avec 


celles des anciens Pères de l'Eglife Grecque , avec 
les liturgies de S. Bafile & de S. Jean-Chryfof- 
tôme ; avec d’autres livres eccléfiaftiques déja fort 
anciens , & que tous parlent de même, fur quel 
fondement peut-on fuppofer que dans tous ces 
monumens les mêmes termes n’ont pas la même 
ignification ? Dans ce cas, il eft déformais inutile 
de citer des livres, & d’alléguer des preuves par 
écrit. UN 
Le Tradu@teur de Mosheim affe@e de confondre 
les faits & les époques. La réponfe du Miniftre 
Claude à la Perpétuité de La foi fut imprimée en 
1670; pour lors il navoit encore paru que le 
premier volume de cet ouvrage ; le fecond tome 
fut publié en 1672, & le troifième en 1674; 
Claude n’a rien répliqué à ces deux derniers; le 
quatrième & le cinquième n’ont été faits par l'Abbé 
Renaudot qu’en 1711 & 1713 ; Claude étoit mort 
à la Haye en 1687. Comment peut-on dire qu'il 
a réfuté, d’une manière convaincante, un ouvrage 
qui a cinq volumes ir-4° , pendant qu’il n’a écrit 
que contre le premier ? Dans les quatre fuivans, 
l'on a détruit toute fa prétendue réfutation. C’ef 
dans le troifième que fe trouvent les atteftations 
des Grecs les plus authentiques & les plus nom- 
breufes , & l’hiftoire de Cyrille Lucar eft plei 
nement difcutée dans le quatrième, livre 8. 
4°. Dans les deux derniers volumes on ne s’eft 
pas borné à prouver la conformité de croyance 
gatre l’Eglife Grecque & l'Eglife PE ; mais 
à 
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on a confronté leur doétrine avec celle des Nefto- 
riens, féparés de l'Eglife Romaine depuis le cin- 
quième fiècle, & avec celle des Eutychiens ou 
Jacobites , qui ont fait fchifrne dans le fixième. Ona 
donc expofé au grand jour la croyance, la liturgie, 


des Arméniens, des Neftoriens répandus dans la 
Perte & dans les Indes. Ainfi nous fommes rede- 
vables à l'incrédulité des Proteftans de la con- 
moiflance que nous avons acquife de toutes ces 
fetes auxquelles les Théologiens ne faifoient , 
depuis long-tems , aucune attention; 1l en eft 
xéfuité qu’elles ne font pas mieux d'accord que 
nous avec les Proteftans. Ce fait a reçu encore 
un nouveau degré de certitude depuis que le favant 
(Affemani a mis au jour fa Bibliothèque orientale, 
æn 4 vol. in-folio , imprimée à Rome en 1719. 
Voilà des faits que n'ignoroit pas le célèbre 
Mosheim ; & en 1733 il a encore ofé citer quel- 
ques Litrérateurs Anglois, pour prouver que les 
proteflions de foi & les certificats des Grecs ont 
été extorqués par argent, par fourberie , par tous 
les moyens les plus odieux. En vérité c'étoit in- 
fulter à l'Europe entière. Differt. 3 , de Theologo 


non contentiofo, 8. 11. 


Quoique les Grecs aient confervé un Patriarche 


d’'Aiexandrie, il ne faut pas le confondre avec 
celui des Cophtes; ces deux perfonnages n’ont 
rien de commun. que d’être Schifmatiques l’un & 
Jautre. Le premier eft le Pafteur des Grecs, unis 
de croyance & de communion avec le Patriarche 
de Conftantinople ; le fecond gouverne les Jaco- 
bites ou Eutychiens, & il étend fa Jurifdiétion fur 
les Ethiopiens. De même, fi les Grecs ont encore 
un Patriarche d'Antioche, il eft différent du Pa- 
triarche des Jacobites Syriens, & du Patriarche 
Catholique des Maronites réunis à l'Eglife Ro- 
maine. Voyez ORIENTAUX.. ; 

Nous ne voyons pas à quel deflein, ni par quel 
motif les Proteftans triomphent de lopiniâtreté 
ayec laquelle les Grecs. perfévèrent dans leur 
{chifme & dans leur haine contre l'Éolife Romaine ; 
ce font des.témoins qui dépofent contr'eux : par- 
là il eft démontré que les dogmes fur lefquels 
les Proteftans font en difpute avec nous, ne 
font point, comme ils le prétendent, de nou- 
velles doûtrines inventées dans les derniers fiè- 
cles, puifque ces dogmes font crus & profefiés 
par les Grecs, nos ennemis déclarés, & qui, 
certainement, ne les ont pas reçus de l'Eglife 
Latine, depuis qu'ils {e font féparés d'elle. Il n’a 
pas été plus. pofüible à nos Miflionnaires de les 
latinifer, que de les faire renoncer à leur fchifme, 
& que de rapprocher de nous les Neftoriens & 
les Jacobites. Ces trois. feftes, autant ennemies 
les unes des autres qu’elies le font de l’Eglife 
Catholique , ne fe font jamais raccordées fur rien, 
& n’ont rien voulu emprunter les unes des autres. 
Leur, unanimité à condamner la doûrine des Pro- 


les ufages & la diicipline des Ethiopiens, des Cophtes. 
d'Egypte , des Syriens Jacobites & des Maronites, 
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teflans démontre que la croyance qui fe trouve 
encore femblable chez elles & chez nous » étoit 
la foi générale de lEglife univerfelle, 1l y a 
douze ceñs ans. the Re 
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GrREcQUES ( Verfions) DE L'ANCIEN 
TESTAMENT. L'on en diftingue quatre ; favoir celles 
des Septante, d’Aquila, de Théodotion,. & de 
Symmaque. Pour la première, qui eft la plusan-w 
cienne & la meilleure , voyez SEPTANTE. Origène 
en découvrit encore deux autres , qui furent 
nommées la cinquième & la fixième; nous ef” 
parlerons au mot HÉXAPLES.. Le, D. 

Les Juifs, fâchés de ce que les Chrétiens {en 
fervoient contr'eux, avec avantage , de! là verfonw 
des Septante, pensèrent à en faire une nouvelle” 
qui leur fût plus favorable, Ils en chargèrenr Aquila, , 
Juif Profélyte , né à Sinope , ville du Pont. Il avoit. 
été élevé dans le Pagarifme, & entêté des chi 
mères de l’Aftrologie & de la Magie. Frappé des’ 
miracles opérés par les Chrétiens , il embrafla le’ 
Chriftianifme comme Simon le Wiagicien, dans 
l'efpérance de faire aufh des prodiges. Voyant: 
qu'il n’y réuflifloit pas, il reprit {es premières“ 
études de la Magie & de l’Aftrologie. Les Pafteurs” 
de l'Eglife lui remontrèrent fa faute ; comme il 
ne voulut pas fe corriger , on l’excommunia. Par 
dépit il renonça au Chriftianifme , fe fit Juif, êc" 
fut circoncis ; il alla étudier fous le Rabbin Akiba,” 
célëbre Doëteur Juif de ce tems-là. Bientôt il fit: 
aflez de progrès dans la langue hébraïque & dans 
la connoïffance des livres facrés., pour qu'on le” 
crût capable d’en faire une verfion ; al l'entreprit: 
& en donna deux éditions. 4 

La première parut dans la douzième: année de! 
l’empire d'Adrien, 128° de Jéfus-Chrift ; il rendit: 
la feconde plus correcte ; elle fut reçue par les: 
Juifs Helléniftes, & ils.s’en fervirent par préfé= 
rence à celle des Septante. De-là vient que dans! 
le Talmud il eft fouvent parlé de la. verfon! 
d'Aquila, & jamais de celle des Septante. Dans 
la fuite, les Juifs fe mirent dans la tête que dans’ 
leurs Synagogues ils ne devoient plus lire l'Ecri” 
ture qu’en hébreu, comme autrefois, & l’expli 
cation en chaldéen; mais les Juifs Helléniftes,. 
qui n’entendoient ni l’une ni l’autre de ces deux, 
langues , refusèrent de le faire. Cette difpute éclata! 
au point que Juftinien fe crut obligé de s'en mêler, 
il permit aux Juifs, par une ordonnance exprefles, 
de lire l'Écriture dans leurs Synagogues , en quelle? 
langue & dans quelle verfon il leur plairoit , 8 
felon l'ufage du pays où ils fe trouvoient. Mais: 
les Doéteurs Juifs n’y eurent aucun égard; alst 
vinrent à bout d ærégler que dans leurs aflemblées: 
on ne liroït plus _he l’hébreu.& le chaldéen.. 

Peu de tems après Aquila, il parut deux'autress 
verfions grecques de j’ancien Teftament , lunes 
par Théodotion , fous l'Empereur, Commodes/lan 
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_ de Symmaque. 
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…_naliance & de religion, 1l fe fit Chrétien de la 
… eûe des Ebionites, aufh-bien que Théodotion; 
…_cCelt ce qui a fait dire quils étoient Profélytes 


feconde par Symmaque, fous Sevère, vers lan 
200: Le premier étoit où de Sinope dans le Pont, 
ou dÉphefe ; , Symmaque étoit $amaritain de 


- Juifs, parce que les Ebionites joignoient à la foi 
en Jéfus-Chrift les rites & les obfervances ju- 
daïques. Tous deux, de même qu'Aquila, eurent 


. én vue d’'accommoder leur verfion aux intérêts 


de leur fete. IE paroït que celle de Théodotion 
purs avant celle de Symmaque ; en effet, Saint 
rénée cite Aquila & L'héodotion, & ne ditrien 


L æ 


…_  ÂAquila s'étoit attaché fervilement à la lettre, 
- & l'avoit rendue mot pour mot, autant qu'il avoit 
pu: Auf: S. Jérôme a regardé fa verfñon plutôt 
comme un dictionnaire de l’hébreu, que comme 
une traduétion fidelle. ,Symmaque donna dans 
. Pexcès oppoié ; il fit plutôt une paraphrafe qu'une 
verfion exaéte. 
-  Théodotion prit le milieu ; iltâcha de faire ré- 


.- pondre les expreflions grecques aux termes hébreux, 


autant que le génie des deux langues pouvoit le 
_ permettre ; c'eft ce qui a fait eftimer fa verfon 
de tout le monde, excepté des Juifs, qui lui ont 
toujours préféré Aquila par intérêt de fyftême. 
 Aufh dès que l’on eut reconnu, parmi les Chré- 
tiens , que la verfon de Daniel par les Septante, 
étoit trop fautive pour être lue dans l’'Eglife, on lui 


&c'elle y eft toujours demeurée. Par la même 
raifon, lorfqu'Origène, dans fes ÆMéxaples, eft 
= obligé de fuppléer à ce qui manque aux Seotante, 
 &. le trouve dans ER hébreu , il le prend 
_ ordinairement de la verfion de Théodotion; déja 
il l'avoit mife dans fes Tétraples avec celles d’A- 


 quila, de Symmaque & des Septante. Pridsaux, 


Hifioire des Juifs, 


Ev: o, $&. 113 Walton, Pro- 
Leg. 9, n. 19. ! 


GRÉGOIRE, (S.) Evêque de Néocéfarée, 


furnommé Thaumaturge, à caufe de la multitude 


des miracles qu'il a faits, eft mort vers l’an 270. 


: Les Proteftans même font cas de fes: ouvrages, 
parce qu'ils font du troifième fiécle. Il n'en refte 
. quun panégyrique à la louange d'Origène , qui 
- avoit êté fon Maître , un fymbole ou profeflion de 
foi très- orthodoxe fur le myftère de la Sainte- 
Trinité , une épitre canonique concernant les règles 
de la pénitence, & une paraphrafe de l’Ecclé- 
fiafte. La meilleure édition que l’on en ait eft celle 
de Paris, en 1622. Pour les fermons qui lui ont 
été attribués, on croit qu'ils font de S. Proclus, 
difciple & fuccefleur de S. Jean-Chryfoftôme, 
mort l'an 447. | 
ue peuvent oppofer les Sociniens à une pro- 
fefion de foi dreflée plus de foixante ans avant 
le Concile de Nicée, dans laquelle le Verbe divin 
eft appellé la fagefle fubfiftante , d’une puiffance 


| 
| 
préféra la verfion de Théodotion pour ce livre, 


| 
| 


à 
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& d’un carattère éternel, Seigneur unique, feul 
d'un feul, Dieu de Dieu , éternel de l'Eternel? 
y eft dit que dans la Sainte Trinité la gloire & 
l'éternité font indivifibles, qu'il n’y a rien de créé. 
ni qui ait commencé d'être, que le Père n’a 
jamais €té fans de Fils, ni le Fils fans le Saint- 
ÆEfprit Bullus, Défenfio fid, Nicen., {et. à °c. 12. 
On fait d'ailleurs qtre l'an 264, S. Grégoire Thau- 
maturge afhfta au Concile d'Antioche ; dans le- 
quel Paul de Samofate , précurfeur d'Arius, fut 
condamné. | 
« Mais auffi que peuvent dire les Proteftans . 
quand on leur fait voir que ce même Saint, 
dans le Penégyrique d'Origène , n.4.& $, prie fon: 
Ange gardien, & lui rend graces deilui avoir fait 
connoiître ce grand homme ? Il fe fert des paroles. 
de Jacob, Genèfe, c. 48, %.15 : Le faint Ange 


de Dieu qui me conduit dès mon enfance , &c. 


GRÉGOIRE DE NAZIANZE, ( S.) Doëéteur de 
lEglife, mort l'an 389 ou 391. Parmi les Auteurs. 
Eccléfiaftiques , ce grand Fvèque eft connu fous le. 
nom.de $. Grégoire le Théologien, à caufe de la pro- 
fonde connoiïfiance qu'il avoit de la religion, & 
à caufe de: l'énergie finguhière avec laquelle 1 
exprime les vérités, foit du dogme, foit de la: 
morale, Il fut ami intime de S. Bañiie. Ses ou- 
vrages, en, deux volumes i7-folia, renferment. 
1°. cinquante difcours ou. fermons fur divers fu- 
jets, 2°. deux cens trente-fept lettres; 3°. des: 
poëmes.. L'ancienne édition de Paris, donnée par 
l'Abbé de Billy, fera effacée par la nouvelle qu’a 
préparée. Ds Prudent Marand, & que donnent: 
attueliement fes doftes aflociés.. Le premier vo- 
lume eft déja'imprimé. 

Les Proteftans ,. pour attaquer l’ancienne difcis 
pline touchant le célibat des Evêques, ont foutenw 
que S. Grégoire de Nazianze étoit né depuis Pé-- 
pifcopat de fon père; ils ont cité en preuve les. 
paroles que fon père lui adreffe : Nondiin tantam:. 
emenfus es vitam, quantum effluxit miki [acrificio-. 
rumtempus. S. Greg. Naz. de vité [u&, Poem. 1. 
p.281. Mais on leur foutient que dans ce pañlage,,. 
Ovcior , facrificiorum , ne fignifie pas-les fonctions 
d'Evêque , mais les. facrifices de l'idolatrie ,. 
dans laquelle le père de S. Grégoire de Nazianze 
avoit été élevé; ce faint Do@eur le dit, Orar. 2: 
Ilum ex paternorum Deorum fervitute fugä elanfum ; 
ainfi le premier-pañlage fignifie fimplement : Vous 
n'êtiez pas encore né lorfque je facrifiois aux idoles. 
Dans un Traité hiflorique & dogmatique [ur les 
formes des Sucremens, imprimé en 1745, le Père 
Merlin, Jéfuitel, a prouvé que S. Grégoire de 
Nazianze étoit né fept ans avant le baptême, &C 
dix ans. avant l’épifcopat de fon père. Le Père 
Stilting , l’un des Bollandiftes , a. fait de même, 
tom: 3, Septemb. 

Quelques Cenfeurs imprudens. ont dit que lar- 
dente pañlion de ce Saint pour la folitude le rendit 
d’une humeur trifte & chagrine , & qu'il a pouffé 
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au-celà dés juftes bornes fon zèle contre les hé- 


rétiques. FAN 
Mais avoit-il tort de préférer le repos de la 
folitude aux troubles que les Ariens avoient excités 
dans toutes les villes épifcopales, ët aux orages 
qu'ils formoient contre tous les Evêques ortho- 
doxes ? Il avoit été en bute à leurs perlécutions, 
ils attentèrent plus d’une fois à fa vie, le fait 
Evêque n'employa contreux que la douceur &c 
la patience, jamais il ne voulut implorer contre 
eux le bras féculier, & il ordonnoit à fes ouaiiles 
de leur rendre le bien pour le mal, Orat. 24 & 
de ll] confentit à fortir de la folitude toutes les 


ois que le bien de l'Eglife l'exigea ; mais il aima 


mieux quitter le Siége de Conftantinople que de. 


contelter avec fes collègues. Où trouvera-t-on une 
vertu plus pure, plus douce & plus défintéreflée ? 
Il s’éleva contre la hardtefle avec laquelle les 
Ariens & les Macédoniens formoient des aflem- 
blées fchifmatiques, & s’emparoient des Eglites ; 
Barbeyrac lui en fait un crime, & diflerte lon- 
guement contre l'intolérance, Traité de la Morale 
des Pères, c. 12, S. 3 & fuiv. Mais on fait de 
quelle manière les Ariens fe comportoient à l'égard 
des Catholiques ; ils leur entevoient les Eglites 
par violence fous les règnes de Conftance & de 


Valens, qui les protégeoient, Quand Théodofe, 
infiruit de leur conduite féditieufe, leur auroit 
té ce qu'ils auroient pris par force, & que 
S. Grégoire lauroit trouvé bon, où feroit le crime ? 
Mais les procédés des Ariens ont été fi fembla- 
bles à ceux des Proteflans, que l'on ne peut pas 
juftifier les uns fans abfoudre les autres, 
 S. Grégoire de Nayianze a protefté qu'il ne vou- 
loit plus affifter à aucun Concile, qu'ila vu régner 
dans ces aflemblées les difputes, lefprit de dami- 
mation, les querelles & la fureur; $: Ambroïfe en 
a parlé à pêu près de même : de-la nos adverfaires 
demandent quel cas J'on doit faire des décifions de 
areils tribuñaux. : 

* J1 faut faire attention que notre faint Doëéteur 
parloit ainfi l'an 377, fous le règne de Valens, 
protecteur déclaré des Ariens; que depuis l'an 
523 jufqu'en 368, il y avoit eu quinze Conciles 
convoqués en ieur faveur, &c dans lefquels ils 
avoient été les maîtres ; qu’ils avoiént porté dans 
goutes ces aflemblées leur caraétère violent & 
furieux : l'on ne fera plus étonné de laverfion que 
S. Grégoire &t S. Ambroile ont témoignée contre 
çes Synodes tumuitueux. Mais les Âriens n'ont 
pas dominé dans tous les Conciles ; 1l n’y avoit 
eu ni indécence, ni violence dans celui de Nicée, 
dans lequel ils avoient été condamnés, & auquel 
Conftantin avoit aflifté. Il n’y en a pas eu da- 
vantage au Concile de Trente, qui a prononcé 
J'anathême contre les Proteftans. 

Un autre grief dont fe plaint Barbeÿrac, eft que 


S. Grégoire a fuppofé wr prétendu confeil évangélique 


de renoncer aux biens de ce monde, lorfau’aucun 


GR É" ; 

felon ce Cenfeur des Pères, que tous ces confeils: 
. Nous avons fait voir aïlleurs que l'Evangile nous 
donne réellement des confeils ; nous ajoutons que 
S. Grégoire de Nazianze avoit fait lui-même ce 
qu'il confeilloit aux autres, & quil s’en trouvoit . 
bien ; &t il n’eft pas le feul qui ait fait la même . 
expérience. Qui eft ie plus en état de nous donner 
le vrai fens de l'Evangile, celui qui le pratique 
à la lettre, ou celui qui n’en a pas le courage? 


GRÉGOIRE (S.) Evêque de Nyfle, étoitfrère 
de S. Bafile ; il vécut jufques vers l'an 400 ; fes 
ouvrages , renfermés en trois volumes én-folio, &. 
imprimés à Paris en 161$ , font très-variés ; les 
urs font des commentaires fur l'Ecriture- Saïnte , 
d’autres des traités théologiques contre les Apol- 
linariftes , les Eunomiens & les Manichéens, il y 


a des lettres, des fermons, des traités de morale, 


des panégyriques, & on en a toujours fait beau- 
coup de cas dans l'Eglife. Daillé & d’autres Cri- 
tiques Proteftans difent que l'on y trouve trop 
d’allégories, un ftyle affeté, des raifonnemens 
abftraits, des opinions fingulières; défauts qui 
viennent , fans doute, de l’attachément de ce Père 
aux livres & aux fentimens d'Origène, … | 
Mas c’eft une injuftice de reprocher aux Pères 
de l’Eglife des défauts qui leur étoient communs 
avec tous les Ecrivains de leur tems, & que l’on 
regardoit alors comme des perfettions ;' c'en eft 
une autre d’exiser d'eux des raifonnemens toujours 


clairs, lorfqu'’ils traitent des myftères très-profonds 


& nécefflsirement obfcurs ; c'en eft une enfin de 
les blämer d’avoir plutôt cherché à infpirer la 
vértu à leurs auditeurs), qu'à augmenter leurs 
connoïfances, S. Grégoire de Nyfle n'eft tombé. 
dans aucune des erreurs que l’on a cenfurées dans 
Origène ; fes opinions, qui paroïflent fingulières, 
font dans le fond très-fages ; ce font plutôt des 
doutes que des dogmes ; & fi les Critiques Pro- 
teftans avoient imité fa modération , tout le monde 
leur en fauroit gré. | 


Grécoirr 1°, (S.) Pape, farnommé /e Grand, 


Docteur de l’'Eglife, a occupé le Siége pontifical 


depuis l’an 590 jufqu'en 604. Ses ouvrages, re- 

cueillis par Denis de Sainte- Marthe, ont été 

imprimés à Paris l'an 170$ , en quatre volumes 
in- folio. On les a réimprimés à Vérone , & à 

Augsbourg en 1758. Ils renferment des homélies 

& des commentaires fur l'Ecriture - Sainte , des. 
traités de morale, & un grand nombre de lettres, 

Nous parlerons du travail de S. Grégoire fur la 

liturgie au mot GRÉGORIEN. 


Plufeurs incrédules modernes ont accufé ce. 
faint Pape d'avoir folécifé par principe de reli- 


gion, d’avoir interdit aux Eccléfiaftiques l'étude 


des belles-lettres 8 des fciences profanes, d’avoir 
fait détruire les monumens de la magnificence 
romaine, d’avoir fait brûler les livres de la bi 


devoir ne nous y oblige, Rien de plus chimérique , bliohèque du mont Palatin, Ce font-là autant de 


{ in 
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4 mnies. Bayle & Barbeyrac, très-peu difpofés 
à ménager les Pères, ont eu cependant la bonne 
1 de convenir que la dernière dé ces accufations, 
eft la plus grave, n’eft ni prouvée ni probable, 
Brucker, moins judicieux , a trouvé bon de la 
outenit. Æiff. crit. de la Philof. tom. 3, part. 2, 
D 0, © | 

_ . L’Auteur de l'Hiftoire critique de l'Ecle@ifme a 
folidement réfuté Brucker ; il a fait voir, 1°. que 
cette impofture n’eft appuyée que fur le récit de 
Jean de Sarisbery, Auteur du douzième fiècle , 
_ dénué de toute critique, & qui ne cite pour preuve 
_ qu'une prétendue tradition. D'où eft-elle venue ? 
Comment a-t-elle pu fe conferver pendant cinq 


_cens ans de barbarie pour parvenir jufqu'à lui ?. 
_ 22 Avantle pontificat de S. Grégoire, Rome avoit 


êté faccagée trois fois par les Barbares ; il eft im- 
pofble que de fon tems la bibliothèque du mont 
Palstin ait encore fubüfté. 3°. Le feul fait vrai eft 

ue ce Pape écrivit à Didier, Archevêque de 
219 pour le blâmer de ce qu'il enfeignoit la 
grammaire à quelques perfonnes, & s'occupoit de 
la leéture des Auteurs profanes : un Evêque a des 


devoirs plus preffans & plus facrés que ceux-là ; 
& cela ne fufhit pas pour prouver que $. Grégoire 


condamnoit cette étude en général : dans un autre 
ouvrage, il reconnoit qu'elle eft utile à l'mtelli- 
gence des fcintes Ecritures. Z, sein, À Rep. c. 3. 

_ 42: Parce qu'il a fait profeffion de ne point recher- 

_ cher leslornemens du langage , qu'il a parlé comme 
les ignorans , afin de fe mettre à Jeur portée , il 
ne Senfuit point qu'il ait folécilé par principe de 
réhgion. Il y a un plus juite fujet de déclamer 
contre Julien l'Apoftat , qui remercioit les Dieux 
de ce que la plupart FE des Epicuriens & 
des Pyzrhoniens étoient perdus, & qui auroit voulu 
que ceux des Galiléens , c’eft-à-dire des Chrétiens s 
fuffent détruits. Fragm. Epifl, p. 301, Epiff. 9 ad 
Ecdicium. 

-Brucker , mécontent de cette apologie , a fait 
une énorme diflertation de trente pages 47-4°. pour 
y répondre. 1] repréfente que Jean de Sarisbery a 
cité le témoignage des anciens, sraditum à majo- 


ribus ; mais'il ne. nomme perfonne ; & il ne dit 


Oint que cette tradition foit écrite nulle part. 
rucker ajoute ridiculement que les Papiftes , qui 
fe fondent fur les traditions , ont tort, de rejetter 
celle-là ; comme fi les Catholiques appelloient 
traditions de fimples oui- dire qui ne font écrits 
par aucun Auteur. Nous difons à notre tour qu'un 
Proteftant, qui rejette les traditions raême écrites ; 
a mauvaile grace d'en admettre une qui ne left 
pas. 
Îl prétend que, malgré les trois facs de Rome, 
Ja bibliothèque du mont Palatin a pu être con- 
fervée ; mais la fimple pofhbilité du fait ne fufit 
pas pour le rendre probable, Il relève les talens 
&: les vertus de Jean de Satisbery , qui , pour 
fon mérite , fut promu à l'Evêché de Chartres ; 


cependant Brucker, a répété vingt. fois que les 


| critique & de difcernement. 
| avoit affirmé un fait contraire aux prétentions des 
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: LE 
vertus épifeopales ne fuppléent point au défaut ds 
1 Jean de Sarisber y 


Proteftans , ils auroient témoigné pour lui Le plus 
grand mépris, Nous favons que cet Auteur n’avoit 
pas intention de blâmer $, Grégoire, mais plutôt 
de le louer. Qu'importe cette pureté d'intention 
à la vérité du fait ? 
D'ailleurs Jean de Sarisbery parte de livres de 
mathématiques : or, dans les bas fiècles , On enten: 
doit principalement pär-là des livres d’aftrologie 


Judiciaire ; en effet, il dit que ces livres fembloient 
‘révéler aux hommes les defleins & les oracles des 


puiflances céleites. Quand S: Grégoire auroit fait 
brûler de pareilles abfurdités , plus pernicieufes 
sncore dans les fiècles d’ignorance que dans tout 
autre tems, 1] n'auroit fait qu'imiter Saint Paul j 
A4" c: 19, ÿ. 19. Seroit-ce affez pour laccufer 
d’avoir augmenté l'ignorance & d’avoir voulu la 
rendre incurable ? Ce Pontifs avoit f peu le génie. 
deflruéteur, qu'il ne voulut pas que, l’on abatrit 
les Temples du Paganifme, mais qu'on les purifiât 
par des bénédidtions , pour en faire des Eglies , & 
il en Gonna l'exemple, Epifl. 71, 1. 9. 

D'autres ont dit que le zèle que ce Pape montra 
contre l'ambition du Patriarche de Conftantinople 
étoit mal réglé. Cela eft faux. Jean le Jeûreur, 
placé fur ce fiége, s’'étoit vifs de prendre le titre 
de Pariarche œcumérique ou univerfel: cétoit 
donner à entendie que tous les autres étoient fs 
inférieurs ; en avoit-il le droit? Cette orpgueilleufe 
prétention a été lé premier germe du fchifme que 
les Grecs ont fait deux cens ans après. S, Grégoire 
avoit donc raïfon de s’y oppofer, & il ne pouvoit 
mieux condamner la vanité de Jean le Jeñneur. 
qu'en prenant, comme il ft, le titre modefte de 
Jérviteur des ferviteurs de Dieu, 

Îl ne voulut jamais que l'on employit la violence 
Pour amener les Juifs à la foi; mais il eft faux qu’il 
ait tenu une conduite différente à l'égard des hé- 
rétiques, comime on l'en accufe ; le contraire eft 
prouvé par fes lettres, Z, x, Epifi. 33 L 7, 
Epifl, $ 3 L. 12, Epifl. 30, &tc. Pour achever de 
détruire la fete des Donatiftes en-Afrique , il 
n'employa que les voies de la douceur, - | 

ñn lui 4 reproché de la dureté , parce qu'il 
ordonna qu'une Religieufe féduite & fon féduéteur 
fuffent punis par Cyprien, Diacre, & Releur de 
Epifl. 6. I ne détermina point le 
châtiment, & il remplifloit le devoir d’un chef de 
l'Éghfe, en donnant fes foins À faire obferver les 
anons & à réprimer les fcandales. 

L'Empereur Maurice, Prince avare & dur, ayant 
révolté fes foldats, ils mirent à leur tête un Oficier 
nommé Phocas : celui-ci fit égorger en fa préfence 
Maurice & fes enfans. S. Grégoire le regarda comme 
un monftre qu’il falloic adoueir ; il Jui écrivit pour 
le féliciter de fon avénement au trône, & pour 
l’exhorter à ne pas imiter les vices de fon prédé- 
ceileur, Nos Cenfeurs difent que ce trait de foiblede : 
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ternit l'éclat de toutes fes vertus. Il n’en eft rien. 
Si ce Pape avoit irrité Phocas, 1l auroît attiré un 
orage fur l'Italie, & on lui reprocheroït ce trait de 
zèle mal entendu. 
Il en eft de même des lettres qu'il a écrites à la 
Reine Brunehaut ; 1l loue le bien qu’elle faifoit, il 
ne dit rien des crimes qu'on lui reproche ; mais ces 
crimes ne font rien moins que certains, @ cette 
Reine a trouvé de nos jours des apologiftes zélés. 
Hifi, de France, par l'Abbé Velly, tom. 1, &tc. 
C'eft donc très-injuftement que l’on nous repré- 


! 


fente la conduite de S. Grégoire comme un exemple 
de la fervitude dans laquelle on tombe pouf vouloir 
fe foutenir dans les grands pofñtes. Brunehaut n’a- 
voit pas le pouvoir de chaffer ce Pape de fon fiége, 
& Phocas n’auroit pu le faire fans envoyer une 
armée en Italie. 

Un des traits les plus glorieux de la vie de 
S, Grégoire eft d’avoir envoyé le Moine Aupuftin 
avec une troupe de Miflionnaires, pour travailler 
à la converfion des Anglois & des autres peuples 
du Nord; & ceft par-là même qu'il a déplu da- 
vantage aux Proteftans. [ls n’ont rien négligé pour 
décrier le fuccès de ces miflions ; ils difent que la 
converfion de ces peuples ne fut qu’apparente, 
qu'ils ne firent que changer les anciennes fuperfti- 
tions du Paganifme contre celles qui s’étoient in- 
troduites dans l’Eglife Romaine, qu'ils confervèrent 
la plus grande partie de leurs erreurs & de leurs 
vices. Grégoire , ajoutent ces calomniateurs intré- 
pides, permit aux Anglo-Saxons de facrifier aux 
Saints, les jours de leurs fêtes, les victimes qu'ils 
offroient anciennement à leurs Dieux. Mosheim, 
Hifi Ecclef. fitièmeifecle, 4°? parts, € Tr; S22" 
note (:). 

C'eft poufler trop loin la malignité & limpofture. 
Voici mot pour mot ce qu'écrit S. Grépoire. Après 
avoir dit qu'il ne faut pas détruire les Temples des 
Paiens, mais les purifier & les changer en Eglifes, 
il ajoute : « Comme ils ont coutume d'offrir des 
» bœufs en facrifice aux Démons, il faut auf 
» changer en cela quelques-unes de leurs folem- 
» nités; de manière que le jour de la dédicace, 
» ou de la fête des faints Martyrs dont il y a là 
» des reliques, ils fe conftruilent des tentes de 
» verdure autour de ces Temples changés en 
» Eglifes, & qu'ils célèbrent la fête par des feftins 
» religieux, qu'ils tuent même des bœnfs, non 
» pour les immoler au Démon, mais pour les 
». manger à l'honneur de Dieu, & qu’ils rendent 
#» graces de Jeur nourriture au diftributeur de tous 
» les biens». ZL, 11, Epift. 76. Eft-ce là permettre 
d'offrir aux Saints des animaux en facrifice ? 

Beaufobre accufe S. Grégoire d'avoir forgé des 
hiftoires fabuleufes, pour en impofer à l’Impératrice 
Conftantine, qui lui demandoit pour relique la têre 
de S. Paul. Æif. du Manich. 1. 9, c. 9, tom.2, 
p. 756. Mais d’où fait-il que c’eft ce Pape qui a 
orgé ces hiftoires ? Il ne les affirme pas ; il les 


544, & mort lan 495, a été l'honneur de l'Eplife 


le père de notre hiftoire. Dom Ruinart, Béné=. 
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ahciens, 2? à majoribus accepimus, S'il a êté trop 
crédule, ce n’eft pas une preuve de mauvaife for. 


“ 


dd 


GRÉGOIRE, (S.) Evêque de Tours, né lan. 


Gallicane pendant le 6° fiècle. Son principal ou- 
vrage eft intitulé, Æifloria Eccleftaflica Francorum ; 
dans lequel il a mêlé l’hifloire civile avec l'hif= =, 
toire eccléhaftique des Gaules. Tl a fait un traité. 
de la gloire des Martyrs, & un de la gloire des 
Confeffeurs ,; dans lefquels il rapporte leurs mi= | 
racles, & une hiftoire des miracles de S. Martin 

en particulier. On lui reproche trop de crédulité, 

un ftyle négligé & groflier, & beaucoup de confu- 
fion ; ces deux derniers défauts étoient ceux de fon 


a ut bete M os ae tn de dE à 


. 


fiècle. Cela n’empêche pas que fes ouvrages ne. 


foient très-précieux , & qu'il ne foit regardé comme 


rot, 


diétin, en a donné une très- bonne édition lan 
1699, en un vol. in-fol. Voyez Hift. lit, de la 
France , 1ome 3, p. 372; Hifi. de l’Eplife Galice, 
tome 3,1. 8, an. 594. At È Er 


GRÉGORIEN,, fe dit des rites, des ufages >; 
des inflitutions que l’on attribue au Pape S. Gré- 
goire ; ainfi l'on dit rit Gréporien , chant Grégorien 
liturgie Grégorienne. CUS 

Le rit Grégporien font les cérémonies que ce Pon-. 
tife fit obferver dans l'Eglife Romaine, foit pour la 
liturgie, foit pour l’adminiftration des Sacremens , 
foit pour ies bénédiétions, & qui font contenues 
dans le livre nommé Sacramentaire de S. Grégoire ; 
il fe trouve dans la colleétion de fes ouvrages. Mais 
ce Pape n’en eft pas pour cela Pinftituteur, puifqu’il 
n’a fait que mettre dans un meilleur ordre le Sacra- 
mentaire du Pape Géiafe, dreffé avant l’an 496 , &t 
que l’on fuivoit déja depuis un fiècle. On peut 
s'en convaincre en comparant lun à l’autre, parle 
moyen de l’ouvrage iutitulé : Codices Sacramento= 
rum , publié à Rome en 1680 par Thomafius. Gélafe 
lui-même n’eft pas le premier Auteur des prières 
ni des rites principaux de la liturgie latine ; de tout. 
tems on en a rapporté l’origine aux Apôtres. 

S. Grégoire ne fe contenta pas de mettré en 
ordre les prières que l’on devoit chanter; il'en. 
régla aufli le chant, que par cette raifon l’on ap< 
pelle chant Grégorien. Pour en conferver l'ufage, 
il établit à Rome une école de Chantres, qui fub- 
fiftoir encore trois cens ans après, du tems de Jean 
Diacre, & il ne dédaigna pas d'y préfider lui- 
même. Le Moine Auguftin, en partant pour l'An- 
gléterré , emmena des Chantres de l'école romaine, 
qui inftruifirent aufli les Gaulois. Voyez CHANT. 

A l'égard de la liturgie, les changemens qu'y fit 4 
S. Grégoire ne font pas confidérables. Ce que” 
nous appellons le Canon de la mefle, qui en eft 
la partie principale, eft plus ancien que les Papes 
S. Grégoire & Gélafe. Quoiqu'il n’ait été mis par 


écrit qu'au cinquième fiècle , fuivant l’opinion 


/ 


rapporte telles qu’il les aveit entendu raçonter aux ; commune, on à toujours cru qu'il vyenoit dés 


APÔires » 
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ÿ ‘An tres /@c iln’a jamais été effentiellement changé. 
… L'an 426, le Pape Innocent 1°°, £piff, ad Decent. 
- parle-de ce fond de la liturgie comme d’une tradi- 
tion venue de S. Pierre. En 431, S. Céleftin [°° 
écrivit aux Evêques des Gaules qu'il faut confulter 


S. Léon en avoit fait: plufieurs, Gélafe en. aug- 


menta le nombre, S. Grégoire .abrégea le travail | 


de Gélafe & y ajouta ou changea peu de chofe ; 
_ c'eft ce quesnous apprend Jean le Diacre, dans la 
vie de S:iGrégoire ; 1. 2, c. 17..Eton le voit par 
Ja comparaifon des deux Sacramentaires ; aufh la 
* mefle Grégorienne eft la plus courte de toutes les 
liturpies. LANTA : 
Toutes les Eglifes n’adopteront .pas d’abord le 
Sacramentaire Grégorien. La iconftance, de plu- 
: fieurs*à conferver leur ancien-rite démontre qu'il 
n’a jamais été fort aifé d'introduire du changement 
. dans lä croyance , dans le-culte , dans les ufages 
religieux des nations, L'Eghfe de Milan retint le 
- Sacramentaire Ambrofien & le: fuit encore ; celles 
* d'Efpagne demeurèrent attachées. à la liturgie re- 
touchée par S. Ifidore de Séville, qui a été enfuite 
nommée Mozarabique ; celles.des Gaules gardèrent 
Jancien office. Gallican jufqu'au règne de Charle- 
. magne. Les Proteftans, qui ont imaginé .que les 
Papes ont été les créateurs d’une religion nou- 
velle dans J'Eglife Latine , font bien mal inftruits 
“ de l'antiquité. | | io 
Lorfqu'il fallut faire. des Meffes pour de nou- 
veaux Saints, l'on pritles prières du Sacramen- 
. taire Gélañen qui-n'avoient pas été employées 
par S:Grégoire , fouvent l'on -emprunta les maté- 


riaux de l’un & de l’autre.; par-là s’eft fait le,mé- : 
ange des deux Sacramentaires, & de-là eft venue 


Théologie, Tome Il, 


 Cérém, de le Meffe , 3, p. 137: Voyez LirurGie* 
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‘Ja variété.des Mifféls, On'fait éntore.de méméau- 
 jourd'hui, quand.on fait de nouveaux: Oficés ; ow 


que l’on retouche les anciens. Le Brun,-Explic. des 
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“nombre des miracles de Jéfus-Chrift la: multitude 
, des maladies de toute efpèce qu'il a guéries, & 
, nous foutenons que ces puérifôns Étoient évidem= 
: ment furnaturelles. Aïnfi en ont, jugé non-feules 
: ment les. témoins oculaires, quisont! cruren lui, 
mais encore les Juifs, malgré leur:incrédülité & 
: malgré la haine qu'ils avoient.conçue contre Juil 


… Pour perfuader le contraire , les incrédules ont 


eu recours à divers expédiens. Les uns ont dit 


que ces maladies n’étoient pas réelles mais ffnu- 


lées, que. lés prétendus: malades étoient des fout= 
bi « = nl Si , e # > 

‘bes que Jéfus-Chrift avoit apoftés; les autres que 
fi les maladies étoient véritables ,.les.gxérifons 


n'étoient qu'apparentes. Pluheurs ‘ont: prétendu 


qu'elles étoient naturelles. & :un-effet de l’art; 


mais que les Juifs très-ignorans les prirent pour 
des prodiges. Les Juifs de leur côté les attribuoient 
au Démon, enfuite leurs Doéteurs ont écrit que 
Jéfus les avoit: opérées par, la .pronontiation-du 
nom inefable de Dieu. Ces variations même dé- 
montrent l'embarras des incrédules, & prouvent 
qu'aucun de Jenrs fubterfuges ne. peut. fatisfaire 
un homme fenié, S'ilavoit.été poffible d'accufer 
de faux la narration des Evangéhiftes, on n’auroit 
pas eu befoin de recourir à:tant d'expédiens pour 
en éluder les conféquences. VERT CRE 
. Jéfus, loin. d’avoir jamais donné, aucun, figne 
d'impofture ; a, réuni dans. fa perfonne, tous:les 
caractères d'un envoyé de. Dieu ; il a févèrement 
défendu à fes Difciples toute efpèce de menfonge, 
de fraude , de fourberie; les Juifs n'ont jamais ofé 
lui en reprocher aucune , & il les en a défiés pu- 
bliquement. Joan. c. 8, Y. 46. CN 


fi au aire Eh 

Îl ne lui a pas été pofñble de foudoyer la mul- 
titude de malades qu'ila guéris dans les-divers can- 
tons.de la Judée, :il,ne poffédoit rien; {4 pauvreté 


‘eft inconteftable.. Les ,malades. apoftés auroient 


couru un. très-grand danger d'être.:punis par les 
Juifs 3 quelques-uns feroient allés. dévoiler l'im- 
poñture , & en auroient été récompentés, La nature 
des maladies étoit telle que la feinte'ne pouvoir 
pas y'avOir lieu ; une main défléchée, des paraly- 
tiques, dont l'un étoit,connu pour tel depnistrente- 
huit ans, des aveugles-nés, des maniaques redoutés 
pour leurs violences, &c. .Ce ne font point läïdes 
maladies que l’on puiffe feindre., & dont la guérifoe 
_puifle être fimulée au point-de tromper le public. . 
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-:Jéfus n'ymettoit ni préparatifs niappareïl: pars 
tout oil rencontroit des malades, dans les'villes 
dans les campagnes; en plein jour, au milieu de la 
foule ou à l'écart, il eur-rendoit-la fanté. Il n'em- 
ployoit ni remèdes, ni mouvemens violens, ni 
cérémonies capables de frapper l'imagination : une 
parole , un fimple attouchement fufh{oit; fouvent 
il a guéri des malades abfens , fans les voir, fans 
en approcher ; il accordoït cette grace à ceux qui 
Ja lui demandoient pour leurs parens ou pour leurs 
fervireurs. Ces guérifons étoient fubites, opérées 
dans un inftant, fous les yeux d’ennemis jaloux qui 
l'obfervoient ; les malades recouvroient toutes leurs 
forces, fans avoir befoin de pafler par la conva- 
lefcence, Cette manière de guérir n’eft ni naturelle 
ni fufpette, il! n’eft pas befoin d’être Médecin ni 
Phyficien pour. en juger. D'habiles Médecins fe 
font dônné la peine de prouver qué la plupart de 
ces maladies’, telles qu’elles font rapportées par les 
Evangéliftes, étoient naturellement incurables. En 
rendant juftice au mérite de leur travail, nous pen- 
fons qu’il n’étoit pas fort néceffaire. 

Recourir comme les Juifs à lopération de 
Dieu ; ou à l'intervention du Démon, -ceft 
avouer qu'il. y a du furnaturel, & Dieu n'a pas 
pu permettre. qu'il y en eût au point de rendre 
PerreurinévitablesLes Juifs penfoïent, à la vérité, 
qu'un faux Prophète pouvoit faire des miracles; 
mais c'étoit une erreur & une inconféquence, 
puifqu'’ils croient encore aujourd’hui, fur la foi des 
prophéties , que le Meflie qu'ils attendent doit faire 
des:miracies pour prouver fa miflion. Galatin, de 
Arcanis catholicæ véritaris, 1, 8, ©. 5 & fuiv. 

Laguérifon des poffédés a fourni d'autres ob- 
xeétions aux incrédules ; nous y répondons ail- 
leurs. Voyez DEMONIAQUE. 

Fhiers, dans fon Traïtédes Supe-flitions, 1% part. 
1.6, €. 2 & 3, a rapporté les paffages des Peres, 
les Décrèts des Conciles, les Statuts fynodaux des 
Evèques., les Jugemens des Théclogiens, qui dé- 

fendént abfolument de guérir les maladies, & de 
fe faïre guérir par des exorcifmes , par des coniu 
rations ; par des formules de prières ; il fait voir 
que cétte manière de guérir eft'un vrai charme & 
ane fuperflition. Puifque dès paroles n'ont point 
par elles-mêmes la vertu de guérir des maladies, 
elles ne péuvent lavoir que furnaturéllement ; or 
Dieu n'a certainement attaché cette verth à aucanne 
parole ; fi donc üne formule quelconque prodwifoit 
quelqu'effet, il faudroit l'attribuer au Démon, Mais 
on doit fe défier beaucoup de ce qui eff rapporté à 
ce fujet par des Auteurs trop crédules, qui avoient 
peu de Jugèment, & qui n'ont rien vu par eux- 
mêmes ; fi Jamais il y a eu des malades guéris par 
cette vote, ils l'ont été plutôt par la force de leur 
imapination que par aucune autre vertu. 


GUERRE. Aut yeux d’ün Philofophe, Fa guerre 


eflun dés plus grands malheurs de l'humanité; fui- | 


vant les! leçons de Ia Fhéologie & de là révélation, 


ent me dr qe © CE RTE dE nn 0 EURE A 0 2 Pt 


GUE 


c'eft un fléau de Dieu dont il menacé les peuples 


dans fa colère; Lévit. c.126, ÿ. 243 Deut.c. 28, 
Ÿ: 493 Jérem. ce. 5, ÿ. 15, &c: Si les réflexions 
des Philofophes étoient capables de guérir les na= 
tions de cette manie, & pouvoient la réndre moins 
commune, on ne pourroit aflez bénir leur zèle 3 
mais iln'y a pas lieu de:lefpérer, Le peuple, qua 
de nos jours pañlé pour le plus philofophe , eft lé 
moins difpofé de tous à conferver la paix avec fes 
voifins; cela ne nous donne pas beaucoup de con- 
fiance à la philofophie. Elle ne guérit ni lorgueil 


national, ni l'ambition , ni la jaloufie, trois eaufes - 


qui depuis le commencement du monde n’ont ceflé 
d'armer les peusles les uns contre les autres. 
‘Cependant nos Philofophes politiques ont fou= 
vent reproché aux Prédicateurs de ne pas tonnes 
contre la guerre, aux Miniftres de la religion de 
chanter dés Cantiques d’aétions de graces, lorfqu'il 
ÿ a eù beaucoup de fang répandu, de bénir des 
drapeaux qui font les enleignes du carnage. Mais 
comme il eft décidé sue ces Cenfeurs chagrins ne 
s'accorderont jamais mieux que les peuples, d’autres 
ont reproché au Chrifiianifme d'interdire à fes fec- 
tateurs la profeflion des armes. - 0 1 
Nous préfumons que fi les Prédicateurs afliftoient 


aux Confeils des Rois, ils opinergient toujours 
. . 0 L A 
pour la paix; mais ils parlent au peuple, & cen’eft 


pas le penple qui ordonne la guerre, Un Orateur 
Chrétien qui déclameroit contre ce fléau lorfque 
l'Europe eft en paix, feroit regardé comme um 
infenfé ; s’il le faifoit lorfqu'il y a des armées em 
campagne , on le‘traiteroit comme un féditieux. 
Il doit donc fe‘borner à développer les maximes 
d'écuité, dé juftice, de modération, de charité, 
de douceur, qu'enfeigne l'Evangile ; & lorfque 
tout Je monde en fera bien pénétré , aucune na- 
tion ne penfera plus à troubler le repos des autres, 

Quand on remercie Dieu pour une viétoire , ce 
n’eft pas pour le bénir du fang qui a été répandu ÿ 
mais puifque la guerre ne peut être terminée que 
par des batailles, il eft naturel de fouhaiter que 
l'avantage foit de notre côré plutôt que de celux 
des ennémis, & de regarder la vitoire comme u# 
bienfait de Dieu qui peut nous achentiner à la paix. 
Jamais FEglife n’a chanté nn Te Deum en pareil cas, 
fans y joindre des prières pour la paix. Ce n'eft 
done pas un crime non plus de demander à Diew 
aue la viéoire fuive phitôt nos drapeaux que ceux 
desennemis. Au Mot ARMES , nous avons fait vois 
qu'il n'eft pas vrai que ke Chriftianifme en ait m- 
terdit Ja profeflion. | 

Mais quoique cette religion fainte wait pas em 
pêché tontes les guerres, on ne peutipas nier qu'elle 
n'ait contribué beaucoup à les rendre moins fré- 
quentes, moins atroces & moins deftruétives. Qui- 
conque a Ju l’hiftoire, fait que l’ancien droit de la 
guerre étoit de tout mettre à feu &t à fang , & de 
n'épargner perfonne ; c’éft encore ainf qu'en agif- | 
fent la plupart des nations’ infidelles, qn1 re con 
Purent jamais ce qué nous appellons le-dreis des 


> 
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| ges. On friflonne encore quand on fe rappelle les 
. sièges de Carthage & de Numance, les expéditions 
_ des Romains en Epire, les ravages des Barbares 
du Nord dans nos contrées, &rc. Ce n’eft point ainfi 
que la guerre fe fait entre les nations chrétiennes : 
Jes Conquérans même les plus ambitieux & les plus 
farouches ent fenti qu'il étoit de leur intérêt de 
conferver ceux qui ne portent point les armes, 
afin d'en faire des fujets. Il eft exaétement vrai, 
comme l’a di Montefquieu, que nous devons au 
Chriftianifme dans la paix un certain droit poli- 
tique, & dans la guerre un certain droit des gens 
que la nature humaine ne favroit affez reconnoitre. 


._GuERREs Des Ju1rs. Les Cenfeurs anciens 


& modernes de l'Hiftoire fainte ont fouvent répété 


que les Juifs ont fait la. guerre avec une cruauté fans 
exemple, qu'il y a de l'impiété à fuppofer que Dieu 
leur avoit ordonné d’exterminer les Chananéens, 
&c de mettre leur pais à feu & à fang. Q 
Mais il eft faux que les Juifs aient fait la guerre 
avec plus de cruauté que les autres Peuples : il 
n'en eft aucun qui ait eu fur ce fujet des loix plus 
modérées & plus fages ; Diodore de Sicile leur a 
rendu cette Jutice , Tradu, dé Terraffon, tome 7, 
P. 147. La loi de Moife leur défend d'attaquer l’en- 
nemi, m d'afiéger aucune ville, fans avoir offert la 
paix. Si elle ef acceptée, la loï veut que l'on fe 
contente d’impofer un tribut, fans tuer perfonne. Si 
l'ennemi fe défend, & qu'une ville foit emportée 
,d'affaut , la loi permet de faire main bafle fur tous 
Ceux qui ont les armes à la main, mais non fur les 
femmes, fur les enfans , ni même fur les animaux. 
Elle défend de faire des dégâts inutiles, de couper 
les arbres fruitiers ni les autres, qu’autant qu'il en 
ft befoin pour faire un fiége. Si un Juif conçoit 
de l'inclination pour une captive, il lui eft ordonné 
de la laifler dans le deuil pendant un mois, avant 
d'en faire fon époufe, & s’il s’en dégoûte dans Ja 
füite, il doit la renvoyer libre. Deur. c. 20 & 21. 
On ne peut citer, après la conquête de la Paleftine, 
aucune guerre dans laquelle les Juifs aient été 
agrefleurs. Trouve-t. on des loix femblables chez 
les autres nations anciennes ? Les 
Sans parler de celles qui avoifinoient les Juifs, 


les Grecs dans le fac de Troye & dans les guerres. 


du Péloponnèfe, les Affyriens dans la prife de 
Tyr & de lérufalem, Alexandre dans celle de 
Thèbes, de Tyr & de Gaza, les Perfes dans les 
irruptions qu'ils firent dans la Grèce, les Romains 
dans l'Epire, dans les fiéges de Corinthe , de Nu- 
mance, de Carthage, de Jérufalem, &c. n'ont 
pas êté plus humains que les Juifs, Julien même , 
cet Empereur philofophe, marchant contre les 
Perfes, traita les villes de Diacires & de Ma- 
J0Za-Malcha | comme Jofué avoit traité Jéricho & 
Haï. Les Grecs, dit Platon, ne détruiront point les 
Grecs, ils ne les réduiront point en efclavage, ils 
né ravageront point leurs campagnes, ils ne brûle. 
ront point leurs maifons ; mais 1ls feront tout cela 


. 
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aux Barbares. De Reoubl. 1 s, p. 465% :Tel.étoit, 
felon les Philofophes même, Je droit de la guerre 
Sonnu Dour lors, nn data dt 
À la vérité, il étoit ordonné aux Juifs de traiter 
les Chananéens fans. quartier ; les loix, militaires 
dont nous avons parlé ne regardoient pas ca 
peuple profcrit; mais l'Écriture en donne la rai- 
ion: Dieu vouloit punir les Charanéens de-leurs 
crimes ; l'Hiftoire faiate en fait l'énumération ; ils 
fe traitoient d’ailleurs les uns les autres comme ils 
furerit traités par les Traélites, : "2: 

On à beau dire que Dieu ne.peut commander la 
férocité ni le carnage, qu'il pouvait punir les Cha- 
nanéens autrement, fans ordonner aux Juifs de 
violer le droit naturel, & fans envelopper les: in- 
nocens dans la perte des coupables. Ces maximes, 
1 fages en apparences, font abfurdes dans le fond. 
Si Dieu avoit exterminé les Chananéens par le fen 
du ciel, comme les Sodomites, par des volcans, 
Par une contagion, par une inondation, &c. les 
enfans fans doute n’auroient pas été exceptés ; mais 
qui auroït ofé aller habiter la Paleftine après un 
pareil défaftre? Il eft faux que les Juifs aient violé le 
droit naturel, tel qu'il étoit connu pour lors; fi 
nous le connoïflons mieux aujourd'hui, c'eit à 
l'Evangile que nous en fommes redeyables. 

On fuppofe encore fauffement que les Juifs com- 
mencèrent par tout détruire. Ils épargnèrent les 
Gabaonites , ils ne firent qu’impofer un tribut à 
plufieurs autres ; quelques-uns fe maintinrent par 
la force , & Dieu déclara qu'il les conferveroit pour 
châtier fon peuple, lorfqu'il feroit rebelle. Jofué, 
C. 179 V. 13 ; Judic. c. 1 & 3. Sous le règne de 
Salomon , il y avoit dans la Judée cent cinquante- 
trois mille fix cens étrangers ou proféiytes. 21. Pa- 
ral, ©, 2, ÿ. 17. Les Juifs n'étoient donc pas un 
peuple inlociable. Les Chananéens auroient été 
traités avec. moins de rigueur, s'ils n'avoient pas 
pris les armes les premiers, Voyez CHANANÉENS. 


GuErREs DE REr1GION. Un des reproches 
que nous trouvons le plus fouvent dans les livres 
des incrédules eft que le Chriftianifme eft la feule 
religion qui ait armé les hommes les uns contre 
les autres, & qu'il a fait répandre lui feul plus de 
fang que toutes les autres religions enfemble, Pour 
détruire une calomnie auf groihière, nous avons à 
prouver, 1°. que prefque tous les peuples connus 
ont eu des guerres de religion ; 2°, qu'il y en a eu. 
beaucoup moins parmi nous que les incrédules ne 
le fuppofent ; 3°, que.le principal motif de ces 
guerres n'étoit pas la religion. [1 fuMit de confulter 
l'Hiftoire pour nous convaincre de ces faits. 

En premier lieu, nous voyons un Roi de Baby- 
lone qui ordonne d’abattre les ftatues & les idoles 
de l'Egypte. Ezech. c. 10, À: 12. Un autre veut 
que l'en extermine tous les Dieux des nations, & 
que l’on brûle leurs temples. Judith , c.3, AS LUE 


c. 4, ÿ.7. Cambyle & Darius-Ochus fuivirent à 


la lettre cette conduite en Egypte, Æ Perfes ont 
| à 
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fait plus d'uñe fois la même chofe dans la Grèce ; 
les Grecs laifsèrent fubfiftér les ruines de leurs 
Temples , afin d’exciter chez leurs defcendans le 
feflentiment & la haine contre les Perfes.. Ale- 
Yandre ne l’avoit pas oublié, lorfqu’il détruifit à fon 
tour les Temples du feu dans la Perfe, & qu'il 
perfécuta les Mages. Prideaux, Hifl. des Juifs, 
14 & 7, p. 150 & 294. Zoroaftre , à la tête d’une 
armée , parcourut la Perfe & l'Inde , & répandit 
des rorrens de fang pour établir fa religion, & il 
infpira ce fanatifme fanguinaire à fes feétateuts. 
Chofroës , Roi de Perle, jura qu'il pourfuivroit les 
Romains jufqu’à ce qu'il les eût forcés dé renoncer 
à Jéfus-Chrift & d’adorer le foleil. 
"La guerre [acrée chez les Grecs dura dix ans en- 
tiers, & caufa tous les défordres des guerres civiles. 
Lés Antiochus ont exterminé des milliers de Juifs 
“pour les forcer À changer de religion. ii 

Les Romains ont perfécuté & détruit le Drui- 
‘difme dans les Gaules ; ils ont'éemployé le fer & le 
‘feu pour abolir le Chriftianifme ; les Rois dé Perfe 
1e font expofés à dépeupler leurs provinces par le 
même motif; c’eft leur religion & non la nôtre 

qui leur infpiroit ces fureurs, Tacite rapporte que 
“deux ”peuples de Germanie fe firent une guerre 
cruelle pour caufe de Relision. Les irruptions de 
xes peuples dans les Gaules avoient un motif re- 
Bgieux ; ils s’y croyoient obligés pour l’expiation 
de leurs crimes. Greg. de Tours, 1. 1, n. 30. Les 
anciéns Gaulois préténdoient avoir des droits fur 
tous les peuples qui avoient abandonné le culte 
primitif ; leurs émigrations étoient une inflitution 
réligieufe, & ils les faifoient toujours les afmes à 
la main, On pourroit montrer encore le même 
efprit chez les’ Tartares. 

Lorfque les Mshométans ont parcouru l'Afie & 
l'Afrique l'épée d’une main & Palcoran de l’autre, 
ils étoient conduits par le fanatifmé de religion 
‘aufli-bien que par ambition, & fi nous étions 
mieux inftruits de leurs exploits, nous ferions 
étonnés de l'excès de leurs ravages. 

Les incrédules ont-ils comparé la quanuté du 
fang qui a été ainfi répandu pendant quinze ou 
dix-huit cens ans , avec celui dont ils veulent 
rendre le Chriftianifme réfponfable ? Non, ils 
n'ont rien ÎW, rien examiné, rien comparé ; & 
ils s'imaginent que nous fommes encore plus igno- 
rans qu'eux. 

En fecond lieu, fi Pon excepie"les croifades, 
nous défions les incrédules de citer aucune expé- 

dition militaire eéntreprife par des nations chré- 
tiennes pour aller établir le Chrifäanifme fur les 
ruines d’une autre religion ; & encore les croi- 
fades furent-elles animées par des motifs d’une 
politique très-fage , puifqu'il s’agifloit d’affoiblir la 
puiflance des Mahométans prête à envahir l’'Eu- 
rope entière. Voyez CROISADE. 
_ Parmi les anciennes héréfies, nous n’en con- 
‘ noïflons aucune qu'il ait fallu combattre le fer à 
la main. Les tumultes excités par les Ariens 
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 & prouvent que la religion n’étoit que le prétexte 


avoient pour objet de s'emparer des Eglifes des 
Catholiques , & les Empereurs orthodoxes ne mi-. 
rent contre ces féditieux aucune armée en cam= 
pagne, & ne les firent punir par des fupplices. Les 
Bourguignons & les Goths, engagés dans les errsurs M 
de l’Arianifme , fuivirent l'amour du pillage & du M 
carnage qui les avoïent fait fortir de leurs forêts ; 
ils furent perfécuteurs & non perfécutés. Au qua- 
trième & au cinquième fiècle, on fut obligé d'en- 
voyer des troupes en Afrique pour arrêter le bri- 
gandage des Donatiftes, & non pour leur faire 
abjurer leur erreur. Ceux qui pourfuivirent les 
Prifcillianiftes en Efpagne, avoient l'ambition de. 
s'emparer de leurs biens, &. ils furent excommu- 
niés par plufieurs Evêques. On a dit qu'au huitième 
fiècle Charlemagne avoit fait la guerre aux Saxons 
pour les forcer à fe faire Chrétiens ; c’eft une m- 
pofture que nous réfuterons au mot NORD. ‘ 
Les Philofophes eux-mêmes ont écrit que la 
vraie caufe de la croifade faite contre les AT 
bigeois au douzième fiècle, étoit l'envie d’avoir 
la dépouille de Raimond, Comte de Touloufe ; fa 
vérité eft que l’on fut obligé de pourfuivre ces hé- 
rétiques à caufe des perfidies, des voies de fait & 
des violences dont ïls étoient coupables. Foyez w 
ALB1IGEO1S. Nous préfumons que perfonne ne fera M 
tenté de foutenir que la religion a été la vraie caufe 
des guerres par lefquelles les Huflites ont ravagé 
la Bohème pendant le quinzième fiècle. DR 
 Entroifième lieu, il eft queftion de favoir fi les M 
guerres civiles, auxquelles les héréfies de Luther & 
de Calvin ont donné lieu en Allemagne ,en France, 
en Angleterre, ont eu la religion pour motif uni- 
que ou principal. Klle feroit bientôt terminée, fi 
nous nous en tenions à l'avis de plufieurs Ecrivains 
non fufpetts. Bayle, dans fon avis aux Réfugiés x 
David Hume, dans fon Æifloire de la Maifon de 
Tudor ; Y Auteur d'Emile, dans fa Zlerrre à M. de 
Beaumont ; V'Auteur des Queftions fur l’'Encyclo- 
pédie , art, RELIGION , & ailleurs ; celui des 417- 
nales politiques, tom. 3, n. 18, @tc. conviennent 


des troubles , mais que les vrais mobiles qui fa 
foient agir les Réformateurs & leurs profélytess 
étoient le defir de l'indépendance, lefprit répu=" 
blicain , la jaloufie qui régnoit entre les Grands, 
Fambition de s'emparer de l'autorité eccléfiaftiquen 
Ë civile: & cela eft démontré par la conduite 
que les Huguenots ont tenue dans tous les lieux où 
ils fe font rendu les maîtres. Donc fans aucun motif 
de religion les Gouvernemens ont été très-biem 
fondés à réprimer par la force & à intimider par 
les fupplices un parti redoutable dès fon origine, 
& qui a changé en effet le Gouvernement par-tout 
où il eft parvenu à dominer. 

Nous avouons que dans l’efprit du peuple ces 
guerres étoient des guerres de religion ; le peuple 
Calvinifte prenoit les armes non-feulement pour 


avoir lexercice libre de fa religion, mais pour 


bannir l'exercice de la religion Catholique, qu'on 


» 


» 


* rion étoit un devoir de confcience pour tout bon 
“Chrétien, De fon côté, le peuple Catholique crai- 
» gnoit pour fa religion, de laquelle les Huguenots 
_‘avoient juré la perte, & fe croyoit dans l'obliga- 
tion de la défendre ; le Souverain &t les Grands 
craignoient. avec raifon pour leur autorité, parce 
‘que le parti Huguenot étoit bien réfolu à la leur 
‘ôter & à s’en emparer. Mais nous foutenons que 
ff ces hérétiques avoient été paifibles, s'ils n'a- 
voient .ni calomnié, ni infulté, ni vexé les Ca- 
‘tholiques , le Gouvernement n’auroit jamais penfé 
- à les inquiéter. ‘. 
Nous avouons encore que twaites les fois qu'il 
s'eft agi de juiüifier les révoltes des Calviniftes 
‘contre nos Rois, leurs Doéteurs ont toujours mis 
‘en avant les motifs de religion, & ont foutenu 
‘qu'il étoit permis e prendre jes armés contre le 
Souverain pour en 6Menir la liberté de confcience; 
.qu'ainf ils ont toujours envifagé les guerres qu'ils 
ont faites au Gouvernement comme des guerres de 
religion ; & c'eft ce que leur a foutenu avec raïfon 
M. Bofluet, dans fon 5° Averriff: aux Protef. $. 9. 
Mais ils n’ont pas éré peu embarraflés lorfqu'il a 
fallu en faire l'apologie. Dans les commencemens 
de la réforme, les Prédicans faifoient profefhon 
de la plus parfaite foumiflion au Gouvernement. 
Rien de plus refpe@uenx que les proteftations de 
fidélité que Calvin adrefMoit à François |, à la 
tête de fon inftrudtion chrétienne ; c’eft qu'alors 
ce parti étoit foible. À mefure qu'il eut acquis 
des forces, il changea de langage ; fes Docteurs 
{outinrent qu'il étoit permis aux Calviniftes de fe 
défendre , c’eft-à-dire, d'exiger & d'obtenir par la 
rebeilion & par la force la liberté de fuivre à 
d'exercer publiquement leur religion; & cela fut 
ainfi décidé folemnellement dans plufieurs de leurs 
Synodes. | MES 
M. Bofluet leur a prouvé le contraire par les 
lecons & par l'exemple de Jéfus-Cluift, par la 
doëtrine & par la conduite des Apôtres, par le 
témoignage de tous nos anciens Apologiftes, par 
la pauence & la foumiffion conftante des premiers 
Chrétiens au milieu des perfécutions les plus fan- 
glantes, & dans un tems où par leur nombre ils 
étoient en état de faire trembler l'Empire. Vaine- 
ment Jurieu a fait tous fes efforts pour défendre 


fon parti contre ces preuves accablantes ; M. Bof 


fuet à détruit tous fes arguinens & réfuté pleine- 
ment toutes fes réflexions, 46:44, &. 12 & fuiv. Et 
nous ne connoïflons aucun Auteur Proteftant qui 
oit entrepris de répondre à cet ouvrage de M. Bof: 
fuet , dans lequel il a confirmé & juitifié tout ce 
qu'il avoit dit dans fon Hifloire des variations , |. 10. 

Ce que Bafnagey avoit oppofé, Hifl. de l'Eghife, 
1.25, c. 6, mérite à peine une réfutation. M allègue 
d’abord les difputes qui ont eu lieu entre les Papes 
& jies Souverains au fujet de leur autorité & de 
leurs droits refpe@tifs, la révolte des enfans de 
Louis-le-Débonnaire contre cet Empereur, foute- 
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ji peignoit comme une idolètrie dont la deftruc- 
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nue & approuvée par les Evêques ; les tumulies 


populaires qu'excita plus d’une fois la difpute tou- 


chant le culte de Images, & celle qui arriva à 
Conftantinople lorfque les Eutychiens voulurent 


altérer le Trifagion. Îl eft clair que dans les deux 
premiers cas il n’étoit point queition de religion, 
mais de droits temporels ; que dans les deux der- 


niers il y a bien de la différence entre des émeutes 


populaires, éffets d’une fougue moméntanée, & 
qui fe calme au moment même qu’on l’a vue éclore, 
& des guerres continuées pendant plus d’un fiècle 
après des délibérations formelles, & après avoir 
déja obtenu plus d’unegfois des traités très-favo- 
rables. 

Bafnage a ofé foutenir que ce furent des Chré- 
tiens qui portèrent Julien fur le trône impérial, 
par uné révolte contre Conftance ; qu'enfuite ils 
injurièrent cet Empereur pendant fa vie & après 
fa inort, & qu'il eft fort incertain fi ce n’eft pas un 
Chrétien qui l’a tué en combattant contre les 
Perfes.. bad 

Ï1 ny a d’abord aucune preuve que les foldats 
Chrétiens aient plus contribué que les foldats Païens 
à faire prendre à Julien, déja Céfar, le titre d’A4x- 
gufle ; & quand il y en auroit,, il ne s’enfuivroit 
rien, puifque le motif de religion n'entra pour 
rien dans cet événement.: Mais il y a bien de la 
différence entre les plaintes que les Chrétiens ont 
faites contre ce Prince apoitat, foit pendant fa 
vie, foit après fa mort, & les batailles que les 
Calviniftes ont livrées à leurs Souverains. Le fimple 


| foupçon de quelques Hiforiens touchant l’auteur 


dela mort de Julien, ne fait pas preuve ; quand ce 
feroit un Chrétien qui Jauroit tué, ce crime ne 
conclueroit rien contre les autres, & 1l faudroit 
encore favoir quel en a été le motif. 

Bafnage prétend encore que les Arméniens & 


. leurs voiäns fe révoltèrent contre Chofroës, Roi de 


Perfe, parce qu’il les vexoiït au fujet de leur reh- 
pion ;il cite Photius, cod. 64, p. 80: Nous répon- 
dons que deux mots d'un Hiftorien , confervés par 
Photius, ne fufñfent pas pour nous inftruire des 
motifs qui portèrent les Arméniens êt les peuples 
voifins à fe révolter contre les Perfes ; il et même 
incertain fi tous ces peuples étoient Chrétiens. On 
fait que la Méfopotamie & les contrées voifines 
étoient unfujet continuel de guerres entre les Perfes 
& les Romains, que tantôt elles appartenoïent aux 
uns & tantôt aux autres, qu’elles n’étoient jamais 


aflurées d’avoir long-tems le même Souverain; 


elles ne pouvoient donc être affeftionnées à aucun. 
Îl n’en éroit pas de même des Souverains contre 
lefquels les Calviniftes ont fouvent levé l’étendard 
de la rebellion , fans avoir lieu de fe plaindre d’au- 
cune vexation. R Ut 

Enfin Bafnage allègue la révolte des Chrétiens 
du Japon contre leur Empereur, & les fureurs de 
la Ligue contre Henri IV. Nous vengerons Îles 
Chrétiens Japonois, au mot JAPON, par le témoi- 
gnage même d'un Proteftant. Quant aux excès de: 
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Ja Ligue, nous n’entreprendrons pas de 
fer, ni même de les excufer. * 

_Jl eft bien fingulier que pour faire leur apo- 
logie les Proteftans foient réduits à compiler dans 
toutes les Hifloires des exemples de vertige qui 

_ ont faifi les peuples, & de tous les crimes qui 
ont été commis par des révolrés, S'ils fe font un 
honneur de fe ranger parmi les féditieux dont ona 
connoiflance depuis dix fept cens ans, nous ne leur 
difputerons point ce privilège. Mais que prouvent 
tous ces exemples contre les leçons tormelles de 
Féfus-Chrift & des Apôtres, contre la déclaration 
exprefle de tous nos Apologiftes, contre la pa- 
tience invincible dans laquelle les premiers Chré- 
tiens ont perfévéré pendant trois cens ans ? Des 
hommes qui fe donnoient pour réformateurs du 
Chriftianiftme, pour reftaurateurs de la doëtrine 
évangélique, ont bien mal imité ceux qui l'ont 
reçue des Apôtres. C’eft une tache de laquelle 
eette prétendue réforme ne fe lavera jaimais, 


GUILLELMITES , Congrégation d'Hermites 
ou de Religieux fondée par Saint Guillaume, Her- 


les jufti- ! 


GUX 
mite de Maleval en Tofcane, & non par Saint Guil- 
laume , dernier Duc de Guyenne, comme le pré- 


tendent ces Religieux. Ils ne fuivent point la règle 


de Saint Auguftin, & ils s'opposèrent à l'union que 
le Pape avoit faire de leur Ordre à celui des Her- 
mites de Saint Auguftin. Alexandre IV, par une 
Bulle de Fan 1256 , leur permit de conferver 
leur habit particulier, qui reffemble à celui des 
Bernardirs, & de fuivre la règle de Saint Benoit 


avec les inftruétions de Saint Guillaume leur fon- 


dateur. | | 

Il n'en refte que quatorze Maifons en Flandres; 
ils en ont eu autrefois en France; le Roi Philippe- 
le-Bel leur donna celle que les Servites, nommés 
Blancs-Manteaux , avoient à Paris, & ils l’occu- 
pèrent depuis l'an 1299 jufqu’en 1630. Alors les 
Bénédi@ins de la Congrégation de Saint-Vannes 
prirent leur place, & ceux-ci l'ont cédée à la 
Congrégation de Saint-Maur. | 

Outre Saint Guillaume de Maleval, il y a eu 
deux ou trois faints Religieux ou Hermites de 
même nom, Wie des Pères & des Martyrs, tome 2, 
pe 200, 


H ABACUC , l'un des douze petits Prophètes | 
de l’ancien Teftament, eft nommé Ambakoum par 
les Tradu@teurs Grecs; fon nom hébreu paroit 
fignifier Lutteur. Qn ne fait pas préçcifément en 
quel tems il a vécu; mais comme il a prédit la 
ruine des Juifs par les Chaldéens, l'on conjefture 
qu’il prophétifoit avant le règne de Sédécias , ou 
vers celui de Manaflés. Sa prophétie ne contient 
que trois chapitres, le troifième, qui eft un can- 
tique adreffé à Dieu, eft du fyle le plus fublime. : 

Dans le livre de Daniel, c. 14, ÿ. 32, il eft 
parlé d’un autre Æabacuc ; S, Jérôme a cru que 
c'étoit le même; mais :! eft difficile qu’un homme 
ait pu vivre depuis le règne de Sédécias jufqu’au 
tems de Daniel; il faudroit donc fuppolfer que le 
Prophète Habacuc a parn plus tard qu'on ne le 
croit communément, 

S, Paul , A&. c. 13, w. 40, adrefle aux Juifs 
la prédiftion que ce Prophète avoit faite à leurs 
pères, en leur annonçant leur ruiae prochaine, 
C1, Ÿ. $ ; & l’Apôtre leur dit ; prenez garde 
que la même chofe ne vous arrive, Il les aver- 
tifloit ainfi des calamités qu'ils alloient bientôt 
éprouver de la part des Romains. Dans l'Epitre 
aux Hébreux, c. 10, ÿ. 37, il applique aux fidèles 
fouffrans , la promeffe que ce même Prophète fai- 
foit aux Juifs de leur délivrance , c, 2, w. 3: 
4 Encore un peu de tems, dit S, Paul, & celui 
_» qui doit venir arrivera , 1l ne tardera pas. », 
Nous ne voyons pas fur quel fondement quelques 
figurifles appliquent ces pargles au dernier avé- 
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ee pere mt es enter demand à 
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nement de Jéfus-Chrift à la fin des fiècles ; c’eft 
ce qui a donné lieu aux incrédules de dire que 
les Apôtres annonçÇoiïent la fin du monde comme 
prochaine , & cela eft faux, Voyez MONDE. 


HABIT DES CHRÉTIENS. La modeftie & 
la mortification commandées dans l'Evangile, ne 
permettoient pas aux premiers Chrériens F4 ds 
le luxe & la fomptuofité dans les habits. Jéfus- 
Carift dit que ceux qui font mollement vêtus, font 
dansle palais des Rois, Magr, c. 11 , ÿ. 83 Luc. 
Ce 83 Ÿ-.25. 9 Pierre, Epifl. 1, 2.8, 0 tee 


6. Paul, L Tim. c. 1, Ÿ. 9, condamnent l’affec- 


tation des parures, même dans les femmes, Il faut, 
difent les Pères de l'Eglife, laiffer les 4akits cou- 
verts de fleurs à ceux qui font initiés aux myf 
tères de Bacchus, & les broderies d’or & d’ar- 
gent aux Acteurs de théâtre, Suivant $. Ciément 
d'Alexandrie, Pedag. dl. 3, c. 11 , il eft pérmis 
à yne femme de porter un plus bel abis que les 
hommes , mais il ne faut pas qu'il blefle la pudeur 
ni qu'il fente la mollefle. Tertullien & S. Cyprien 
ont condamné, avec la plus grande rigueur , les 

femmes qui portoient dans les Eclifes ou ailleurs, 
un fafte indécent & une parure immodefte. Mais 
les leçons de l'Evangile & celles des Pères font 
une foible barrière contre la vanité & contre 
l'habitude du luxe ; celui-ci s’'introduit chez les 
nations d'une memièie infenfible,, & par des pro- 
grès imperceptibles il eft bientôt pouflé jufqu'aux 
plus grands excès ; ce qui eff d’un ufage commun 


ñe paroïit plus être un luxe, & l'on feft plus 
fcandalifé, de voir aujourd’hui les fimples particu- 
liers vêtus plus magnifiquement que ne l'étoient 
autrefois nos Rois. | 
* 1 Quant au changement d’habirs que l'on appelle 
mafcarade ; Dieu avoit déjà défendu dans l’an- 
cienne loi à l’un des fexes de prenüre les Aabirs 
de l’autre. Les anciens Canons des Conciles ont 
fait la même chofe, & les Pères ont repréfenté 
les défordres auxquels cette licence ne manque 
jamais de donner lieu. Bingham, Orig. Eccief. 
PAGicHEr: SE: 16: 7. 
L'ufage dans lequel font les gens de ia carn- 
pagne à le bas peuple de fe vêtir plus pro- 
prement les Jours de fête , pour afüfter au fervice 
divin , eft très-louable ; il ne conviendroit pas de 
Porter dans les Temples du Seigneur les Aabirs avec 
lefquels on s'occupe aux travaux les plus vils, & 
que l'on n’oferoit porter dans une maifon refpec- 
table. Cette propreté extérieure ne donne pas la 
puretérde l’ame , mais elle avertit les fidèles de 
la demander à Dieu, & de travailler à l’acquérir. 
Les grands n'ont déjà que trop de répugnance à 
fe mêler avec le peuple dans les aflembiées chré- 
tiennes , & ils en auroient encore davantage, s’il 
4 ue une malpropreté dégoûtante, Jacob, prêt 
à offrir un facrifice, ordonne à fes gens de chan- 
por d'Aabits. Gen. ©. 35, ÿ. 2. Lorique Dieu fur 
iur le point de donner fa loi aux Hébreux, il leur 
commanda de laver leurs vêtemens , £xode, c. 19, 


# 


Ÿ. 10. Cette attention a donc été prefcrite dans : 


tous les tems. David, à la fin dun deuil, fe 
baïgna, fe parfuma , changea d'Aabits pour entrer 
dans le Temple du Seigneur, 21 Reg. c. 12, ÿ 20. 
Si quelquefois la vanité peut avoir part à cette 
marque de refpeét, ce n’eit pas moins dans le 
fond un figne de piété. 

HABIT CLÉRICAL où ECCLÉSIATIQUE. Il eft 
certain que dans lés premiers fiècies de l'Eglife, 
les Cleres portoient le même habit que les Laïques, 
fans aucune diftinétion ; il étoit de leur intérêt 
de fe cacher ; parce que c’étoit à eux principale- 
ment qu'en vouloient les perfécuteurs du Chriftia- 
nifme ; ils avoient donc l'attention de ne pas fe 
faire connoître par un habir particulier. Auf n’eft- 
il pas aifé de découvrir la première époque de la 
défenfe faite aux Eccléfiaitiques de s'habiller comme 
les Laïques. S, Jérôme, dans fa lettre à Népotien, 
lui recommande feulement de n’affeter dans fes 
habits ni les couleurs fombres , ni les couleurs écla- 
tantes ; il ne dit rien d’oùWlon puifle conciure que 
les Clercs fe diftinguoient déjà au commencement 
du cinquième fiècle par un Aabir particulier. 

Mais dans ce tems-là même arriva l'inondation 
des barbares , dont l'Aabit court & militaire étoit 
l'unique vêtement ; par-là ils fe diftinguoient des 
Romains , auffi bien que par leur longue cheve- 
dure. 1} eft probable que quelques Ecciéfaftiques 
eurent la foibleffe de vouloir s’habiller de même, 


| 
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puifqu'un Concile d'Agde ; tenu lan 406, défen< 
dit aux Clercs de porter des habits qui ne con 
venoient point à leur état. H faut que malgré cette 
défenfe, la licence des Eccléfiaftiques ait aug- 
menté , puifque lan 589 le Concile de Narbonne 
fut oblisé de leur défendre de porter des hcbits 
rouges ; & plufieurs Conciles fuivans ftatuèrent 
une peine contre les infraéteurs de ces loix. En 
Occident, l'on ordonna que ceux qui y contrevien- 
droient feroient mis en prifon au pain & à l'eau 
pendant trente Jours ; en Qrient, le Concile à» 
Trullo, renu l'an 692, Can. 27 ; prononça la fuf- 
penfe pendant une femaine contre ceux qui ne por- 


teroient pas l’Azbit clérical, Nous apprenons même 


de Socrate, qu'Euftathe , Evêque de Sébafte en 
Arménie, fut dépofé, parce qu'il avoit porté un 
habit peu convenable à un Prêtre. Le Concile de 
Trente, fe conformant aux anciens Canons, s’eft 
expliqué fuffifamment fur ce fuyes, & a fait fentir 
combien il eft néceffaire de maintenir cette dif- 


_cipline refpeétable. Suivant l'anatyfe des Conciles 


donnée par le P. Richard, tome 4, p. 78, on 
compte jufqu’à treize Conciles généraux, dix-huit 
Papes, cent cinquante Conciles Provinciaux, & 
plus de trois cens Synodes ; tant de France que 
des autres Royaumes, qui ont ordonné aux Clercs 
de porter l’Azbit long: | | 

I! eft aflez probable que le blanc a été, pendant 
plufieurs fiècles ; Ja couleur ordinaire de l’4abir 
eccléfiaitique , c'eft encore aujourd'hui la couleur 
aficétée au fouverain Pontife ; plufñeurs Chanoïnes 
réguliers & quelques orres religieux l'ont confervé, 
Le Cardinal Baronius prétend que c’étoit le brun 
& le violet; cette difcuffion n’eft pas fort néce£ 
faire ; il fufht de favoir que depuis long-tems le noir 
eft la feule couleur que l'on fouffre pour l’hcbis 
eccléfieftique ; quant à la forme, il doit être long, 
& defcendre jufques fur les fouliers, puifque dans 
les Canons ja foutane eft nommée veflis talariss 

Vainement un Doë&teur de Sorbonne, dans ur 
traité imprimé à Amfterdam , en 1704, fous le 
titre : De re vefliaria hominis [acri, a voulu prou- 
ver que J'habit eccléfiaflique conffte plutôt dans 
la fmplicité que dans la lonzueur & dans fa cou 
leur ; outre que fous °nom de fmplicité l'on peut 
entendre tout ce qu'on veut, les fpéculations ne 
prouvent rien contre des loix formelles & pofitivess 
Onne peut pas nier que ,fuivant nos mœurs , l’Agbie 
long n'ait plus de décence & plus de dignité que 
lhabi: court ; chez les Romains, rog« , la robe 
longue, défignoit les fonétions de la vie civile, 
par oppoñtion à fcgum, l'habir court & militaire, 
C'eft pour cela que les Magiftrats ont confervé 
l’Aabit long dans l'exercice de leurs fonétions , & 
Jorfque nos Rois habitoient leur capitale , aucuæ 
Eccléfiaftique n’auroit ofé fe préfenter devant eux 
en habit court. | 
 Queiques-uns fe contentent d’une foutanele ou 
demi - foutane , qui defcend feulement jufqu'ai 
deflons du genou; c'efk une tolérance de la part 


144 H AB 
des Evêques, qui pourroient défendre ce retran- 
chement de l'habir eccléfiaftique. Un Prêtre, qui 
fe tient honoré de fon état , ne dédaignera jamais 
d'en porter l’hahit ; ceux qui s’en difpenfent ne le 
“font pas ordinairement par un motif louable. Chez 
les Paiens , les Prêtres des faux Dieux , fe faifoient 
un honneur de porter les marques diftinétives de 


sur facerdoce , & de la Divinité qu'ils fervoient. 


HAB1IT RELIGIEUX, vêtement uniformé que por- 
tent les Religieux & les Religieufes , & qui marque 
l'ordre dans lequel ils ont fait profeflion. Les fonda- 
teurs des Ordres monaftiques, qui ont d'abord habité 
les ééferts, ont donné à leurs Religieux le vêtement 
qu'ils portoient eux-mêmes, & qui étoit ordinai- 
rement celui des pauvres. S, Athanafe , parlant des 
habits de S. Antoine, dit qu'ils confiftoient dans 
un cilice de peau de brebis, & dans un fimple 
manteau. S. Jérôme écrit que S. Hilarion r’avoit 

qu'un cilice, une faie de payfin & un manteau 
de peau ; c'étoit alors l’habit commun des bergers 
& des montagnards, & celui de S. Jean Baptifte 
étoit à peu près femblable. On fait que le cilice 
étoit un tiflu groflier de poil de chêvre. Aujour- 
d’hui encore en Egypte, & fur les côtes de 


l'Afrique , les jeunes gens de l'un & de l'autre | 


fexe, fe paflent de rout vêtement juqw'à la pu- 
berté , & le premier 4abis qu'ils portent n’eft qu'un 
quarré de toile, dontils s’enveloppent le corps, 
& qu'ils lient avec une corde. - 

S. Benoît prit pour fes Religieux l’habir ordi- 
naire des ouvriers & des hommes du commun ; 
la robe longue qu'ils mettoient par-deflus étoit 
l’habit de chœur. S. François, & la plupart des 
Hermites, fe font bornés de même à l’habis que 
portoient de leur tems les gens de la campagne 
les moins aifés ; habit toujours fimple & grofier. 
Les ordres religieux qui fe font établis plus ré- 
cemment, & dans les villes, ont retenu commu- 
nément l’Azbir que portoient les Eccléfiaftiques de 
leur tems , & les Religieufes ont pris l’habir de 
deuil des veuves. Si dans la fuite il s’y eft trouvé 
de la différence, c’eft que les Keligieux n’ont pas 
voulu fuivre les raodes nouvelles que le tems a 
fait naître, | 

Ainfi S. Dominique fit porter à fes difciples 
l’Aabir de Chanoïne régulier, qu'il avoit porté lui- 
même ; les Jéfuites, les Barnabites, les Théatins, 
les Oratoriens , &c. , fe font habillés à la manière 
des Prêtres Efpagnols, Italiens , ou François, felon 
le pays dans lequel ils ont été établis. Dans l’ori- 
gine , les différens habits religieux n'avoient donc 
rien de bizarre ni d’extraordinaire ; ils ne paroif{- 
fentteis aux beaux efprits d'aujourd'hui ; que parce 
que l’Aubit des Laïques a changé continuellement, 
& parce que l’habit religieux a été tranfplanté d’un 
pays dans un autre. 

On a fait beaucoup de railleries au fujet de la 


difpute qui a régné fort long-tems entre jes Cor- 


gleliers, touchant la forme de leur capuchon ; il y 
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a peut-être eu du ridicule dans la manière dont 
Ja queition a étéragitée, Quant au fond , les Reli 
gieux n’ont pas tort de vouloir conferver fidelle- 
ment l’habit pauvre & fimple qui leur a été donné 
par leur fondateur. Quelque changement que l'on 
ÿ fafle , il n’y a jamais rien à gagner pour la régu- 
larité ; jamais les Religieux n’ont cherché à fe rap- 
procher des modes féculières , qu'après avoir perdu 
l'efprit de leur états" AGE EI HE 
Nous ne pouvons nous abftenir de copier à:ce 
fujet les oblervations de PAbbé Fleury, Mœurs 
des Chrét. n. $4. « Siles Moines , dira-t-on , neprér 
» tendoient que de vivre en bons Chrétiens, pour- 
» quoi ont-ils affeté un extérieur fi éloigné de 
» celui des autres hommes? À quoi bon {etant 
» diftinguer dans des'chofes indifférentes.?. Pout- 
quoi cet Labie ; cette figure , ces fingularités dans 
la nourriture, dans les heures du fommeil, dans 
le logement ? En un mot, à quoi fert tout ce 
qui les fuit paroïître des nations différentes rér 
pandues-entre les nations chrétiennes 2#Pour- 
quoi encore tant de diverfité entre les divers 
ordres de Religieux, en toutes ces chofes qui 
ne font ni commandées ni défendues par la loi 
de Dieu? Ne femble-t-il pas qu'ils aient-wvoulu 
frapper les yeux du peuple: pour s'attirer du 
refpe@. & des bierfaits? Voilà ce que: plufeurs 
penfent ; & ce que quelques-uns diient ; Jugeant 
témérairement faute de connoîitre l’antiquité.!Gar 
{1 l'on veut fe donner la peine d'examiner.cet 
extérieur des Moines &'des Religieux, onverfa 
que ce font feulement les reftes des mœurs an- 
tiques qu'ils ont confervés fidellement, durant 
p'ufieurs fiècles, tandis que le refte du monde 
a prodigieufement changé.” | Lt 46 
» Pour commencer par l'Aabit, S. Benoît dit 
que les Moines doivent fe contenter d'une:tu- 
nique avec une cuculle & un fcapulaire pour 
le travail. La tunique fans manteau a été long- 
tems l’habit des petites gens, & la cuculle étoit 
un capot que portoient les payfans & les pauvres. 
Cet habillement de tête devint communà tout 
le monde dans les fiècles fuivans ,; & comme 
il étoit commode pour le froid , il a duré dans 
notre Europe environ jufqu'à deux cens ans d’ict. 
Non-feulement les clercs & les gens de lettres, 
mais les nobles mêmes & les courtifans portoient 
des capuces & des chaperons de diverfes fortes. 
La cuculle marquée par la règle de S. Benoît 
fervoit de manteau, c’eft la colle-oucoule des 
Moines de Citeaux ; le nom même en vient, & 
Je froc des Bénédi@tins vient de la même origine. 
Le fcapulaire étoit deftiné à couvrir les épaules 
pendant le travail & en portant des fardeaux.a. 
» S. Benoït n’avoit donc donné à fes Religieux 
que les habits communs : des pauvres de fon 
pays , & ils n’étoient puères diftingués que par 
l'uniformité entière, qui étoit néceflaire, afin 
que les mêmes #abits puflent fervir indifférem- 
ment à tous les Moines du même couvent: Or 
» on 


» 
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» on ne doit pas s'étonner fi depuis prés de doure 
# cens ans il s'eft introduit quelque diverfié 
» pour la couleur & pour la forme des habirs entre 
» les Moines qui fuivent la règle de S. Benoit, 
m felon Îcs pays &xles diverfes réformes ; & quant 
» aux ordres religieux qui fe font établis depuis 
‘cinq cens ans, ils ont confervé les habits qu'ils 
» onttrouvés en ufage. Ne point porter de linge, 
 paroît aujourd'hui une grande auftérité ; mais 
l'ufage du linge n’eft devenu commun que long- 
tems après S. Benoit; on n’en porte point en- 
core en Pologne, & parmi toute la Turquie, 


Le 


> 


même avant l’ufage des draps de linge , il étoit 
‘ordiriaire de coucher nuds, comme on fait en- 
core en Italie, & c’eft pour cela que la règle 
ordonne aux Moines de dormir vêtus, fans ôter 
_ même leur ceinture. 
heures des repas & du fommeil , des abftinences 
 &t du jeûne, de la manière de fe loger, &c. 
les Saints qui ont donné des règles aux Moines, 
n'ont peint cherché à introduire de nouveaux 
ufages , ni à fe diflinguer par une vie fingulière. 
_ Ce qui fait paroître aujourd’hui celle des Moines 


fait dans les mœurs des autres hommes. Ainf 
les Chrétiens doivent remarquer exaétement 
ce qui fe pratique dans les monaftères les plus 
réguliers, pour voir des exemples vivans de la 
morale chrétienne », 


HaBirs SACRÉS, vêremens & ornemens que 
portent les Eccléfiaftiques dans les fonctions du 
fervice divin. On appelle habits pontificaux ceux 
qui font propres aux Evêques, & habits facerdo- 
taux ceux qui font à l’ufage des Prêtres. 

La coutume de prendre des vêtemens particu- 
liers pour célébrer la liturgie, nous paroit auf 
ancienne que le Chriftianifme. Ou S. Jean dans 
PApocalypie a repréfenté la gloire éternelle fous 
limage des  aflemblées chrétiennes , ou les pre- 
miers Chrétiens ont formé leurs affemblées fur le 
modèle tracé par S. Jean. Il dit, c. 1, ÿ. 10: 

Je fus ravien efpritun jour de dimanche; ÿ.13, 
je vis au milieu de fept chandeliers d’or un perfon- 
nage vénérable vêtu d’une longue robe , &t ceint- 
fous Les bras d'une ceinture d’or, C. 4, ÿ.2 :Je 
vis un trône placé dans le ciel, celui qui occu- 
poit étoit d'un afpeét éblouiflant, autour de ce 
trône étoient aflis vingt-quatre vieillards, ( on 
Prêtres ) vêtus de blanc , avec des couronnes 
#» d'or furla tête, &c n. Voilà: des habits facer- 
dotaux , des robes blanches, des ceintures, des 
couronnes. | 1 

Dans l’'ancienné loi, Dieu 4voit prefcrit là forme 
des habits duGrand-Prêtre & de ceux des Lévites, 
êt ils font appellés des vétemens faints ou facrés, 
Exod.c.28, y. 4. C'étoit afin d'infpirer au peuple 
du refpett pour les cérémonies du culte divine, & 

Théologie. Tome II, 


on ‘couche fans draps , à demi vêtu. Toutefois : 


 » De même, à l'égard de la nourriture , des 


fort extraordinaire , c'eft le changement qui s’eft | 


| 
| 
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aux Prèêtres eux-mêmes la gravité &t la piété dans 
leurs fonétions. Ce motif'eil le même pour tous 
les tems, il doit avoir lieu dans la loi neuvelle 
aufh bien que dans l’ancienne ; quand nous n’au- 
rions pas des preuves pofitives pour nous con- 
vaincre que les Apôtres y ont eu égard, nous 
devrions encore le préfumer. x 

À la vérité, il fe pent faire que dans les tems 
de perfécution, lorfqu’il falloit fe cacher dans des 
fouterrains & dans les ténèbres, pour célébrer le 
faint facrifice , on n'ait pas toujours eu des hcbiss 
facrés ou facerdotaux. Mais dès que l’'Eg ife put 
en füreté montrer fon culte au grand jour, elle 
ÿ mit la pompe & la décence convenables. Conf- 
tantin fit prétent à l'Evéque de Jérufalem d’une 
robe tiflue d'or , pour adminiftrer le baptême, 
Théodoret, if. Eccléf. 1. 2, c. 27. Il envoya 
des ornemens aux Epgliles, Optat. Miller. L 2, c. 2. 
Eusèbe , ans le difcours qu'il fit à la dédicace de 
l'Églife de Tyr, adrefle la parole aux Evêques 
revêtus de la fainte tunique. Hifi. Eccléf. 1. 10, c. 4. 

On peut voir dans Bingham , Orig. Eccléf. 1 13, 
c. 8, $. 1 & 2, plufñeurs autres preuves tirées 
des Auteurs du quatrième fiècle; mais il obferve 
mal à propos qu'il n’y en a point de vefliges 
dans les trois fiècles précédens. Outre le texte de 
l'Apocalypfe que nous avons cité, l’on n’a fait au 
quatrième fiècle que fuivre les ufages & la pra- 
tique des trois fiècles précédens ; déja an troifième 
le Pape $. Etienne diloit aux Evêques d'Afrique : 
n'innovons rien ; LENORS-NOUS-EN À Ce que TOUS AVONS 
reçu par tradition, Dans le {econd ; S. Trénée par- 
loit de même, & c’eft lä-deflus que fe fondoient 
les Evêques d’Afie pour célébrer la Pâque le qua- 
torzième jour de la lune de Mars, Il y a donc 
de lentêtement à croire qu'au quatrième l’on a 
commencé tout-à-coup, dans des Eglifes fituées à 
cinq cens lieues les unes des autres, à obferver 
de concert un rite que l’on ne connoïfloit pas 
auparavant. 

Dèsles premiers tems de l'Eglife ‘dit M. Fleury, 
« l'Eyêque étoit revêtu d’une robe éclatante , aufk 
» bien que les Prêtres & les autres Miniftres, &c 
dès lors on avoit des habits particuliers pour 
l'office... Ce n’eft pas que ces habits fuflent 
d'une figure extraordinaire ; la chafuble étoit 
l’Aabit vulgaire du tems de S. Auguflin, la dal- 
matique étoit en ufage dès le tems de l'Empe- 
pereur Valerien; l’étole étoit un manteau com- 
mun, même aux femmes; enfin le manipule , en 
latin mappula , n’étoit qu'un linge que les Mi- 
niftres de l'autel portoient à la main , pour fer- 
vir à Ja fainte table, L’aube même, c’eft-à-dire, 
l1 robe blanche de laine ou de lin, n’étoir pas 
du comimencement un habit particulier aux 
Clercs, puifque l'Empereur Aurélien fit äu peuple 
romain des largefles de ces fortes de tniques. 
Vojpic. in pH à 
». Mais depuis que les Clercs fe furent accoutu- 
més à porter l'aube continuellement, on recom- 
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» manda aux Prêtres d’en avoir qui ne ferviflent | calypfe, ou de l'idolâtrie romaine ; un refte de 
» qu’à l'autel, afin qu’elles fuffent blanches. Ainfi | papifme , &cc. Mais faut-il que, pour célébrer les 
» il eft à croire que du tems qu'ils portoient | faints myftères dansles différentes parties du monde, 
» toujours la chafuble ou la dalmatique, ils en |les Prètres s’aflujettiflent à la bizarrerie des modes 
» avoient auf de particulières pour l'autel, de | & des habits qui y font en ufage Les Calviniftes 
» même figure que les communes, mais d’étoffes | fentent bien que l'appareil extérieur que l'on a mis 
» plus riches, & de couleurs plus éclatantes ». | de tout tems dans cette aétion fainte , prouve que 
Maœurs des Chrét. n. 41. Souvent elles étoient | l’on a toujours eu une idée très-différente de celle 
ornées d’or , de broderie , ou de pierres pré- | qu'ils en ont. | AL 
cieufes , afin de frapper le peuple par un appareil | UE & 
majeflueux, is - | HAGIOGRAPHE, nom que l’on a donné à 
Plufieurs Auteurs ont donné des explications | une partie des Auteurs facrés ; il eft dérivé d'Ayios, 
myftiques de la forme & de la couleur des habits | faint, & de Tpagèus , Ecrivain. 1l convient par 
facrés. S, Grégoire de Nazianze nous repréfente | conféquent à tous les Ecrivains de l'ancien &t du, 
Je Clergé vête de blanc , imitant les Anges par fon | nouveau Teftament , mais les Juifs ne le donnent 
éclat. $. Jean Chryfoftôme compare l'étole de fin | pas à tous. Pad rx 
lin que les Diacres portoient fur l'épaule gauche, Us divifent les faintes Ecritures en trois parties; 
aux aîles des Anges. $. Germain , Patriarche de | favoir, la Loi, qui comprend les cinq livres de 
Conftantinople , au huitième fiècle , s’eft beaucoup | Moïfe; les Prophètes , qui font Jofué & les livres 
étendu fur ces alluñons. L'école , felon lui, repré- | fuivans, y compris Ifaie & les autres. [ls nome 
fente l'humanité de Jéfus- Chrift teinte de fon | ment ÆMagiographes , les Pfeaumes ; les Pro- 
propre fang ; la tunique blanche marque l'inno- | verbes, Job, Daniel, Efdras, les Chroniques ou 
cence de la vie que doivent mener les Eccléfiaf- | Paralipomènes , le Cantique des Cantiques ; Rurh, 
tiques ; les cordons de la tunique figurent les liens | les Lamentations de Jérémie, l'Eccléfafte, & le 
dont Jéfus-Chrift fut chargé ;-la chafuble fait | livre d’Efther : mais ils ne leur attribue pas moins 
fouvenir de la robe de pourpre de laquelle il fut | d'autorité qu'aux précédens. Ils diflinguent les Ha- 
revêtu dans fa pañflion, &c. | giographes des Prophètes, parce que , fuivant leur 
On ne fe fert des habits facerdotaux pour cé- | opinion ,les premiers n’ont point reçu comme les 
lébrer les faints myftères, qu'après les avoir bé- | feconds la matière de leurs livres par la voie 
nis , & cette bénédiction eft réfervée aux Evêques. | qu'ils appellent prophétie , laquelle confite en 
Ïl ÿ a aufli des prières particulières , que le Prêtre | fonges , vifions , paroles entendues , extafes, &cs 
doit réciter én prenant chacun de ces ornemens, | mais fimplement par l'infpiration &c la direGtion 
& qui le font fouvenir des difpofitions faintes | du S: Efprit. Diftin@ion qui eft aflez mal fondée, 
dans lefquelles il doit faire fes fonétions ; l’on voit | David, Salomon, Daniel, ont eu des fonges, 
par les anciens pontificaux &t facramentaires que | des vifions, des extafes, aufli bien que Samuel, 
cette coutume eft univerfellement obfervée, au | Ifaie, &c. Et l'on ne peut montrer aucune dif- 
moins depuis huit cens ans. Pona rer. Liturg. 1. 1, | férence dans la manière dont Dieu les a inf- 
C. 24; Ancien Sacram. par Grandcolas, première | pirés. 
part. p. 131, &c. Le Brun, ÆExplic. des Cérém. On appelle encore Hagiographe en général tout 
tome 1, p. 37 & fuiv. | Auteur qui a écrit les vies & les ations des Saints; 
| Les divers habits facerdotaux font fi connus, qu’il | dans ce fens, les Bollandiftes font les plus favans 
n'eit pas befoin d'en donner une defcription en | & les plus volumineux Hugiographes que nous 
détail ; mais fi lon veut en voir l'origine, les ayons. Woyez BOLLANDAISTES. à 
chañngemens qui y font furvenus , la manière dont Souvent une critique trop hardie a formé contre 
les anciens en ont parlé , &c. on pourra conful- | tous ces Ecrivains des reproches que tous ne 
ter le Père le Brun. | méritent point, & que l’on ne devroit appliquer 
Par un effet de leur génie deftruéteur , les Pro- | qu'à deux ou trois, tout au plus. L'on accufe fure 
eftans ont banni les ornemens facerdotaux, fous | tout:les Moines d’avoir forgé des Saints imapie 
prétexte que ce font des habirs finguliers & ridi- | naires, & qui n’ont jamais exifté, d'en avoir créé 
cules, auxquels la vanité des Prêtres a donné des | les vies, falfifié ou interpolé les êtes, afin ide 
fens myitiques & arbitraires , afin de fe rendre | les rendre plus merveilleux, &c. Mais depuis que 
plus importans, Cependant leurs Miniftres, dans | l’on a examiné cette matière avecune critique plus 
plufieurs endroits, ont confervé des habits que les fage & plus éclairée, on a reconnu quela plupart 
ignorans Ppourroient aufh trouver ridicules , des | des fautes commifes en ce genre, font venues plutôt 
robes de Do@teur, des fraifes à l'antique , un man- d’ignorance ou d'inadvertance que de makce , que 
tesn par-defius leur Aabir ; le Clergé Anglican | c’a été l'effet d'une crédulité exceffive plutôt que 
& celui de Suède, fe fervent du furplis avec une | d'un dellein formel de tromper. L'on a donc tort 
toque à l'Ecofloife, &c. ; & ces ornemens font | d’appeller ces méprifes des fraudes pieufes; il né 
un objet d'horreur pour les Calviniftes : fuivant fautpas confondre l'erreur innocente avec la fraude, 
ces derniers , c’eft le caraétère de la bête de l'Apo- | Voyez LÉGENDE. : | | | 
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| HAGIOSIDÈRE. Les Grecs qui font fons la 


dornination des Turcs ne pouvant point avoir de 


clüches, fe fervent d'an fer au bruit duquel ils s’af- 
femblent dans leurs. Eglifes. Ce fer s’appelle Aagio- 
fidère , mot compofé d'A‘yls , faint, & de Æidnpes, 
fer. Magins , qui a vu cet inftrument, dit que c’eft 
une lame de fer large de quatre doigts & longue de 
feize , attachée par le milieu à une corde qui la 
tient fufpendue à la porte de l'Eglife, & que l'on 
frappe deflus avec un marteau. 

… Lorfque l’on porte le viatique aux malades, ce- 
loi qui marche devant le Prêtre porte un hapiofi- 
dère , fur lequel il frappe trois fois de tems en téms, 
comme on fonne chez nous une clochette pour 
avertir les paflans d’adorer le faint Sacrement, cet 
ufage des Grecs témoigne hautement leur croyance 
touchant l’'Euchariftie. 


: HAINE, HAÏR. Ces termes, fouvent répétés 
dans l'Ecriture-Sainte , donnent lieu à quelques 
difficultés. Nous lifons dans le Livre de la Sageffe , 
c. 14, ÿ.9, que Dieu haïr l'impie &t fon impiété ; 
&-c. 11, ÿ. 25, l'Aunteur dit à Dieu :« Vous ne 
» haiflez, Seigneur, aucune de vos créatures ; ce 
» neft pas par haine que vous leur avez donné 
» l'être ». ILn’y a là cependant aucune contradic- 
tion. Haine, de la part de Dieu, fignifie fouvent 
punition, châtiment , & rien de plus : or Dieu dé- 
fend l'impiété & punit l'impie ; ou en ce monde, 
où en l’autre. Mais quand il punit, ce n’eft ni par 
. Haine ni par vengeance ; c’eft ou pour corriger le 

pécheur, ou pour infpirer aux autres, par cet 
exemple de févérité, la crainte de pécher. Le même 
Auteur facré nous le fait remarquer, c. 12, ÿ.1 
& fuiv. Il a donc raifon de conclure que Dieu n'a 
de haie où d’averfion pour aucune de fes créa- 
tures: qui l'empêcheroit en effet de les anéantir? 


La haine, qui dans l'homme eft une pañlion déré- 


glée, & qui dans le fond vient de fon impuif- 
fance , ne peut pas fe trouver en Dieu. 
 L'Eccléfiafte, c. 9, Ÿ. 1, dit: « L'homme ne 
fait pas sil eft digne d'amour ou de haine n. 
Puifque haine fignifie très-fouvent punition; cela 
veut dire que quand l'homme éprouve des affic- 
tions , il ne fait pas fi c'eft une punition de fes 
fautes, ou fi c'eft une épreuve pour fa vertu, puif- 
que les affitions arrivent de même au jufte & à 
limpie: Ibid. Il ne s'enfuit pas que l'homme ne 
_puifle fe fer au témoignage, de fa confcience, 
comme failoit le faint homme Job, duquel Dieu 
approuva la conduite. ; 

. Dans le Prophète Malachie, c. 1, ÿ-2, le Sei- 
nur dit: «j'ai aimé Jacob & j'ai haë Efau ». La 
uite du paflage démontre que celx fignifie, j'ai 
moins aimé la poftérité d'Efai-.que celle de Jacob ; 
je: ne lui ai pas accordé les: mêmes bienfaits. En 
effer, Dieu déclare dans cetendroit même, qu'il 
ne rétablira pas les Iduméens defcendans d'Efau 
dans leur pays natal, comme il a rétabli les Juifs 


. dans la terre promife après la captivité de Baby- 


lone. | à 

. Saint Paul , Rom, ce. 9, ÿ. 13, fe fert de ce paf- 
fage pour prouver que Dieu ef le maître de mettre 
de l'inégalité dans la diftributior de fes graces furra- 
turelles, comme dans celle des bienfaits tempo- 


-réls; qu'il dépend de lui feul de laifler , s’il le veut, 


les Juifs dans l'infidélité, pendant qu’il appelle les 
Gentils à la grace de la foi. Cette comparaifon eft 
jufte & fans réplique. Mais fi l'on veut prouver 
par-là que Dieu prédeftine gratuitement les uns 
au bonheur éternel, pendant qu'il réprouve les 


autres & les deftine au malheur éternel , fans 


avoir égard à leurs mérites, l'application eft très- 


faufle ; il ny a point dé reflemblance entre Ja 


réprobation éternelle & le refus d'un bienfait 
temporel : ce refus même eft fouvent une grace 
&. une faveur que Dieu fait relativement au 
falut, 


Dans l'Evangile, Luc, c. 14, Ÿ. 26 , Jéfus- 


: Chrift dit:« Si quelqu'un vient à moi & ne ait 


| » pas fon père & fa mère, fon époule , fes enfans , 


» {es frères & fes fœurs, même fa propre vie, 1l 
» ne peut être mon difciple ». Les cenfeurs de la: 
morale chrétienne fe fontrécriés contre la cruauté 
de cette maxime. . 
Mais déja nous avons remarqué que hazr une 
chofe fignifie fouvent l’aimer moins qu'une autre, 
être moins attaché ; & ce fens eft évidemment 


celui du paflage cité. air fa propre vie, c'eft être 


prêt à la facrifier; lorfque cela et néceflaire pour 


rendre témoignage à Jéfus-Chrift; donc hair fon 
père » 


fa mère, &c., c'eft être prêt à les quitter 
quand il le faut, & que Dieu nous appelle à la 
prédication de l'Evangile. Jéfus-Chrift l’a exigé des 
Apôtres, Bt ils Vont fait; mais voyons la récom- 
penfe, ibid. c. 18, ÿ. 26. « Il neft, dit le Sau- 
» veur, aucun de ceux qui ont quitté leur mai- 
fon, leurs parens, leurs frères, leurs époufes , 
leurs enfans , pour le royaume de Dieu, qui ne 
recoive beaucoup plus en ce monde & la vie 
éternelle en l’autre ». Comment les Apôtres 
pouvoient-ils. recevoir beaucoup plus en ce monde ; 
finon par les bienfaits que Jéfus:Chrift promettoit 
de répandre fur leur famille ? La quitter pour Jéfus- 
Chrif, ce n'étoit donc pas la hair, maïs la mettre 
fous la protetion du meilleur & du plus puiffant 
de tous les maïîtres. 

Si l'on imagine que cette équivoque du mot hair 
n’a lieu qu'en hébreu ou en langue helléniftique , 
au mot HÉBRAÏSME,n° $ , nous ferons voir qu’elle 
eft la même en françois. 


» 


HARMONIE. Woyez CONCORDE. 


HARPOCRATIENS , hérétiques dont le Phi- 
lofophe Celfe fait mention, & qui probablement 
font les Carpocratiens. Voyez ce mot. 


HASARD. Voyez FORTUNE. 
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_. HASIDÉENS. Voyez ASSIDÉENS. 1 


-HATTÉMISTES. Mosheim, dans fon Hft. Ec- 
clef. 17° fiècle, fe&. 2, part. 2, c. 2, $, 36, nous parle 
des Verfchorifles & des Hattémifles , deux feétes fa- 
natiques de Hollande. La première, dit-il, tire fon 
nom de Jacob Verfchoor , natif de Fleffhingue, qui 
l'an 1689, par un mêlange pervers des principes de 
_ GCocceius & de Spinofa, forma une nouvelle reli- 
gion, aufli remarquable par fon extravagance que 
par fon impiété. On nomma fes feétateurs Hébreux, 
à caufe de lafliduité avec laquelie tous , fans dif- 


tinétion , étudioient le texte hébreu de l'Ecriture- 


Sainte, Les ÆHatrémifles furent ainfi appellés de 
Pontien Van-Hattem ; Miniftre dans la province 
de Zélande , qui étoit également attaché aux fen- 
timens de Spinofa, & qui, pour cetteraifon, fut 
dégradé, Ces deux feites diffèrent en quelques 
points de doûtrine ; au{fi Var-Hartem ne put obte- 
mir de Verfchocr qu'ils fiflent une même fociété 
enfemble , quoique l'un & l’autre £ffent toujours 
profefion d’être attachés à la religion réformée, 
Entêtés de la doëtrine de cette religion touchant 
les décrets abfolus de Dieu , ils en déduifirent 
le fyfléme d’une néceflité fatale & infurmon- 
table, & ils tombèrent ainfi dans l'Athéifme. Ils 


{ 
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HAUDRIETTES, Religieufes de l'Ordre de : 
S. Auguftin, fous le titre de l'Affomption de Ja 
Sainte Vierge, fondées à Paris par la femme d'E- 
tienne Haudry , l’un des Secretaires de S. Louis. 
Cette femme ayant fait vœu de chafteté pendant 
la longue abfence de fon mari, le Pape ne l'en 
releva qu’à condition que la maifon dans laquelle 


_elle s’étoit retirée feroit laiffée à douze pauvres 


femmes, avec des fonds pour leur fubfftance. Cet 
établiflement fut confirmé dans la fuite par les Sonu- 
verains Pontifes & par nos Rois. Le Grand-Au- 
mônier de France eft leur Supérieur né, & ce fut 
en cette qualité que le Gardinal de la Rochefou- 
caud les réforma. Ce ne font plus des veuves ;. 
mais des filles qui font les vœux ordinaires des: 
Religieufes. Elles ont été aggrégées à l'Ordre de 
S. Auguitin, & transférées dans la maifon de l'Af- 


| fomption, rue S. Honoré, où elles font encore. 


nièrent la différence entre le bien & le mal, & la - 


corruption de la nature humaine. [ls conclurent 
de-là que les hommes ne font point obligés de 
le faire violence pour cofriger leurs mauvaifes 
inclinations & pour obéir à la loi de Dieu; 
que là religion ne confifte point à agir, mais 
à fouffrir ; que toute la morale de Jéfus- Chrift 
fe réduit. à fupporter patiemment tout ce qui 
nous arrive , fans perdre jamais la tranquilité de 
noire ame. 

Les Hattémifles prétendoient encore que Jéfus- 
Chrift n'a point fatistait à ja juftice divine, ni ex- 
pié les péchés des hommes pur fes foufrances ; 
mais que, par fa médiation, il a feulement voulu 
nous faire: entendre qu'aucune de nos aftions ne 
peut offenfer la Divinité; c'eft ainfi, difoient:ils, 
aus Jefus-Chrift juflifie fes ferviteurs, & les pré- 
ente purs au tribunal de Dieu. On voit que ces 
epinions ne tendent pas à moins qu'à éteindre tout 
fentiment vertueux , & à détruire toute obligation 
morale. Ces deux novateurs enfeignoientque Dieu 
ne punit point les hommes pour leurs péchés, mais 
par leurs péchés. Ce qui paroït fignifier que pa 
une néceflité inévitable, &: non par un décret 
le Dieu le péché doit faire le: maiheur de 
l’homme, foit en ce monde, foir en l’autre: Mais 
mous ne favons pas en quoi ils faifoient con!ifer 
ce maiheur, 

Mosheim ajoute que: ces deux fees fubfiftent 
encore ,; mas qu'elles ne portent plus les noms de 
leurs fondateurs: ÎL et. étonnant que la multitude 
des feftes folles. & inpies ; que les: principes: du 
Proteftantifme. ont fait naître, n'ait pas encore pu 
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aire ouvrir les yeux a desfectaieuts,!! 


Ces Religieufes font habillées de noir , avec de 
grandes manches & une ceinture de laine ; elles 
portent un crucifix fur le côté gauche. On ne con- 
noît point d'autre maïifon de cet Ordre. Æiflorre. 
des Ordres religieux , tome 3, page 194. Hifloire 
de l’Eclife Gallicune , tome 12, livre 34, année 
1272. L | 
HAUTS LIEUX, collines ou montagnes fur 
lefquelles les idolâtres offroient des facrifices. Les: 
adorateurs des aftres fe perfuadèrent que le culte 
rendu à ces Dieux céleftes fur les hauteurs leur 
étoit le plus agréable, parce que l’on y éteit plus: 
près d'eux, & que l'on y découvroit mienx l'éten- 
due du ciel ; de-là vint l’ufage de facrifier fur les: 
montagnes ou fur les lieux élevés, Dieu ne dé- 
fappreuvoit point cette manière d'offrir des facri- 
fices , lorfqu'ils étoient adrefés à lui feul; 1l or- 
donna au Patriarche Abraham d'immoler [faac: 
fur une montagne , Gen. c. 22, ÿ. 2; & il dit à: 
Moïfe au pied de la montagne d'Horeb, Exode,. 
c. 1, ÿ. 12: &« Vous m'ofirirez un facrifice fur 
« cette montagne ». On préféroit les montagnes 
couvertes d'arbres, à caufe de la commodité de 
leur ombrage , & parce que le filence des forêts: 
infpire une-efpèce de frayeur religieufe. | 
Dieu défendit néanmoins cette coutume aux 
Hébreux , parce que les Polythéiftes en abufoient 
& que les Hébreux n'étoient que trop portes 4 
les imiter. Îl ne veut ni des autels fort élevés, nf 
des arbres plantés autour , Æxode, © 20, ÿ. 24% 
Deur, c. 16, ÿ. 27. Il ordonne de détruire les: 
autels , & les bois facrés placés fur les montagnes, 
où les idolätres adorent leurs Dieux, Deut, c. 12!, 
ÿ. z, parce que tous ces hzuts lieux érotent de 
venus les afyles du Mbertinage & de ?impictés 
Eorfque les Rois pieux vouloient détruire effica- 
cement l'idolatrie chez les Mraélites, 1ls commen 
çoient par faire démolir les hauts lieux ; Gt conper: 


! Jes arbres dont ils étoient couverts; & toutas les 


fois que l'ont ne prenoit pas cette précaution; 


le’ 
défordre me tardoit pas de renaître. 
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:  HÉBREUX, nation qui, dans la füite, a été. 


nommée les Z/raélires & le Peuple Juif. Selon l'Hif- 
toire Sainte, les Æébreux font la poftérité d’A- 
braham , qui foruit de la Chaldée où il étoitné, 
pour venir habiter la Paleftine , & qui fut nommé 
_ Hébreu, Héber, c'eft-à-dire voyageur ou étranger, 
par les Chananéens. : 


L'ambition de contredire en toutes chofes l'Hif 


toire Sainte a porté quelques incrédules modernes 
à révoquer en doute cette origine , à foutenir que 
les Hébreux étoient ou une colonie d'Egyptiens, 
ou une horde d’'Ârabes Bédouins ; & ils ont pré- 
tendu le prouver par le témoignage de plufñeurs 
Hiftoriens profanes. Y a-t-il quelque vraifemblance 
dans cette prétention ? 

_ Tacite avoit confulté les différentes traditions 
des Hiftoriens fur l’origine des Juifs ; il les rapporte 


toutes, Aiff, À. $ , ce. 1. « Les uns, dit-il, penfent 


» que les Juifs font venus de l'ifle de Crète & 
» desenvirons du mont {da ; d'autres difent qu'ils 
» font fortis d'Egypte {ous la conduite de Jerofo- 
» lymus & de Juda. Plufieurs les regardent comme 
» une peuplade d'Ethiopiens. Quelques-uns pré- 
tendent qu'une mulütude d’Affyriens, qui n’a- 
voient point de terres à cultiver, s’emparèrent 
d'une partie de l'Egypte, & s’établirent enfuite 
dans la Syrie ou le pays des Æ£éreux. D'autres 
jugent que les Solymes , dont Homère a parlé, 
ont bâti Jérulalem & lui ont donné leur nom, 
La plupart fe réuniflent à dire que dans une 
contagion qui furvint en Egypte, le Roi Boc- 
choris bannit les malades comme ennemis des 
Dieux. Ces malheureux , abandonnés dans un 
défert & livrés au défefpoir, prirent pour chef 
Moïfe, & après fix jours de marche, ïls chaf: 
fèrent les habitans de ia contrée dans laquelle 
is ont bâti leur ville & leur temple ». 


. Eneffet, nous apprenons de Jofeph, que Ma- 
néthon ; Chérémon & Lyfimaque, Hiftoriens 
égyptiens, prétendent que les Juifs font une troupe 
de lépreux chaffés de l'Egypte. Contre Arpion, 
1%, c. 9 & fuiv. Diodore de Sicile, & Trogue 
Pompée, däns Juftin, difent la même chofe. 
Strabon , Géograph. L 16, dir au contraire, que les 
Juifs étoient une colonie d'Égyptiers quine purent 
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fouffrir les fuperftitions de leurs concitoyens , &t 


auxquels Moile donna une religion pius raifon- 
nable. Selon Diogène Laërce, quelques Auteurs 
anciens croyoient les Juifs défcendas des Mages 
de Perte, L.#, c. 1. Ariftote leur donnoit ‘pour 
ancêtres les Gymnofophiftes des’ Indes. . le 
De toutes ces traditions contradi@toires , il réfulre 
déjà que les Hiftoriens profanes ont très-mal 
con l'origine, les mœurs; là eroyance des Juifs, 


f 
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lés plus anciens font poftérieurs à Moïfe au moins 
de huit cens ans, ils n'ont connu les Juifs que fur 
la fin de leur république , & après les perfécutions 
qu'ils avoient efluyées de la part des Rois de Syrie. 

Cette feule réflexion fufhroit déjà pour nous 
faire fentir que Moïfe , hiflorien & léciflateur des 
Hébreux, eft beaucoup plus croyable que tous ces 
Ecrivains étrangers , trop modernes, & prévenus 
contre les Juifs, [l nous apprend que fes ancêtres 
étoient originaires de la Chaldée ; la reflemiblance 
entre Fhébreu & le chaldéen en eft une preuve. 
Î dit qu’Abraham fortic de la Chaldée pour venir 
habiter la Paleftine ; on y voyoit en effet {on 
tombeau & celui d'Ifaac fon fils : on montroit 
encore les lieux qu'ils avoient habités & les puits 
qu'ils avoient fait creufer. Il ajoute que Jacob, 
petit-fils d'Abraham, fut obligé, par la famine, 
d'aller en Egypte avec fa famille; que fa poftérité 
sy multiplia pendant deux cens ans, fut réduite 
en efclavage par les Esyptiens, & mife en liberté 
par une fuire de prodiges. 

Moïfe n'a point inventé ces faits pour flatter la 
vañiié de fa nation, il ne lui attribue ni une Haute 
antiquité , ni des conquêtes, ni des connoiflances 
fapérieures, ni une profpérité conftante. La lañgue 
hébraïque , plus reffemblante à celle des Chal- 
déens qu'à toute autre, le rom d’Éfébreux où de 
Voyageurs donné à la poftérité d’Abrcham, les 
monumens répandus dans la Paleftine, les nous 
des enfans de Jacob donnés aux douze tribus ; une 
tête folemnelle inflituée pour célébrer leur fortie 
de l'Egypte, fervent d’atreftation aux faits quil 
raconte. Le teftament de Jacob, fes os & ceux 
de Jofeph, rapportés dans la Paleftine , prouvent 
que les Æébreux fe font toujours regardés comme 
étrangers en Egypte; la différence entre le langage, 
les mœurs & la religion de ces deux peuples le tait 
encore mieux’ fennr, Un Hiflorien, qui marche 
avec autant de précaution, de défintéreffement , 
de preuves, ne peut pas être fufpe&, P ESAA 
* La différence critre l'hébreu des hvres fafmtsiéc 
la langne des Egyptiens , et certaine d’aitléufs. 
Jofeph, devenu premier Minifire en Egypte , 
parloit à fes frères par un Fnterprète. Gex. c. 43, 
Ÿ- 23. lfaie prédit qu'il y aura dans l'Égypre 
cinq villes qui parleront la langue de Chanaan , 
Jureront par le rom du Seignéur ; c; 10, Ÿ. 184 
À la vérité ; il eft dir dans le PF 80, que le pepe 
de Dieu 3 fortant de PEsyrté ,‘éntendit parier une 
längue qui lui étoit inconnue ; mais cette verfion 


ft fautive. Dans le texte hébrèu & dans la parae . 


phrafe chaldaïque , left ditau contraire que Jofeph,, 
er entrant en Egypte, éntendit parier ‘une lanoue 
quil ne connoïiloit pas. En eflet, ce qui refte 
d'ancien égyptien n’eft point la même chofe are 


l'hébréu. 


Éa croyance, lés mœufs, les ufages, les Joix 
des Æibreux, Cioient très-difléréntes de celles des 


Égyptiens ; Diodore, Strabôn &' Tacite le recon- 


parce qils #'ayoient pas hrlenrs fivres, & pa’ceque !'noiflent : cell mal à pronos qué certains Avtaurs 
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modernes ont affirmé que Moile avoit tout em- 
prunté des: Egyptiens & les avoit copiés. Lesufages | 
civils & religieux que Moiïfe leur attribue étoient 
encore les mêmes du tems d'Hérodote, de Dio- 


dore & de Strabon ; ils ne rellemblent pas à ceux 


des Juifs. 

Moife ordonne à ces derniers de traiter avec 
humanité les étrangers & les efclaves, parce qu ils 
ontété eux-mêmes efclaves & étrangers en. Egy pte, 
Deut, ©. 24, Ÿ 18: 22, &c. Si ce fait n'étoit 
pas vrai, les Juifs n’auroient pas fouffert des loix 
fondées fur un pareil motif, & il auroit fallu 
que le. Légiflateur fût. infenfé pour les leur pro- 

>ofer. 

Les, Hébreux ont-ils été chaffés de l'Egypte par ! 
violence, ou en font-ils fortis de leur plein gré? 
C’eft encore par les monumens qu'il faut en juger. 
. Moiïfe leur défend de conferver de la haine contre 
les Egyptiens, parce qu’ils ont été reçus comme 
étrangers en Egypte ; il veut qu'après trois géné- 
rations les Egypuenrs Profélytes appartiennent au 
peuple du Seigneur, Deur. ©. 23, w.7. Nous 
voyons dans le Zévirique une liraélite qui avoit 
des enfans d'un mari Egyptien, c. 24, ÿ. 10. 
Au contraire, il exclut pour jamais de l'aflemblée 
d'Iraël Îles nations ennemies , les Amalécites & 
les Madianites ; il défend toute alliance avec eux, 
parce qu'ils ont refufé aux Hébreux le paflage fur 
leurs terres. Ceux-ci auroient-ils jamais pardonné 
aux Er PES » fi par une expul ifion forcée & 

crucile ils s’éroient trouvés expotés à périr? Dans 
la fuite, les Rois des Juifs ont conquis l'Idumée , 
mais ils n'ont jamais formé dé prétentions fur 
l'Egypte; Moie l'avoit défendu, Deur. ch. 17, 
ÿ. 16. 

Ceux qui s’obftinent à foutenir que les Æebreux 
étoient une troupe de lépreux chaffés de l'Egypte, 

evroient nous apprendre comment cetie armée 
de malañes a pu t'averter le défert, conquérir la 
Paleftine , exterminer les Chananéens , fonder une 
République qui a fubffté pendant quinze cens 
ans.!: On fait que la lèpre étoit une maladie du 
climat, dans le tems que l'on n'avoit pas l’ufage 
du linge ; les armées de Croifés, qui revinrent de 
l'Orient & de l'Egypte, rapporterent cette ma- 
fadie en Europe ; mais Moiïfe, par les précautions 
qu'il ordonna, fut en préferver fa nation, puifque ; 
felon le témoignage de Tacite , les es étoient 
naturellement fains, robuftes, capables de fup- 
porter le travail : Corpora hominum falubria € 
ferentia laborurm. 

A-t-on mieux réufli à prouver que les Hébreux 
étoient une horde d’Arabes Bédouins ,.un peuple 
voleur & brigand de profeffion? Leur langue n’é- 
toit point l'arabe, léurs mœurs étoient très-diffé- 
rentes. Celles des Arabes du défert n'ont point 
changé ;: ils habitent encore, comme autrefois, 
fous des tentes, ils furent toujours ennemis de 
tous leurs voifins, & tels que Moife les a peints. 
Les Juifs étoient Acriculteurs &fédentaires dans 


| 
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; la Palefline:; ïls n’ont eu de guerres offenfives que 
contre les Chananéens. 

Pour foutenir que c’étoiertt des voleurs Arabets - 
un de nos Philofophes dit qu’ Abraham vola le Roï 
d'Egypte & le Roï de Gérire, en. _extorquant 
d'eux des préiens ; qu'ifeac voia le même Roi de: 
Gérare par la même frande : Jacob vola le droit. 
d’ainefle à fon frère Efaü ; bas vola Jacob, fon: 
gendre, lequel vola fon beau-père; Rachel vola 
à Laban, fon père, jnfqu’à fes dieux ; 3 les enfans 


| de Jacob volèrent les Sichémites. après les avoir. 
| égorgés ; leurs defcendans volèrent les Esyptiens, 
| & allèrent enfuite voler les Chananéens. 


s 


Mais l’Auteur a auflt volé cette tirade aux 
| Déifles Anglois, qui l’'avoient volée aux Mani- 


Frs S, Aug. contra Fauflum, 1:22, cs 
| contra Adimant. c. 17. Ce brigandage eft devenu. 
très-honorable depuis qu’il eft glorieutementexercé 


F 


| 


Lpar les Philofophes incrédules. À leur tour, les 
: Juifs ont été volés par les Egyptiens fous Ro- 
 boam, par les Affyriens fous leurs derniers Rois, 
| par les Grecs & par les Syriens fous Antiochus , 
. par les Romains, qui ont dévafté la Judée, Ceux- 
ci, après avoir volé tous les peuples connus, 
ont été volés par les Goths, lés Huns, les Bour- 
guignons , les Vandales & les Francs. Nous avons 
l'honneur d’être iflus des uns ou des autres; ilne 
s'enfuit pas de-là cependant que nous foyons des 
Arabes Bédouins ; aucune nation n’a une origine 
plus noble ni plus honnête que la nôtre. 

Sans prétendre juftifier tous les vols particu= 
_ liers, nous foutenons que les Hébreux n'ont point 
volé les Égyptiens; avant de partir de l'Egypte, 
ils leur demandèrent des vafes d’or & d'argent, & 
les Egyptiens les donnèrent, dans la crainte de 
périr comme leurs premiers nés, Exode, c. 12, 
Ÿ. 35. C’étoit une jufte compenfation &t un falaire 
légitime pour les travaux forcés, & pour les fer- 
vices que les Égyptiens avoient injuftement exigés 
des Hébreux. Si ces derniers avoient envifagé ces 
préfens comme un vol & une rapine, ils n’en 
auroient pas parlé dans leurs livres. C'eft la ré- 
ponfe que S. Irénée donnoït déja aux Marcionites, 
il y a plus de quinze cens ans, Adv. Har. 1. 4» 
CORONT AS 2; 

S'il eft vrai qu'aujourd'hui les Juifs enfeigienb 
que les biens des Gentils font comme le défert ;: 
que le premier qui s’en faifit en eft le légitime: 
| poffeffeur ; Barbeyrac, Traité de la Morale des 
| Pères, c. 16, $. 26, il ne faut pas attribuer cétré’ 
| morale à leurs’ ancêtres ; elle n’eft point dans! 
leurs livres, & ne s'accorde point avec les loir 
de Moïte. è 

On foutient que la multiplication des defcen= 
dans de Jacob en Egypte eft incroyable ; lorf= 


qu'ils y entrèrent, ils n’étoient qu'au nombre de: 


'foixante-cix , fans compter les femmes, 8t (au 


bout de deux. cens quinze ans, ils prétendent’en; 
être fortis au nombre de fix cens mille combat-. 


tans;, ce qui fuppofe au moins deux. millions 


d'hommes pour la 
_fur-tout après l'édit que Pharaon avoit porté de 
_ noyer tous leurs enfans mâles ; la terre de Geflen, 
qui ne contenoit peut-être pas fix lieues quarrées, 
h'auroit pas pu renfermer toute cette population. 
 …  Non-feulement l'énumération que fait Moïfe eft 
confirmée par les autres dénombremens qui furent 
faits dans le défert, & que l’on trouve dans le 
livre des Nombres ; mais il y a un fait moderne 
que l’on ne peut pas contefter. L'Anglois Pinès, 


se 


jetté , avec quatre femmes, dans une île déferte 
à laquelle à] a donné fon nom, a produit, dans 
l'efpace de foixante ans, une population de fept | 


mille quatre-vingt- dix-neuf porfonnes ; &, dix- 
fept ans après, elle fe montoit à près de douze 
mille, Voyez les Didionnaires géographiques de Cor- 
neulle & de la Martinière, au mot PINS; Mém. 
de Trévoux, Mai 1743 ; l'Abbé Prevôt, Ayan- 
tures & Faits finguliers , tome 1 , page 311, &c. 
Cette population eft plus forte , à proportion , que 
celle des [fraélires. 

left donc clair que l'édit donné par Pharaon 
ne fut pas exécuté à la rigueur ; on le voit par 
le récit que firent au Roi les Sages-femmes, Exode, 
c. 1. Evil eft prouvé, par la fuite de l’hiftoire, 
que les ÆHébreux n'étoient pas renfermés dans le 
feul païs de Geflen, mais dans toute l'Egypte, 
C. 11, 12, 13, &c. Moiïfe dit formellement qu'ils 
remplirent toute la terre, ou toute l'Egypte, 
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 1Dansles articles MiRACLES, Moïse, PLAIES 

D'ÉGYPTE , nous prouverons que la délivrance 

des Æébreux ne fut point naturelle, mais opérée 

par des prodiges, | 
Les incrédules objeétent encore que, malgré 

les promefles pompeufes que Dieu leur avoit 


faites, ce peuple fut toujours efclave & inalheu- 


reux ; Celfe & Julien ont fait autrefois le même 
reproche. 
 Mäis l'Hifoire fainte nous attefte que quand 
les Hébreux ont été vaincus & opprimés par les 
autres nations, Ç’a toujours été en punition de 
leurs infidélités ; Dieu le leur avoit annoncé par 
Moïfe , & le leur a fouvent répété par fes Pro- 
phètes : c’étoit donc leur faute, & le châtiment 
_ étoit jufte. Mais la même Hiftoire nous affüre que 
toutes les fois qu’ils font revenus fincèrement au 
Seigneur , il leur a rendu la profpérité, & fou- 
vent il a opéré pour eux des prodiges. 

I ne faut pas nous en laifler impofer par les 
noms d'e/fClave & de fervitude ; fi l'on excepte 
les dernières années de leur féjour en Egypte, 
ils n'ont jamais été réduits à l'efclavage domeftique, 
tel que celui des Ilotes, ou des efclaves Grecs 
& Romains. Îls appelloient leur état fervitude , 
toutes les fois que leurs voifins leur impofoient 
un tribut, faifoient des excurfions chez eux, ra- 
Vageoient leur territoire, &tc. À Babylone même, 
ils poflédoient & cukivoient des terres, exer- 
Soient les arts & le commerce ; plufieurs d'entre 


totalité. Cela eft impofhble ; 
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eux furent élevés aux premières charges fous les 
Rois Mèdes & Pertes. Si l'on comparoit les diffé: 
rentes révolutions qu'ils ont effuyées avec celles 

de toute autre nation quelconque, on n'y trou= 

veroit pas autant de différence que l’on croit d’a- 

bord. À compter depuis la conquête des Gaules 
, par Céfar, jufqu'’au feizième fiècle, nos pères ont- 
| ils été beaucoup plus heureux que les Hébreux ? 
| Le tableau racourci de tout ce qu'ont fouffert les 
: premiers feroit frémir. ‘ 

On dit enfin que les Hébreux ont été haïs, dé 
teftés , méprifés de toutes les autres nations. 

Nous convenons que les Philofophes, les Hifto- 
riens & les Poëtes Romains ont témoigné pour 
eux beaucoup de mépris; mais ils les connoif- 
foient ii peu, qu'ils leur attribuent des ufages & 
une croyance formellement contraires À ce qu’en- 
feignent les livres des Juifs. On fait d’ailleurs que 
les Romains méprifoient tous les autres peupies , 
pour acquérir le droit de les tyrannifer. 

Les Grecs ont été plus équitables envers les 
Juifs ; nous pourrions citer des témoignages par 
lefquels il eft prouvé que Pythagore, Numénius, 
Arifote., Thécphrafte & Cléarque , fes difciples, 
Hécatée d'Abdère, Mégafthène , Porphyre même, 
ont parlé très-avantageufement des Juifs.’ 1] y a 
dans Strabon , -Diodore de Sicile, Trogue- 
| Pompée, Dion Caflius, Varron & Tacite, plu- 

fieurs remarques qui leur font honorables. Il ne 
nous paroît pas que l'ambition qu'ont eue fuc- 
ceflivement les Rois d'Affyrie & de Perfe , 
Alexandre, les Rois de Syrie & d'Egypte, les 
Romains, de fubjuguer les Juits, foit une marque 
de mépris. Plufeurs de ces Souverains leur ont 
accordé le droit de bourgeoifie & la liberté de 
fuivre leurs loix & leur religion. 

Les Juifs n’ont été connus des Grecs & des 
Romains qu'après la captivité de Babylone ; tran- 
quilles d’abord dans leur pays, en paix avec leurs 
voifins , appliqués à l’agriculture , attachés à leurs 
loix & à leur religion, jaloux de leur liberté, 
ils étoient, aux yeux de la raifon & de la Phi- 
lofophie , un peuple heureux & eftimable, Tour- 
mentés fucceffivement par les Affyriens, par les 
Antiochus , par les Romains, ils fe répandirent 
de toutes parts ; ces Juifs difperfés dans l'Egypte, 
dans la Grèce, dans l'Italie, s’abâtardirent fans 

doute. Toute la nation, livrée à l’efprit de ver- 
tige, après la mert de Jéfus-Chrift, ne fut plus 
connue que par fon opiniâtreté ftupide ; elle 
prêta le flanc au ridicule & au mépris. On ne 
doit pas être étonné de l’averfion que tous les 
peuples conçurent contrelle ; cette deftinée lui 
avoit été prédite. Nous abandonnons volontiers 
| aux farcafmes des incrédules ces Juifs dégradés. 
| Mais ce n’eft point là leur état primitif; ceux qui 
| n’en connoiflent point d'autre confondent les épo- 
ques , brouillent l'hiftoire , ne favent à qui ils en 
| veulent, en impofent aux lelteurs pen ainftruits, 
 déraïfonnent fous un faux air d’érudition. G 
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Aux articles Juirs & JUDAÏSME , nous parle- 
rons de Jeur croyance, de leurs mœurs, de 
kurs loix, &c. 

HéBreux. De toutes les épitres de S. Paul, i 
n’en eft aucure qui aït donné lien à un plus grand 
nombre de conteftanions que celle qui eft écrite 
aux Ælébreux. Parmi les anciens, aufl-bien que 
parmi les modernes, on a douté de lauthenticiré 
de cette lettre, &r de l'infpiration de fon auteur. 
Quelques-uns l'ont attribuge à S, Ciément, d’autres 
à S. Luc, ou à S. Barnabé. On a difputé pour 
favoir fi elle a été écrite en grec ou en hébreu, 
en quel tems, en quel lieu elle a été faite, & à 
quelles perfonnes elle étoit adreffée. 


Quant au premier article, il femble que ceft 


celui qui auroit dà être le moins fujet à contefta- 
tion. Quel antre qu'un Apôtre, infpiré de Dieu, 
auroit été capable de raflembler les fublimes vé- 
rités dont cetie letrre eft remplie, de les ex- 
primer avec äutant de force & d'énergie? I] 
falloit être S. Paul pour peindre jéfus-Chrift fous 
des traits aufh augaftes , fa divinité, fa qualité 
de Médiateur & de Rédempteur, fon facerdoce 
éternel, la fupériorité de la nouvelle alliance au- 
deflus de l'ancienne, le rapport intime de l’une à 
l'autre, &c. La conformité de la doëtrine eniei- 
gnée dans getie lenre, avec celle que S. Paul 
avoit expliquée dans fes épitres aux Romains & 
aux Galates , devait faire juger que toutes étoient 
paities de la même main, & prévaloir à largu- 
ment que l’on a voulu tirer d’une prétendue diffé- 
rence de flyle entre les unes & les autres. 

Quoi quil en foit, l’'Egife Grecque a toujours 
reçu l'épitre qux Hébreux comme canonique; les 
Ariens furent les premiers qui oferent en contefter 


l'autorité, parce que la divinité du Verbe y eft 


enfeignée trop cleirement. En cela ils étoient plus 
fincères que les Sociniens, qui cherchent à dé- 
tourner le fens des pañages que cette épitre fournit 
contr'eux. Mais la croyance de l'Eglife Latine n’a 
pas été formée fitôt, ni d’une manière aufli conf- 
tante | touchant l'authenticité & la canonicité de 
cette lettre. Bafnage , intéreflé, comme Proteftant, 
3 nier l'autorité de l'Eglite touchant le Canon des 
Ecritures, foutient que , pendant Jes trois premiers 
fiècies, les Fgltes Latines ne la mettoient point 
au nombre des livres canoniques, Ælfl. de l’E- 
glile, LL 8, c. 6; que le doute, fur ce point. de 
critique facrée, a duré iufqu'au cinquième & même 
juiqu’an fixième fiècle de lÉglife, D'où il conclut 
que les différentes fociétés chrétiennes ont joui 
d'une pleine liberté de former ; chacune à fon 
gré, le canon des livres fsints. La quéftion eft de 
{avoir s'il y a de bonnes preuves du fait. 

Déja il convient que Marcion fut le premier qui 
rejetta l’épitre aux Âcbreux, & qu'il fut imité par 
TFatien. Gr, l'autorité de deux hérétiques a-t-elle 


fin du premier & au commencément du fecond 

hiècle, a cité l'épitre aux Æébreux comme écri- 
ture divine ; S. Jrénée, qui a écrit fur la fin, en 
a cité aufh deux paflages. Voilà, pour le fecond 
fiècle, deux témoins plus refpeftables que Marion 


"& Tatien, 


Au commencement du troifième, Caius, Prêtre 
de Rome, eut une conférence avec Procius, Chef : 
des Montaniftes, dans laquelle il n’attribua que 
treize épires à S. Paul, fans y comprendre l'é- 
pitre aux Æébreux ; c'elt Saint Jérôme qui nous 
l’apprend. Bafnage conjefture que l’on exceptoit 
cette dernière, parce que les Montaniftes & les 
Novatiens abufoient d'un paflage de cette lettre 
pour autorifer leur erreur. Cela peut être, Mais 
il eft fingulier que Bafnage fuppole que le fenti- 
ment de Caius, fimple Prêtre, décidoit de celui 
de l'Eglife Romane, & que l'opinion de celle-ci 
entrainoit toutes les Egliles Latines, dans un fiècle 
où il prétend que l'Églife de Rome avoit au- 
cune autorité fur les autres Eglifes. Toute la preuve 
qu'il illèoue , c'eft que S. Hyppolite de Porto, 
fuivant Photius, Cod. 21, n'a point mis Pépirre 
aux Flebreux au nombre des écrits de S, Paul. Il 
refte à prouver que S, Hyppolite a écrit dans 
l’Eglite Latine ; plufieurs Savans penfent qu'il étoit 
Evêque, non de Porto, en Italie, mais d’Aden, 
en Arabie, ville que les anciens nommoient Portus 
Romans. ; | 

Il ne fert à rien d'obferver qu'aucun des Pères 
Latins du trofième fiècle n’a cité l’épitre aux 
Hébreux comme écriture-fainte ; les Pères Latins 
de ce fiècle fe réduifent à Tertulhien &. à S. Cye 
prien : or, Tertullien, L. de Pudieit.c. 20, attri- 
bue, à la vérié, l’épitre aux Hébreux à Säint 
Barnabé; mais 1] la cite avec autant de confiance 
que les'autres écritures canoniques. Cela ne fufht 
pas pour prouver , comme le veut Bafnage, que, 
pendant le troifième fiècle, l'opinion de Caïus pré- 
valoit dans tout l'Occident, pendant que toute 
l'Eglife Grecque penfoit autrement, 85 

Îl eff encore moins vrai que la même incerti- 
tude ait duré pendant tout le quatrième & le 
cinquième fiècle, puifque l'an 397, le Concile 
de Carthage, & l’an 494, le Concile de Rome, 
fous le Pape Gélafe, mirent l’épitre aux Hébreux 
au nombre des livres çanoniques ; S. Hilaire & 
S,. Ambroife l'ont citée comme telle. A la vérité, 
au quatrième fiècle, Eusèbe,, Hift. Eccléf., |, 3, 
3, obferve que quelques-uns rejettoient. cette 
épitre, parce qu'ils difoient que l'Eglife Romaine 
failoit de même. [/s le difoient, mais cela n’étoit 
pas fort certain. Au cinquième , S5. Jérôme a écrit 
que les Latins ne mettoient point cette lettre dans 
le Canon; il ignoroit probablement le décret du 
Concile de Carthage, & ce qu’en avoient penfé 
S, Hilaire & S, Ambroiïfe.;n :4.,4 rh 

Que prouve, dans le fond ,. la prétendue liberté 


été sflez puiffante pour entraîner les Eplifes La. | que l'Eglife Romaine s'eft donnée de ne pas penfer 
te 1 1 q 8 Pas P 


tings ? S, Glément de Rome, qui a vècu fur la | 


comme lEglie Grecque touchant cet écrit de 
| S. Paul ? 


Émontre que l'Eglife ne s’eft jamais 


tous les doutes , prendre le tems de comparer les 


témoignages & les monumens, attendre que les | 


fuffrages fuflent réunis. En différant de canonifer 
un livre, elle n’a pas condamné les Grecs , ni 
ceux d’entre les Latins qui le regardoient comme 
divin. Conclure de-là qu’elle a eu tort de décider 
la queftion, lorfqu'il ny avoit plus lieu de douter, 
que, malgré fa décifion, l'on peut encore en 
penfer ce que lon voudra, c’eit méprifer lau- 


torité, par la raifon même pour laquelle elle 


mérite nos refpeéts & notre foumifhon. 
. Suppofons, pour un moment, que, pendant 
les fix premiers fiècles de l'Eghfe, la canonicité 
de l’épître aux Hébreux ait été abfolument dou- 
teufe ; nous demandons aux Proteftans fur quel 
fondement ils l'admettent aujourd’hui, pendant 
ue leurs Fondateurs, Luther, Calvin, Bèze, 
Caméron, & d’autres, ont cru que cette lettre 
n'eft point l'ouvrage de S. Paul. Suivant eux, l’an- 
cienne Eglife étoit divifée, & ils ne font aucun 
cas du jugement de l'Eglife moderne; où font 
donc les motifs, les monumens, les raifons qui 
les déterminent ? Sils fe croient infpirés de Dieu, 
les Sociniens, leurs amis, conteftent cette infpi- 
ration, mais ils leur favent bon gré d’avoir tra- 
vaillé à diminuer l'autorité de l’épitre aux He- 
breux., parce qu’elle renferme les paflages les plus 
exprès touchant la divinité de Jéfus-Chrift. Il y a 
bien de l’apparence que c'eft le même motif qui 
a déterminé le Clerc, Epifcopius, & d’autres 
Arminiens , qui penchoient au Socinianifme, à 
juger comme Luther & Calvin. Quoi qu'il en 
foit, les raifons fur lefquelles ils fondent leur 
doute, ne font pas affez folides pour contreba- 
lancer l'autorité de l'Eglife, qui, depuis quatorze 
cens ans au moins, a décidé que la lettre de 
S. Paul aux Æébreux eft véritablement de cet 
Apôtre. Le Clerc, Æifloire Eccléfiaflique , an. 69, 
$. $. Voyez Canon. } 
HÉBREU , langue hébraïque. C’eft la langue 


oO 


que parloit Abraham , qu’il a communiquée à fes 


defcendans , & dans laquelle ont été écrits les 
livres de l’ancien Teftament. 

Ce qui regarde l'origine , l'antiquité, le génie 
& le caraëtère, la compoñition & le méchanifme 
de cette langue , eft un objet de pure littérature ; 
mais un Théologien doit en avoir quelque con- 
noiflance. De nos jours, cette matière a été fa- 
vamanent traitée, & la comparaifon des langues 
a été pouflée plus loin qu’autrefois , fur-tout par 
M. Court de Gébelin. Nous ferons grand ufage de 
fes principes; nous les avons déja fuivis dans 
l'ouvrage intitulé : les Elémens primitifs des Lan- 
gues , imprimé en 1769. 

… L Touchant l’origine & l'antiquité de la langue 
hébraïque , on fait qu’ Abraham fortit de la Chaldée 
Théologie. Tome IL, 
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eflée de faire des décilions ; qu'avant de placer 
On 7 : cr 
an livre dans le Canon , elle a voulu laifler diffiper 
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par ordre de Dieu, pour venir habiter la Pa- 
lefline , & c'eft pour cela qu'il fut appellé Æébreu, 
voyageur ou étranger, par les Chananéens. Il pa- 
roit qu'à cette époque [on langage n’étoit pas 
différent de celui de ces peuples, puifqu'ils fe 
parloïient 8 s’entendoient fans interprête. Mais, 


environ deux cens ans après, lorfque Jacob, 


petit-fils d'Abraham, & Laban , fe quittèrent , 
l'Écriture nous fait remarquer qu'il y avoit déja 
de la différence entre leur langage, Genèfe, c. 31, 

+ 47. De même Abraham, obligé d'aller en 
Lgypte, ne paroît pas avoir eu beloin d'inter- 
prête pour parler aux Egyptiens ; mais après deux 
fiècles écoulés, Jofeph, avant de fe faire connoitre 
à es frères , leur parle par interprête ; & il eft dit 
dans le texte Aébreu du Pfeaume 80, ÿr. 6, qu'Ifraël 
ou Jacob, en entrant er Egypte, entendit parler 
un langage qu’il ne comprenoit pas. 

Pour remonter plus haut, il n’y a, dit-on, au- 
cun lieu de douter que la langue des Chaldéens 
n'ait été celle de Noé; & , puifque Noé a vécu 
long-tems avec des hommes qui avoient converfé 
avec Adam, il paroïit certain que, jufqu’au dé- 
juge, la langue que Dieu avoit enfeignée à notre 
premier père n’avoit encore reçu aucun change- 
ment confidérable ; d’ailleurs, un peuple conferve 
naturellement le même langage, tant qu’il demeuré 
fédentaire fur le même fol ; & puifque la poftérité 
de Sem a continué d’habiter la Méfopotamie, 
après la confufion des langues & la difperfion des 
familles , il eft à préfümer que la langue pri- 
mitive s'y eft conifervée pure & fans aucun 
raélange. Müis étoit-elle encore abfolument la 
même que dans Ja bouche d'Adam? C'eft une 


‘autre queftion. 


En comparant les langues des différens peuples 
du monde, on a remarqué que prefque tous les 
termes monofÿllabes y conferventune fignification 
femblable, ou du moins analogue ; qu’en particulier 
la langue chinoife n’eft compofée que de trois cens 
vingt- fix monofyllabes différemment combinés 
& variés fur différens tons. De-]à l’on a conclu, 
1°. que la langue primitive que Dieu avoit donnée 
à Adam n'étoit compofée que de monofyllabes, 
puifque cette langue fe retrouve dans toutes les 
autres. Mais il eft impoffble que dans lefpace de 
plus de deux mille ans, qui fe font écoulés depuis 
la créition jufqu’à la confufon des langues , les 
hommes n'aient pas appris à combiner les tons 
monofyllabes pour en compofer des mots, & 
nen aient pas varié la prononciation, pour dé- 
figner les nouveaux objets dont ils ont fucceflive- 
ment acquis la connoïffance ; ainfi, à cet écard, 
la langue dé Noé &c de fes enfans n’étoit proba- 
blement plus la même que celle d'Adam ; elle 
devoit être moins fimple & plus abondante. 
2°. L'on a conclu que le changement que produifit 
dans les langues la confufion qui fe fit à Babel 
ne fut qu'une prononciation & une ‘combinaifon 
différente des mêmes ‘élémens monofyllabes , 
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aétuellement reconnoiffables dans les divers lan- 
gages. Ce fimple changement fufifoit pour que 
les ouvriers de Babel ne puflent plus s'entendre, 
puifqu'encore aujourd'hui les peuples de nos,dif- 
férentes provinces ne s'entendent plus, quoique 
leurs divers patois foient dans le fond la même 
langue. 4 iv 
Mais fuppofons que la prononciation &c la 

combinaifon des élémens primitifs du langage 
paient pas changé à Babel parmi les defcendans 
de Sem, qui continuèrent à demeurer dans la 
Méfopotamie, & qui ont été les ancêtres d'A 
braham ; avant d'affirmer que la langue d'Abraham 
étoit celle de Noé, il faut fuppofer que, pendant 
les trois cens ans qui fe font écoulés depuis la 
confufñon des langues jufqu’à la vocation d’Abra- 
ham , :l n’eft encore furvenu dans le chaldéen 
aucun changement de combinaifon &t de pronon- 
ciation ; fuppoñition très-gratuite , pour ne pas 
dire impoflible, & contraire au procédé naturel 
de tous les peuples ; fuppofition cogtredite par le 
‘changement qui y eft arrivé depuis Abraham 
jufqu'à Jacob , fuivant le témoignage de l'Hiftoire 
fainte. 
N'importe, admettons-la. Puifque, fuivant cette 
même Hiftoire, Abraham, traniplanté parmi les 
Chananéens &' parmi les Egypriens, s’eft encore 
entendu avec eux, il s’enfuit que la langue primitive 
ne s’étoit pas plus altérée chez les defcendans de 
Cham que parmi ceux de Sem, qu’ainf l'égyptien 
& le chananéen étoient pour lors autant la langue 
primitive qué le chaldéen ou l’Aébreu d'Abraham. 
Puifque Noé a été aufli réellement le père des 
Egyptiens, des Chananéens, des Syriens, qu'il 
l'a été des Hébreux, il s'enfuit aufli que la langue 
de Noé a été auffi réellement & auf direétement 
Ja mère du langage de l'Egypte, de la Paleftine, 
de la Syrie, &c. qu’elle l'a été de l'Aébreu, & que 
la langue d'Abraham n’a aucun titre de nobleffe 
de plus que fes fœurs. | 

Si on vouloit en raifonner par analogié, la 
préfomption ne feroit pas en faveur de l’Aébreu. 
En effet, un peuple qui habite conftarament le 
même fol, conferve plus aifément la pureté de 
fon langage que celui qui eft tranfplanté en difé- 
rentes contrées. Or, les Chaldéens ont conftam- 
ment demeuré dans la Méfopotamie , pendant 
qu'Abraham & fes defcendans ont voyagé dans 
la Palefine, en Egypte, dans les déferts de 
l'Arabie , & font revenus habiter à côté des 
Phéniciens. Comment prouvera-t-on qu'ils n’ont 
rien emprunté du langage de ces différens peuples, 
pendant qu'ils étoient fi enclins à en imiter les 
mœurs ? 4 

Mais nous ne donnons rien aux conjeétures ; 
nous ne raifonnons que d'après les livres faints. 
Moïfe, quoique né en Egypte, & âgé de quatre- 

ingts ans, converfe avec Jéthro, chef d’une tribu 
le Madianites ; Jofué, quarante ans après, envoie 


_puifque , malgré cette confufion, ils font encore 
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des efpions dans la Paleftine, & ils font entendus En 


par Rahab , femme du peuple de Jéricho : il en 
eft de même des Gabaonites ; fous les Rois, les 
Hébreux converfent encore avec les Philiftins & 
avec les T'yriens ou Phéniciens ; d’où nous devons 
conclure ou que les langues de ces peuples font 
demeurées les mêmes , ou que l’'Aébreu a fubi les 
mêmes variations. Le feul avantage que nous 
pouvons accorder à cette dernière langue, c’eft 
qu'elle a été écrite avant toutes les autres, & 
qu'à cet égard nous fommes certains de fa confer- 
vation depuis plus de trois mille ans; circonftance 
que nous ne pouvons affirmer d'aucune ‘auire 
langue. | 

Quant à la queftion de favoir fi lAébreu eft la 
langue primitive , la langue dans lagquellé Dieu a 
daigné converfer avec Adam, avec Noé, avec 
Abraham, nous ne voyons pas fur quel fondement 
l’on peut le foutenir. Encore une fois, toutes les 
Jangues., confidérées dans leurs racines ou dans 
leurs élémers, font la langue primitive, puifque 
ces élémens ie retrouvent même dans les jargons 
les plus grofliers , mäis avec des combinaïfons , 
des additions, des prononciations différentes ; & 
à moins que Dieu n'ait fait un miracle continuel 
pendant deux mille cinq cens ans, il eft impoñfhble 
que ces élémens n’aient pas reçu, dans la bouche 
des defcendans de Sem, les mêmes variations que 
dans ceile des autres defcendans de Noé. La feule 
chofe certaine eft que l’Aébreu eft la langue dans 
laquelle Dieu a daigné parler à Moife , à Jofué, à 
Samuel, aux Prophètes, & qu’elle s’eft confervée 
dans nos livres faints telle que Moïfe la parloit. 
C’eft bien aflez pour la rendre refpectable. 

IT. Une feconde queftion eft de favoir quel eft le 
génie de la langue hébraïque , ou le caraétère par- 
ticulier qui la diftingue des autres; eft-ce un lan- 
gage poli ou grofñer, riche ou pauvre, clair on 
obfcur, agréable ou ruce à l’oreiile, en comparaifon 
des autres ? Les Savans ne font pas mieux d’accord 
fur ce point que fur le précédent ; une efpèce de 
prévention ieligieufe a fait croire à plufeurs que 
c'eft une langue divine, qui a Dieu même pour 
auteur ; que ce fut la langue de nos premiers parens 
dans le paradis terreftre , aufli-bien que celle des 
Prophètes. D'autres, fur-tont les Orientaux , en 
jugent différemment ; ils croient que le fyriaque 
fut le langage des premiers hommes ; que fi l’ancien 
Teftament a été écrit en hébreu , ce n’eft pas à 
caufe de l’excellence de cette langue, qui dans le 
fond eft très-pauvre & altérée par le mélange de 
plufieurs langues étrangères , mais parce que le 
peuple, à qui Dieu vouloit confier les écritures, 
n’en entendoit point d'autre. Cependant, félon le 
jugement d’un grand nombre, ni l’Aébréu , ni le 
fyriaque , ne fauroient être mis en comparaifon 
avec l'arabe, qui l'emporte infiniment, tant pour 
l'abondance & la richeffe , que pour la beauté de 
lexpreflion. Beaufobre , Hiff, du Manich. |, x,c.2, 
&. 1. | Et 


\ 
de. né | , 
D'autre part, les incrédules , fans y rien en- 
tendre, & uniquement pour déprimer le texte de 
lEcriture-Sainte , ont décidé que l’Aébreu eft un 
jargon très-groflier & très-pauvre, d’une obfcurité 
impénétrable , digne d’un peuple ignorant & bar- 


bare , tels qu'étoient les Juits, &c. Quel parti. 


prendre entre ces étonnantes contradiétions ? Un 
fage milieu s'il eft poffible. 

- Comme les Hébreux n’ont pas cultivé les arts, 
les fciences, la littérature, avec autant de foin 
que les Grecs & les Romains, il eft impoflible 
que l’Aébreu ait été auf travaillé & auffi régulier 
que le latin & le grec ; la nature feule a fervi 
dé guide dans fa conftru@ion, D'autre part, comme 
cette langue n’a été parlée que par un feul peuple, 


na régné que dans un efpace de pays très-borné, 


& n'a pas eu un grand nombre d’Ecrivains, elle” 


n'a pas pu acquérir autant d’abondance que celles 
qui ont été à l’ufage de pluficurs peuples, & d'un 
grand nombre d'Auteurs qui ont écrit en diffé- 
rentes contrées ; avec plus ou moins de talens 
naturels & acquis. Quant à l'agrément ou à la ru- 
defle , c’eft une affaire de goût & d'habitude ; 
aucun peuple n’avouera jamais que fa langue ma- 
ternelle foit moins belle & moins agréable que 
celle de fes voifins. 

Il faut néanmoins fe fouvenir que Moile, 
principal Ecrivain des Hébreux, avoit été inftruit 
dans toute les fciences connues des Ecyptiens , 
qu'il étoit certainement le plus favant homme de 
fon fiècle, & que fes écrits fuppofent des con- 
noiflances prodigieufes pour ce tems-là. 11 n'eft 
pas moins vrai que les livres de l’ancien Tefta- 
Tment traitent des matières de toute efpèce ; il 


y a non-feulement une Théologie profonde, mais 


de lHiftoire, de la Jurifprudence , de la Morale, 
de l’Eloquence , de la Poéfie, de l’Hiftoire-Natu- 
relle ;"&c. C'eft donc très-mal à propos que nos 
beaux efprits regardent les Hébreux comme un 
peuple abfolument igñorant & barbare ; & puifque 
leur langue leur a fourni des termes & des ex- 
preflions fur tous ces fujets, c’eft à tort qu’on 
l’accufe d’être très-pauvre & très-ftérile. 

Nous ferions beaucoup plus en état d’en juger 
fi nous avions tous les livres qui ont été écrits 
en cette langue ; {ur-tout ceux que Salomon avoit 
compofés fur lHiftoire-Naturelle ; mais l’Ecriture- 
Sainte fait mention de vingt ouvrages , au MOINS, 
faits par des Ecrivains Hébreux, & qui ne fub- 
fiftent plus. Lorfque , pour prouver la pauvreté de 
l'aébreu , Yon dit que le même mot a fept ou huit 
fignifications diffé:entes , on raifonne fort mal ; 
ilne nous feroit pas difficile de montrer qu’il en 
eit de même en françois, qui eft devenu cepen- 
dant une largue très-abondante. 

: L'on n’eft pas mieux fondé a dire que c’eft une 
langue très-obicure ; &:qui ne reflemble à aucune 
autre. Au mot HÉBRAÏSME , nous ferons voir que 
cette obicurité prétendue vient uniquement de ce 
que l'on a comparé l'Aébrex avec des langues fa- 


H É B MCE 
vantes & cultivées, en particulier avec le grec 
& le latin , dont la conftruttion eft fort différente A 
mais qu'en le comparant avec le françois, l’on 
fait difparoïitre la plupart des idiotifmes , des ex- 
preflions fingulières & des irrégularités qu’on lui 
reproche ; qu'en un mot le très-orand nombre de 
ce que l’on appelle des Aébraïfines, font de vrais 
gallicifmes ; qu’ainfi un François a beaucoup moins 
de peine a apprenilre l'Acbren , que ne devoit en 
avoir autrefcis un Grec ou un Latin. 

HT. C'eft une queflion célèbre entre les Cri- 
tiques hébraïfans de favoir fi les anciens Hébreux 
n'écrivoient que les confonnes & les afpirations, 
fans ÿ ajouter aucun figne pour marquer les 
voyelles, on s’il ÿ avoit dans leur alphabet des 
lettres qui fuffent voyelles au befoin. Quelques-uns 
ont penié que les caraétères N, ñ, 1,9, 5,1, 
que l’on prend pour des afpirations , étoient nos 
lettres A, É,Ë,1,0, Ü ; c’eft le fentiment de 
M. Gébelin, Origine du Langage € de l’Ecriture : 
P. 438. I] l’a prouvé non-feulement par l’antorité 
de plufieurs Savans, mais par des raifons qui nous 
paroïflent très-fortes. D'autre part, M. de Guiynes, 
Mém. de l’Acad. des Infcript. tome 6$, in-12, 
p. 226, & M. Dupuy , tome 66, p. 1 , ont fou- 
tenu le contraire. Le premier prouve que l’'ufape 
de tous les peuples Orientaux , dass les premiers 
tems, a été de n'écrire que les confonnes & les 
afpirations , fans marquer les voyelles; qu’en cela : 
les alphabets des Chaldéens , des Syriens, des 
Phéniciens , des Arabes, des Egyptiens, des Ethio= 
piens , des Indiens, font conformes à celui des 
Hébreux ; que cette manière d'écrire eft une fuite 


inconteflable de l'écriture hiéroglyphique , par 


laquelle on a commencé. Le fecond s’eft attaché 
à faire voir que les fix caraétères ci-deflus n’ont 
jamais fait dans l'écriture hébraïque la fonction 
de voyelles proprement dires ; mais ce fecond 
fait ne nous femble pas aufii-bien prouvé que le 
premier. 

Né pourroit-on pas prendre un milieu, en di- 
fant que R & ñ étoient tantôt de fimples afpira- 
tions & tantôt des voyelles , mais que la pronon- 
ciatien en varioit, comme elle varie encore au- 
jourd’hui chez les différens peuples, & même chez 
nous dans les différens mots ? Les diphtongues, 
fur-tout, ne fe prononcent prefqne nulle part 
uniformément. De même  & 1 étoient, comme 
en latin & en françois, tantôt voyelles & tantôt 
confonnes ; nous en changeons la figuie, fuivant 
l'emploi que nous en faïlons ; mais les Latins, 
non plus que les anciens Ecrivains, n’ont pas tou- 
jours eu cette attention ; cela n'empéchoit pas 
que l'on n’en difcernât la valeur par l'habitude, 
De même encore ñ & Y étoient ou afiirations, 
ou confonnes , felon la place qu’elles tenoient dans 
les mots, parce que dans toutes les langues les 
afpirations fortes fe changent aifément en confonnes 
filantes, comme l'ont remarqué tous les obfer=, 
vateurs du Jangage, | 
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Dans cette hypothèfe, on conçoit aifément com- 
ment les Grecs , en plaçant ces fix caraétères dans 
leur alphabet, en ont fait de fimples voyelles , & 
ont fuppléé aux afpirations par l’efprit doux & 
par l’eiprit rude ; pourquoi $. Jérôme a nommé 


ces lertres tantôt voyelles & tantôt confonnes 5. 


pourquoi les Grammairiens appellent fouvent ces 


lettres dormantes , quiefcentes. On n’a pointinventé : 


de lettres pour être dormantes, mais on a ceflé 
de les prononcer toutes les fois qu’elles auroient 
produit un bâillement ou une cacophonie ; rien 
de plus ordinaire que cette élifion dans toutes les 


langues. Cette conjeéture fera confirmée ci-après 


par d’autres obfervations. : 

Quoi qu'il en foit , tous les Savans conviennent 
que les points voyelles de l’hébreu font une inven- 
tion récente. Les uns l'attribient aux Maïorêtes, 


qui ont travaillé au fixième fiècle ; d’autres au 


Rabbin Ben- Afcher, qui n’a vécu que dans 
lonzième. Quelques Juifs ont voulu la faire re- 
monter jufqu'à Éfdras, d’autres jufqu’à Moile ; 
c'eft une pure imagination. 1°. Avant Efüras, & 
même plus tard, les Juifs ont écrit le texte hébreu 
en lettres famaritaines ; or ces caraétères anciens 
n'ont jamais été accompagnés d'aucun figne de 
voyelles ; l'on n'en voit point iur les médailles 
famaritaines frappées fous les Machabées, ni dans 
les infcriptions phéniciennes. Si les points voyelles 
avoient été un ancien ufage, les Juifs qui depuis 
Éfdras ont poufié jufqu’au fcrupule l’attachernent 


& le refpeét pour leur écriture , les auroient cer- | 


tainement, coufervés ; ils ne l'ont pas fait. 

2°. En effet, les Paraphraftes Chaldéens, les 
Septante, Aquila, Symmaque, Théodotion, les 
Auteurs des verfñons fyriaque & arabe, n’ont 


pomt connu les poirts voyelles, puifqu'ils ont. 


fouvent traduitles mots hééreux dans un fens. dif- 
férent de celui qui eft marqué par la ponétuation. 
Dire que cela eft venu de ce qu'ils avoient des 
exemplaires ponétués différemment , c’eft fuppofer 
ce, qui, eft en queftion. Au troifième fiècle, OQri- 


gène , écrivant le texte hébreu. en caraËtères grec, 


wa point fuivi la prononciation prefcrite par les 
 ponétuateurs. Au cinquième , S. Jérôme , Eifl. 

126 ad Evagr. dit que de fon temsle même mot 
hebreu étoit prononcé différemment fuivant la di- 
verfité des. pays, & fuivant le goût des letteurs; 
il en donne des exemples dans fon Commentaire 
fur les chap. 26.& 29. d’'lfaie , fur le chap. 3 d'Ofée, 
fur le chap. 3 d'Habacuc, &c. Au fixième, les 


compilateurs Juifs du Talmud de Babylone , 


n'étoient point dirigés par la ponétuation , puifque 
fouvent ils diflertent fur des mois qui ont diffé- 


rens fens, fuivant la manière de les prononcer. 


Cela paroi encore parles Æéri & kKérib, ou par les 


variantes que les Maforêtes ont mifes à la marge 
des bibles ; elles ne regardent point les ee 
mais les confonnes. Les anciens Cabalifies ne: 


urent aucun de leurs myftères. des ponts, mais 


Li 


été: accompagnées de points , ils auroïent eu auffi 
aifé, de fubtihfer fur les uns que fur les autres, 


| Auf les exemplaires de la Bible que les Juifs 


lifent dans leurs fynagogues , & qu'ils renferment 


| dans leur coffre facré, font fans points , & la plu 
part des Rabbins écrivent de même. Prideaux , 


| Hifi des Juifs, 1. <, &. 6. s 


Les deux Académiciens que nous avons cités 
font d'un avis différent fur un autre chef. M: Du- 
puy s’eft perfuadé qu’il étoit impofhble d'entendre: 
l’hébreu fans voyelles, qu'il y a toujours eu quel- 


ques fignes pour les marquer, que c’étoit proba- 


blement à quoi fervoient les accens delquels: 


_S. Jérômea parlé plus d’une fois. Prideaux penfe 


de même, & c'eft auf l’opimon de l'Auteur qui 


[a fait l'art. LANGUE HÉBRAIQUE de l'Encyclo- 


pédie. M. de Guignes, au contraire, foutient 


_&t prouve que non-feulement cela n’étoit pas im- 
_poflible, mais que cela étoit beaucoup moins dif= 


ficile qu'on ne fe le perfuade ; & çette difeufhon 
eft devenue importante, à caufe des conféquences. 

1°. Il obferve très-bien que , dans-les diverfes. 
méthodes d'écrire, c’eft l'habitude qui fait toute 
la différence entre la facilité & la difficulté. De- 
puis qu'à force d'inventions nouvelles on nous 


_a diminué & abrégé toutes les efpèces de travail; 


nous fommes devenus pareffeux & beaucoup moins. 
courageux que nos pères ; nous fe comprenons 
plus comment ils pouvoient fe pafler de mille: 
chofes que l’habitude nous a rendu néceffaires. 

2%, Les Orientaux font infiniment plus attachés: 
que nous à. leurs anciens ufages; quelle que foit 
la commodité que procure une invention nou- 
velle, ils ont toujours beaucoup de répugnance 
à l'embrafler, témoin l'attachement opiniätre des 
Chinois à l'écriture hiéroglyphique ;il eft cent fois. 
plus difficile d'apprendre à lire & à écrire en chi- 
nois., que d'entendre les langues orientales. écrites 
fans points ou fans voyelles : cependant l’on a: 
vu M, de Fourmont compoier une grammaire: 
& un diétionnaire chinois , fans avoir jamais en- 
tendu parler les Chinois, 

3°. Dans les langues de Orient, la régularité 
de. la marche d’une racine & de fes dérivés guide: 
l'efprit & la prononciation, elle inftruit. le leéteur 
des voyelles qu’exige tel afemblage de confonnes;; 
ainf dès que l’on connoit le fens d'une racine ;: 
on voit de quelle manière il faut varier les voyelles: 
pour former les dérivés. 

4°. L’hébreu fans points. eff certainement moms 
difficile: à lire & à entendre que ne l’étoit autrefois. 
l'écriture en notes ou en abréviations. L'on fait que: 
cet art avoit été pouflé au point d'écrire aufli 
vite que l’on parloit ; plus d’une fois les Savans ont: 
regretté la perte de ce talent. Les inferiptions la-- 
tines, compofées feulement des lettres initiales de: 


‘la plupart des mots, n’ont jamais paflé pour des. 


énigmes indéchiffrables.. KT 100 
s. Une preuve fans réplique du: fait que nous 


feulement des letires du rexte,;, & elles avoient | foutenons, c'eft que: plufeurs Sayans ont appris 


— 


\'hchreu fans el ÉeB on mn se it 


lifent ainfi; c’eft peut-être la meilleure de toutes 


_ Jes méthodes. On pourroit même Y'apprendre très- 


re 


-peuple fût toujours obligé d’avoir recours à 


bien par la fimple comparaifon des racines mo- 


mofyllabes de l’Aébreu avec celles des autres lan- 


gues , en fe {ouvenant toujours que les voyelles 
{ont indifférentes. 


6°. Le peu d'importance des voyelles dans l’écri- 


‘ture eft un autre fait démontré. Dans les divers 


jargons de nos provinces, le nom Dieu fe pro- 
nonce, Dé, Dei, Di, Di, Diou, & autrefois 
Diex. Ajoutons-y les inflexions du latin, Deus, 
Dei, Dii ou Di; voilà dix où douze prononcia- 
tions différentes , fans que la fignifcauon change. 


. Quand ce monofyllabe feroit uniquement écrit par 


un D:, où féroit l’obfcurité ? 

Rien n’eft donc plus mal fondé que le prmcipe 
fur lequel a raifonné l'Auteur de l’article LANGUE 
HéBraiQue de l'Encyclopédie. article que l'on 


a copié dans le Diétionnaire de grammaire êt 


de littérature , avec de très-légers correélifs. L’Au- 
teur foutient qu'une écriture fans voyelles eft inin- 
telligible , que c'eft une énigme à laquelle on donne 
tel {ens que l'on veut, un nez de cire que l'on 
tourne à fon gré; de ce principe faux, il a tiré 
des conféquences encore plus faufles, &c il s'eft 
hvré aux-conjeftures les plus téméraires. 
L'écriture , dit:il , eft le tableau du langage : 
oril ne peut point y avoir de langage fans voyelles ; 
donc les premiers inventeurs de l'écriture n'ont 
pas pu s’avifer de la laiffer fans voyelles. Pour- 
quoi nous eft-il parvenu dés livres fans ponétua- 
tion ? C’eft que les Sages de la haute antiquité ont 
eu. pour principe que la fcience n’étoit point faite 
pour:le:vulgaire , que les avenues en devoient être 
fermées au peuple , aux prophanes , aux étrangers. 
Ce principe avoit déjà préfidé en partie à l'inven- 


tion des hiéroglyphes facrés qui ont devancé l'écri- 


ture, par confequent il a dirigé aufh les inven- 
teurs des caraËtères alphabériques qui ne {ont que 
des hiéroglyphes plus fimples & plus abrégés que 
les anciens. Les fignes des confonnes ont donc 
été montrés au vulgaire , mais les fignes des 
voyelles ont été mis en:réferve, comme une clef 
& un fecret qui ne pouvoit être confié qu'aux 
feuls gardiens de l'arbre de la fcience, afin que le 
leurs 
leçons. Une autre fource des livres non ponétués 
font les dérég'emens de l'imagination des Robhins 
& des Cabalites ; ils ont fupprimé dars la Bible 
les anciens fignes des voyelles, afin d'y trouver 
plus aifément leurs rêveries myftérieufes. On ne 
peut pas douter, continue l’Auteur, que Moiïfe, 
élevé dans les Arts & les Sciences de l'Egypte, 
ne fe foit fervi de l'écriture ponétuée pour faire 
connoître fa loi ; il ne pouvoit pas ignorer le danger 
des lettres fans voyelles ; fans doute il l’a prévenu: 
Ilavoit ordonné à chaque Hraélite de la tranfcrire 
au moins une fois dans fa vie; mais 1} x a toute 


apparence que les Hébreux ont été auf peu fidèles 


| 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
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qu ils oft violés toutes 1es'rurs"à-rallee des autres 
dans l’idolâtrie. Pendant dix fiècles, ce peuple ftu= 
pide pofléda un livre précieux qu'il négligea tou- 


jours, & une loi fainte qu'il oublia au point que 


fous Jofias ce fut une merveïlle de trouver un 
livre de Moïfe, Ces écrits étoient délaïflés dans 
le fan@uaire du temple , & confiés à la garde des 
Frêtres; mais ceux-ci, qui ne participèrent que 
trop fouvent aux défordres de leur nation, pri- 
rent fans doute auf l’efprit myftérieux des Prêtres 
idolâtres ; peut-être n’en laïfsèrent-ils paroïtre que 
des exemplaires {ans voyeiles, afin de fe rendre 
les maîtres & les arbitres de la foi des peuples; 
peut-être s'en fervirent-ils dès lors pour la res 
cherche des chofes occultes , comme leurs defcen« 
dans le font encore. Mais outre larareté des livres 
de Moiïfe, outre la facilité d’abufer de l'écriture 
non ponétuée, celle même qui porte des points 
voyelles peut être fi aifément altérée par la ponc- 


tuation, qu'il a dû y avoir un grand nombre de rai= 


fons effentielles pour l’êter de la main de la mnkti- 
tude & de la main de l'étranger. Quand on demande 
à notre Critique comment Dieu, qui a donné une 
loi à fon peuple , qui lui en a ordonné fi fé- 
vèrement l'obfervation , qui a prodigué les miracles 
pour l'y engager , a pu permettre que l'écriture 
en fût obfcure & la leûture fi difhcile ; il répond 
qu'il ne tenoit qu'aux Prêtres de mieux remplie 


leur devoir: aue d’ailleurs il ne nous apparent 
5 € Ë 


pas de fonder les vues de la Providence, de luf 
demander pourquoi elle avoit donné aux Juifs des 
yeux afin qu'ils ne viffent point, & des oreilles afrre 
qu’ils n’entendiffent point, &c. Cette divine Provi- 
dence, dit-il, a opéré un affez grand prodige » 
en confervant chez les Juifs ls clef de leurs an- 
nalés, par le moyen de quelques livres pontiués 
qui ont échappé aux diverfes défolations de leur 


patrie, & en faifant parvenir jufqu'à nous les livres 


‘de Moïfe parmi tant de hafards. Mais enfin depuis 


la captivité de Babylone, les Juifs, corrigés pat 
leurs malheurs, ont été plus fidèles à leur loi; ils 
ont confervé le rexte de l’écriiure avec une etac- 
titude fcrupuleufe, ils ont porté fur ce point le 
refpe® jufqu’à la fuperfition. Sûrement ce texte à 
été rétabli par Eldras, fur des exemplaires antiques 
& pondlués, fans lefquels il auroit été impofhble 
d'en recouvrer le fens. Pour les Savans modernes, 
qui prennent du goûr pour les Bibles non ponc+ 
tuées , ils donnent peut-être dans l'excès oppofé 
à celui des Juifs , ils femblent vouloir faire revivre 
la mythologie. à | Hp | 

Ï nous a paru néceffaire de rapprocher toutés 
ces réflexions, afin de mieux faire appercevoit 
intention malicieufé de celui qui les a faites, Mais 
ils'ef réfuté lui: même, fuivant la coutume de tous 
nos Philofophes modernes. 

Déjà nous avons prouvé qu'il eft faux que Pécrir 


ture fans voyelles foit inintelligible ; où fonte 


F2 


tour ce-que l'on vent; non-féulemens l'Aureus 
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détruit point nos preuves, mais il les canfixma, 
Nues auan Ce tableau peut être plus ou moins 
reflemblant & parfait ; ce feroit une abfurdité 
d'imaginer qu’à fa naiflance il a été porté à la per- 
feétion ; l’Auteur lui-même a jugé le contraire. 
« Ce que l’on peut penfer, dit-il, de plus rai- 
» fonnable fur les alphabets, c'eft qu'étant dépour- 
» vus de voyelles, ils paroïflent avoir été un 
» des premiers degrés par où il a fallu que pafsät 
». lefprit humain pour arriver à la perfection ». 
Puilque tel eft le fentiment le plus raïfonnable, 
pourquoi en embrafler un autre ? Îl a reconnu, 
comme tous les Savans , que la première tentative 
que l'on a faite pour peindre la penfée, a été 
d'écrire en hiéroglyphes , que les caraétères, même 
alphabétiques, n'étoient däns leur origine que des 
hiéroglyphes ; M. Gébelin l’a très- bien prouvé, 
& l’Auteur des Lettres à M. Bailly fur les pre- 
miers fiècles de l'Hiftoire Grecque , a pouifé cefait 
jufqu’à la démonftration. Donc l'art décrire n'a 
pas été d’abord aufli parfait qu'il eft aujourd’hui : 
donc l’efprit myftérieux n’a eu aucune part ni 
à l'invention de cet art, ni à fes progrès, c’eft 
plutôt l’efprit contraire ; l'Auteur lui-même eil con- 
venu de l'indifférence des voyelles dans l'écriture, 
en obfervant que ces fons varient dans toutes Jes 
Tangues, & nous l'avons fait voir. Donc & l'on 
a voulu faire un alphabet commun à plufeurs 
peuples qui prononçoient différemment , il a fallu 
néceffairement en retrancher les voyelles. Enfin 
ce même Critique a dit que nous n'avons aucun 
fujet de nous défier de la fidélité des premiers 
Traduéteurs de l'Ecriture-Sainte, parce qu’ils étoient 
aidés par la tradition ; nous le penfons de inême: 
mais fi ce fecours a été fufhfant pour conferver 
le vrai fens du texte, pourquai ne lauroit-il pas 
été pour conferver aufh la manière de lire & de 
prononcer fans voyelles écrites ? 

Dès que l’Auteur a ainfi détruit fon propre 
principe, toutes les conféquences qu'il en a tirées 
tombent d’elles-mêmes. Ainfi, | 

19. Il eft taux que les alphabets fans voyelles 
foient venus de ce que les fages de la haute an- 
tiquité vouloient cacher leurs connoiffances au 
vulgaire ; i!s font venus de ce qu'il a fallu com- 
mencer l’art d'écrire , comme tous les autres arts, 
par de foibles eflais, svant de le conduire au 
pos de perfe@ion où il eft parvenu dans la fuite. 

i les anciens Sages avoient voulu déroberleurs con- 
noiïffances au vulgaire , ils ne fe feroient pas donné 
la peine d'inventer leshiéroglyphes , encore moins 
de perfetiünner l'écriture par lufage des carac- 
tères alphabetiques ; ou ils fe feroient bornés à 
inftruire de vive voix leurs élèves, ou ils n’au- 
roient rien enfeigné du tout. Dans tous les tems, 
les Savans, loin de cacher leurs connoïffances, 
ont plutôt cherché à en faire parade ; mais ils 
ontrarement trouvé des difciples avides de fcience ; 
ils ne font devenus myftérieux & ils n’ont eu une 
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pair bhe fañié religion, n’ont plus Has de 
la vérité, & qu'il y a eu du danger à la leur dire. 
Eft-ce par Ja mauvaife volonté des Savans que 
les Chinois s’obftinent à/écrire en hiéroglyphes, : : 
que la plupart des nations de l’Afie n’ont point 
voulu de voyelles dans leur alphabet, que nos 
anciens livres font écrits de fuite, fans féparation 
des mots, fans Points & fans virgules? La vraie 
caufe eft l'attachement aux anciennes routines. On: 
a de même accufé le Clergé des bas fiècles d’avoir 


entretenu les peuples dans l'ignorance ; pendant 


qu'il a fait tous fes efforts pour vaincre le préjugé . 
abfurde des nobles, qui regardoient la Clergie ou 
les fciences comme une marque de roture. 

2°. C'eft une contradittion de fappofer que les 
fages de la haute antiquité ont affecté le myftère 
dans leurs leçons, que cependanr Moïfe & les 
inventeurs de l'écriture ont écrit d’abord avec 
des voyelles, afin de communiquer l: fcience.au 
peuple ; qu’enfuire des Savans, jaloux de dominer 
{ur les efprits, ou des Cabaliftes infenfés ont fup- 
primé les voyelles, afin de fe réferver la céef des 
{ciences. En quel fiècle ces derniers ont-ils com- 
mis cette prévarication ? Les rêveries de la cabale : 
font une folie récente ; elle n’a commencé qu’a- 
près la compilation du Talmud. Les Cabalftes 
pouvoient tirer aufli aifément leurs vifñions myfti- 
ques de l’arrangement des points voyelles que de 
celui des confonnes. Etoit-1l néceflaire de cacher 
le fens de l'écriture hébraïque aux étrangers qui 
n'entendoient pas l’hébreu ? Ici lAuteur imite le 
génie rêveur des Rabbins & des Cabaliftes ; il 
cherche du myftère où il n’y en a point, Si Moife- 
a écrit fes loix en caraCtères ponétués , s’il pré- 
voyoit le danger des lettres fans points, s’il a voulu 
prévenir l'abus que l’on en pouvoit faire , pourquoi 
n'en a-t-il rien dit dans fes livres ? Il a menacé 
les Juifs des châtimens qui leur arriveroient lorf- 
qu'ils oublieroient la loi du Seigneur; mais loin 
de les prémunir contre l’infidélité des Prêtres aux- 
quels il confoit fes livres , il a ordonné au peuple 
de recourir à leurs leçons. Si cette confiance étoit 
dangereufe, Moiïfe eft refponfable des malheurs. 
qui ie font enfuivis. 

Une autre bifarrerie de l’Auteur eft d'infifter 
fur la nécetlité des points voyelles pour prévenir 
l'abus que l'on pouvoit faire de l'écriture, & 
d’exagérer enfuite la facilité qu'il y a eu de cor- 
rompre les livres même ponétués. Comment une 
précaution peut-elle être nécellaire, fi elle ne peut. 
remédier à rien? LÉ LUE 

3°. L’Auteur fuppofe qu'il n’y avoit point d'autre 
écriture chez les Hébreux que les livres faints, 
gardés par les Prètres ; c’eft une faufleté. Leur 
hiftoire nous apprend qu’ils avoient des archives 
civiles, des traités, des contrats, des généalo- 
gies ; les Roïs avoient des Secrétaires , ils rece- 
voient des lettres & y répondoient ; les divorces 
fe faifoient par un billet. Les députés envoyés … 


2 


\ 


è 
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Ja deftription dans un livre , Jof. c,18, ÿ. 4 & 0. 
11 y avoit une ville nommée Cariat- Sepher , la 
ville des lettres ou des archives. Ou tout cela 
_s'écrivoit par des confonnes feules, ou avec des 
fignes de voyelles ; dans le premier cas, il eft 
faux que l'écriture fans voyelles fût inintelligible 
& inufitée ; dans le fecond, il ne tenoit qu'aux 
particuliers d'employer la même méthode en tranf 
crivant les livres de Moïfe. Ces livres ne contien- 
nent pas feulement les dogmes & les loix reli- 
gieufes des Hébreux, ils renferment auñfii les ioix 
civiles & politiques, les partages des tribus &c 
leurs généalogies ; tout cela fur fuivi à la lettre 
par Jofué. Toutes les familles étoient donc for- 
cées de confulter ces livres & de les lire. Dans 
le Myaune même d'lfraël, livré à l'idolàirie, 
Achab, tout impie quil étoit, n'ofa dépouiller 
Naboth de fa vigre contre la défenfe de Ja loi, 
il fallut que Jézabel fon époufe fit mettre à mort 
Naboth pour s'emparer de fon bien. Enfin, quand 
il auroit été poflible aux Prêtres de toucher au 


texte facré, nous fommes certains qu'ils ne l'ont” 


pas fait, puiique les Prophètes, qui leur reprochent 
toutes leurs prévarications, ne les acculent point 
de ceile-là. Jéfus-Chrift, qui eft encore un meilieur 
garant de l'intégrité des livres faints, nous les à 
donnés comme là pure parole de Dieu. 
+  Létonnement dans lequel fut Jofias, lo:fqu'on 
lui lut le livre de Moïfe trouvé dans le Temple, 
fe prouve pas que les copies en fuflent rares. Ce 
Roi étoit monté fur le trône à l’âge de huit ans; 
ilavoir été fort mal inftrunit dans fon enfance par 
fes parens idolâtres, & il eft probable que ceux 
qui gouvernèrent fous fon nom, avant fa majorité, 
n'étoient pas des hommes fort pieux; mais il fut 
\ remédier à ce défordre & à la négligence de fes 
prédéceffeurs. T'obie, Raguel, Gabelus, emmenés 
en captivité par Salmanafar , n’étoient pas du 
royaume de Juda, mais de celui d'Ifraël; s'ils 
navoient pas lu les livres de Moiie, ils n’auroient 
pas été aufhi inftruits ni aufh fidèles obiervateurs 
de fes loix. Tobie cite à fon fils non-feulement 
les paroles de la loi, mais les prédiétions des Pro- 
phètes touchant la ruine de Ninive & le rétablif- 
fement de Jérufalem. Tob. c. 14, ÿ. 6. Lorfque 


- les fujets du royaume de Juda furent emmenés à 


leur tour en captivité, Jérémie leur donna le livre 
de la loi, afin qu'ils n’oubliaffent pas les préceptes 
du Seigneur. 11. Macchab. ch. 2, «y. 2. Pendant 
leur féjour à Babylone , les Prophètes Ezéchiel & 
Daniel lifoient ce livre, & le citoient au peuple. 
Après le retour, ÂAggée, Zacharie & Malachie 
faifoient de même. Les livres de Moiïfe n'ont donc 
jamais été perdus, & n’ont jamais ceffé d’être las. 
- Ainf, les conjectures de l’Auteur fur ce qu'Efdras 
fut obligé de faire pour rétablir le texte, fur le 
miracle de la Providence qu'il a fallu pour le 
tran{mettre jufqu’à nous, font de vaines imagina- 
tions, réfutées par la fuite de lhiftoire. La Provi- 


… par Jofué pour examiner la Paleftine, en firent j dence y a veillé, fans doute, & y a pourvu 
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, Mais 


par un moyen très-naturel, par l'intérêt ellentiel. 


qu'avoient Jes Juifs de confulter, de lire, de con- 
ferver précieufement leurs livres. PERRT HS 
Quant à ce qu'il dit, que Dieu avoit donné 
aux Juifs des yeux pour ne pas voir, &c. c’eft une 
faufle interprétation d’un paflage d’Ifaie cité dans 


l'Evangile ; nous la réfutons ailleurs. Woyez EN 


DURCISSEMENT. Nous pourrions lui dire dans le 
même fens que Dieu lui avoit donné beaucoup 


- d’efprit pour n’enfanter que des vifions & des 


sn em abat denied 


À 
j 


erreurs. 
4°. Il achève de détruire fon fyftême, en remar- 


quant l’ufage que les Paraphraftes Chaldéens ont. 
fait des lettres K, 7, , &c. « [ls n'ont point em- 


“ . . . 
» ployé, dit-il, de pon@uation dans les Targums 
» Ou Paraphrafes ; maïs ïls fe font fervis de ces 
confonnes muettes peu uflitées dans le texte 


» mêmes , mais qui font fi effentielles dans le 
» chaldéen, qu’elles font appellées matres leflionis, 
» parce qu'elles fixent le fon & la valeur des 
mots, comme dans les livres des autres langues. 
» Les Juifs & les Rabbins en font le même ufage 
» dans leurs écrits », Or, elles ne font les mères de 


L4 lelure que parce qu'elles font cenfées voyelles : 


donc-elles ont pu avoir le même ufage en hébreu, 


comime le foutiennent plufieurs Savans. Alors ce 
ne font plus ni de fimples afpirations , ni des 
confonnes muettes , mais de véritables voyelles, 
qui ont une valeur par elles-mêmes. Il eft faux 
qu'elles foient peu ufitées dans le texte facré ; 
eiles y font aufh fréquentes que dans ie chaldéen ; 
c'eft aflez d'ouvrir une Bible hébraïque pour s’en 
convaincre. | 
5°. Il n’y a aucune preuve que les Septante, 
S. Jérôme , ni les Maforêtes aient eu des textes 
ponétués ; ils ne font aucune mention des points; 
ils parlent de la variété de la prononciation des 
mots, & non de celle de la ponttuarion. La diffé- 
rence qui fe trouve entre leurs verfons eft dènc 
venue de la première de ces caufes, plutôt que 
de la feconde ; leur uniformité dans l’effentiel ne 
prouve donc point qu'ils ont eu un fecours com- 
mun fous les yeux , pour marquer les voyelles, 
mais qu'ils ont eu une méthode commune de lire 
confervée par tradition. L’Auteur eft convenu que 
ces premiers. Traduéteurs ont eu ce guide pour 
découvrir le vrai fens des mots; 1l n’en falloit 
pas davantage pour traduire de même. 
ous n’examinerons pas ce qu'il a dit fur la 
durée de l’hébreu , comme langue vivante, fur le 
fecours que lon peut en tirer pour découvrir les 
étymologies, fur la manière dont il faut y pro- 
céder. Comme il n’a pas pris pour racines des 
monofyllabes, mais des mots compofés , fa mé- 
thode eft fautive, & il a fait beaucoup d’autres 
remarques qui ne font pas plus vraies que celles 
dont nous venons de prouver la faufleté. 
On n’accufera pas le favant Freret d’avoir eu 


facré, où elles n’ont point de valeur par elles-. 


E 
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un refpect exceflif pour Îles livres faints ; cepen 
dant il a parlé de l'écriture hébraïque plus fenfe- 
ment que notre Auteur, Mém. de l'Acad. des 
Infcrips, , tome 6,in-4°, p. 612, & tome 9, 
12: D: 334 Les fnventeurs des écritures, 
» dit-il, eurent en général les mêmes vues, qui 
» furent d'exprimer aux yeux les fons de la pa- 
» role; mais ils prirent différentes voies pour y 
» parvenir. Les uns voulant exprimer les {ons 
#» d’une langue dans laquelie la prononciation des 
» voyelles n’étoir point fixée ; mais où elle 
varioit fuivant ia différence des dialeétes, & 
dans laquelle les feules confonnes étoient dé- 
terminées d’une manière invariable , ils crurent 
ne devoir point exprimer les voyelles, mais 
feulement les conionnes. Tels furent, felon 
toutes les apparences, les Inventeurs de l’é- 
criture phénicienne , chaldéenne , hébraïque, 
&c.; ils fongèrent à rendre leurs caraëtères 
également propres aux différens peuples de 
Syrie, de Phénicie, d’Aflyrie, de Chaldée, 
&t peut-être même d'Arabie. Les langues de 
ces pays conviennent encore aflez aujourd’hui 
pour pouvoir être regardées comme les dia- 
lcétes d'une même langue. Prefque tous les mots 
qu'elles emploient font compolés des mêmes 
radicales, & ne diffèrent que par les afhxes & 
les voyelles jointes aux confonnes. Ainfi ces 
différens peuples pouvoient lire les livres les 
uns des autres, parce que n’exprimant que les 
confonnes fur Rae ils étoient d'accord, 
chacun d'eux fuppléoit les voyelles que le: dia- 
leéte, dans lequel ils parloient, joïgnoit à ces 
confonnes. Je ne donne cela que comme une 
conjefture ; mais elle jufüfie l'intention de ces 
.Inyenteurs, & je crois qu’il feroit difficile d’ex- 
pliquerantrement pourquoi ils n’ont pas exprimé, 
dans l’origine de l'écriture, les voyelles, fans 
Jefquelles on ne fauroit articuler, Ceux des In- 
venteurs de l'écriture , qui travaillèrent pour des 
Jangues dans lefquelles la prononciation des 
voyelles étoit fixe 8 déterminée comme celle 
des confonnes, ou qui n'eurent en vue qu'une 
feule nation, cherchèrent à exprimer également 
les confonnes & les voyelles », | 

Michaëlis , l'un des plus habiles Hébraïfans d’AI- 
lemagne, dans une Differtation faite en 1762, a 
prouvé, par un pallage de S. Ephrem, qu'au 
quatrième fiècie de l'Eglte , les Syriens n’avoient 
encore que trois points voyelles, non plus que 
les Arabes, qui ont reçu leurs lettres des Sy- 
riens; que le premier de ces points défignoit 
tantôt À & tantôr E ; que le fecond fervoit pour 
E & I, le troifième pour O & U. Ce fut feule- 
ment au huitième fiècle, corame on le voit dans 
ja Bibl'othèque orientale d'Âfemani, que Th£éo- 
phile d'Édeile, voulant traduire Homère, em- 
prunta les voyelles des Grecs. pour fervir de 
oints , afin de conferver la vraie prononciation 
des noms propres precs, Gomme glles psrurent 
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que trois fignes des voyelles , & il conjeéture qu'il 
en étoit de même des Hébreux, mais qu'ils ne 
marquoient pas ces points {ur les monnoies, ni - 
dans les infcriptions, | | 

Quelques raifonneurs , bien moins inftruits 
que les Lu. dont nous venons de parler , ont 
dit que les Juifs, en abandonnant l'ufage des ca- 
raétères famaritains pour y fubftituer les lettres 
chaldaïques, qui font plus commodes, ont pro- 
bablement altéré le texte de leurs livres, C’eft 
comme fi l’on difoit que, quand nous avons 
changé les lettres gothiques pour leur fubftituer 
des caraétères plus agréables, nous avons altéré 
tous les anciens livres, Jamais les Juifs n’ont éonçu 
le deffein de corrompre un texte qu'ils ont toujours 
regardé comme facré & comme parole de Dieu; 
s'ils l’'avoient fait, ils n’y auroient pas laiflé tant 
de chofes contraires à leurs préjugés & à leur 
intérêt. " 

Il y a un froifñième phénomène qui fournit en- 


core une objeétion aux incrédules, Le ftyle ou le 


langage des derniers Ecrivains Juifs eft trop fem- 
blable, difent-ils, à celui de Moïfe , pour qu'ils 
aient écrit, comme on le fuppofe , mille ans après 
ce Lépiflateur, Il eft impoñfhble que , pendant cet 
immenfe intervalle, & après toutes les révolu- 
tions auxquelles les Juifs ont été fujets, la langue 
hébraïque loit demeurée la même, Puifque les Juifs 
l'ont à peu près oubliée pendant la captivité de 
Babylone, & fe font fervis du chaldéen depuis 
cette époque. il eft impoflible que le commerce . 
que les Juifs ont eu fous leurs Rois avec les Phi- 
liftins, les Iduméens , les Moabites , les Ammo- 
nites, les Phéniciens & les Syriens, n'ait pas 
apporté quelque changement dans leur langage. 
Donc il ne fe peut pas faire que les Prophètes 
Aggée , Zacharie & Malachie aient écrit en hébreu 
pur après Ja captivité ; l'uniformité du langage qui 
règne dans tous Îles livres hébreux, prouve que 
tous ont été forgés dans un même fiècle, ou par 
un feul Ecrivain, ou par plufieurs qui parloient 
de même, & qui ont travaillé de concert, 
Réponfe. Si cette réflexion étoit folide, nous 
prierions nos adverfaires d’affigner, dun moins à 
peu près, l'époque ou le fiècle dans lequel ils 
penfent que tous les livres hébreux ont pu être 
forgés par un feul Ecrivain, ou par plufieurs ; &, 
quelque hypothète qu'ils puflent imaginer, nous 
ne ferions pas en peine d'en démontrer la faufleté. 
Mais rien n'eft moins impofhble que Îe fait qui 
les étonne. Pour en concevoir la pofhhilité, il 
faut fe fouvenir que Moife avoit écrit en hébreu 
pur l’hiftoire, la croyance, le rituel, les loix 
civiles & politiques de fa nation, que, par con- 
féquent, les Jinfs étoient obligés de lire conti- 
nuellement ces livres, puifquils y trouvoient non- 
feulement la règle de tous leurs devoirs, mais 
| À encore 


commodes , les autres Ecrivains Syriens les adop= 
tèrent. Michaëlis ajoute qu’encore aujourd'hui des 
Mandaites, qui demeurent à l’orient du ist »n’ont 
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encore les titres de leur généalogie, de leurs 
droits & de leurs pofleffons. Ainii les Prètres, 
les Juges, les Magiftrats, & tous les Juiis lettrés, 
ont dû s'entretenir conftamment dans l’habitude 
du langage de Moife. crie 
Si l'Églife Latine avoit été obligée de faire des 
ouvrages de Cicéron & de Virgile une le@ure auf 
habituelle que les Juifs faïfoient des livres de 
Moife , ou fila vulgate latine avoit été écrite dans 
le langage du fiècle d’Augufte , nous foutenons 
que, dans tous les fiècles, les Ecrivains Ecclé- 
fiaitiques auroient confervé, fans miracle, une 
latinité très-pure , & qu'au douzième, ou au quin- 
Zième, ils auroient encore écrit comme au pre- 
mier: malgré tous les changemens arrivés dans 
les divers langages de l’Europe , n’a-t-on pas vu, 
dans le fiècle paflé & ‘dans celui ci, des hommes 
qui, à forcé de fe familiarifer avec les bons Au- 
teurs Latins, font parvenus à en imiter parfaite- 


ment le flyle, & à écrire comme eux? Ces Ecri- 


vains avoient cependant un grand obftacle à vain- 
cre de plus que les Juifs; favoir, la différence 
immenfe qu’il y avoit entre leur langue maternelle 
& le latin, au lieu que, jufqu'à la captivité de 
Babylone, les Juifs n’ont point connu d'autre 
me que l’Achreu. FH 
_Une remarque effentielle que ne font pas nos 
adverfaires, c’eft que, malgré la conformité du 
lañgage de tous les Ecrivains Hébreux, il n’eft 
aucun leééteur judicieux qui ne diftingue dans leurs 
ouvrages un caraétère original, perfonnel à cha- 
cun, qu'il auroit été AE ble à un feul homme, 
ou à plufeurs, de contrefaire , fi tous ces livres 
avoient été forgés dans un même fiècle, & à 
peu près à la même époque. Il faudroit être 
ftupide pour ne pas fentir la différence qu'ily a 
entre le ton d'Efdras & celui de Moife , entre le 
ftyle d'Amos & celui d’'Ifaie, &c. Nous trouvons 
donc, entre ces Auteurs, conformité de langage, 
diverfité de génie; le premier de ces caractères 
démontre que les livres de Moïle n’ont jamais 
été oubliés ni inconnus, comme on voudroit le 
perfuader, mais lus & confultés affidument par 
les Juifs, le fecond prouve que l’ancien Tefta- 
ment n'eft point l'ouvrage d’un feul homme, ni 
de plufieurs, qui aient écrit en même tems & 
de concert, mais de plufeurs qui fe font fuccédés , 
& dont chacun a écrit fuivant fon talent particu- 
lier. L'infpiration qu'ils ont reçue n’a point changé 
en eux la nature, mais elle l’a dirigée afin de la 
préferver de l'erreur. PES 5 
IV. TL nous refte à examiner un reproche que 
les Proteftans ont fouvent fait contre les Pères 
de FPEglife. A la réferve » difént-ils, d'Origène 
chez les Grecs, & de S. Jérôme chez les Latins, 


les Pères ne fe font pas donné la peine d'apprendre. 


l'éébreu , ils n’ont pas fu profiter des fecours qu'ils 
avoient pour lors. Le fyriaque & l'arabe, que 
Fon parloit dans le voifinage de la Paleftine & 
de V'É 

… Théologie, Tome IL, 


gypte, la langue punique , qui fubfiftoit 
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encore fur les côtes de l'Afrique, pouvoient con- 
tribuer infiniment à linteiligence’ du texte Aébrez. 
Les Syriens eux-mêmes, & les Aräbes Chrétiens ÿ 
auroient pu aifément recevoir des Juifs des leçons 
de grammaire hebraïque. Les Pères ne l'ont pas 
compris. Îls-ont mieux aimé divinifer la verfion 
des Septante, toute fautive qu’elle eft, s’'amufer 
à des explications allégoriques de Ecriture , que 
d'en étudier le texte felon les règles de la gram- 
maire & de la critique ; de-là vient qu'ils en ont 
très-mal pris le fens, & qu’ils nous ont tranfmis 
avec peu de fidélité les dogmes révélés. C’eft 
feulement depuis la naïflance du Proteftantifme 
que l’on a commencé à étudier le texte Aébrez 
par règles & par principes, & que l’on a pu en 


| acquérir intelligence. Le Clerc , dans fon Art 
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critique, tome 3, lettre 4; Mosheim, dans fon 
Hifloire Eccléfiaflique , & d’autres, ont infifté beau: 
coup fur cette ignorance de l’Aébreu dans laquelle 
ontété les Pères, & ils en ont conclu que cès 
faints Doëteurs, pour lefquels les Catholiques 
ont tant de reipett, ont été de mauvais inter- 
prêtes de l'Ecriture-Sainte, & de mauvais Théo- 
logiens. | 
1°. 1] eft bien ridicule de vouloir que les Pères 
aient eu befoin de favoir l'hébreu dans un tems 
que les Juifs eux-mêmes parloient grec, & fe fer- 
voient communément de la verfion des Septante; 


1l left encore davantage de foutenir que, fans la 


connoïflance de l’Acbreu, les Pères étoient inca- 
pables d'entendre l'Ecriture-Sainte, pendant que 
l’on foutient , d'autre part, que les fimples Fidèles, 
par le fecours d’une verfion, font capables de 
fonde: leur foi fur ce livre divin. 

2°. left faux que S. Jérôme & Origène foient, 
les feuls qui ont entendu l’Acbreu ; au troifième 
fiècle, Jules Aficaing'Emmiüs, ami d'Otigène; 
au quatrième, Saint Ephrem, Syrien de nation, 
& Saint Epiphane , avoient certainement cette 
connoiffance ; ces deux derniers, outre le fyriague, 
qui étoit leur langue maternelle, favoient l’Aébreu, 
le grec & l’'égyprien, & ils ont fait des commen- 
taires fur l’Ecriture Sainte, 11 eft impofñlible que 
les Auteurs Eccléfiaftiques Chaldéens, Syriens, 
& Arabes, n'aient rien entendu au texte hébreu, 
puifque leurs langues avoient avec l’hcbrex une 
très-prande affinité ; ill en a été de même des 
Ecrivains Neftoriens, ou Eutychiens , dont les 
ouvrages fubfiftent encore. Les uns, ni les autres, 
nont pas divinilé la verfion des Septante, puif- 
qu'ils ne s'en fervoient pas, & les Neftoriens ont 
toujours rejétté les explications .alléporiques de 
l’'Ecriture-Sainte. Cependant, en l’expliquant,, ils 
n'ont pas fait plus d’ufage de la critique & de la 
grammaire hébraïque que les Pères Grecs & Latins. 
Voilà bien des coupables, au jugement des Pro- 
teftans. æ 

3°.-Pour démontrer le ridicule de ces grands 
Critiques, nous pourrions nous borner à leur 
demander en quoi l’érudition hébraïque des Pro- 
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teftans a:contribné à la pérfeétion: du :Chriftias 
nifme ; quelle vérité falutaire, auparavant in- 
connue, l’on a découvert dans le texte Aébreu; 
quel nouveau moyen de fanétification l'on y a 
trouvé, Nous favons les prodiges qu’elle a opérés; 
elie a fait naitre le Socinianifme , & vingt feétes 
fanatiques ; c’eft à force de fcience hébraïque que 
le Clerc lui-même eft devenu Socinien, & qu'il 
a vu que. dans l’ancien Teftament la divinité du 
Fils de Dieu n’eft pas révélée aflez clairement ; 
c'eft à l'aide des fubtilités de: grammaire & de 
critique, que les Sociniens viennent à bout d’éluder 
&- de. tordre le fens de tous les paflages de V’E- 
criture-Sainte qu’on leur oppofe. 

En voici unexemple que donne le Clerc. Dans le 
Pfeaume 110, ou plutôt 109, ÿ. 3, le texte 
hébreu porte, felon lui, ex utero auroræ tib1 ros 
geniture tuæ ; mais les Pères ont lu, comme les 
Septante , ex utero ante luciferum genui te, & ils 
ont entendu ce paflage de la génération éternelle 
du Verbe. Rite 

Sans prétendre difputer d’érudition hébraïque 
avec le Clerc, nous foutenons que fa verfñon eft 
faufle , que uterus aurore , & ros geniture , font 
deux métaphores outrées & inufitées en hébreu. I] 
y a littéralement, ex utero , ex diluculi rore, tibi 
genitura tua ,; & nous demandons en quoi ce fens 
€ft différent de celui des Septante. Si le Clerc 
avoit voulu fe fouvenir que Saint Paul applique 
au Fils de Dieu le premier & le quatrième verfet 
de ce Pfeaume, L'Cor,\c'15, Mas Hebr 
€. 1, Y. 133 c 5, ÿ. 6, &c., il auroit com- 
pris que les Pères n’ont pas eu tort de lui appli- 
quer auf le troifième , & de l'entendre comme 
des Septante ; le Syriaque & l’Arabe ont traduit 
de même , parce qu'il eft abfurde de s'arrêter au 
fens purement grammatical,s & d'entendre que le 
Fils de Dieu a été engendré avant l'aurore, ou 
aufh-tôt que l'aurore. Les Juifs, encore-plus ftu- 
pides, appliquent ce Pfeaume à Salomon, & 
difent qe le ÿ. 3 fignifñie que ce Prince eft né 


de grand matin ; mais leurs anciens Docteurs ju- 


geoient , comme nous, que ces paroles défignent 


la naiflance éternelle du Meflie. Voyez Galatin, 
1331017: : 

Les Pères de l’Eglife ont eu, pour expliquer 
VEcriture-Sainte & la Théologie, un meilleur 
guide que les règles de grammaire ; favoir, la 
tradition reçue des Apôtres, & toujours vivante, 
analogie de la foi, le fouvenir de ce que les 
Apôtres avoient enfeigné. Le Clerc n’en tient 
aucun compte, & tourne en ridicule cette tra- 
dition. Nous prouverons ailleurs l’abfurdité de cet 
entêtement des Proteftans. 

Quand ils auroient prouvé qu'ils entendent 
mieux l’hébreu que les Septante , les Paraphraîtes 
chaldéens , Aquila, Théodotion , Symmaque , les 
Auteurs de la cinquième & de la fixième verfon, 
des traduétions fyriaque & arabe, &c., nous 
feutiendrions ençore que leurs diflertations gram-= 


eo 
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maticales ne peuvent pas! pré:aeloir au fnfrage 
réuni de tous ces Traduéteurs, & que cette tra- - 
dition, purement humaine, eft plus sûre que les 


conjeétures de tous les Sociniens &: de tous les 


Proteftans du monde. | 

C'eft encore, de leur part, un trait de vanité 
très-mal fondé de prétendre que leurs Doéteurs 
ont créé ou rétabli dans lEglife lPétude de la 
langue Aébraïque ; jamais cette étude n’y a été 
interrompue ; dans les fiècles même qui paflent 
pour les plus ténébreux , il y a eu des hommes 
habiles dans les langues orientales; nous ferons 
l'énumération des principaux dans l'article fui 
vant, & il ne faut pas oublier que les premiers: 
Proteftans, qui favoient l’hébreu , l'avoient appris 
fous lhabit de Moine, qu'ils portorent avant 
d’être apoñtats. Fleury , neuvième Difcours fur 
l'Hifloire Eccléfiaflique , n. 6. 


HÉBRAISANT, homme qui a fait une étude par: 
ticulière de la langue hébraïque , qui s’yeft rendu 
habile, ou qui a compofé quelque ouvrage à ce 
fujet. Dans l’article précédent, &. 4, nous avons 
relevé l'erreur des Proteftans , qui reprochent aux 
Do&teurs de l'Eglife de ne s'être pas appliqués à 


/ éclaircir le texte hébreu de l'Ecriture-Sainte, 


qui veulent réferver cet honneur aux fondateurs 
de la réforme. Pour achever de détruire cette 
prétention, nous ferons une courte énumération 
de ceux qui ont cultivé cette étude dans les diffé 
rens fiècles, | 

Dès le fecond , & immédiatement après lanaif 
fance du Chriftianifme, outre la verfion grecque 
d'Aquila , Juif de religion, & celles de Théodo- 
tion & de Symmaque, Ebionites, il en parut deux 
autres, qui furent nommées la cinquième &t la 
fixième , & qu'Origène avoit placées dans fes 
Od@aples ; en ne dit point que ces deux verfions 
ayent été faites par des HEURE ni par des 
Juifs. On prétend que la verfion fyriaque eft pour 
le moins aufli ancienne, & que la vérfion arabe 
ne left guères moins ; l’une & l’antre ont été faites 
fur le texte hébreu ; l'étude de cette langue étoit 
donc cultivée. Au troifième , non-feulement Ori- 
gène , mais le Martyr Pamphile, Eusèbe, Lucien, 
Héfychius; au quatrième , S. Jérome , S. Ephrem, 
S. Epiphane, ont fu lhébreu. Au cinquième, 
S. Eucher ; au fixième , Procope de Gaze & Caffio- 
dore ; au feptième & huitième, Bède & Alcuin 
s’y font appliqués. Fabricy, des Titres primitifs, 
&c., tome 2, p. 125. Il faut y ajouter plufieurs 
favans Syriens, foit Neftoriens, foit Jacobites , 
defquels Affemani a cité les ouvrages dans fa B;- 
éliothèque Orientale. ; 

On peut citer au neuvième, Raban Maur, Ago- 
bard & Amolon de Lyon, Druthmar & Ange- 
lôme , Moines Bénédiéins ; Pafchafe Radbert , & 
Hartmote , Abbé de S. Gal. Au dixième, Rem 
d'Auxèrre , l'Auteur anonyme de deux lettres à 
Vicfride , Evêque de Verdun; dans l'onzième à 
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Samuel de Maroc, Juif converti; l'Ecole de Li 


.moges fous l'Evêque Alduin; Sigon, Abbé de 
S. Florent ; Sigebert de Gemblours ; Thiofride, 
“Abbé d'Epternach ; les Moines de Citeaux ; 


« Odon., Evêque de Cambrai. Au douzième , Pierre 
- Alphonfe , Juif Efpagnol , & Herman, Juif de Co- 
*. Jogne, tous deux convertis ; les Dominicains fous 
S. Louis, Abélard, les Auteurs des Correéoria 


Biblica; Hugues d'Amiens, Archevêque de Rouen, 

& un Anonyme qui a écrit contre les Juifs. 
Au treizième , Roger Bacon, Robert Capito, 

Raimond des Martins & le Père Paul, Domini- 


-cains ; un Père Nicolas , Juif converti ; Porchet, 
Chartreux ; Arnaud de Villeneuve. Au quator- 


zième » le Concile général de Vienne ordonna 
‘qu'à Rome, à Paris, à Oxford, à Boulogne , à 
Salamanque , il y eût des Profeffeurs pour enfei- 
_gner l'hébreu, l'arabe & le chaldéen, & il s’en 
trouva. Nicolas de Lyra , né de parens Juifs, en- 


-tendoit très-bien l’hébreu. Au quinzième , Jé- 


rôme de Sainte Foi, Juif converti, aufli bien 
-que Paul de Burgos, Weflelus de Groningue , 
Jean Pic de la Ms dla Julien de Trotereau 
d'Angers, le Cardinal Ximenès, Reanchlin, Al- 
“phonfe Spina, Juif Efpagnol converti, Jean 
- Trithême , & un jeune Efpagnol dont-il a vanté 
 lérudition dans les langues orientales. 
Au commencement du feizième , & avant la 
naïflance de la prétendue réforme , Jean de Janly, 
Bourguignon ; François Tiflard, de Paris ;les Sa- 
Vans qui travaillèrent à la Polyglote d’Alcala; 
- Auguflin Jufliniani,Dominicain, Evêque de Nebio; 
Mathurin de Pédran , Evêque de Dol ; Auguftin 
Grimaldi, Evêque de Grafle, favoient l’hébreu, 
&t en avoient donné des preuves. Conrad Pel- 


 lican & Sébaftien Munfter, deux Difciples de 


* Luther, l’avoient appris lorfquils étoient Fran- 


. cifcains. Paul le Canofle & Agathio Guida Cerio, 


Li le profefsèrent les premiers dans le Collège 
oyal à Paris , n'étoient pas Luthériens. Les autres 


+ Hébraïfans qui pérfévérèrent dans le Catholicifme, 


ne furent pas redevables de leur érudition hé- 
braïque aux novateurs, Tels furent Pierre Piche- 
ret , qui affhfta au Colloque de Poify; Folingio, 
Religieux Bénédi@in ; Vatable, Clénard, Ifidore 

- Clarius ;autre Bénédiétin ; Titelman, Capucin, &c, 
cc. Rép. crit. aux obje&. des incréd. tome 2, 
P. 262. MES 
De quel front les Proteftans ofent-ils donc fe 
vanter d'avoir rétabli dans l’Eglife Chrétienne 
l'étude des langues orientales, d’avoir les pre- 
miers confulté la critique & la grammaire hé- 
- braïque , & employé la comparaïlon des langues 
pour expliquer le texte de l’ancien Teftament ? Les 


- prétendus réformateurs , enfans ingrats de l'Eglife 


Catholique, élevés dans fon fein, & nourris de 
fon lait, n’ont pas roupi d'infulter à leur. mère, 


+ & d'employer contre elle les armes qu'elle leur 
» avoit mifes à la main, Nous n’aurions pas de peine 


à prouver , sil le falloit, que ce ne font pas des 
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Proteftañs qui nous ont procuré des meilleurs fe- 
‘Cours pour apprendre l’hébreu, les grammaires , 
‘les concordances, les diétionnaires les plus eftimés, 


& il y avoit des bibles polyglottes avant qu'ils 
fuffent au monde. Fleury , id. dus 


HÉBRAISME, expreflion oumanière de parler, 
propre à la langue hébraïque ; c’eft ce que l'on 
nommz encore édiotifrie, 

Si l’on vouloit juger du caradtère de cette langue 
par la multitude des ouvrages compofés pour en 
expliquer la conftruttion, pour en faire remar- 
quer les exprefhions propres & fingulières, pour 
montrer les différences qui fe trouvent entre 
lhébreu & les autres langues , on féroit tenté de 
croire que les Hébreux ne reflembloient pas aux 


autres hommes, qu'ils en étoient auili différens 


par le langage que par les mœurs & par lare- 
ligion, Ce préjugé n’eft pas propre à infpirer le 
goût d'apprendre l’hébreu. I] eft encore moins 
propre à prouver que le texte de l’Ecriture-Sainte 
eft fort clair, qu'il doit feul fixer notre croyance, 


& que les difputes théologiques doivent fe dé- 


cider par des difcuflions de grammaire. Nous fou- 
tenons ;, au contraire , que c’eft le moyen le plus 
für de les rendre interminables , & de fournir des 
armes aux mécréans les plus vifionnaires. 

Dans l’ouvrage intitulé, les Elémens primitifs 
des langues , imprimé en 1769, nous nous {ommes. 
attachés à prouver que les trois quarts au moins 
des prétendus Aébraïfmes font venus, 1°. de ce 
que lon a comparé l'hébreu au latin, langue 
avec laquelle il n’a aucune reffemblance ; 2°. de 
ce que lon n'a pas compris le vrai fens de plus 
fieurs termes , & de ce que l’on en a donné de 
faufles étymologies ; 3°. de ce que l’on a pris pour 
ègle la ponétuation des Maforêtes ou des Rab- 
bins , c'eft-à-dire, une prononciation & une or= 
thographe très-arbitraitres ; 4°. de ce qu’au lieu 
de rechercher les racines monofyllabes des termes, 
on les a rapportés à des mots compofés, qui ja- 
mais ne furent des racines. Nous croyons en avoir 
donné fuffifamment de preuves. Mais il feroit long 
d'entrer ici dans ce détail. 

Un moyen plus fimple eft de montrer que la 
plupart des tours de phrafe , & des expreffions 
que l’on croyoit propres à l'hébreu, fe retrou- 
vent en françois, que ce font des pallicifines auf 
bien que des Aébraïfines , fur-tout fi on les com- 
pare avec le vieux françois & avec le ftyle po- 
pulaire. Et nous fommes perfuadés que chaque 
peuple de l'Europe ; qui voudra faire Ja compa- 


‘ raïfon de l’hébreu avec fa propre langue, ÿ trou- 
vera la même reflemblance. À Guellement un Sa 


vant, quia fait une étude particulière des langues, 
travaille à faire voir qu'il y a une conformité 
étonnante entre l’hébreu & l’ancien celte ou le 
bas-breton. 
Walton, dans fes Prolegomines de la Polyglotte 
d'Angleterre, page 45, a porté CURE de 
1] 
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foixante les idiotifmes de l’Ecriture-Sainte ; parce 


N 


que , fuivant l’ufage , il a comparé le langage des 


Ecrivains facrés au grec & au latin , deux langues 
riches, très-cultivées, àa conftruction defquelles : 


l'art a eu beaucoup de part. Voyons fi en rap- 
prochant du françois ces prétendus hébraifmes , 
nous n’en ferons pas difparoïtre au moins les trois 
uañrts. 
1°. Plufieurs livres de l’Ecriture-Sainte com- 
mençcent par & ou par un autre conjonétion, qui 


fuppofe que quelque chofe a précédé. Cela vient 


de ce que dans l'origine l'Ecriture-Sainte n’étoit 
pas partagée en livres & en chapitres ; l'Auteur 
qui commençoit à écrire lioit fa narration avec 
ce qui avoit précédé. Ce n’eft donc pas ià un 
hébraifme. La plupart de nos vieux Romanciers 
commençoient leurs livres par la conjonétion or. 

2°. Les Auteurs des verfions mettent fouvent 
un cas pour l’autre. C’eft qu’en hébreu , non pus 
qu'en françois, il n’y a ni cas ; ni déclinaifons 
de noms ; les rapports des noms, ou des noms aux 
verbes, fe marquent comme chez nous par des ar- 
ticles , par des prépoñrions au par des conjonétions ; 
& parmi les particules ou liaifons hébraïques ,iln'y 
en a point qui défigne un cas plutôt qu’un autre. 

3°. De même dans les verbes , un tems fe met 
pour l’autre. Cela n'eft pas étonnant , quand on 
fait qu’en hébreu il n’y a ni verbes ni conjugai- 
fons femblables à celles des Grecs & des Latins, 
mais feulement des noms verbaux & des parti- 
cipes indéierminés ; & il en eft ainf dans la plu- 
part des langues de l'Occident, où les verbes ne 
1e conjuguent que par des auxiliaires. De même 
qu'en françois lè verbe pañlif dans tous fes tems, 
n'eit que le participe joint au verbe fubftantif 


toujours exprimé, ainfi en hébreu le verbe aétif 


eft le participe joint au verbe fubftantif fous-en- 
tendu. De-là vient que le mêmenom verbal figni- 
fie tantôt le préfent, tantôt le paflé & tantôt 
le futur , comme l'ont remarqué deux favans 


_Hébraïfans , Lowth & Michaëlis, de Sucrä Poefi 
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4°. Les Hébreux mettent le pofitif au lieu du 
comparatif ; ils difent : 4/ eff bon, au lieu de dire, 


il eff mieux de mettre fa confiance en Dieu qu’en 


l'homme. Mais fi le que hébreu fisnifie plurôt que, 
lirrégularité difparoït : 27 eff bon de [e confier à 
Dieu plutôt qu’à l’homme. 

s°. La préférence s'exprime fouvent par une 
négation. Je veux la miféricorde & non le facrifice, 
fignifie , je veux la miféricorde plutôt que le fa- 
criice. De même fi un homme nous difoit : j'aime 
l'or & non l'argent, nous entendrions très- bien 
qu'il veut dire, j'aime mieux l'or que l'argent. 
C’eft le fens de la phrafe, j’ai aimé Jacob & j'ai 
haï Efa ; & nous pourrions dire fans équivoque, 
J'aime l'or , € je hais l'argent , parce qu’il eft moins 
commode. 

6°. Tout exprime fouvent le fuperlatif, L'homme 
ef toute vanité, Pf, 28, C’ef? La tout l’homme , Ecclef. 


vous en fais pas bon 


HÉB 
Fe ki: 

c. 12, Ÿ. 13, c'eft-à-dire l'homme parfait. Nous 
difons aufli, cela eft de toute beauté , tout aimable, 
tout nouveau. C:c. É 

7°. Souvent un terme foible a un fens très-fort. 
1. Reg. c. 11, ÿ. 21 : ne courez pas après des 
chofes vaines qui ne vous ferviront de rien, c’eft- 
à-dire qui vous feront pernicieufes. 1. Machab. 
C2, ÿ. 21:il ne nouseft pas bon d'abandonner 
notre loi, &c. On dit auffi en françois : cela n'eft 
pas bien, au lieu de dire, cela eff très-mal ; je ne 
gré, c'eft-à-dire, je vous en 
fai très-mauvais gré. | Ê K 
8°. Dans le feul verfet 31 du pfeaume 67, le 
mot comme eft fupprimié trois fois. « Réfiftez à 
» ceux qui font comme des bêtes féroc.s au mi- 
» lieu des joncs, & comme des taureaux dans un . 
» troupeau ; qu éloignent ceux qui font purs 
» comme argent ». Nous faifons de même quand 
nous difons : cet homme efl un tigre, un lion, une 
bête féroce ; nous entendons par-là qu'il leur ref- 
femble. 

0°. Porter l’iniquité , ou.le crime , fignifie quel- 
quefois en obtenir le pardon; plus fouvent il 
fignifie en porter la peine, en être puni; porter, 
dans notre langue, a aufli la fignification aétive 
& pafive, & un grand nombre de fens différens. 
Il ne faut donc pas regarder les verbes , les pré- 
pofitions , les conjon@tions équivoques, comme des 
hébraifmes , puifque c’eft un inconvénient commun 
à toutes les langues. 

10°. Îl en eft de même des métaphores, de 
allufions à des objets connus, des! tranfpofitions 
de mots , des ellip{es ou des mots fous-entendus, 
des conftruétions qui femblent irrégulières, &c. ; 
aucune langue n’eft exempte de ces imperfeétions , 
& fouvent on les regarde comme des beautés. 

11°. Ce n’eft pas non plus en hébreu feulement 
qu'il y a des termes que l’on ne doit pas toujours 
prendre à la rigueur ; dans nos difcours ordinaires , 
aufli-bien que dans le ftyle des Ecrivains facrés , 
les mots jamais , touyours , éternellement , pour léter- 
nité, &c. ,ne fignifient fouvent qu'une durée in- 
déterminée ; il ne s'enfuit pas néanmoins qu'il ne 
faille quelquefois les entendre: à la lettre &. dans 
le fens le plus rigoureux. 

12°. Lorfque les incrédules reprochent aux Hé- 
breux d’avoir attribué à Dieu des mains , des pieds, 
des yeux, un entendement, des a@ions & des 


‘pafions humaines, ils ne font pas attention que 


cet inconvénient eft inévitable dans toutes les 
langues , puifqu'aucune ne peut avoir des termes 
propres & uniquement confacrés à exprimer les 
attributs & les opérations de Dieu; nous ne pou- 
vons les concevoir que par analogie aux qualités 
& aux ations des êtres intelligens. Voyez ANTHRO- 
POLOGIE, ANTHROPOPATHIE. Nousne pouvons 
même exprimer les opérations de l’efprit que par 
des métaphores empruntées des corps; voir, en- 
tendre, toucher au doigt, fentir, &c., fignifñient 
fouvent concevoir & comprendre. 
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Te de Les noms propres hébreux font fignifi- 


catifs , & dans les verfons ils {ont quelquefois 
rendus par la chofe même qu'ils fignifient ; ainf 
dans.le Prophète Ofée , c. 1, ÿ. 8, il eft dit 
. que fon époule /evrz celle qui étoit jans miféricorde, 
-ceft-à-dire, l'enfant dont le nom figmiñoit fans 
miféricorde. C'eft un défaut d’exaélitude dans la 
traduétion, mais ce n’eit pas un idiotifme. Chez 
nous , les noms propres ont aufli une figniñication ,' 
& fi nous avions confervé la connoïffance du celte 
ou de l’ancien gaulois , nous verrions que ces noms 
ne font ni bizarres ni vuides de fens, que dans 
l’origine ils défignoient quelque qualité perlonneile 

de ceux auxquels ils ont été donnés. 
. 14°. Les noms des Patriarches font mis pour 


| défigner leur poftérité ; Jacob où Ifraël, fignifie 


les {fraélices ; Æfaï ou Edom , les Iduméens ; 
* Ephraïm, la tribu de ce nom, &c. Nous faiions 
à peu près de même, en difant les Bourbons , les 
 Guifes , les Montmorency ; la France, pour les 
: François ; l'Angleterre , pour les Anglois. Ottoman, 
qui défigne’ les Turcs, étoit, dans l’origine, le 
nom d’un homme. ; 
15°. Au lieu de dire /es luïx de Dieu , les Ecri- 
.vains facrés difent les juflices ; les juffifications , les 
.commundemens , les témoignages , les paroles , les 
voies de Dieu. Chez nous, Loi, édit , déclaration, 
lettre ;| ordonnance du Roi, font à peu près fyno- 
_nymes ; on dit faire droit, faire juftice, pour rendre 
un arrêt. Ne | 
16°. Père, en hébreu, fignifie non-feulement la 
“paternité proprement dite, mais aïeul, ancien, 
. maître, auteur, docteur, pofleffeur. Auffidifons-nous 
en françois os aïeux ou nos pères , les Do“feurs ou 
les Pères de l’Eglife ; le peuple’ appelle un homme 
riche le père aux écus , & un procès qui en pro- 
duira d’autres, un père qui aura des enfans. Ï] en 
eft de même du nom de mère, D'autre part, fils 
ou fille , en hébreu, n’exprime ‘pas feulement les 
* enfans & la poftérité, mais ce qui fort, ce qui 
- vient d’un liew ou d’une chofe , ce qui y tient ou 
qua en fait partie. Ainfi, les enfans du nord ou du 
mid: {ont les peuples de ces contrées, les filles du 
carquois {ont les flèches, les f£lles du cantique font 
les oreilles flattées par la mufque , la fille de Sion 
ou de Jérufalem eft la ville de ce nom. Dans le 
même fens, nous appellons enfans de France la 
famiile de nos Rois; enfant de Paris , un homme 
né à Panis ; enfant du régiment , le fils d’un foldat ; 
enfant de la balle, celui qui exerce la profeflion 
de fon père. Ô 
17°. En françois, aufli-bien qu’en hébreu, tête 
fe met pour homme, femme pour efféminé, enfant 
pour efprit foible & borné; les aigles , les Lions, 
les tigres ; font des peuples féroces & avides de 
butin. Werge, cordeau, expriment une poffeffion, 
un héritage ; comme chez nous perche, verge, 
_toife, TE une portion de terre de telle 
mefure. | 


cat 
19°. Dubar ou Deber en hébreu, Pr en grec, 
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. Res en latin, qui vient du grec Peo, parler ; CAofe 


en françois, qui eft le latin Caufa, & le grec 
Kaucai, jafer, caufer , font le terme le plus gé- 
nérique , parce que toutes les affaires fe font & 


fe terminent par des paroles. L’allufion eft la 


même dans les quatre langues. G 

19°. Lorfqu'il efte dit que Jéfus-Chrift eft notre 
juftice , notre fanétification, notre rédemption , 
notre paix, notre falut, nous entendons qu'il en 
eft l’auteur ; nous fommes accoutumés à dire de 
même la Commiffion pour les Commiflaires , Le 
Confeil pour les Conieillers, le Parlement pour. 
les Maoiftrats, le Gouvernement pour ceux qui 
gouvernent, a prétendue reforme pour ceux qui 
vouloient la faire. Si ces derniers avoient été 
meilleurs Grammairiens , ils ne fe feroient peut- 
être pas avifés de fonder fur cette équivoque le 
dogme de la juftice imputative. 

20°. Les verbes hébreux n’ont, comme les 
nôtres, que la feconde perfonne de l'impératit ; 
on _eft donc forcé de fe fervir du futur : ain, 
pour traduire le latin ritus patrios colunto, nons 
difons les rites nationaux feront obfervés. De-là 
l'impératif ou l’optatif hébreu n’exprime fouvent 
que le futur. Lorfque les incrédules fifent dans le 
Prophète Ofée, c. 14, ÿ. 1: « Périffe Samarie, 
» parce qu’elle a irrité la colère du Seigneur, que 
» es habitans périflent par l'épée, que fes petits 
» enfans foient écrafés, que fes femmes groffes 
» foient éventrées », ils prennent pour une im- 
précation ce qui n’eft qu'une prédiction, & celle-ci 
fut vérifiée peu de tems après. IV, Rep. €. 15, 


_Ÿ. 16. Puifque le Prophète invite les Samaritains 


à fe convertir au Seigneur , il ne fouhaitoit pas 
leur deftruttion. Il en eft de même des malédiétiors 
qui fe trouvent dans les Pfeaumes & ailleurs; elles 
font dans les verfions, & non dans le texte. Lorf- 
qu'un père irrité dit à fon fils, va, malheureux, 
va te faire pendre, ilne lé defire certainement pas, 
mais il le prédit. Voyez IMPRÉCATION. R 

21°, Nous ne devons donc pas être furpris de 
voir exprimer en termes de commandement ce- 
qui eft une fimple permiffon; ce ftyle eft de 
toutes les langues, & le terme même de perxiffion 
eft équivoque. Voyez ce mot. 

22°. Les Grammairiens nous difent qu’en hébreu 
c'eft une élégance de mettre un adverbe au lieu . 
d’un adjeéhif, de dire fanguis immeritd , pour fanguis 
innoxius ; mais fi ce qu'ils prennent pour un ad- 
verbe eft vérirablement un adjeétif, à quoi fert 
cette remarque ? [ls difent qu'un adverbe s'exprime 
quelquefois par un verbe ; qu’au lieu de dire, 7 
prit enfuite une autre femme:, les Hébreux difent, 
il ajouta de prendre une femme , on il ajouta & il 
prit une femme. Mais fi le mot que l’on prend pour 


un verbe, & que l’on traduit par 1/ ajouta , eft un 
adverbe ou un gérondif, s'il fignifie de rechef, de 
plus, par furcroit , &c. cet hébraïfne prétendu fe 
trouve encore nul. 


23°. Dans l'Ecriture - Sainte, faire une’chofe,, 
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fignifie afez fouvent commander qu'elle fe fafle, 
la laïler faire, prédire qu’elle fe fera, la repré- 
fenter comme faite. C’eit aufi notre ufage de dire 
qu'un Seigneur bâtit un hôtel, qu'un Magiftrat 
fait le mal qu'il n'empêche pas, qu'un Orateur 
fait parler un perfonnage , qu'un Aftrologue fait 
pure au mois de Décembre. Il eft dit dans le 
Lévitique que le Prêtre, après avoir examiné un 
lépreux , le fouillera , c'eft-à-dire qu’il le déclarera 
fouillé. Ezéchiel, c. 13, parle des faux Prophetes, 
& dit qu'ils afeltent de vivifier des ames qui ne 
vivent point, c’eft-à-dire, de leur perfuader fauf- 
fement qu’elles font vivantes. De même, dans 
notre langue, noircir un homme , c’eft le faire pa- 
roitre coupable ; le juflifier qu l'innocenter , c'eft 
Je déclarer jufte & innocent, 

24°. Dans les articles CAUSE & CAUSE FINALE, 
GRACE, $. 3, ENDURCISSEMENT, &c. nous 
avons fait voir que fouvent l’Ecriture-Sainte ex- 
prime comme caufe efficiente d'un événement ce 
qui n’en eft que l’occafñon, & comme caufe finale 
ou intention ce qui arrive contre l'intention même 
de celui qui agit ; mais nous avons montré en 
même tems que ce tour de phrafe n’eft point par- 
ticulier à la langue hébraïque, & que la même 
équivoque a lieu dans nos façons de parler les 
plus ordinaires. | 

25°. Enfin, la fource la plus féconde des pré- 
tendus ébraëfmes eft le fens trop limité que l'on 
a donné à la plupart des particules hébraïques ; 
on les a comparées à nos prépofitions & à nos 
Ganjanétions , dont le fens eft beaucoup plus ref- 
traint, & l'on n'en a pas fenti toute l'énergie. 
Quand on s'eit convaincu que les particules en 
hébreu ne font que des liaifons ou des monofyl- 
labes, qui indiquent un rapport fans le caraété- 
rifer ni le modifier, on n’eft plus étonné de leur 
trouver dix ou douze fens différens, Nous avons 
en françois des prépofitions qui n’en ont guères 
moins. : 

Nous ne parlons pas des prétendus hébraïfines qui 
viennent uniquement d’une ponétuation fautive ; 
on en eft quitte en n’y faifant aucune attention, 
Voyez la Grammaire hébraïque de M. Lavocat. 

fl feroit inutile de poufler plus loin ce détail ; 
il deviendroit minutieux. Nous ne prétendons pas 
foutenir qu’il n’y a point abfelument d’idiotifmes en 
hébreu, puifqu'il y en a dans toutes les langues ; 
mais ils y font en très-petit nombre. Quelques-uns 
femblent avoir été forgés à deflein, & pour fou- 
tenir des fentimens finguliers ou des erreurs. On 
dit, par exemple, que les Hébreux expriment 
fouvent une aftion, pour figniñier feulement la 
volonté de la faire ; dans ce fens, Jéfus-Chriit eft 
V'Agneau de Dieu qui efface les péchés du monde ; 
il a porté nos iniquités ; il a paciñé le ciel & ja 
terre ; il éclaire tout homme qui vient en ce 
monde, &tc. parce qu'il a eu la volonté de le 


faire, quoique l'effet n'y réponde pas toujours, 


Fauffe interprétation, injurieufe à Dieu & à Jéfus- 
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Chrift, digne de Calvin & de fes fetateurs. Avec 
de pareils fubterfuges, aucun paflage de l'Ecrituie- 
Sainte ne feroit capable de rien prouver. Les 
Sociniens fur-tour ont fuppofé des Aébraïfmes dans 
les façons de parler les plus fimples, afin de per- 
vertir à leur gré le fens de tous les paflages qu'on 
leur oppofe. 
C’eft mal à propos que les incrédules ont ar- 
gumenté fur la multitude des Aébraïfmes , pour 
perfuader que l’hébreu eft une langue inintelli- 
gible , à laquelle on fait fignifier tout ce qu'en 
veut, une pomme de difcorde, un piége continuel 
d'erreur, &c. puifque le très-grand nombre de ces 
prétendus Aébraïfines font imaginaires. C'eft comme 
fi l'on foutenoit que le françois eft un langage 
indéchifrable pour les étrangers, à caufe de la 
multitude de gallicifmes & des façons de parler 
qui ne fe trouvent point dans leur langue mater- 
nelle. Nous ne craignons pas d'avancer que fi lon 
comptoit les idiotilmes de notre langue, ils fe 
trouveroient pour le moins en aufh si nombre 
que ceux que l’on remarque dans le ftyle des livres 
aints, RARE + 
Pour entendre l’hébreu, nous avons des règles 
certaines & des fecours abondans. 1°. Lorfque le 
fens littéral ne renferme ni abfurdité, ni erreur, 
on doit s’y tenir, & ne pas y fuppofer gratuite 
ment un fens figuré ou métaphorique, c'eft la 
règle prefcrite par Saint Auguftin. 2°. Lorfque le 
fens d'un mot paroït douteux , il faut comparer . 
les divers pañfages dans lefquels il eft employé, 
examiner ce qui précède & ce qui fuit, voir ce 
qu'il fignifie dans les langues analogues à l’hébreu, 
telles que le chaldéen, le fyriaque & l'arabe ; ce 
travail eft tout fait dans les concordances hé- 
braiques. 3°. En confdérant quel a été le deffein 
de l’Ecrivain facré, le fujer qu'il traite, les per- 
fonnes auxquelles il parle, les circonftances dans 
lefquelles il fe trouvoit, il eft peu de pañlages 
defquels on ne découvre le vrai fens. 4°. Lorfque 
les anciennes verñons s'accordent à y donner le 
même fens , il y a de la témérité à juger que tous 
les Traducteurs fe font trompés. 5°. En matière 
de foi 8 de mœurs, le guide le plus für eft la 
tradition de l'Eglife, le fentiment des Pères & des 
Interprères ; l'on doit plutôt s’y fier, qu'aux fubti- 
lités de critique.& de grammaire. Cette règle, 
prefcrite par le fixième Concile général, & re- 


-_nouvellée par le Concile de Trente, eft diétée par 


le bon fens. Peut-on fe perfuader que, depuis 
dix-fept cens ans , l'Eglife n’a pas entendu les livres 
que Jéfus-Chrift & les Apôtres lui ont laïflés pour 
diriger fa croyance? 6°. Dans les matières indiffé- 


| rentes & de pure curiofité, il eft permis à chacun 


de propofer de nouvelles explications, pourvu qu'il 
le fafle avec la retenue & la modeftie conve- 
nables, 


HÉGÉSIPPE, Auteur Eccléfaftique du fecond 
fiècle, avoit écrit une hiftoire de l'Eplife depuis la 
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mort de Jéfus-Chaft jufqu'à l'an 133, tems auquél 


il vivoit. Il ne nous en refte que des fragmens, 
confervés par Eusébe, mais qui font précieux, 
puiique l’Auteur a vécu avec les Lifciples immé- 
diats des Apôtres. 11 moutroit dans cette hiftoire : 


Ja fuite de la tradition, & il failoit voir que, 


malgré le grand nombre d’héréfies que l’on avoit. 


déja vu éclore , aucune Epglife particulière n’avoit 


_ encore embraflé l'erreur, mais que routes confer+ 


voient foigneufement ce qui avoit été enfeigné par 


Jéfus-Chriit & par les Apôtres. Dans le dellein de 


S'en convaiñcre , il avoit parcouru les principales 
Eglifes de l'Orient, & il avoit demeuré près de 
vingt ans à Rome. S. Jérôme a remarqué que cet 
Auteur avoit écrit d'un ftyle fort fimple, afin 
d'imiter, par fa manière, ceux dont il rapportoit 
les mœurs & les afions. 

- Le Clerc, Hiff. Ecclef. an. 62, &. 3, note 2, 


& ailleurs, a voulu perfuader que c’ett un Hiftorien 


tout-à-fait indigne de foi, qu'il a été ou crédule 
à l'excès, ou capable d'inventer des fables ; il le 


cite , avec Papias, comme deux exemples du. 


caractère des Auteurs du fecond fiècle. Ce Critique 
‘aura fans doute fait adopter fon jugement à tous 
ceux qui ont intérêt, comme lui, de méprifer la 
tradition des premiers fiècles de l'Eolife. Mais 
nous croyons devoir nous en er plutôt à Eusèbe 
qu'a le Clerc & à fes pareils. Eusèbe n’a été ni 
un ignorant, ni un. imbécile : or, il a fait cas de 
_ lhifloire d’Hégefippe ; il la cite avec une entière 
confiance : donc il l’a jugée digne de foi. Au 
quatrième fiècle, on avoit encore d’autres monu- 
mens hiftoriques dont nous fommes a@tuellement 
privés, & par lefquels on pouvoit vérifier fi ce 
qu'Hégéfippe avoit écrit étoit vrai ou faux. 

Il ne faut pas le confondre avec un autre 
Hégéfippe , qui, d’après l'Hiftorien Jofeph, a fait 
cinq livres fur la ruine de Jérufalem ; ce dernier 
n'a vécu qu'au quatrième fiècle, & n’a écrit qu’a- 
près le règne de Conftantin. 


. HÉGUMÈNE, Supérieur de Religieux. Dans 


les Monaftères des Grecs, des Ruiles & des 
Neftoriens , outre la dignité d’Archimandrite, qui 
répond à celle des Abbés réguliers, on diftingue 
des Hégumènes , qui paroiflent leur être fubor- 
donnés, & qui ont un chef nommé ÆExarque, 
dont les fonétions font analogues à celles des 
Proyinciaux d'ordre. I] eft parlé des Hégumènes 
dans le réglement que Pierre-le-Grand fit publier 
po r l'Eglife de Rufie en 1718, & l'on trouve 
dans le Pontifical del Eplife Grecque la formule 
de leur bénédiétion, aufi-bien que celle de 
l'Exarque. 1% 


HÉLICITES , fanatiques du fixième fiècle qui 


menoient une vie folitaire. Ils faifoient principa- 


lement confifter le fervice de Dieu à chanter des 
cantiques & à danfer avec les Religieufes, pour 
imiter , dUoient- ils, l'exemple de Moife & de 
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Marie: Cette folie reflembloit beaucoup à celle 
des Montaniftes, que lon nommoit Afcites ou 
Afcodrutes ; mais leur feéte avoit difparu avant: 
le fixième fiècle. Les Hélicites paroïflent donc avoir 
été feulement des Moines relâchés, qui avoient 
pris un goût ridicule pour la danie ; leur nom peut 
être dérivé du grec H'auxn, ce qui tourne, & on 
le leur avoit probablement donné à caufe de leu 
danfes en rond. 2 
HÉLIOGNOSTIQUES, feûte juive, ainfi 
nommée du grec H'aics, le foleil, & Tirosxo, je 
connois, parce que ces Juifs adoroient le foleit à 
l'exemple des Perfes, C’eft une des plus anciennes 
idolätries ; Dieu lavoit défendue , Deur, c. 17. 
Le livre. de Job fait aufli mention de ceux qui 
adoroient le foleil & la lune. Les noms de la 
plupart des Divinités paiennes défignoient ces 
deux aftres, & c’eft par ce culte que lidelitrie 
à commencé. Voyez ASTRES. 


HELLÉNISME , manière de parler particulière 
à la langue grecque. Le latin du nouveau Tefta- 
ment eît rempli d’Ae/lénifmes ; mais il en eft de 
ceux-ci à-peu-près comme des hébraïfmes , la plu- 
part nous paroïtroient fimples & naturels, fi au 
lieu de les comparer au latin, on les rendoit mot 
pour mot en françois ; l'Empereur Julien & quel- 
ques autres ont nommé la religion païenne, l’Ae/- 
lénifme , parce que c’étoit la religion des Grecs. 


HELLÉNISTES , du grec H'Aanréseu ; ce terme 
ne fe trouve que dans les Aëtes des Apôtres, & il 
paroît employé dans trois fens différens. C. 6, 
Ÿ. 1, il eft dit qu'il s'éleva un murmure parmiles 
fidèles , parce que les veuves des Æellénifles n'é- 
toient pas afüftées avec autant de foin que celles 
des Hébreux. Ces Hellénifles étoient donc des Juifs 
qui parloient grec, & qui étoient convertis. C. 9, 
Ÿ. 29, nous lifons que S. Paul difputoit contre 


les Æellénifles , par conféquent contre des Juifs 


Grecs non convertis. C. 11, ÿ. 20, il eft parlé 
de Difciples qui ne prèchoient qu'aux Juifs, pen- 
dant que d’autres annonçoient aufhi Jéfus - Chrift 
aux Aellénifles, c’eft-à-dire aux Grecs Gentils ou 
Païens. Il feroit inutile de rapporter les divers 
fentimens des Critiques fur ce fujet ; ils femblent 
avoir cherché de la difficulté où il n’y en a point. 


HELLÉNISTIQUE. On a ainfi nommé la 
langue que parloient les Juifs hors de la Judée, 

qui n'étoit pas un grec pur ; elle étoit mêlée 
d'hébraifmes & de fyriacifmes. C’eft la langue dans 
laquelle la verfion des Septante & les livres du 
Nouveau Teftament ont été écrits. Richard Simos 
l'appelle Jangue de Synagogue. De même aujour- 
d'hui en Efpagne les Juifs parlent un efpagnol 
mélangé , me À l’on peut appeller e/pagnol de Syna- 
gogue. Saumaife a eu une autre idée de la langue 
helléniflique ; on ne pas fait fur quel fondement, 
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Biackwall, favant Angilois, a fait un livre pour 
réfuter les Critiques qui ont accufé les Ecrivains 
du Nouveau Teftament d'avoir parlé un grec 
barbare , rempli de follécifmes & de mauvaifes 


exprefions ; 1l prouve le contraire par des exem- 


ples tirés des Auteurs Grecs les plus eftimés ; il 
foutient non-feulement qu'ils fe font exprimés avec 
une eloquence naturelle & fublime, mais qu'en 
Mifeurs chofes ils ont furpaflé les meilleurs Ecri- 
vains de la Grèce & de Rome. Il y afeur-être un 
peu d’enthoufafme dans cetie dernière préiention ; 
mais. quant à la pureté du langage, 1l nous paroît 
avoir pleinement juftiñié les Auteurs facrés. Îl ne 
nie point que l’on n’y trouve des hébraïfmes ; mais 
il fait voir que ces façons de parier, que l’on a cru 
propres & particulières aux Hébreux, «n'étoient 
pas inufitées chez les Grecs. En effet, puifque 


nous les retrouvons prefque toutes en françois ; 


ce ne feroit pas une merveille de les rencontrer 
auffi dans les autres langues , fur-tout dans les 
divers dialectes du grec, qui ont varié à l'infini. 


HELVIDIENS. 7. AnTipico-MaARIANITES. 
HÉMATITES, hérétiques defquels S. Clément 


d'Alexandrie a parlé dans fon livre 7 des Stromates; 
leur nom vient de A'ue , fang. Peut-être étoit-ce 
une branche des Cataphryges ou Montaniftes, qui, 
felon Philaftrius , employoient à la fête de Pâques 
le fang d’un enfant dans leurs facrifices. S. Clé- 
ment d'Alexandrie dit feulement quils avoient 
des dogmes qui leur étoient propres , fans nous 
apprendre quels étoient ces dogmes. Quelques 
Auteurs ont cru que ces fetaires étoient ainfi 
appellés , parce qu'ils mangeoient du fang & des 
chairs fuffoquées, malgré la défenfe du Concile de 
Jérufalem. 


HÉMÉROBAPTISTES , feûte de Juifs, ainf 
nommés, parce qu'ils fe lavoient & fe baignoient 
tous les jours par motif de religion. S. Epiphane, 
parlant d'eux, dit que, fur les autres points de 
religion , ils penfoient à peu près comme les Pha- 
rifiens, mais qu'ils nioient la rélurreétion des morts, 
comme les Saducéens, & qu'ils avoient encore 
entprunté de ceux-ci d’autres erreurs. 

D'Herbelot, dans fa Bibliothèque Orientale , a 
cru que ces feétaires fubfiffoient encore fur les 


bords du golfe perfique , fous le nom de Mendai- 


Jahia ‘où Chrétiens de S. Jean ; cette conjecture 
a été embraflée & foutenue par plufieurs autres 
Savans, en particulier par Mosheim, Aiff. Eccl. 
feizième fiècle , fe&. 3, part. 1°°, c. 2, &. 17, & 
Hifi. Chrift. Proleg. c. 2, 8. 9, note 3. Nous,en 
parlerons plus au long au mot MANDAïTESs. 


HÉNOCH , l'un des Patriarches qui ont vécu 
avant le déluge. S. Jude, dans fon Épitre ; fait le 
portrait de plufeurs Chrétiens mal convertis, & 
dont les mœurs étoient déréglées ; il ajoute, 
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Ÿ. 14: « Ceft d'eux qu'Hénoch, qui a été le 
» feptième depuis Adam, a prophétifé en ces 
» termes : voilà le Seigneur qui va venir, avec 
» la multitude de fes Saints, pour exercer fon 
» Jugement fur tous les hommes, & pour con- 
» vaincre tous les impies ». 

Ces paroles de Saint Jude ont donné lieu de 
forger, dans le fecond fiècle de l'Eglife, un pré- 
tendu livre d'Hénoch, rempli de vitions & de fables, 
touchant la chûte des Anges, &c. L'Auteur paroît 
avoir été un Juif mal inftruit & mal converti, qui 
a raflemblé de faufles traditions judaiques, dans 
l'intention d’amener les Juifs au Chriftianifme : 
faux zèle, & conduite très-blämable. Plufeurs 
Pères de l’Eglife ont eu du refpeét pour ce livre, 
parce qu'ils ont cru que S. Jude lavoit cité. 

Mais cet Apôtre cite, non un livre, mais une 
prophétie qui pouvoit avoir été confervée par 
tradition ; cela ne prouve donc rien en faveur du 
prétendu livre d'Hénoch. On dit que les Abyfhins, 
ou Chrétiens d'Ethiopie , le refpettent encore, &t 
y ont grande confiance, & qu'il y en a un exem- 
plaire à ia Biblicthèque du Roi. On ne nous 
apprend pas fi la prophétie alléguée par S. Jacques 
s'y trouve ou non; & il n’eft pas certain que ce 
foit le même ouvrage duquel ont parlé Origène 
& Tertuilien. Au reflte, ce livre n’a jamais été 
reçu dans l'Eglife comme canonique, & il n’4 
aucune autorité. Ïl y a fur ce fujet une differtation 
dans la Bible d’ Avignon, tom. 16, p. 521.* 


ee 


‘ HÉNOTIQUE, édit de l'Empereur Zénon, 
favorable aux Eutychiens. V. EUTYCHIANISME. 


HENRICIENS , hérétiques qui parurent en 
France dans le douzième fiècle, & qui eurent 
pour chef un certain Henri, Moine ou Hermite, 
né en Italie, Ce novateur dogmatifa fuccefhve- 
mént à Laufanne , au Mans, à Poitiers, à Bor- 
deaux, à Toulouie , où 1l fut attaqué & réfuté par 
S. Bernard. Obligé de fair, il fut arrêté & conduit 
devant le Pape Eugène IIT, qui préfidoit alors au 
Concile de Reims; accuié & convaincu de plu- 
fieurs erreurs, 1] fut mis en prifon, où il meurut 
l'an 1148. Îl rejertoit le baptême des enfans ; il 
déclamoit hautement contre le Clergé ; il mipri- 
foit les fêtes & les cérémomies de l'Eglife, & :l 
tenoit des allemblées fecrettes pour répandre fa 
dotrine. 

Comme (ur plufieurs points il avoit les mêmes 
fentimens que Pierre de Bruys, la plupart des 
Auteurs ont cru qu'il avoit été fon difciple, & 
ils l'ont nommé Henri de Bruys. Mais Mosheim 
a obfervé que cette conjetture eft fans toridement : 
Pierre de Bruys ne pouvoit fouffrir les croix, il 
les détruifoit par-tout où il en trouvoit; Henri, 
au contraire, entroit dans les villes une croix à 
la main; pour s’attirer la vénération du neupie. 
Hifi. Eccléf. douzième fiècle ; 2° part., c. $, $.°8. 
Il eft donc probable que, fans s'être il er 
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M nés 
J'un l'autre, ils avoient fucé les principes des 
| - Albigeois » & les avoient arrangés chacun à fa 
_ manière. Ste 4h #4 
_ Les Proteftans, pour fe donner des ancêtres, 
nt cité Pierre de Bruys & Henri; ils ont dit que 
ces deux fefaires enféignoient la même doûrine 
que les réformateurs du feizième fiècle ; ils les ont 
donnés pour Martyrs de la vérité, Bafnage, Æiff. 
de l'Epiife ; |. 24, c. 8, n. 1 & 2. Quand cela 
feroit vrai, cette fucceflion ne feroit pas encore 
fort honorable, puifque ces deux prétendus Mar- 
tyrs éroient fort ignorans, & de vrais fanatiques. 
Mais les Proteftans croient valide & lévitime le 
Baptême des enfans ; ils ont même condamné 
erreur contraire, foutenne par les Anabaptiftes 
£ par les Sociniens, aufli-bien que par Pierre de 
Bruys @ par Henri. Ces deux feftaires ne font 
donc rien moins que des martyrs de la vérité, 
I eft prouvé d’ailleurs que Henri fut convaincu 
d'adultère & d’autres crimes, qu'il fe faifoit fuivre 
par des femmes débarchées , auxquelles il préchoit 
une morale abominable, 4éfa Epifcop. Cenontan. in 
wii Hildeberti. Mosheim, qui cite ces aûtes, ne 
répond rien à cette accufation. Voyez PETROBU- 
SIENS. 


HEPTATEUQUE. Ceft sinfi que l'on a 


nommé autrefois la première partie de la Bible, 


qui renfermoit, outre le Pentateuque, ou les cinq 
Kvres de Moife, les deux fuivans de Jofué & des 
Juges. Yves de Chartres, Epift. 38, nous apprend 
que l’on avoit coutume de jes joindre enfemble, 
& de les citer fous le nom d’Æfeprateuque , c’eft- 
 a-dire ouvrage en fept livres. 


HÉRACLÉONITES, hérétiques du fecond 
_fiècle, & de la fete des Valentiniens ; ils furent 
ainf appeilés de leur chef Héracléon, qui parut 
vers l'an 140, & qui répandit fes erreurs princi- 
palement dans la Sicile. 
… 5. Épiphane a porlé de cette feûte, Her. 36; 
il dit qu'aux rêveries de Valentin, Héracléon 
“avoit ajouté fes propres vifions, & avoit voulu 
réformer en quelque chofe la Théologie de fon 
Maitre. Il foutenoit que le Verbe divin n’étoit 
point le Créateur du monde, mais que c’étoit 
l'ouvrage de l’un des Eons. 11 diftinguoit deux 
monde , l'un corporel & vifible, l’autre fpirituel 


& invifble, & il n’attribuoit au Verbe divin que | 22 Nahum, c. 3, col. 1588. Suivant la remarque 


la formation de ce dernier. Pour étayer cette 


opinion , il sltéroit les paroles de l'Evangile de ! pas fans jaloufie un peuple qu'ils méprifoient, de- 


S. Jean : Toutes chofes ont été faites par lui, € 


* . ? a s , . . Le e pe ! 
rien n'a été fait fans lui ; il y ajoutoit de fon chef | fur les queftions les plus intéreffantes au genre 


ces autres mots : Des chofes qui font dans le : humain, fur la nature de Dieu & de l'homme, 


‘monde. 
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| & un autre für PEvangile de Saint Jean, duqned 


propre commentaire fur ce même Evangile, & c’eft 
ordinairement pour les contredire & les réfuter. 
Le goût d'Héracléon étoit d'expliquer l’Ecriture- 
Sainte d’une manière allégorique, de chercher un 
fens myflérieux dans les chofes les plus fimples; &c 


_ilabufoit rellement de cette méthode, qu'Origène, 


quoique grand allégorifte lui-même, n'a pas pu 
s'empêcher de le lui reprocher. Grabe, Spicil. du . 
fecond fiècle, p. 80, D. Mafluet, Première Differt. 
Ta S. Denee, Areas Tor 

L'on n’accufe point les Æérecléonites d’avoir at- 
taqué l’authenticité ni la vérité de nos Evangiles, 
mais feulement d’en avoir détourné le fens par des 
interprétations myfliques : cette authenticité étoit 
donc alors regardée comme inconteftable. On ne 
dit point qu'ils aient nié ou révoqué en doute 
aucun des faits publiés par les Apôtres, & rap- 
portés dans les Evangiles : ces faits étoient donc 
d'une certitude à laquelle on ne pouvoit rien op= 
pofer. Les différentes fetes de Valentiniens n’é- 
toient point fubjuguées par l'autorité des Apôtres, 
puifque la plupart de leurs Doéteurs fe croyoient 
plus éclairés que les Apôtres, &t prenoient, par 
orgueil , le titre de Gnofliques , hommes intelligens. 
Cependant, au commencement du fecond fiècle , 
la date des faits étoit encore aflez récente pour 
que lon püt favoir s'ils étoient vrais ou faux, 
certains ou douteux , publics ou apocryphes : 
comment des hommes, qui difputoient fur tout, 
ont-ils pu convenir tous des mêmes faits, sil y 
avoit lieu de les contefter ? Nous répétons fouvent 
cette obfervation, parce qu’elle eft décifive contre 
les incrédules. 


Origène a rapporté plufieurs morceaux dans fon 


Le 


HÉRÉSIARQUE, premier auteur d'une 
héréfie, ou chef d’une feéte hérétique. 

Il eft conftant que les plus anciens Aéréfarques , 
jufqu’à Manès inclufivement, ont été ou des Juifs 
qui, vouloient aflujettir les Chrétiens à la loi de 
Moiïfe , ou des Païens mal convertis qui vouloient 
foumettre la doûtrine chrétienne aux opinions de 


la Philofophie. Tertullien l’a fait voir dans fon livre 


- des prefcriptions , c. 7, & il a démontré en détaii 


que toutes les erreurs qui avoient troublé le Chrif- 
tianifme jufqu’alors, venoient de quelqu’ure des 
écoles de philofophie. S. Jérôme a penfé de même, 
d'un favant Académicien, les Philofophes ne virent 


venu, fans étude, infiniment plus éclairé qu'eux 


fur l’origine de toutes chofes, fur la Providence 


ne pen 


… À déprimoit beaucoup Îa loi ancienne, & re- 
Jettoit les prophéties ; c’étoient, felon lui, des fons 
en l'air qui ne fignifioient rien. Il avoit fait un 


qui gouverne le monde, fur la règ'e des mœurs ; 
ils cherchèrent à s'approprier une partie de ces 


commentaire fur l'Evangile de S. Luc, duquel 


S. Clément d'Alexandrie a cité quelques fragmens, i des Infcript., tom. 50, 4-12, pag. 287. Ce motif 


Théologie. Tome II. 


richeffes , pour faire croire qu’on les devoit à la 
Philofophie plutôt qu'à l'Evangile. Mém. de l’ Acad, 


\ 
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n'étoit pas affez pur pour former des Chrétiens 
fidèles & dociles. ve 
- Une religion révélée de Dieu, qui propofe des 


difouter , ni d'argumenter contre la parole de Dieu, 
‘ne fera jamais soûtée par des hommes vains &c 
opiniâtres, qui {e flattent de découvrir toute vérité 


par la force de leur efprit. Soumettre la raifon & 


la curiofité au joug de la foi, enchainer les pafhons 
par la morale févère de l'Evangile, c'eft un double 
facrifice , pénible à la nature ; il n’eft pas étonnant 


myftères à croire, qui ne laifle la liberté ni de 


que, dans tous les fiècles, il fe foit trouvé des” 


hommes peu difpofés à le faire, ou qui, après 


l'avoir fait d’aboid, font retournés en arrière, Les 
chefs des héréfies n'ont fait autré chofe que porter 
dans la religion l'efprit contentieux, inquiet, ja- 
Joux, qui a toujours régné dans les écoles de 
Philofophie, RES 

.… Mosheim conjeAure, avec beaucoup de proba- 
bilité, que les Juifs, entêtés de la fainteté & de 
la perpétuité de la loi de Moïfe, ne vouloient pas 
reconnoître la divinité de Jéfus-Chrift , ni avouer 
qu'il étoit le Fils de Dieu, de peur d'être obligés 
de convenir qu'en cette qualité il avoit pu abotir 
la loi de Moïle ; que les hérétiques nommés 
Gnofiiaues fuivoient plutôt les dogmes de la Phi- 
lofophie Orientale que ceux de Platon & des autres 
Philofophes Grecs. Mais cette feconde opinion n’eft 
ni auf certaine, ni auffi inportante que Mosheim 
le prétend. Voyez GROSTIQUES, PHILOSOPHIE 
ORIENTALE. Îl fait mention d’une troifième ef- 
pèce d’hérétiques ; c’éoient des libertins qui pré- 
tendoient que la grace de l'Evangile affranchiffoit 
les hommes de, toute loi religieuie on civile, & 
qui menoient une vie conforme à cette maxime. 
Il feroit difhcile de prouver que ces gens-là ont 
compofé une feéte particulière. 

Dès le premier fiècle, les Apôtres ont mis au 
rang des hérétiques Hÿménce, Philète, Hermo- 
gène, Phygellus, Démas, Alexandre, Dictrèphe, 
Simon le Magicien, les Nicolaites & les Nazaréens. 
Il paroït que Saint Jean l'Evangélifte n’étoit pas 
encore mort, lorfque Dofithee, Ménandre, Ebion, 
Cérinthe, $ quelques autres, ont fait du bruit. Au 
fecond fiècle, plus de quarante feétaires ont fait 
parler d'eux, & ont eu des partifans. Fabncius, 
Salu. lux Evangelii, &c, c. 8, &. 4 & 5. Alors 
le Chriflianifme , qui ne faifoit que de naître, 
occupoit tous les efprits’, étoit l'objet de routes 
kes conteftations, divifoit toutes les écoles ; mais 
Hégéfippe atteftoit que jufqu’à fon tems , c’eft-à- 
dire jufqu’à lan 133 de Jéfus-Chrift, l'Eolife de 
Jérufalem ne s’étoit pas encore laiflée corrompre 

ar les hérétiques ; le zèle & la vigilance de fes 
Éecuts Vavoient mife à l'abri de la féduGion. 

Il y a une remarque effentielle à faire fur ce 
fujet ; c’elt que les héréffarques les plus anciens, 
& les plus à portée de vérifier les faits rapportés 
dans l'Evangile, n’en ont jamais contefté la vérité. 
Quoiqu'intéreflés à décréditer le témoignage des 
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Apôtres , ils n’en ont point nié la fincérité. Nous 


avons répété cette obfervation , en parlant de 
chacune des anciennes feftes, parce qu’elle eft 
décifive contre les incrédules , qui ont ofé dire 
que les faits évangéliques n’ont été crus & avoués 
que par des hommes de notre parti. LUE 

Bayle définit un héréfiarque , un homme qui, 
pour fe faire chef de parti, sème la difcorde dans 
lEplife, & en rompt l'unité, non par zèle pour 
la vérité, mais par ambition, par jaloufie , ou par 
quelqu’autre paffon injufte. Il eft rare, dit-il, que 
les auteurs des fchifmes agiflent de bonne foi; 
voilà pourquoi S. Paul met les fettes ou les héréfies 
au nombre des œuvres de la chair qui damnent ceux 
qui les commettent, Gaat. c. $, Ÿ. 20; pourquoi 


il dit qu'un hérétique eft un homme pervers, con- 
damné par fon propre jugement, Tir. c. 3, ÿ. 10% 


Conféquemment Bayle convient qu'il n’y a point 
de forfait plus énorme que de déchirer le corps 
myftique de Jéfus-Chrift, de calomnier l'Eplife fon 


époufe, de faire révolter les enfans contre leur 


mère; que c’eft un crime de Ilèze-majefté divine 
au premier chef: Supplém. du Comment. philofoph. . 


préf. & c. 8. 

Sans doute les apologiftes des héréffarques n'ace 
cuferont pas Bayle d’être un Cafuifte trop févère. 
En effet, quand un Docteur quelconque feroit 
intimement perfuadé que lEglife univerfeile eft 
dans lerreur, & qu'il eft en état de le prouver 
invinciblement, qui lui a donné miffion pour pré- 
cher contre elle ? 11 ne peut d’abord, fans un excès 
de préfomption , fe flatter de mieux entendre la 
doétrine de Jéfus-Chrift qu’elle n’a été entendue, 
depuis les Apôtres jufqu’à nous, par les Doéteurs 
les plus habiles. I] ne peut, fans une témérité 
infupportable , fuppofer que Jéfus-Chrift a manqué 
à la parole qu’il a donnée à fon Eplife de veiller 
fur elle, & de la défendre contre les affauts de 


l'enfer jufqu’à la confommation des fiècles. Quand 


par hafard il auroit découvert une erreur dans la 
croyance de l'Eglife, le bien qu'il pourra faire en 
la publiant & en la réfutant égalera-t-il jamais le 
mal qu'ont caufé, dans tous les tems, ceux qui ont 
eu la fureur de dogmariter ? 

Si un Aéréfiarque pouvoit prévoir le fort de fa 
doétrine , jamais il n’auroit le courage de la mettre 
au jour. Îl n’en eft nas un feul dont les fentimens 
aient éré fidèlement fuivis par fes profélytes, qui 
n'ait caufé des ouerres inteftines dans fa propre feéte, 
qui n'ait été réfuté & contredit en plufieurs points 
par ceux même qu'il avoit féduits. La doétrine 
de Manès ne fut confervée en entier ni chez les 
Pauliciens, ni chez lés Bulgares, ni chez les Al- 
bigeois ; celle d’Arius fut attaquée par les fémi- 
Ariens, auffi-bien que par les Catholiques ; les 
Neftoriens font profeffion de ne pas fuivre Nefto- 
rius, & les Jacobites difent anathême à Eutychès: 
les uns & les autres rouoïffent du nom de leurs 
fondateurs. Les Luthériens ne fuivent plus les 
fentimens de Luther, ni les Calviniftes ceux de 


HER 
fhble que ces deux héréfarques 
pentis, à la vue des contradic- 
? ent, des ennemis qu'ils fe fai- 
foïent, des guerres qu'ils excitoient , des crimes 
dont ils étoient la première caulie. 
Au troifième fiècle, Tertullien a peint d'avance 
les héréfiarques de tous les fiècles , dans fon Livre 


des pr efcriptions. Is re; 
l'Ecriture qui les incom 


. 
— 


/ 


Calvin. I eft impo 
ne fe foient pas re 
tions qu'ils effuyo 


modent ; ils interprêtent les 
autres à leur manière ; ils ne fe font pas fcrupule 
den changer le fens dans leurs vertions. Pour 
-Bagner un profélyte, ils lui prêchent la néceflité 
de tout examiner , de chercher la vérité par foi- 
même ; quand ils le tiennent, ils ne fouffrent plus 
qu'il les contredife, Îls flattent les femmes & les 
quo, en leur faifant croire que bientêt ils en 
auront plus que tous les Doë&teurs ; ils déclament 
contre la corruption de l'Eglife & du Clergé ; leurs 
difcours font vains , atrogans , pleins de fiel, mar- 
qués au coin de toutes les paflions humaises, &c. 
Quand Tertullien auroit vécu au feirième fiècie , 
il n’auroit pu mieux peindre les prétendus Réfor- 
mateurs. Erafme en faifoit un portrait parfaitement 
 Iemblable. Voyez les deux articles fuivans. , 


HÉRÉSIE. Ce mot, qui ne fe prend à préfent 
qu'en maüvaile part, & qui fignife une erreur 
opiniâtre contre la foi, ne défignoit, dans l’ori- 
gine, qu'un choix, un parti, une fecte bonne ou 

. Mauvaife ; c'eft le fens du grec A‘pésis, dérivé 
d'A'ipéoues , je prends, je choifis , j'embraffe. On 
difoit kéréfîe péripatéticienne , héréfie floicienne | pour 
défigner les feêtes d'Ariftore & de Zénon ; & les 
Philofophes appelloient kéréfe chrétienne la rek- 
gion enfeignée par Jéfus-Chrift. S. Paul déclare 
que dans je Judaïfme il avoit fuivi l’Aéréfie pha- 
rifienne, la plus eftimable qu'il y eût parmi les 
Juifs, A6. c. 24, ÿ. 14. Si héréfie avoit fignifié pour 
lors une erreur, ce nom auroit mieux convenu à 
la fefte des Sadncéens qu’à celle des Pharifiens. 

On définit l'Aéréfe une erreur volontaire & 
opiniâtre contre quelque dogme de foi. Ceux qui 
veulent excufer ce crime demandent comment on 
peut juger fi une erreur eft volontaire ou invo- 
lontaire , criminelle ou innocente, vient d’une 
pee vicieufe plutôt que d’un défaut de lumière. 

ous répondons, 1°. que comme la doétrine chré- 
tienne eft révélée de Dieu. c’eft déja un crime 
de vouloir la connoître par nous-mêmes , & non 
par l'organe de ceux que Dieu a établis pour len- 
feigner ; que vouioir choifir une opinion pour 
l'ériger en dogme, c’eft déja fe révolter contre 
l'autorité de Dieu; 2°, puifque Dieu a. étabii 
lEglife , oule corps des Pafteurs , pour enfeigner 


les fidèles , lorfque l’Eglile a parlé, c’eft y de notre 


part , un orgueil opiniâtre de réfifter à fa décifion, : 


& de préférer nos lumières aux fiennes ; 3°. la 
Paflion qui a conduit les chefs de feûte, & leurs 
partifans, s’eft montrée par leur conduite & par 
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Opimions, Nous avons vu que Bayle, en défi- 


-niffant un héréfarque , fuppofe que l'on peut em- 


braffer une opinion fa 


ufle par orgueil, par ambi- 


tion d’être chef de parti, par jaloufie & par haine : 


ettent, dit-il, les livres de: 


RDS SR DUR UN BE De RME TRUEEEA EE 


les moyens qu'ils ont employés pour établir leurs 


contre un antagoniite, &c., & il l’a prouvé par 
les paroles de S. Paul. Une erreur, foutenue par 
de tels motifs, eft cegtainement volontaire & 
criminelle. 4 LL . 

Quelques Proteftens ont dit qu’il n’eft pas aifé 
de favoir ce que c'eft qu’une héréfie, & qu'il ya 
toujours de la témérité à traiter un homme d’#é- 
rétique. Mais, puifque S. Paul ordonne à Tite 
d'éviter un hérétique , après l'avoir repris une ou 
deux fois, c. 3, ÿ. 10, il fuppofe que l’on peut 
connoître { un homme eft hérétique ou s'il ne 
l'eft pas, fi fon erreur eft innocente ou volontaire, 
pardonnable ou digne de cenfure. 

Ceux qui ont prétendu que l’on ne doit regarder 
comme feréfies que les erreurs contraires aux ar- 
ticles fondamentaux du Chriftianifme,, n’ont rien 
gagné, puifqu'il n’y a aucune règle certaine pour 
Juger fi un arricle eft ou n’eft pas fondamental. 

Un homme peut fe tromper d'abord de bonne 
foi ; mais dès qu'il réfifte à la cenfure de lEglife, 
qu'il cherche. à faire des profélytes, à former un. 
parti, à cabaler , à faire du bruit, ce n’eft plus 
la bonne foi qui le fait agir, c’eft l’orgueil & 
l'ambition. Celui qui a eu le malheur de naître 
& d’être éievé dans le fein de l’Aéréfe , de fucer 
l'erreur. dès l'enfance, eft fans doute beaucoup 
moins coupable, mais on ne peut pas en conclure 
qu'il eft abfolument innocent, fur-tout lorfqu'il 
eft à portée de connoitre l'Eglife Catholique & 
les caraëtères qui la diftinguent d'avec les diffé- 
rentes feêtes hérétiques. | 

Vainement lon dira qu'il ne connoît point la 
prétendue néceflité de fe foumettre au jugement 
ou à lenfeignement de l'Eclife, qu'il lui fufüt 
d'être foumis à la parole de Dieu. Cette fou- 
miflion eft abfolument illufoire ; 1°. il ne peut 
favoir avec certitude quel livre eft la parole de 
Dieu , que par le témoignage de l'Eglife ; 2°. dans 
quelque feéte que ce foit, il n’y a que le quart 
des membres qui foient en état de voir par eux- 
mêmes fi ce qu'on leur prêche eft conforme ou 
contraire à la parole de Dieu ; 3°. tous com- 
mencent par fe foumettre à l'autorité de leur feête, 
par former leur croyance d’après le catéchifme & 
d’après les inftruélions publiques de Jeurs Minif- 
tres , avant de favoir fi cette doûtrine eft con- 
forme ou contraire à la parole de Dieu ; 4°. c'eft, 
de leur part, un trait d’orgueil infupportable de 
croire quils font éclairés du Saint-Efprit pour 
entendre l'Écriture-Sainte, plutôt que l'Egiife Ca- 
tholique , qui l'entend autrement qu'eux. Excufer 


s 


tous les hérétiques, c’eft condamner les Apôtres, 


qui les ont peïînts comme des hommes pervers. 
Nous ne prétendons pas foutenir qu'il n’y ait 

un bon nombre d'hommes nés dans lhéréfie, qui, 

à raifon de leur peu de lumière, font dans une 


à 


1 
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ignorance invincible, par conféquent excufable 
“devant Dieu : or, de Faveu de tous les Théo- 
dogiens fenfés , .ces ignorans ne doivent point être 


mis ‘au rang des hérétiques. :C’eft la dottrine for- 


mellke de S. Auguftin, Epifl. 43, ad glorium 6 
ælios , @. 1. S. Paul a dit : » Evitez un hérétique, 
» après L'avoir repris une ou deux fois, fachant 
qu'un tel homme ef} pervers , qu’il pèche, 6 qu'il 
efl condamné par fon propre jugement. Quant à 
ceux qui défendentun fentiment faux .& mau- 
vais, fans aucune opiniâtreté , fur-tout s'ils ne 
l'ont pas inventé par une audacieufe préfomp- 
tion, mais s'ils l’ont reçu de leurs parens féduits 
& tombés dans lerreur , & s'ils cherchent la 
vérité avec foin, & prêts à fe corriger, lorf- 
qu'ils l'auront trouvée , on ne doit pas les ranger 
parmi les hérétiques «. L. 1, de Bapt. contra 
‘Donat., c. 4,n. $. » Ceux qui tombent chez 
‘les hérétiques fans le favoir , & en croyant que 
c'eft Rà l'Eglife de Jéfus-Chrift, font dans un 
cas différent de ceux qui favent que l'Eglife 
Catholique eft celle qui eft répandue par-tout 
Je monde «. EL. 4, €. 1, n.4, » L'Eglife de 
Jéfus-Chrift, par la puifflance de fon époux, 
peut avoir.des enfans de fes fervantes ; s'ils ne 
‘s’enorgueilliffent point, ils auront part à l'hè- 
ritage , s'ils font oroueilleux, is -demeureront 
déhors «, Zbid. c. 16, n. 23. » Suppofons qu’un 
homme foit dans l'roinion de Photin touchant 
Jéfus-Chrift, croyant que c’eft la foi catho- 
lique , je ne l'appelle point encore Aérérique, 
à moins qu'après avoir été nftruit, il n'ait 
#» mieux aimé réfifter à la foi caiholique, que 
» de renoncer à l'opinion qu'il avoit embraflée «. 


; 


see une eme 


L. de unit, Ecclef. e. 2$, n. 73, ildit de plufieurs 


Evêques, Clercs, & Laïques Donatiftes con- 
vertis : » Renonçant à leur parti, ils font revenus 
à la paix catholique , & avant de le faire , ils 
étoienr déja partie du bon grain, pour lors ils 
combattoient, non contre l’Eglife de Dieu, 
qui produit du fruit par-tout, mais contre des 
hommes defquels on leur avoit donné mau- 
vaife opinion «. ! 
S.'Fulgence, L. de fide ad Petrum, c. 39: 
Les bonnes œuvres, le martyre même, ne 
fervent de rien pour le falut à celui qui n’eft 

as dans J'unité de l'Eglife , sant que la malice 
du fchifme € de l'héréfie perfévere en lui «, 
Saivien, de gubern. Dei, |. 5, c.-2-, parlant 
des barbares qui étoient Ariens : » [ls font héré- 
æ "tiques, dit-il, mais ils l'ignorent+.-. [ls ‘ont 
>» dans l'erreur, nfaïs de bonne foi, non parhaine, 
# mais par amour pour Dieu ,en crovant l'honorër 
» & l'aimer ; quoiqu'ils-n'aient pas une foi pure , ils 
» croient avoir une charité parfaite. Comment fe- 
w ront-ils punis au jour du jugement pour leur 
» erreur ? Perfonne ne peut le {avoir que le fou- 
» verain Juge «, | 

“Nicole , Traité de l'unité de l'Eplife, V2 ,e.3: 


1 


» Tous’eeux quin'ont point'participé, par leur 
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‘» volonté & avec connoiïflance de eaufe, am 
» fchifme & à l'héréfie, font partie de la véritable 
» Eglife «, | HO ARE " 

Auff les Fhéologiens diftinguent entre l’Aéréfe 
matérielle & l’Aéréfie formelle. La première con- 
fifte à foutenir une propoftion contraire à la foi, 
fans favoir qu’elle y-eft contraire , par conféquent 
fans opiniâtreté , & dans’la difpoftion fincère de 
fe foumettre au jugement de l'Eglife. La feconde: 
a tous les cara@tères oppofés, & c’eft toujours un 


crime-qui fufiit pour exclure un homme du falut. . 


Tel eft le fens de la maxime hors de l’Egilife pois 
de falut. Voyez Ecrise, &. s. | 
Dieu a permis qu'il y eût des héréffes dès le 
commencement du Chriftianifme , & du vivant 
même des Apôtres, afin de nous convaincre que 
l'Evangile ne s’eft point établi dans les ténèbres , 
mais au grand jour ; que les Apôtres n'ont pas 
toujours eu des auditeurs dociles, mais que fou- 
vent ils en ont trouvé qui étoient tout prêts à les. 
contredire ; que s'ils avoient publié des faits faux... 
douteux, ou fujets à conteftation , l’on n’auroït 
‘pas manqué de les réfuter 8 de les convaincre 
d'impofture. Les Apôtres eux-mêmes s’en plaï- 
gnent; ils nous apprennent en quoi ils étoient 


contredits par les hérétiques, c’éroit fur les dogmes, 
ques, Ds 7 


-& non fur les faits. 

» Il faut, dit S, Paul, quil y air des Aéréftes » 
» afin que lon connoifle ceux dont la for eft à. 
» lépreuve «. Z. Cor. ÿ. 19. De même que les 
perfécutions fervirent à diftinguer les Chrétiens 
véritablement attachés à leur religion , d'avec les 
ames foibles -& d’une vertu chancelante , ainfi les: 
héréfies mettent une féparation entre les efprits 
légers , & ceux qui fuñt conftans dans leur fai. 
C'eft la réflexion de Tertullien. 

H faloit d’ail'eurs que l'Eglife fût agitée, pour 
que l’on vit la fagefle & la folidité du plan que 
Jéfus-Chrift avoit établi pour perpétuer fa doëtrine.. 
I'étoit bon que les Pafteurs, chargés de l'enfei- 


_-gnement , fuflent oblioés de fixer toujours leurs 


regards fur l'antiquité, de confulter les monu- 
mens, de renouer fans cefe la chaîne de la tra 


. dition, de veiller de près fur fe dépôt de la fois, 


ils y ont été forcés par les affauts continuéls des. 
hérétiques. Sans les difputes des deux derniers. 
fhièckes, nous ferions peut-être encore plongés: 
dans. lésmême fommeil que nos pères. C'eft après 
l'agitation des guerres civiles que l'Eolife a coutume 
de faire des conquêtes. | 

Lorfque les incrédules ont voulu-faire un fujer 
de feandale de la multitude des hérdfes ; dont 
l'Hiftoire Eccléfiaftique fait mention , ils-n'ont pas 
vu, 1% que la même hgréfe s'efl ordinairement 
divifée en plufeurs feftes, & a porté quelquefois 
dix ou douze noms-différens ; il en a été ainfi des 
‘Gnoftiques , des Mamichéens, des Ariens , des 
Euty chiens & des Proteftans ; 2°. que les Acréfies 
des derniers fiècles n’ont été que’ la répétition des 
“anciennes “erreurs, de mére que les nouveaux 


= 


M 
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dyftèmes de philofophie me font que les vifons 
des anciens Philofophes; 3°. que les incrédules 


eux-mêmes font divifés en divers partis, &L ne 
“ont que copier les objetions des anciens ennemis 
‘du Chriftianifme. | | 
_Heftnéceffaire à un Théologien de connoître les 
différentes hérèfies , leurs variations ; les opinions 
dé chacune des feétes qu’elles ont fait éclore ; 
fans cela on ne réuffit point à prendre le vrai fens 


_ des Pères qui les ont réfurées, & l'on s’expofe à 


eur prêter des fentimens qu'ils n’ont jamais eus. 
C'eft ce qui eft arrivé à la plupart de ceux qui 
ont voulu déprimer les ouvrages de ces faints 
._Dodteurs. Pour en acquérir une connoïflance plus 
détaillée que celle que nous pouvons en donner, 


il faut confulter le Diétionnaire des héréfies fait 
-par M. l'Abbé Pluquet; on y trouve non-feule- 


ment l’hiftoire , les progrès , les opinions de cha- 
_cune des fettes , mais encore la réfutation de leurs 
‘principes. ( 

Les Proteftans ont fouvent accufé les Auteurs 
Eccléfiafiques , qui ont fait le catalogue des hé- 
réfies , tels que Théodoret, S. Epiphane, 5. Au- 
guftin, Philaftre, &c., de les avoir multipliées 
mal à propos, d’avoir mis au rang des erreurs 
des opinions orthodoxes ou innocentes. Mais, 
parce qu'il a plu aux Proteflans de renouveller 
les fentimens de la plupart des anciennes feêtes 
hérétiques , ne s'enfuit pas que ce font des vé- 
rités, & que les Pères ont eu tort de les taxer 
d'erreur ; il s'enfuit feulement que les ennemis 
de l'Ephife Catholique font mauvais juges en fait 
de obie 


Hs ne veulent pas que l'on attribue aux Aére- 


tiques , par voie de conféquence , les erreurs qui 
s'énluivent de leurs opinions , fur-tout lorfque ces 
hérétiaues es défavouent & les rejettent ; maïs 
“tes mêmes Proteftans n'ont jamais manqué d'at- 
_tribuer aux Pères de l'Ezlife, & aux Fhéologiens 
Catholiques, toutes les conféquences que l’on pet 
tirer-de leur dodtrine, même par de fanx raifon- 
nemens ; & c’eft principalement par-là qu'ils 
ont réufli à rendre la foi catholique odieufe. 
Voyez Erreur. On doit encore moins leur par- 
donmeér la prévention par laquelle ils fe perfuadent 


que'les Pères de l'Eglife ont mal expofé les fen- 


timiens des Aérériques qu'ils ont réfutés, foit par 
ignorance & par défaut de pénétration, foit par 
haine & par reffentiment, foit par un faux zèle 
& afin de détourner plus aifément les fidèles de 
‘Terreur. Cette calomnie a été fuggérée aux Pro- 
teftans par les p, Mons même qu'ils ofent attri- 
buer aux Pères de l'Eglife ; nous la réfuterons 
ailleurs, en patlant des différentes feftes Aéréti- 
ques , & au mot PÈRES DE L'EGzcise. Souvent, 
“difent-ils , les Pères attribuent à la même héréfie 
des fentimens contradittoires. ‘Cela ne peut éton- 
nér que ceux qui affeltent d'oublier que .les héré- 
tiques n’ont jamais été d'accord nt entreux, ni 


‘avec eux-mêmes , & que jamais les Difcipies ne 
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fe font fait une loi de fuivre exaftement les opi- 
nions de leurs Maïtres. Un Piétifte fanatique , 
nommé Arnold, mort en 1714, a pouflé la dé- 
mence jufqu'à foutenir que les anciens liérétiques 
étoient des Piétiftes , plus fages & meilleurs Chré- 
tiens que les Pères qui les ont réfutés, à 


HÉRÉTICITÉ, note d'héréfie imprimée à 
une propoftion par la cenfure de lEgliie. Deé- 
montrer l'héréticité d'une opinion, c’eft faire voir 
qu’elle eft formellement contraire à un dogme de 
foi décidé & profeflé par l'Eglife Catholique, 
Héréticité eft l'oppofé de carholiciré à ,d'ortho« 


‘ doxie, 


HÉRÉTIQUE, feGlateur ou défenfeur d’une 
opinion contraire à la croyance de l'Eglife Ca- 
tholique. Sous ce nom, l’on comprend.non-feule- 
ment ceux qui ont inventé une efreur, où qui 
l'ont embraflée par leur propre choix, mais en- 
core ceux qui ont eu le malheur d'en être imbus 
dès l'enfance , & parce qu’ils font nés de parens 
hérétiques, Un hérétique, dit M. Bofluer, eft celui 
qui a une opinion à lui, qui fuit fa propre penfée 
& fon fentiment particulier ; un Catholique, au 
contraire, fuit fans héfiter le fentimient de l'Eghfe 
univerfelle. À ce fujet, nous avons à réfoudre 
trois quéftions ; la première, sil eft jufte de punir 
les Aérétiques par des peines affiétives, ou fi, au 
contraire, il faut fes tolérer ; la feconde , s'il eft 
décidé, dans l’Eglife Romaine , que l’on ne doit 
pas garder la foi jurée aux hérétiques ; la troifième ; 
fi l'on fait mal de défendre aux fidèles la leéture 
des livres des Ahérériques. | 

A }a première, nous répondons d’abord que 
les premiers auteurs d’une héréfie, qui entre- 
prennent de la répandre, de gsgner des profélytes, 
de fe faire un parti, font puniflables comme per- 
tuthateurs du repos pubhc. Une expérience de 
dix-fept fiècles a convaincu tous les peuples qu'une 
fete nouvelle ne s’eft jamais établie fans caufer 
du tumulte, des féditions, des révoltes contre les 
loix, des violences, & fans qu'il y eût, tôt ou 
tard, du fang répandu. 

L'on aura beau dire que, fuivant ce principe, 
les Juifs & les Païens ont bien fait de mettre à 
mort les Apôtres & les premiers Chrétiens ; .i 
n'en eft rien. Les Apôtres ont prouvé qu'ils 


avoient une miffion divine, jamais un héréfiarque 
n'a prouvé la fienne; les Apôtres ont prèché 
conffamment la paix, la patience , la foumiffion 
aux Puiflances féculières, les héréfiarques ont fait 
le contraire. Les Apôtres & les premiers Chrétiens 
ont caufé ni fédition, ni tumulte, ni guerre 
fanglante ; on a donc verfé leur fang injuft:ment, 
& jamais ils n’ont pris les armes pour fe défendre. 


: Dans l'Empire Romain, @& dans la Perfe, chez 


les nations policées, & chez les barbares, ils ont 
fuivi la même conduite. 
YT ms l oré : N Un, À 
En fecond lieu , nous répondons que quand les 
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membres d’une feêts hérérique, déja établis, font 


_paiftbles, foumis aux loix, fidèles ohfervateurs | 


des conditions qui leur ont été prefcrites, lori- 
que d’ailleurs leur doétrine n’eft contraire ni à la 
pureté des mœurs, ni à la tranquillité publique, 
il eft jufte de les tolérer ; alors on ne doit em- 
ployer que la douceur & l'inftruétion pour les 
ramener dans le fein de 1 Eglife. Dans les deux 
cas contraires , le Gouvernement eft en droit de 
les réprimer & de les puni; & s'il ne le fait pas, 
il aura bientôt lieu de s’en repentir. Prétentre, 
en général, que l’on doit tolérer tous les fectaires, 
fans avoir égard à leurs opinions, à leur conduite , 
au mal qui peut en réfulter ; que toute rigueur, 
toute violence exercée à leur ézard eft injufte &c 
contraire au droit naturel, c’eft une doétrine ab- 
furde , qui choque le bon fens & la faine poli- 
“tique ; les incrédules de notre fiècle , qui ont ofé 
la foutenir, fe font couverts d'isnominie. F'oyeg 
TOLÉRANCE. ae | 

Le Clerc, malgré fon penchant à excufer rous 
les fe@taires, eft cependant convenu que dès l’o- 
rigine de l'Eglife, & du tems même des Apôtres, 
il y a eu des Aérériques de ces deux efpèces ; que 
les uns fembloient errer de bonne foi fur des 
queftions de peu de conféquence, fans caufer 


aucune {édition ni aucun défordre ; que d’autres 


agifloient par ambition & avec des deffeins fédi- 
tieux; que leurs erreurs attaquoient effentielle- 
ment le Chriftianifme. En foutenant que les pre- 
miers devoient être tolérés, il avoue que les fe- 
conds méritoient l’anathême que l’on a prononcé 
contr'eux, if. Eccléf., an. 83, S. 4 & 5. 
Léibnitz, quoique Proteftant, après avoir ob- 
fervé que l'erreur n’eft pas un crime , fi elle eft 
involontaire, avoue que la négligence volontaire 
de ce qui eft néceffaire pour découvrir la vérité 


dans les chofes que nous devons favoir, eft ce- 


pendant un péché, & mêine un péché grief, 
fuivant l'importance de la matière. Au refte, dit- 
il, une erreur dangereufe , fût-elle totalement 
invalontaire & exempte de tout crime, peut être 
pourtanttrès-lépiimementréprimée, dans la crainte 
qu'elle ne nuife , par la même raifen que l’on en- 
chaîne un furieux, quoiqu'il ne foit pas coupable. 
Ejprit de Léibnitz , t. 2, p. 64. 

L'Eglife Chrétienne, depuis fon origine, s’eft 
conduite , à l'égard des hérétiques , fuivant la règle 
que nous venons d'établir ; elle n’a jamais imploré 
contr'eux le bras féculier, que quand ils ont été 
féditieux, turbulens , infociables, ou que leur 
doctrine tendoit évidemment à la deftruëtion des 
mœurs , des liens de fociété, & de lorûre public. 
Souvent, au contraire , elle a intercédé auprès 
des Souverains & des Magiftrats pour obtenir la 
rémillion ou l’adouciflement des peines que les 
hérétiques avoient encourues. Ce fait eft prouvé 
jufqu’à la démonftration, dans le Traité de l'unité 
de l’Eglife, par le P. Thomaflin; mais comme 
nos adverfaires affectent continuellement de le 


\ 
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_méconnoitre, il faut le vérifier, du moins, par 


un coup d'œil rapide jetté fur les loix portées 
par les Princes Chrétiens contre les héretiques.  . 

Les premières loix, fur ce fujet, ont été faites 
par Conftantin, l'an 331. Il défendit, par un 


édit, les affemblées des Aérériques ; il ordonna 


que leurs temples fuffent rendus à l'Eglife Ca- 
tholique, ou adjugés au fifc. Il nomme les No- 
vatiens, les Paulianiftes , les Valentinièns, les 
Marcionites, & les Cataphryges on Montaniftes ; 
mais 1l y déclare que c’eft à caufe des crimes & 
des forfaits dont ces feétes étoient coupables, & 
qu'il n'étoit plus pofñble de tolérer. Eusèbe , Pie 
de Conflantin, |. 3,'c. 64, 65, 66. D'ailleurs 
ucune de ces feétes ne jouifloit de, la tolérance 
en veftu d'une loi. Conftantin n’y comprend pas 
les Âriens, parce qu'il n’y avoit encore‘aucune 
violence à leur reprocher. : it 

Mais dans la fuite, lorfque les Ariens, protégés 
par les Emperehrs Conftance & Valens, fe furent 
permis les voies de fait contre les Catholiques, 
Gratien & Valentinien IE, Théodofe & fes enfans 
fentirent la nécefhiré de les réprimer. De-là {ont 
venues les loix du Code Théodofien qui défen- 
dent les affemblées des hérétiques, qui leur or- 
donnent de rendre aux Catholiques les Eglifes qu'ils 
leur avoient enlevées, qui leur enjoïgnent de de- 
meurer tranquilles , fous peine d’être punis, comme 
il plaira aux Empereurs ; il n'eft pas vrai que ces 
loix portent la peine de mort, comme quelques 
incrédules l'ont avancé ; cependant plufieurs Ariens 
l'avoient méritée, & cela fut prouvé au Concile 
de Sardique , l'an 347. 

Déja Valentinien 1°, Prince très-tolérant, loué 
de fa douceur par les Paiens même, avoit profcrit 
les Manichéens, à caufe des abominat ons qu'ils 
pratiquoient. Cod, Théod;, liv. 16, tit. $, n. 3. 
Théodofe & fes fuccefleurs firent de même. L’'e- 
pinion de ces Ahérétiques, touchant le mariage, 
étoit directement contraire au bien de la fociéré. 
Honorius , fon fils, ufa de la même rigueur envers 
les Donatiftes, à la prière des Evêques d'Afrique; 
mais on fait à quelles fureurs & à quel brigandage 
les Circoncellions des Donatiftes s’étoient livrés. 
S. Auguftin attefle que tels furent les motifs des 
loix portées contr’eux , & c’eit pour cette raifon 
feule qu'il en foutint la juftice & la néceiñité, 
L. contra Epifl. Parmen. Mais il fut un des pre- 
miers à intercéder pour que les plus coupables, 
même des Donatiftes, ne fuflent pas punis de 
mort, Ceux qui fe convertirent gardèrent les 
Eglifes dont ils s’étoient emparés, & les Evêques. 
demeurèrent en poflefion dé leurs Siéges. Les 
Proteftans n’ont pas laiffé de déclamer contre lin- 
tolérance de S. Auguftin. Voyez DONATISTES. 

Arcadius & Honorius publièrent encore des loix 
contre les Phrygiens ou Montaniftes, contre les 
Manichéens & les Prifcillianiftes d'Efpagne ; is 
les condamnèrent à la perte de leurs biens. On 
en voit le motif dans la doétrine même de çes 
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hérétiques , & dans leur conduite, Les cérémonies : 


des Montaniftes font appellées des myfières exe- 
crables, &c les lieux de leurs affemblées des antres 
meuririers, Les Prifciilianiites foutenoient, comme 
les Manichéeas, que l'homine n’eft as libre dans 
fes aétions , mais dominé par l'influence des aftres, 
que Le mariage & la procréation des enfans font 
Jouvrage du Démon; ils pratiquoieat la magie 
& des turpitudes dans leurs affemblées. $. Léon, 
Epifls 15 ad Turib. Tous ces défordres peuvent- 
ils être tolérés dans un Etat policé ? 

Mosheim nous paroït avoir mal rendu le fens 
d'une loi de ces deux Empereurs, de l'an 415 : 
elle porte, dit-il, qu'il faut regarder & punir, 
comme hérétiques, tous ceux qui s'écattent du ju- 

_ gement à ce là croyance de Ja Religion Catho- 
lique, même en matière légère, vel Jevi arçu- 
mento. Syntagr, didert, 3, $. 2.11 nous paroît 
que levi argument fignifie plutôt fur de légers pré- 
textes, pour des raifons frivoles, comme avotent 
fait les Donatifte: ; aucune des feftes, connues 
pour lors, n'’erroit er matière légère. 

 Lorfque Pélace & Neftorins eurent été con- 
darmnés par le Concile d'Ephèfe , les Empereurs 
proicrivirent leurs erreurs, & ils en empêchèrent 
la propagation ; ils favoient, par expérience, ce 
que font les fettaires dès qu'ils {e fentent des forces. 

Auf les Pélagiens ne réufñrent point à former 
des affemblées féparées, & les Neftoriens ne s’é- 
tablirent que dans la partie de l'Orient qui n’étoit 
plus foumife aux Emperenrs. Affemani, Biblicth. 
orientale ts 4n lé 4x Set Re 2. 

Après la condamuation d'Eutychès au Concile 
de Chaicédoine , Théodofe le jeune & Marcien, 
dans l'Orient, & Majorien, dans l'Occident, 
défendirent de prêcher l'Eutychianifme dans l'Em- 

ire ; la loi de Majorien porte la peine de mort, 
a caufe des meurtres que les Eutychiens avoient 
caufés à Conftantinople , dans la Paleftine & en 
Egypte. C'eft par la révohe que cette fe@e s’é- 
tablit; fes partifans, dans la fuite, favorisèrent 
les Mahométans dans la conquête de l'Egypte, 
afin de ne plus être foumis aux Empereurs de 
Conftantinople. 

. Depuis le milieu du cinquième fiècle, il n’eft 
plus queflion de loix impériales en Occident contre 
les hérétiques ; les Rois des peuples barbares qui 
s'y étoient établis, & dont la plupart embraf- 

_Sèrent l’Arianifme , exercèrent fouvent des vio- 
lences contre les Catholiques ; mais les Princes 
foumis à l'Eglife n’ufèrent point de repréfailles. 
Récarède , pour convertir les Goths en Efpagne ; 
Agilulphe, pour rendre Catholiques les Lombards ; 


S. Sigifmond, pour ramener Jes Bourguignons. 


dans le fein de l'Eglife, n’employèrent que l'inf- 
truétion & la douceur. Depuis la converfion de 
Clovis, nos Rois n’ont point porté de loix fan- 
glantes contre les hérétiques. 

Au neuvième fiècle, les Empereurs Icono- 
clafies employèrent la cruauté pour abolir le culte 
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des images ; les Catholiques ne pensèrent point à 
sen venger, Photius, pour entrainer les Grecs: 
dans le {chifime , ufa plus d’une fois de violence ; 
il n'en füt pas pum auf rigoureufement qu'il l'au- 
roit mérité. Dans l’onzième fècle & les trois 
fuivans, plufieurs fanatiques furent fuppliciés , 
mais pour leurs crimes & leur turpitude, :& non 
pour leurs erreurs. On ne peut citer aucune fete 
qui ait été pourfuivie pour des opinions qui ne 
tencient en rien à l’ordre public. 

On a fait grand bruit de la profcription des 
ÂAlbigeois , de la croifade publiée contr'eux, de la 
guerre qu'on leur fit; maisles Albiseois avoient 
lés i5êmes fentimens & la même conduite que 
ies Manichéens d'Orient, les Frifcillianiftes d'Ef 
pagne , les Pauliciens d'Arménie, &:les Bulgares 
des bords du Danube; leurs principes & leur 
morale étoient deftru@ifs de toute fociété; & ils 
avoient pris les armes lorfqu’on les pourluivit à 
feu Ét à fang. Voyez ALBiGEoïs. 

Pendant plus de deux cens ans, les Vaudois 
furent tranquilles, on.ne leur envoya que des 
Pré-licateurs ; en 1575, ils tuèrent deux Inquifi- 
teuis; on commença de févir contr’eux. En 
1545, ils s'étoient unis aux Caiviniltes, & ils'en 
initérent les procédés ; ils s’étoient attroupés 8 
révoltés lorfque François 1°° les fit exteiminer.. 
Voyez Vaupois. ” 

En Aneleterre, lan 1381, Jean Baile, ou 
Vallée, Difciple de Wiclef, avoit ; par fes fer- 
mons féditieux , excité une révolte de deux cens 

jille Païfans ; fix ans après, un autre Moine, en- 
tiché des mêmes erreurs, & foutenu par les 
Gentilshomrres chaperonnés , canfa une nouvelle 
{édition ; en 1413, les Wicléfites, qui avoient à 
leur tête Jean Oldcaitel, fe foulevèrent encore ; 
ceux qui furent fuppliciés, dans ces différentes 
occafions, ne le furent certainement pas pour 
des dogmes. Jean Hus & Jérôme de Prigue , 
héritiers de la do@rine de Wiclef, avoient mis 
en feu toute la Bohême, lorfqu'ils furent con- 
damnés au Concile de Conftance; c'eftl'Empe- 
reur Sigifmend qui les jugea dignes de mort : il 
croyoit arrêter les troubles par leur fupplice ; il 
ne fit que rendre l'incendie plus terrible. Voyez 
HUssITESs. | : 

Les Ecrivains Proteftans ont répété cent fois. 
que les révoltes & les cruautés dont leurs pères fe 
font rendus coupables , n’étoient que la repréfaille 
des perfécutions que les Catholiques avoient exer- 
cées contr'eux. C'eft une impofture contredite par. 
des f:its inconteftables. L'an 1520, Luther publia 
fon livre de La Liberté chrétienne , dans lequel il 
excitoit les peuples à la révolte ; le premier édit 
de Charles-Quint, contre lui, ne fut porté que 
l'année fuivante. Dès qu'il fe fentit appuyé par les 
Princes, il déclara que PEvangile, c’eft-à-dire fa 
doétrine , ne pouvoit être établie qu’à main armée, 
& en répandazt du fang ; en effet, l'an 1525 elle 
caufa la guerre de Muncer & des Anabaptiftes, 


o 
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En 1526 , Zuingle fit profcrire à Zutich l'exercice 


de la Religion Catholique; il étoit donc le vrai 
perfécuteur ; on vit paroitre le traité de Luther 
touchant le fifc commun, dans lequel il excitoit 
les peuples à piller les biens eccléfaftiques; morale 
qui fut exattement fuivie. En 1627, les Luthé- 
riens de l’armée de Charies- Quint faccagèrent 
Rome , & y commirent des cruautés inouies. En 
1528, le Catholicifme fut aboli à Berne ; Zuingle 
fit punir de mort les Anabaptiltes , une ftatue de 
la Vierge fut mutilée à Paris ; c’eft à cette occafion 
que parut le premier édit de François [** contre 
les Novateurs ; on favoit que déja ils avoient mis 
la Suifle & l'Allemagne en feu. En 1529 , la Mefle 
fut abolie à Strasbourg & à Bâle; en 1530, la 
guerre civile s’ailuma en Suifle entre les Zuingliens 
& les Catholiques; Zuingle y fut tué. En 1533, 
même diffenfion à Genève |; dont la fuite fut la 
deftruétion du Catholicifme ; Calvin, dans plu- 
fieurs de fes lettres, prêcha la: même morale que 
. Luther, & fes émiflaires vinrent la pratiquer en 
France, dès qu'ils y virent le gouvernement divifé 
& affoiblis En 1534, quelques Luthériens affi- 
chèrent à Paris des placards féditieux, & tra- 
vaillèrent à former une confpiration ; fix d’entre 
gux furent condamnés au feu , & François 1° 
donna le fecond édit contr'eux. Les voies de fait 
de ces feétaires n'étoient certaiñement pas des 
repréfailles. 

On fait fur quel ton les Calviniftes ont prêché 
en France, dès qu'ils fe font fentis protégés par 
quelques-uns des grands du Royaume ; leur deflein 
ne fut jamais de fe borner à faire des profélytes 

ar la fédu@tion , maïs de détruire le Catholicifme, 
& d'employer pour cela les moyens les plus vio- 
Jens : on défie leurs Apologiftes de citer une feule 
yillé dans laquelle ils aient fouffert aucun exercice 
de la Religion Catholique. En quel fens donc, 
à quelle occafion peut-on foutenir que les Ca- 
tholiques ont été les agrefleurs ? 

Quand on leur objeéte aujourd’hni l'intolérance 
brutale de leurs premiers Chefs, ils répondent 


froidement que c’étoit un refte de Papifme, Nou- 


yélle calomnie. Jamaïs le Papifme n’apprit à fes 
feftateurs à prêcher l'Evangile Pépée à la main. 
Lorfqu'ils ont mis à mort des Catholiques, c’étoit 
pour leur faire abinrer leur religion ; lorfque lon 


a fupplicié des héfétiques , c'étoit pour les punir - 


de leurs forfaits; aufli ne leur a-t-Qn jamais 
fs l'impunité ; Sils vouloient renoncer à 
"erreur. | 
ll eft donc prouvé, jnfqu’à l'évidence, que 
ls principes & la conduite de l'Eglife Catholique 
ont été conftamment les mêmes dans tous les 
fiècles ; n’employer que les inftruétions & la per- 
fnañon pour ramener les héreriques , lorfqu'’ils font 
aifibles; implorer contr'eux le bras féculiér lorf- 
qu'ils font brutaux, violens , féditieux. 
 Mosheim a çalomnié l'Eglife, lorfqu'il a dit 
qu'au quatrième fiècle on adopta généralement la 


” 


MAXIME que toute. erreur, en matière de religion, 
dans laquelle on perfiftoit, après avoir été diement ? 
averti, étoit puniffable & meritoit les peines civiles’, 
même des tourmens corporels, Æifl Eccléf., qua- 
rième fiècle. 2°. part, ©. 3, $. 16. On n'a jamais 
regardé comme puniffables que les erreurs qui intée 
relloient l’ordre public, 

Nous ne difconvenons pas de l'horreur que les 
Pères ont témoignée pour le fchifme & pour l’hé- 
réfie , ni de la note d'infamie que les décrets des - 
Conciles ont imprimée aux hérériques. S, Cyprien, 
dans fon livre de l'unité de l’Eslife | prouve que 
leur crime eft plus grief que celui des apoftats 
qui ont fuccombé à la crainte des fupplices, Ter- 
tullien, S, Athanafe, S. Hilaire, £ Jérôme, 
Lattance , ne veulent point que les hérériques loient 
mis au nombre des Chrétiens; ie Concile de 
Sardique, que l’on peut prefque regarder comme 
œcuménique, leur refufe ce titre. Une fatale ex- 
périence a prouvé que ces enfans rebelles à l'Eglife 
font capables de lui faire plas de mal que les juifs 
& les Païens, ne % 

Mais il eft faux que les Pères aient calomnié 
les hérétiques , en leur imputant fouvent des tur- 
pitudes abominables, [1 eft certain que toutes les 
{ectes qui ont condamné Je mariage, ont donné à peu 
près dans Jes mêmes défordres , & cela eft encore 
arrivé à celle des derniers fiècles. 11 eft finguher 
que Beaufobre , & d’autres Proteftans, aient mieux 
aimé accufer les Pères de mauvaife foi, que les 
hérétiques de mauvaifes mœurs. 

Leur inconféquence eft palpable; ils ont fait 
des Philofophes Païens, en général, un portrait 
odieux, & ils n’ont pas ofé contredire celui que’ 
9. Paul en a tracé; or, il eft certain que les #é- 
rétiques des premiers fiècles étoient des Philofophes 
qui avoient apporté dans le Chriftianifme le ca- 
racière vain, difputeur, opiniâtre, brouillon, 
vicieux, qu'ils avoient contraété dans leurs écoles ; 
pourquoi donc lés Proteftans prennent-1ls le parti 


des uns plurôt que des autres? Le Clerc, Æff. 


Eccléf., feët. 2, c. 3; Mosheim, Æif. Carifi 
prolæss "er, S 23 & fuiv. je 

Mosheim, fur-tout, a pouflé la prévention aw 
dernier excès, lorfqu'il a prétendu que les Pères, 
particulièrement S. Jérôme, ont ufé de difimu- 
lation, de duplicité, de fraudes pieufes, en dif 
putant contre les hérériques pour les vaincre plus 
aifément, Differt. fyntagm., diflert. 3, &. 11. 
Nous avons refuté ceite calomnie au mot FRAUDE 
PIEUSE. - Ro 

IL. Plufieurs ont encore écrit que, fuivantla doc: | 
trine de l'Eglife Romaine, on n’eft pas obligé de 
garder la for jurée aux hérétiques, que le Concile 
de Conftance l’a ainfi décidé, qu'il s’eft du moins 
conduit füivant cette maxime à l'égard de Jean 
Hus ; les incrédules l'ont ainfi affirmé. Mais c’eft 
encore une calomnie du Miniftre Jurieu, & Bayle 
la réfutée ; il foutient , avec raifon , qu'aucun Cor- 
çile , ni aucun Théologien de marque n’a neigné 

cette 


Que réfulte-t-il de fa conduite à 
 Hus ? Que le fauf-conduit accordé par un Sou- 


e doûtrine; & le prétendu décret que lon 
bue au Concile de Conftance ne fe trouve 
int dans les aûtes de ce Concile. 
l'égard de Jean 


‘wérain à un hérétique n’ôte point à la jurifdiétion 


_eccléfiaftique le pouvoir de lui faire fon procès, 


de le condamner ; & de le livrer au bras féculier , 
s'il ne rétracte pas fes erreurs. C'eft fur ce prin- 
sipe que l'on a procédé contre Jean Hus. Celui- 
ci, excommunié par le Pape, en avoit appellé au 
Concile ; il avoit folemnellement proteité que fi 
en pouvoit le convaincre de quelque erreur, il 
ne refufoit pas d’encourir les peines portées contre 
les hérétiqués. Sur cette déclaration, l'Empereur 


Sigifmond lui accorda un fauf-conduit, pour qu'il 


pût traverfer l'Allemagne en sûreté & fe préfenter 
au Concile, mais non pour le mettre à couvert 
de la fentence du Concile. Lorfque Jean Hus, 
convaincu par le Concile, & en préfence.de 
PEmpereur même, d'avoir enfeigné une doûtrine 
hérétique & féditieufe, refufa de fe rétracter, & 
prouva ainfi qu'il étoit l'auteur des défordres de 
la Bohême, ce Prince jugea qu'il méritoit d'être 
condamné au feu. C'eft en vertu de cette fentence 
 & du refus de rétra@ation, que cethérétique fut 
livré au fupplice. Tous ces faits font confignés dans 
l'hiftoire du Concile de Conftance , compofée par 
1e Miniftre Lenfant, apologifte décidé de Jean 
Hus. 

_ Nous foutenons qme la conduite de l'Empereur 
& du Concile eft irrépréhenfble , qu’un fanatique 
féditieux tel que Jean Hus, méritoit le fupplice 


‘qu'il a fabi , que le fauf-conduit qui lui avoit été 


accordé n'a point été violé, que lui-même avoit 
diété fon arrêt d'avance en fe foumettant au ju- 


_ gement du Concile. Voyez HUSssiTESs. 


III. D’autres ennemis de l'Eolife ont prétendu 
qu’elle a tort de défendre aux fidèles la le&ture 
des livres des hérétiques , à moins qu'elle n'inter- 
dife auffi de lire ceux des Orthodoxes qui les ré- 
futent. Si ceux-ci, difent-ils, rapportent fidèle- 
ment, comme ils le doivent, les argumens des 
hérétiques , autant vaut laifler lire les ouvrages 
des hérétiques même. Faux raifonnement. Les Or- 


_ thodoxes , en rapportant fidèlement les objettions 


des hérétiques, en montrent la faufleté, & prou- 
vent le contraire ; les fimples fidèles qui lroient 
ces ouvrages, ne font pas toujours affez inftruits 
pour trouver eux-mêmes la réponfe & pour fentir 
le foible de l'objettion. Il en eft de même des 
hyres des incrédules. | 
Puifqüe les Apôtres ont défendu aux fimples 
fidèles d'écouter les difcours des Aérétiques, de les 
fréquenter , & d’avoir aucune fociété avec eux, 
Tim. c. 2, ÿ. 16;c. 3, Y. 5; IL Joan. Y. 10, 
&tc.; à plus forte raifon auroient-ils condamné la 
tamérité de ceux qui auroient lu leurs livres. Que 
Peut-on gagner par cette curiofité frivole? Des 
doutes, des inquiétudes , une teinture d'incrédu- 
Théologie, Tome IL 
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Jité , fouvent la perte entière de la foi. Mais l'Eglife 
ne refufe point cette permifion aux Théologiens, 
qui font capables de réfuter les erreurs des Aéré- 
tiques & de prémunir les fidèles contre la féducz 
tion.” 

Dès fa naïffance de l'Eglife , les Aérétiques ne 
fe font pas contentés de faire des livres pour ré- 
pandre & pour foutenir leurs erreurs ; 1is en ont 
encore forgé & fuppofé fous le nom des perfon- 
nages les plus refpectables de l'ancien & du nou= 
veau Teftament. Mosheim eft forcé d’en convenir 
à l'égard des Gnoftiques , qui ont paru immédia- 
tement après les Apôtres, Inflis, Hifi. Chrifl. 2° 
part.c. 5, p. 367. C’eft donc très -injuftement 
que les Aérétigues modernes attribuent ces fraudes 
aux Chrétiens en général, & même aux Pères de 
l'Eglife, & qu'ils en concluent que la plupart ne fe 
font fait aucun fcrupule de mentir & d’en impofer 
pour les intérêts de la religion. Ÿ a-t-il rien de 
commun entre les vrais fidèles & Îes ennemis de 
l’Eglife ? C’eft pouffer trop loin la malignité que 
d'attribuer aux Pères les crimes de leurs ennemis. 


Hérériques néGarTirs. Dans le langage de 
l'inquifition , ce font ceux qui, étant convaincus 
d’héréfie par des preuves inconteftables , fe tien- 
nent cependant toujours fur la négative, déclas 
rent qu'ils ont horreur de la doëtrine dont on les 


accufe , & font profeflion de croire les vérités 


cppofées. 


HERMAS , Auteur du livre intitulé le Pajteure 
lufieurs Ecrivains anciens ont cru, comme Ori- 
gène , que cet Æermas étoit celui duquel S. Paul 
a parlé dans fon Epitre aux Romains , c: 16, Ÿ.14, 
où ildit, faluez Hérimas ; conféquemment que ce 
perfonnage a vécu à Rome fous le pontificat de 
S. Clément, vers l'an de J. C. 92, & avant la 
mort de S. Jean, C’eft dans cette perfuafion qu’il 
a été placé parmi les Pères Apoftoliques. D’autres 
penfent qu'il n’a écrit que vers l'an 142, qu'il 
étoit frère du Pape S. Pie [°*, qui fut placé dans 
cette année même fur le Saint Siège. Mosheim dit 
que cela eft prouvé avec la dernière évidence par 
le fragment d’un petit livre ancien, au fujet du 
canon des divines écritures, que le favant Louis- 
Antoine Muratori a publié d’après un manufcrit 
de la Bibliothèque de Milan, & qui fe trouve 
Are Italie. mædii ævi , tome 3, diflert. 43, 
te te du Pafleur a été cité avec refpeëtt par 
S, Irénée, par S. Clément d'Alexandrie, par Ori- 
gène, par Tertullien, par S. Athanafe, par Eu- 
sèbe, &c. ; plufieurs femblent lui attribuer autant 
d'autorité qu'aux écrits des Apôtres, fans doute 
à caufe de la fimplicité du ftyle & de la pureté 
de la morale que l'on y trouve. D’autres, comme 
S. Jérôme & S. Profper., en ont fait peu de cas. 
Un Concile de Rome fous le Pape Gélafe, j'an 
496, Va mis au rang des livres PARDPES » Se 
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à-dire, des livres qui ne font point canoniqués, 


ni cenfés faire partie des Ecritures Saintes ; il n'eft 


indigne de-croyance: à : 1 .; $ 


pas pour cela réprouvécomme mauvais, ou comme 


Mais les Critiques Proteftans l’ont cenfuré avec 
plus de rigueur. Brucker, Æift..cris.\philof.itome 3 , 
P. 272, foutient que Je Pafleur -eft l'ouvrage | 
d'un Auteur vifonnaire & fanatique , entête des 
opinions de la Philofophie orientale , égyptienne : 
& platonique; il'en donne pour, preuve ce qui 


D 


yeft dit L. 1, Mand. 6, que chaque homme ef 


obfédé & gouverné par deux Gênies, l'un bon . 


Yautre mauvais , dont le premier lui fuggère le bien, 


J'autre lui fait faire le mal; dogme, dit Brucker, : 


qui vient évidemment des Philofophes Grecs & 
des Orientaux. Que répondroit ce Critique , fon 
Jui. foutenoit que Luther fon Patriarche a pris chez 
les Orientaux' ce quil a dit, que la volonté de 
l'homme eft comme une monture , que. fi. elle 
porte, Dieu, elle vaoù Dieu veut; que fi-elle 
porte Sathan, elle marche .t fe conduit comme 
1] plaità Sathan ?. Cotelier & le Père le Nourry, 
ont fait voir que le paflage d'Æermas r’eit qu'une 
allégorie , 1& que, de fond de fa penfée, peut avoir 
été tiré des livres faints. Nous ferons voir ailleurs 
quel eft l'intérêt. de fyflème qui a porté les Pno- 
teftans à .décrier tant qu'ils ont pules Auteurs 
“eccléfiafiques les plus anciens , & celui-ci en 
particulier. s 42 RU 
Nous nous bornons à foutenir que le: livre 
-d’Hermas eft exempt d'erreur, qu'il eft refpe&table 
par “la: pureté de: la morale. qu'il enfeigne , que 
c'eft un monument de la fainteré des mœurs de 
TEglife primitive. On le trouve dans le premier 
tome des Péres Apoftoliques , édition de Coteher; 
M. Fleury, dans fon Aiffoire Eccléf. tome 1, 
1. 2, n. 44, en a donné un extrait fort étendu. 
: Mosheim , F4iff. Chriflianæ , p.166 , ne fe con- 
tente pas de traiter cet Auteur comme fuperiti- 
tieux & infenfé, 1l l'accufe encore d'impofture 
&t de fraude pieufe. Il s'eft donné, dit-il, pour 
infpiré, pour avoir été inftruit par un Ange fous 
la forme d'un Berger; il vouloit que fon livre 
füt lu dans l'Eglife comme les faintes Ecritures, 
Les Romains ont participé à cette fraude, puif- 
quils ont trouvé bon que ce livre ft lu par les 
dèles, quoiqu'ils ne layent pas fait lire dans 
TEglife. Déjà dans le fecond fiècle on fe permet. 
toit les frandes pieufes fans fcrupule. 
_ Mais plût à Dieu que les Proteftans ne fe fuflent 
Jamais. permis des fupercheries: plus odieufes que 
celles que. l’on.attribue aux Chrétiens du fecond 
fiècle ! Mosheim abufe ici de la liberté de calom- 
mier. Aermas a pu fans impofture fe perfuader que 
le Berger qui lui avoit parlé étoit un Ange ; il 
a pu auf fe croire infiruit par un Ange, fans 
le donner pour infpiré ; & il a pu défirer que 
fon Evre fût ln dans l'Eglife fans le mettre de pair 
avac les faintes Ecritures, puifque, fuivant le té- 


moïÿnage des anciens, l'on y lifoit la première : 
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lettre de S$. Clément. Quand même les Romains 
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nauroient. pas approuvé la tournure .qu'Æermas 
avoit prife pour faire goûter fa morale, n’ont-ils 


Pas pu en confeiller la leéture, parce qu'ils la 
Jugeoientutile ? Toutes les conféquences que Mos- 


heim tire de ces faits font faufles , & ne prouvent 
que ja malignité. Voyez FRAUDE PIBUSE, 

Le Clerc a jugé dé cet Auteur avec-beaucoup 
plus de. modération; il l’a même. difculpé de 
plufieurs erreurs que l’on croyoit y voir, if 
ÆEccléf. an. 69, 6. 7. pes EL at 


1ERMIAS , Philofophe Chrétien du fecond ou 
du troifième fiècle de l'Eglife, a fait une fatyre 
contre les Philofophes Paiens, dans laquelle 11 
tourne en ridicule leurs difputes & :leurs.contra- 
diétions. touchant les queftions même quisnous 
intéreflent de plus près. Il fait voir que ces prè- 
tendus Sages ne font d'accord ni fur le premier 
principe des ;chofes , ni fur le gouvernement du 
monde, m1 fur la nature de l’homme, ni fur fa 
deflinée. On.a placé ce petit.ouvrage à la fuite 
de ceux.de S. Juftin , dans l'édition des Bénédic- 
tins: Du moins les Critiques Proteftans n’accuferont 
pas cet Auteur d’avoir été endoëtriné par les 
Philofophes Orientaux, Egyptiens, Pythagoriciens, 
Flatoniciens ou antres ; 11 fait profeflon de les 
méprifer tous également. à: 

HERMIATITES ou HERMIENS , hérétiques 
du fecond fiècle, difciples d'un certain Hermuias, 
différent de celui dont nous venons de parler, 
Celui-ci étoit dans les fentimens d'Hermogène ; 
il enfeignoit que la matière eft éternelle, que Dieu 
eft l'ame du monde, qu'il eft par conféquent re- 
vêtu d'un corps; c'étoit l'opinion des Stoiciens, 
Il prétendoit que Jéfus- Chrift, en montant au 
ciel après fa réfurreétion , n'y avoit pas porté 
fon corps, mais qu'il l’avoit laiflé dans le foleil, 
où il l’avoit pris; que l'ame de l’homme eft com- 
pofée de feu & d'air fubtil ; que la faiffance des 
enfans eft la réfurreétion, & que ce. monde 
eft l'enfer. C'eft ainfi qu'il altéroit les dogmes 
du Chriflianifme , pour les accommoder au, 
{yflême des Sioïciens. Muis fi cette religion 
n’avoit été qu'un tifflu d'impoftures, & fes 
partifans une troupe d'ignorans , comme les in- 
crédules modernes ofent les peindre, les Philo- 
fophes du fecond fiècle ne fe feroient certainement 
pas donné la peine de le concilier avec leur fyf- 
tême de Philofophie. Philaftre,, de Her, «ss & 
56 ; Tillemont, tome 3, p. 67, &c. Voyez HER- 
MOGÉNIENS. | 

HERMITE, Solitaire, Au met ANACHORÊTE ; 
nous avons fait l'apologie de la vie folitaire ou 
érémitique contre la folle cenfure des Philofophes 
incrédules ; nous avons fait voir que ce genre de 
vie n'eft ni un effet de mifanthropie, ni une 
violation des devoirs de fociéré & d'humanité. 
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nt un exemple inutile au monde , & fous avons 


_réfuté les traits de: fatyre lancés par les Protef- 


| fans contre les Hermites. Aufli ces Cenfeurs témé- 
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_ rairesn'ont pu fe fatisfaire eux-mêmes, en re- 
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- cherchant les caufes qui ont donné la naiflance 
… à la vie folitaire. Mosheim , après avoir donné 


e 


carrière à {es conje@ures fur ce point, a imaginé 
que S, Paul , premier Mermite, put en puifer le goût 
dans’ les principes de la Théologie myftique, qui 
apprenoit aux hommes que, pour umr l'ame 
à Dieu , il faut l’éloigner de toute idée des chofes 
fenfibles &corporelles. Mi/f: Chrift. Sæc. 3, .729. 
11 nous paroït lus naturel de penfer que ce 
faint folitaire avoit contraété ce goût dans l'Evan- 
gile , dans l'exemple de Jéfus-Chrift, qui fe retiroit 
dans des lieux déferts pour prier, qui y pañloit 
les nuits entières, ®& qui y demeura quarante 
Jours avant de commencer à prêcher l'Evangile. 
Ce divin Sauveur a fait l'éloge de la vie folitaire; 
&Umortifiée de S. Jean: Baptifte, & S. Paul a 
loué celle des Prophètes. En effet, nous voyons 
que Dieu retint pendant quarante jours Moïfe 
fur le mont Sinaï, & qu'Elie pafla une partie de 
fa vie dans les déferts. Voilà donc un des prin- 
cipes de la Théologie myftique confacré dans 
l'Ecriture-Sainte. | 

Mais la vie érémitique n’a jamais produit des 
effets plus falutaires que dans le tems des mal- 
heurs de l'Europe, &t après les ravages faits p&r 
les Barbares. Lorfque les habitans de cette partie 
du monde furent partagés. en deux clafles, l’une 
de militaires oppreffeurs & qui fe faifoient honneur 
du brigandage, l'autre de {erfs opprimés & mi- 
férables , plufeurs des premiers, honteux & re- 
pentans de leurs crimes, convaincus qu'ils ne 
Pourroient pas y renoncer, tant qu’ils vivroient 
parmi leurs femblables, fe retirèrent dans des 
lieux écartés pour ÿ faire pénitence, & pour 
s'éloigner de toutes les occafons de défordre. Leur 
courage infpira du refpett; malgré la férocité 
des mœurs, on admira leur vertu. On alla cher- 
cher auprès d'eux de la confolation dans les peines, 
leur demander de fages confeils, implorer le fe- 


» cours de leurs prières. Nos vieux Hiftoriens , même 


nos Romanciers , parlent des ÆHermites avec vé- 
nération ; l'on comprenoit que fi leur piété n’a- 
voit pas été fincère, ils n’auroient pas perfévéré 
long-tems dans le genre de vie qu'ils avoient em- 
brailé, | 

Quelques-uns peut-être l'ont choifi par amour 
de l'indépendance , d’autres pour cacher leur liber- 
tinage fous le voile de la piété; mais ces abus 
n'ont Jamais été communs ; & c’eft très-mal à 
propos que les incrédules en accufent les Soli- 
tairesten général. Il n’a jamais été fort difficile 
de difinguer ceux dont la vertu mn'étoit pas fin- 
cère, leur conduite ne s’eft jamais foutenue Jlong- 
terms ;les yeux du peuple toujours ouverts, princi- 
palement fur ceux qu'il regarde comme des fer- 
Viseurs de Dieu , ont bientôt découvert ce qu'il 
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peut y avoir de repréhénfble dans-leurs mœurs. 


On a encore dit:que:la plupart étoient des fai- 


MALE a x 4 1 ) D RE PEN ; . 
 néans qui affeétoient un extérieur! fingulier pour” 
 S'attirer des aumônes , parce qu'ils favoient. que: 


le peuple imbécile ne manqueroit'pas de: les leur 
prodiguer, C'eft une nouvelle: injuftice. Les vrais 
Hermites ont toujours été laborieux ; 8 comme: 


leur vie étoit très-frugale, leur travailleur a tou: 
Jours fourni, non-feulement leur fubfiftance ; maïs 
encore de quoi foulager-lés: miférables. 


Les Proteftans ont eu:beau: déclamer contreile: 


goût de la vie monaftique& érémitique:, ils n’ont 
pas pud'étouffer entièrement; il s'eft formé parmi 
eux des fociétés qui, à l'exception du: célibat, 


ont beaucoup de refflemblance avec la vie des 


anciens: Cénobites, Voyez HERNHUTES. 


HERMITES DE S. AUGUSTIN. Voyez AUGUS<4 


: TINS, dans le Diéionnaire de Jurifprudences 


. HERMITES DE CAMALDOLI. Woyez CAMALX 


: DULES, 


HErMmiTes DE S. JÉRÔME. Voyez JÉRONY= 


MITES,. : s 


HERMITES DE S. JEAN-BAPTISTE DE LA 
PÉNITENCE , Ordre religieux établi dans la Na- 


 varre , dont le principal Couvent ou Hermitage 


étoit à fept lieues de Pampelune. | 

Jufqu'à Grégoire XIIT, ils avoient vécu fous 
l’obéiffance de l'Evêque de cette Ville; mais le 
Pape approuva leurs conflitutions, confirma leur 


. Ordre & leur permit dé faire des vœux folemnels. 


Leur vie étoit très-auftère , ils marchoïent pied 


nus fans fandales, ne portoient point de linge, 
_couchoiïent fur des planches , n’avoient qu'une 


pierre pour chevet, portoient jour & nuit une 
grande croix de bois fur la poitrine. Ils habitoient 
une efpèce de laure qui reffembioit plus à une 
étable qu’à un couvent , & demeuroient feuls dans 
des cellules féparées au milieu d’une forêt, 

Ces auftérités nous caufent une efpèce de 
frayeur ; il y a cependant des Ordres entiers de 
Religieux qui ont ainfi perfévéré pendant long- 
tems ; quand leur ferveur n’auroit été que pañla- 
gère , Ç’a toujours êté un grand fpetacle pour ceux 
qui en ont été témoins, capable de confondre 
l'Epicuréifme des Philofophes & la molleffe des 
gens du monde : il eft bon que ce phénomène fe 
renouvelle de tems en terms. 


HERMITES DE S. Pauz, Ordre religieux qui 
fe forma dans le treizième fiècle , par la réunion 
de deux Congrégations d'ÆHermites, favoir de ceux 
de S. Jacques de Patache, & de ceux de Pifilie 
près de Zante. Après cette réunion , ils choifirent 
pour patron S. Paul, premier Hermite, & en pri- 
rent le nom. Cet Ordre s'étendit en Hongrie, 
en Allemagne, en Pologne & pa. Ù y eg, 

ij | 


180 1 EM QU d'à | 
avoit foixante & dix Monaftères dans le feul: 
Royaume de Hongrie ; mais les révolutions dont 
ce pays fut affigé firent tomber la plupart de 
ces Couvens.: pis 

Il y a encore en Porrugal une Congrégation 
d’Hermites de S. Paul ; 1 yÿ en avoit autrefois 
une en France, Ces Religieux s’étoient principa- 
lement dévoués à fecourir les malades & les mou- 
trans, @& à donner la fépulture aux morts. On les 
appelloit vulgairement les Frères de la mort ; ils 
portoient fur leur fcapulaire la figure d’une tête 
de mort. Woyez l’Hift. des Ordres Relig. tome, 
p. 341. Ils ont été remplacés dans plufieurs villes 
par les Pénitens féculiers au Confrères de la croix. 


HERMOGÉNIENS, hérétiques fe@tateurs des 
opinions d'Hermogène , Philofophe Stoicien , qui 
vivoit fur la fin du fecond fiècle. Il eut pour prin- 
cipaux difciples Hermias. & Séleucus ; de-là les 
Hermogéniens furent nommés Hermiens, Hermia- 


tiftes ou Hermiotiftes, Séleuciens, Matériaires , 


&c. Ils fe multiplièrent fur-tout dans la Galatie. 
L'erreur principale d'Hermogène étoit de fup- 
pofer , comme les Stoiciens, la matière éternelle: & 
incréée , & ce fyflême avoit été imaginé. pour 
expliquer l'origine du mal dans le monde, Dieu, 
difoit Hermogène , a tiré le mal:ou de lui-même, 
ou.du néant, ou d’une matière préexiftante ; :l 
n’a pas pu le tirer de lui-même , puifquil eft in- 
divifible , & que le mal n’a Jamais. pu faire partie 
d'un être: fouverainement parfait : il n’a pas pu 
le tirer du néant , alors il auroit été le: maître de 
ne pas le produire, & il auroit dérogé à fa bonté 
en le produifant ; donc le mal eft venu d’une 
matière préexiftante , co-éternelle à Dieu, & de 
laquelle Dieu n’a pas pu corriger les défauts. 

Ce raifonnement pèche par le principe ; il fup- 
pofe que le mal eft une fubftance , un être: ab- 
folu , ce qui eft faux. Rien n’eft mal que par 
eomparaifon à un plus grand bien ; aucun être 
n'eft abfolument mauvais ; le bien_ abfolu eft Pin- 
fini, tout être créé:eit néceffairement borné, par 
eonféquent privé de quelque degré de bien oude 
perfettion. Suppofer que parce que Dieu eft in- 
finiment puiflant, il peut produire des êtres in- 
finis où égaux à lui-même, c’eft une abfurdité. 

Pour étayer fon fyftême, Hermogène tradui- 
foitrainf. le premier verfet de la Genèfe: du.prin- 
cipe, Ou dans le principe, Dieu fit le ciel & la 
terre ; on a renonvellé de nos jours cette traduc- 
tion ridicule, afin de perfuader que Moiïfe avoit 
enfeigné, comme les Stoiciens, l'éternité de la 
matière, 

Tertullien écrivit un livre contre Hermogtne’, & 
réfuta fon raifonnement. Si la matière, dit-il, eft 
éternelle & incréée, elle eft égale à Dieu, néceffaire 
comme Dieu & indépendante de Dieu. I] n’eft lui- 
même fouverainement parfait, que parce qu’il eft 
l'être néceflaire , éternel, exiftant de foi-même:: & 
c'eft encore pour cela qu'il eft immuable, Done, 
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1°. il eft abfurde de fuppofer une matière éternelle} 


_& cependant pêtrie de mal, une matière nécef- 
faire, & cependant imparfaite ou bornée ; autant 


vaudroit dire que Dieu lui-même, quoique né=. 
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ceflaire & exiftant de foi-même , eft un être im- 

parfait, impuiflant & borné. 2°. Une nouvelle 


abfurdité eft de fuppofer que la matière eft éter— 
nelle & néceffaire , & qu’elle n’eft pas immuable, 
que fes qualités ne font pas néceflaires comme elle, 


que Dieu a pu en changer l’état , & lui donner 
un arrangement qu’elle n’avoit pas. L’éternité ow 
l'exiftence néceflaire n’admet de changèment nr 
en bien ni en mal. ne à 

Tel eft le raifonnement dont Clarke s’eft fervi 
pour démontrer que la matière n’eft point éter- 
nelle, par conféquent la néceflité d'admettre la. 


création ; mais c’eft mal à propos que l'on a voulu 


lui en attribuer l'invention ,; Tertullien la em- 
ployé quinze cens ans avant lui. 

Il démontre enfuite que l'hypothèfe de l’éter- 
nité de la matière ne réfout point la difficulté de- 
Forigine du mal. Si Dieu, dit-il, a vu quil ne- 
pouvoit pas corriger les défauts de la matière. 
il: a dû plutôt s’abftenir de former des êtres qui de- 
voient néceffairement participer à.ces défants. Car 
enfin lequel vaut mieux dire , que Dieu n’a pas 
pu corriger les défauts d'une matière éternelle 
ou dire que Dieu n’a pas pu créer une ma- 
tière exempte de défauts, ni des êtres aufh par- 
faits que lui : Dans le premier cas, on fuppofe. 


que la puiffance de Dieu eft gênée ou bornée par 


un obftacie qui eft hors de lui; c’eft une abfur- 
dité. Dans le fecond, 1 s'enfuit feulement que 
Dieu ne peut pas faire ce qui renferme. contra- 
diétion ; & cela eft évident. 
Tertullien tourne & retourne cet argument de 
différentes manières; mais le fond eft toujours le 
même, & c’eft une démonftration fans réplique. 
Il réfute l'explication que donnoiïit Hermogène: 
aux paroles de Moïfe ; il obferve que Moile n’æ 
pas. dit du commencement ni dans le: commencement ;. 
comme sil s’agifloit là d’une fubftance ;. mais ih 
a dit au commencement:; or le commencement des 
êtres a été la création même. ge” 
Si Dieu:, dit-il encore, a eu befoin de: quelque 
chofe pour opérer la création, c'eft: de fa fagelle 
éternelle comme lui, de fon Fils qui eft le Verbe: 
& le Dieu. Verbe, puifquele Père & le Fils font 
un : Hermogène dira-t-il que cette fagefle n'efs : 
pas aufh ancienne que la matière ? Celle - ci eft- 
donc fupérieure à la fagefle , au Verbe , au. Fils 
de Dieu; çe n'eft plus lui qui eft égal au Père, 
c'eft la matière; abfurdité & impièté qu'Hermo- 
gène n’a pas ofé prononcer. 
Enfin Tertullien fait voir qu'Hermogène n’eft 
point conftant dans fes principes ni dans fes afler- 
tions, qu'il admet une matière tantôt corporelle 
& tantôt incorpotelle , tantôt bonne &t tantôt 
mauvaife; qu'ib la fuppofe infinie & cepandant 


. foumife à. Dieu: or la matière eft évidemmenx 


: bornée ; ptifqu’elle eft renfermée dans l'efpace ; 
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_ 1l faut donc qu’elle ait une caufe, puifque rien 
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_ front les Sociniens & leurs partifans ofent avan- 


; 
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n'eft borné fans caufe. 


Sur cet expofé fimple, nous demandons de quel 


cer que le dogme de la création eft une hypo- 


_ thèfe philofophique affez moderne ,.que les an- 


ciens Pères ne l'ont pas connue , qu'ils n’ont ja- 
mais penfé qu’on pût la prouver par le texte de 
la Genèfe, & que l’hypothèfe de deux principes 
co- éternels femble plus propre que celle de la 
création à expliquer l’origine du mal. Il ne nous 
feroit pas difficile de montrer le germe des raï- 
fonnemens de Tertullien dans S. Juftin, qui a écrit 


_ au moins trente ans plutôt, Cohort, ad Græcos, 
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_ Si les incrédules modernes connoïfloient mieux 
Jantiquité , ils n’auroient pas fi fouvent la vanité 
“de fe croire inventeurs ; loin de nous faire con- 


_noître de nouvelles vérités, ils n’ont pas feule- 


lement fu forger de nouvelles erreurs. Voyez CRÉA- 
TION. ; 

. Mosheim, appliqué à trouver dans les Pères 
quelque chofe à blâmer , a exercé fa cenfure fur 
le livre de Tertüllien contre Hermogène. Il dit que 
cet hérérique encourut la haine de Tertullien, 
non par fes erreurs, mais par fon oppoñition aux 
opinions de Montan, que Tertul'ien avoit em- 
braflées. Hermogène , dit-il, ne nioit pas la poffi- 


- bilité phyfique de la création de la matière, mais 


la pofñhbilité morale, parce qu'il lui fembloit 
indigne de la bonté de Dieu de créer un être 
eflentiellement mauvais , tel que la matière ; fi 
Monc Tertüllien lui avoit fait voir ailleurs l’origine 
du mal, il l’auroit attaqué par le principe ; au lieu 
gl n'a combattu qu'un accefloire du fyflême. 
ailleurs Hermosène ne nioit pas que Dieu n’eût 
toujours été le maître de la matière Æiff. Chrifl. 
fæc,:1,-$. 70. R 
. Cette cenfure nous paroît injufte à tous égards. 
1°. De quel droit Mosheim prétend-t-il juger des 
intentions de Tertullien, & nous obliger de lui 
attribuer à lui-même des motifs plus purs que ceux 
quil prête à ce Père? 2°. Si la matière étoit 
eflentiellement mauvaife , comme le foutenoit 
Hermogène , il ne feroit ni phyfiquement ni mo- 
talement pofhble à Dieu de la créer. 3°. Tertul- 
lien lui démontre qu'un être éternel & incréé, 
tel qu'il fuppofe la matière, ne peut être eflen- 
tiellement mauvais; donc ; dans l’hypotèfe de 
l'éternité de la matière , elle ne pourroit être l'ori- 
gine du mal. 4°. Il lui fait voir encore que c'eft 
une abfurdixé de la fuppofer éternelle , & d’ajou- 
ter que Dieu en a toujours été le maître ; un être 
éternel eft eflentiellement immuable , donc Dieu 
ne pourroit le changer. 5°. Dans cette même fup- 
poñtion, Dieu feroit toujours refponfable du. mat 
qu'il y auroit dans le monde : donc Tertullien a 
folidement réfuté Hermogène, tant dans le prin- 
gipe que dans les conféquences. En parlant de ce 
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même ouvrage , le Clerc en a porté un jugement 
plus fenfé que Mosheim, ÆHifl. Eccléf. an. 68, 


$. 11 & fuiv. | 
 HERNHUTES, ou HERNHUTERS , fedte 


d’enthoufiaftes introduite de nos jours en Mora- 
vie, en Vétéravie, en Hollande & en Angleterre, 
Ses partifans font encore connus fous le nom de 
Freres Moraves ; mais il ne faut pas les confondre 
avec les Frères de Moravie, ou les Hartérites , 
qui étoient une branche d’Azabaprifles, Quoique 
ces deux fectes aient quelque reflemblance, il 
paroïit que la plus récente , de laquelle nous par- 
lons , n’eft point née de la première. Les Æern- 
hutes {ont aufli nommés Zinzendorfiens par quelques 
Auteurs. 

En effet , le Hernhütifime doit fon origine &t fes 
progrès au Comte Nicolas-Louis de Zinzendorf , 
né en 1700, & élevé à Hall dans les principes 
du Quiétifme. Sorti de cette Univerfité en 1721, 
il s’'appliqua à lexécution du projet qu'il avoit 
conçu de former une fociété dans laquelle il pût 
vivre uniquement occupé d'exercices de dévotion 
dirigés à fa manière, Il s’aflocia quelques perfonnes 
qui étoient dans fes idées, & il établit fa réfidence 
à Bertholsdorf, dans la haute Luface , terre dont 
il fit lacquifition. 

Un Charpentier de Moravie, nommé Chrifliar 
David, qui avoit été autrefois dans ce pays-là, 
engagea deux ou trois de fes aflociés à fe retirer 
avec leurs familles à Bertholsdorf ; ils y furent 
accueillis avec empreflement ; ils y bâtirent ure 
maifon dans une forêt, à une demi-lieue de ce vil« 
lage. Plufeurs particuliers de Moravie , attirés par 
la prote@tion du Comte de Zinzendorf, vinrent 
augmenter cet établiflement , & le Comte y vint 
demeurer lui-même. En 1728, 1l y avoit déjà trente- 
quatre maillons, & en 1732 le nombre des habi- 
tans fe montoit à fix cens. La montagne de Hut- 
berg leur donna lieu d’appeller leur habitation 
Hut-Der-Hern, & dans la fuite ÆHernkut, non 
qui peut fignifier le garde ou la proteéion di 
Seigneur ; c’eft de-la que toute la fecte à pris le 
lien. 

Les Hernkhutes établirent bientôt entr'eux Îlæ 
difcipline qui y règne encore , qui Îles attache 
étroitement les uns aux autres , qui les partage 
en. différentes claffes, qui les met dans une entière 
dépendance de leurs fupérieurs . & qui les aflu- 
jettit à des pratiques de dévotion, & à de me- 
nues rèoles femblables à celle d’un inftitut mo- 
naftique. 

La différence d'âge , de fexe , d'état, relative- 
ment au mariage ,a formé parmi eux les différentes: 
clafles , favoir celles des maris, des femmes m3- 
res , des veufs, des veuves, des filles, à 


des 
garçons, des enfans. Chaque clafle a fes direc- 
teurs choïfis parmi fes membres. Les mêmes ert- 
plois qu'exercent les hommes entreux font rem- 
plis entre les femmes par des perfonnes de lens 
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fexe. Il y a de fréquentes aflemblées des diffé. | dres, & ils révèrent avec la plus grande dévotion 


rentes claffes en particulier , & de toute la fociété 
enfemble. On y veille à l'inftruttion de la jeuneffe 
avec une attention particulière ; le zèle du Comte 
de Zinzendorf l'a quelque fois porté à prendre 
chez lui jufqu’à une vingtaine d'enfans , dont neuf 
ou dix couchoient dans fa chambre. Après les 
avoir mis dans la voie du falut , celie qu'il la 
concevoit, il les renvoyoit à leurs parens. 

Une grande partie du culte des Hernhutes con- 
fifte dans le chant, & ils y attachent la plus grande 
Amportance ; c’eft fur-tout par le chant, difent-ils, 
que les enfans s'inftruifent de la religion. Les chan- 
tres de la fociété doivent avoir reçu de Dieu 
un talent particulier, lorfqu’ils entonnent à la tête 
de l’aflemblée , il faut que ce qu'ils chantent foit 
toujours une répétition exaéte & fuivie de ce qui 
vient d’être préché. | 

À toutes les heures du jour & dela nuit, il y 
a dans le village d’Æernhur des perfonnes de lun 
& de l’autre {exe chargées par tour de prier pour 
la fociété ; fans montre, fans horloge ni réveil, 
ils prétendent être avertis par un fentiment inté- 
rieur de l’heure à laquelle ils doivent s'acquitter 
de ce devoir. S'ils s’'apperçoivent que le reläche- 
ment fe glifle dans leur fociété, ils raniment leur 
zèle en célébrant des agapes , ou des repas de cha- 
rité. La voie du fort eft fort en ufage parmi eux; 
ils s'en fervent fouvent pour connoître la volonté 
du Seigneur. 

* Ce font les anciens qui font les mariages ; nulle 
promefle d’époufer n’eft valide fans leur confen- 
tement ; les filles fe dévouent au Sauveur, non 
pour ne jamais fe marier , mais pour n’époufer 
qu'un homme à l'égard duquel Dieu leur aura 
fait connoître avec certitude qu'il eft régénéré, 
inftruit de l'importance de l'état conjugal, & 
amené par la direétion divine à entrer dans cet 
état, 

En 1748 , le Comte de Zinzendorf fit recevoir 
à fes Frères Moraves la confeflion d’Augsbourg 
&t la croyance des Luthériens, témoignant néan- 

moins une inclination à peu près égale pour toutes 
les communions chrétiennes ; il déclare même que 
Jon n’a pas befoin dé changer Ge religion pour 
entrer dans la fociété des Æernhutes. Leur morale 
eft celle de l'Evangile; mais en faits d'opinions 
dogmatiques , ils ont le caraétère diftinétif du fa- 
natifme , qui eft de rejetter la raifon & le rai- 
fonnement , d'exiger que la foi foit produite dans 
le cœur par le Saint-Efprit feul. 

Suivant leur opinion, la régénération naît d’elle- 
même, fans qu'il foit befoin de rien faire pour y 
coopérer ; dès que l’on eft régénéré, l’on devient 
un être libre ; c’eft cependant le Sauveur du monde 
qui agit toujours dans le régénéré, & qui le 
guide dans toutes fes aétions. C’eft auffi en Jéfus- 
Chrift que toute la divinité eft concentrée, il eft 
l'objet principal ou plutôt unique du culte des 
Hernhutes ; ils lui donnent les noms les plus ten- 
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la pläie qu'il reçut dans fon côté fur la croix, 
Jéfus-Chrift eft cenfé l'époux de toutes les Sœurs, 
&t les maris ne font à proprement parler que fes 


procureurs. D'un autre côté , les Sœurs Æernhutes 


font conduites à Jéfus par le miniftère de leurs 
maris, & l’on peut regarder ceux-ci comme les 
fauveurs de leurs épouies en ce monde. Quand 
il fe faitun mariage, c’eft qu'il y avoit une Sœur 
qui devoit être amenée au véritable époux par 
le miniftère d’un tel procureur. | 


Ce détail de la croyance des Mernhutes efttiré 


du livre d'Ifaac Lelong, écrit en hollandoiïs , fous 
le titre de Merveilles de Dieu envers fon Eglife, 
Amfl. 1735 ; in-80. Il. ne le publia qu'après l'avoir 


. communiqué au Comte de Zinzendort. L’Auteur 


de l'ouvrage intitulé Londres , qui avoit conféré 
avec quelques-uns-des principaux Æernhutes d'An- 
gleterre, ajoute , tome 2, p. 196 , qu'ils regar- 


dent l’ancien T'eftament comme une hiftoire allés 


gorique., qu'ils croyent la néceflité du baptême; 
qu'ils célèbrent la cène à la manière des Euthé- 
riens , fans expliquer quelle eft leur foi touchant 
ce myftère. Après avoir reçu l'Euchariftie, ils 
prétendent être ravis en Dieu & tranfportés hors 
d'eux-mêmes. [ls vivent en commun, comme les pres 
miers fidèles de Jérufalem ;ils rapportent à la mafle 
tout ce qu'ils gagnent, & n’en tirent que le plus étroit 
néceflaire ; les gens riches y mettent des aumônes 
confidérables. 

Cette caifle commune , qu'ils appellent /4 caiffe 


du Sauveur, eft principalement deftinée à fubvenir 
aux frais des miflions. Le Comte de Zinzendorf 


qui les regardoit comme la partie capicale de fon 
apoftolat, a envoyé de fes compagnons d'œuvre 
prefque par-tout le monde ; lui-même a coura 
toute l'Europe , & il a été deux fois en Amérique, 
Dès 1733,les Miffionnaires du Hernhutifme avoient 
déjà pañlé la ligne pour aller catéchifer les nègres, 
& ils ont pénétré jufqu'aux Indes. Suivant les 
écrits du fondateur de la fete, en 1749, elle 
entretenoit jufqu’à mille ouvriers évangéliques ré- 
pandus par-tout le monde; ces Miffionnaires avoient 
déjà fait plus de deux cens voyages par mer. Vingt 
quatre nations avoient été réveillkées de leur aflou< 
piflement fpirituel ; on prêchoit le Hernhurifine, en 
vertu d’une vocation légitime , en quatorze lan 
gues, à vingt mille ames au moins ; enfin la fo- 
ciété avoit déjà quatre-ving-dix-huit établiflemens, 
entre lefquels fe trouvoient des châteaux les plus 
vaftes & les plus magnifiques. Il y a fans doute 
de lhyperbole dans ce détail, comme il y avoit 
du fanatifme dans les prétendus miracles par lef 
quels ce même Comte foutenoit que Dieu avoit 
protégé les travaux de fes Miffionnaires. 

Cette fociété pofsède , à ce que l'on dit, Beth 
léem en Penfÿlvanie, & elle a un établiflement 
chez les Hottentots, fur les çôtes méridionales de 
l'Afrique. Dans la Vétéravie , elle domine à Ma- 
rienborn & à Hernhang ; en Hollande, elle ef 
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_ floriffante à HMelflein & à Zeift ; fes feltateurs 
fe font multipliés dans ce pays-là , fur-tout parmi 
on 


les Mennonites ou Anabaptiftes. Il y en a un ailez 
grand nombre en Anglettere, mais les Anglois 


* n’en font pas grand cas; ils les regardent comme 


“des fanatiques dupés par l'ambition & par l’aftuce 
-de leurs chefs. Cependent nous avons vu en France 
“depuis peu le Patriarche des Frères Moraves,chargé 


d'une négotiation importante par le gouvernement 


- “d'Angleterre. 


Dans leur troifième Synode général, tenu à Go- 
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“core cofitre les Juifs & contre les Chrétiens. Cette 
réponfe ne nous paroit pas folide ; Les Juifs & les 
premiers Chrétiens n’ont jamais enfeigné une 
morale auffi fcandaleufe que les Frères Moraves, 
& les autres feétes accufées de libertinage , & cela 
fait une grande différence. ip 
Quoi qu'il en foit, la fete fanatique des Æern- 
hutes , formée dans le fein du Luthéranifme, ne 
lui fera jamais beaucoup d'honneur. 


HÉRODIENS , fedte de Juifs de laquelle il eft 


thaen 1740 , le Comte de Zinzendorf fe démit ! parlé dans l'Evangile , Marr. c, 22, ÿ. 16; Marc, 


-de l'efpèce d’épifcopat auquel 1! s’étoit cru appellé 
“en 1737; mais il conferva la charge de Préfident 
de fa fociété. Il renonça encore à cet emploien 
2743, pour prendre le titre plus honorable de 


_-Piénipotentiaire & d'Econome général de la fociété, 


avec de droit de fe nommer un fuccefleur. On 
“conçoit que les Fernhutes confervent la plus pro- 
fonde vénération pour fa mémoire. En 1778, l'Au- 
teur des Lettres fur L'Ælift. de la terre & de l'homme, 
a vuune fociété de Frères Moraves à Neu-Wied 
en Weftphale ; ils lui ont paru conferver la fim- 
phaité de mœurs & le caraétère pacifique de cette 
dééte ; mais il reconnoît que cet efprit de douceur 
&t de charité ne peut pas fubfifter long-tems dans 


- une grande fociété , 98°, Letre, tome 4, p. 263. 


Suivant le tableau qu'il en fait, on peut appeller 
le Æernhutifme le Monachifme des Proteftans. 
Mais il s’en faut beaucoup que tous en aient 
11 même idée, Mosheim s’étoit contenté de dire 
que fi les Fernhutes ont la même croyance que 
les Luthériens , il eft difficile de deviner pourquoi 
ils ne vivent point dans la même communion, & 


pourquoi ils s’en féparent à caufe de quelques rites 


Ou inititutions indifférentes. Son Traduéteur An- 
glois lui à reproché cette molle induigence ; il 
outient que les principes de cette feéte ouvre la 
porte aux excès les plus licencieux du fanatifme, 
11 dit que le Comte de Zinzendorf a formellement 
enfeigné » que la loi, pour le vrai croyant, n’eft 
» point une règle de conduite ; que la loi morale 
» eft pour les Juifs feuls ; qu'un régénéré ne peut 
» plus pécher contre la lumière «. Mais cette doc- 
trine n'eft pas fort différente de celle de Calvin. 
Ilcite , d'après ce même fe@aire, des maximes 
touchant la vie conjugale, & des expreffions que 
la pudeur ne nous permet pas de copier. LE- 
vèque de Gloceiter accufe de même les Æernhutes 
de plafieurs abominations ; il prétend qu'ils ne 
méritent pas plus d'être mis au nombre des feûtes 
chrétiennes que les Turlupins ou Frères du libre 
c/prit , du treizième fiècle , feéte également impie 


êc libertine, Hi. Eccléf. de Mosheim, trad. t. 6 à 


p.23, note. 
Geux qui veulent difculper les Frères Moraves 


#épondent que toutes les accufations, didtées par 


deprit de parti & par la haine théologique , ne 


Prouvent rien, qu’on les a faites non-feulement | 


<onire les anciennes fees hérétiques, mais en- 


| 
| 
| 


C, 3, Ÿ. 63 c. 12, Y. 13. Avant de rechercher 
ce que c'étoit, il eft bon de remarquer qu'il eft 
queftion, dans le nouveau Teftament, de trois 
Princes différens nommés Æérode. 

Le premier fut Hérode l’Afcalonite, furnommé 
le Grand, Iduméen de nation, & qui fe rendit 
célèbre par fa cruauté, C’eft lui qui ft rebâtir le 
Temple de Jérufalem, & qui, averti de la naif- 
fance du Sauveur à Bethléem, ordonna le mafla- 
cre des innocens. il mourut rongé des vers, un 
an après la naïflance de Jéfus-Chrift, fuivant 
quelques Hiftoriens; deux ou trois ans plus tard 
felon les autres. 

Le fecond fut Hérode Antipas, fils du précé- 
dent ; c’eft lui qui fit trancher la tête à S. Jean 
Baptifte, & c’eit à lui que Jéfus-Chrift, pendant 
fa pafñion, fut envoyé par Pilate. Il fut relégué à 
Lyon avec Hérodiade par l'Empereur Caligula, 
& mourut dans la misère verts l'an 37. 

Le troifième fut Hérode ‘Agrippa, fils d’Arifto- 
bule , & petit-fils d'Hérode le Grand. Par com- 
plaifance pour les Juifs, il fit mettre à mort 
S. Jacques le Majeur, frère de S. Jean, &ilfit 
emprifonner S. Pierre , qui fut mis en liberté par 
miracle, 4&, c. 12. Il fut frappé de Dieu à Cé- 
farée , pour avoir agréé les flatteries impies des 
Juifs, & mourut d'une maladie pédiculaire l'an 
42 de Jéfus-Chrift, Il eut pour fuccefleur fon fils 
Agrippa IT; c’eft devant celui-ci que S. Paul parut 
à Céfarée, & plaida fa caufe, 44, c. 25, W 130 
Il fut le dernier Roi des Juifs, & il fut témoin de 
la prife de Jérufalem par Tite. 

Les Commentateurs de l'Ecriture ne font pas 
d'accord au fujet des Æérodiens, Tertullien, 
S. Jérôme, & d’autres Pères, ont cru que c’étoit. 
“une feéte de Juifs qui reconnoifloient Hérode le 
Grand pour le Meflie. Cafaubon, Scaliger, & 
d'autres, ont imaginé que c'étoit une Confrérie 
érigée en l'honneur d'Hérode, comme omen vit 
à Rome à l'honneur d'Augufte, d'Adrien & d'An- 
tonin ; ces deux opinions ne paroñflent pas folides 
à d’autres Critiques. Jéfus- Chrift, difenc-ils, ap 
pella le fyflème de ces fe@taires Le levain & Hérode > 
il faut donc que ce Prince foit l'auteur de quelque 
opinion dangereufe qui caraétériloit fes partifans ; 
quelle pouvoit être cette opinion ? 

[1 y a deux articles par lefquels Hérode dé 
plailoit beaucoup aux Juifs ; le premier eft parce 
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qu'il aflujettit fa nation à l'empire des Romains ; 
le fecond, parce que, pour plaire à ces Maiïtres 
#mpérieux, il introduifit dans la Judée plufieurs 
ufages des Païens. Jéfus-Chrift, loin de blâmer 
l’obéiffance aux Romains, en donna lui-même 
les leçons & l'exemple ; il faut donc que le levain 
d'Hérode ‘foit le fecend article, l'opinion dans 
laquelle étoit Hérode & fes partifans , que, quand 
une force majeure l'ordonne , on peut faire des 
aétes d'idolâtrie. Hérode fuivoit cette maxime. 
En effet, Jofeph nous apprend que, pour faire fa 
cour à Augufte, il fit bâtir un Temple à fon 
honneur, & qu'il en édifia encore d'autres à 


Vufage des Paiens ; qu’enfuite il s’excufa envers 


fa nation, par le prétexte qu'il étoit forcé de 
céder à la néceffité des tems. Antig. Jud., 1. 14, 
c. 13. Or, les Princes les moins religieux font 
toujours sûrs d'avoir des partifans. 

Les Saducéens, qui ne croyoient point à la vie 
future, adoptèrent probablement ? Aérodianifine, 
puifque les mêmes hommes, qui font appellés 
FZérodiers dans S. Matthieu , c. 16 , font nommés 
Saducéens, dans S. Marc, c. 8, ÿ. 15. Cette 
feéte difparut après la mort du Sauveur, & perdit 
fon nom lorfque les Etats d'Hérode furent par- 
tagés. Differt. fur les feéles juives , Bible d'Avignon, 
fe 133 P. 218. ? | 


HESHUSIENS , feGtateurs de Tilman Heshu- 
fus, Miniftre Proteftant qui profefla l’Arianifme 
dans le feizième fiècle , & y ajouta d’autres er- 
reurs; fa fefte eft une des branches du Soci- 
ñianifme, 


HÉSIT ANS. Sur la fin du cinquième fiècle, 
on donna ce nom à ceux des Eutychiens Acé- 
phales qui ne favoient s'ils devoient recevoir ou 
rejetter le Concile de Chalcédoine , qui n’étoient 
attachés ni à Jean d’Antioche , fauteur de Nefto- 
rius, ni à S. Cyrille, qui l’'avoit condamné. Ils 
appellèrent Syrodorins ceux qui fe foumirent à ce 
Concile. Voyez EUTYCHIENS. 


HÉSYCHASTES, nomtiré du grec H'ovydsns, 
tranquille , oifif; on appella ainfi des Moines 
Grecs contemplatifs, qui, à force de médiations, 
fe troublèrent l’efprit, & donnèrent dans le fana- 
tifme. Pour fe procurer des extafes , ils fixoient 
les yeux fur leur nombril, en retenant leur ha- 
leine ; alors ils croyoient voir une lumière écla- 
tante; ils fe perfuadèrent que c’étoit une émana- 
tion de la fubftance divine , une lumière incréée, 
la même que les Apôtres avoient vu fur le Thabor 
à la transfiguration du Sauveur. 

Cette démence, qui avoit commencé dans l’on- 
zième fiècle, fe renouvella dans le quatorzième, 
fur-tout à Conftantinople; elle y caufa des dif- 
putes, & donna lieu à des affemblées d'Evêques, 
à des cenfures, à des livres qui furent écrits pour 
& contre, Les Æéfychalles eurent d'abord pour 


adverfaie l'Abbé Barlaam, né dans la Calabre; 
Moine dgS. Bafile , & depuis Evêque de Giéraci. 
En vifitant les Monaftères du mont Athos, il 
condamna cette folie des Moines, il les traita de 
fanatiques , il les nomma Maffaliens, Euchites, 
Ornbilicaires ; maïs Grégoire Palamas , autre Moine 
& Archevêque de Theflalonique, prit leur dé- 
fenfe , & fit condamner Barlaam dans un Cencile 
de Conftantinople , Pan 1341. Fe | 

Palamas foutenoit que Dieu habite dans une 
lumière éternelle diftinguée de fon eflence, que 
les Apôtres virent cette lumière fur le Thabor, 
& qu’une créature pouvoit en recevoir une por- 
tion, [! trouva un antagomite dans Grégoire Acyn- 
dinus , autre Moine, qui prétendit que les attri- 
buts , les propriétés, les opérations de la divinité 
n'étant point diftinguées de fon eflence , une créa- 
ture ne pouvoiten recevoir une portion fans par- 
ticiper à l’eflence divine; mais celui-ci fut con- 
damné, aufñ-bien que Barlaam, dans un nouveau 
Concile tenu à Conftantinople lan 1351. 

De cette difpute abfurde les Proteftans ont pri 
occafion de déclamer contre les Myftiques en 
général, & contre la vie contemplative; mais 
un dccès de démence, furvenu aux Moines du 
mont Âthos, ne prouve que la foiblefie de leur 
cerveau. L'on peut avoir l'habitude de la médi- 
tation fans perdre l’efprit pour cela, & l’on peut 
être fou fans avoir jamais été contemplatif. 


HÉTÉRODOXE,, {e dit des perfonnes & des 
dogmes , comme fon oppofé orrhodoxe ; c’eft un 
nom formé du grec E’repos, autre, & A6£a, fen- 
timent, opinion. Un Ecrivain hétérodoxe eft celui 
qui tient & qui enfeigne un fentiment différent 
des vérités que Dieu a révélées. Dans une reli- 
gion, de laquelle Dieu lui-même eft l’auteur, on 
ne pent s'écarter de la révélation fans tomber dans 
l'erreur. 

Mais la révélation ne vient point à nous par 
elle-même, & fans quelque moyen extérieurs 
Dieu ne nous révèle pas auellement & immé- 
diatement, par lui-même , ce qu'il veut que nous 
croyons ; la queftion eft donc de favoir quel eft 
le moyen par lequel nous pouvons connoître cer- 
tainement que Dieu a révélé telle ou telle doc- 
trine, & c’eft la principale queftion qui divife les 
Catholiques d'avec les Proteftans. 

Ceux-ci prétendent que le moyen deftiné de 
Dieu à nous inftruire de la révélation eft lEcriture- 
Sainte , qui eft la parole de Dieu ; que tout homme 
qui croit à cette Ecriture croit par-là même tout ce 
que Dieu a révélé, qu'il ne peut pas par conféquent 
être coupable d'erreur ni d'hérérodoxie. 

Les Catholiques, au contraire , foutiennent que 
Ecriture - Sainte ne peut pas être l'organe de la 
révélation pour tous les hommes ; en effet, ce 
livre divin ne va pas chercher les infidèles qui n’en 
ont aucune connoiflance ; il ne dit rien & n'apprend 
rien à ceux qui ne fayent pas lire ; il w'inftruit pas 
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_  rencontreroit par hafard une Bible traduite dans 


EU 


_ #ieux ceux dont l'intelligence eft trop bornée pour 


en prendre le vrai fens ; il peut être même pour 


_ éux une occafon d'erreur, Quand un infidèle 


r fa propre langue, comment pourroit-il être con- 


” 


vaincu que c'eft la parole de Dieu, que tout ce 
que contient ce livre eft vrai, & qu'il eft obligé 
d'y croire ? S'il le penfe, parce qu’un Miffionnaire 


le lui aflure, il croit fur la parole du Miflionnaire, 


& non fur la parole écrite. Depuis les Apôtres 
jufqu’à nous, on ne peut pas citer un feul exemple 
d’un infidèle amené à la foi par la feule leéture de 
lEcriture-Sainte ; aufh S. Paul n’a pas dit que la 
foi vient de la lefture, mais quelle vient de l’ouie : 
fides ex auditu. 

De-là les Catholiques concluent que le moyen 
établi de Dieu pour nous faire connoitre ce qu’il 


- a révélé, eft la voix de l’Eglife, ou l'enfeignement 


conftant & uniforme des Pafteurs revêtus d’une 


miflion divine , authentique & inconteftable. Tel 


eft, en effet, le moyen par lequel Dieu a éclairé 
êt converti les nations infidèles qui ont embraffé 


le Chriftianifme. D’où l'on conclut encore que 


tout: dogme contraire à ce que l’'Eglile croit & 
enfeigne eft un fentiment hétérodoxe K une erreur, 
que tout homme qui le croit & le foutient eft 
coupable, & hors de la voie du falut. Woyez 
ÉCRITURE-SAINTE, ÉGLISE, RÈGLE 
DÉ FOI, &c. 


HÉTÉROUSIENS , fefte d’Ariens, difciples 
d'Actius, & appellés de fon nom Aëtiens, qui 
foutenoient que le Fils de Dieu eft d’une autre 
fubflance que celle du Père ; c’eft ce que fignifie 
Hétéroufiens. Îs nommoient les Catholiques Æo- 
mooufiens. Voyez ÂARIENS. 


HEURE. Il y a une apparence de contradi@ion 
entre les Evangéliftes , touchant l'heure à laquelle 
Jéfus-Chrift fut attaché à la croix; S. Marc, c. 19, 
ÿ. 25, dit que ce fut à la troifième heure, & 
5. Jean dit que ce fut à la fixième, c. 19, ÿ. 14. 
Commert concilier ces deux narrations ? Les in- 

_crédules en ont fait grand bruit, 

Il eft certain d’aberd que les Juifs partageoient 
le jour en douze heures , & qu'ils les comptoient 
depuis le lever du foleil jufqu’à fon coucher. 
Joan. ©. 11, ÿ. 9, Jéfus- Chrift &it qu'il y a 
douze heures de jour. Matth. c, 20, il eft fait 
mention des ouvriers que le père de famille 
envoye travailler à fa vigne, de grand matin, 
à la troifième , à la fixième , à la neuvième, 


Gt vers la onzième heure. Ces heures étoient donc 


plus longues on plus courtes , fuivant que le 
foleil étoit plus ou moins long-tems fur l'horizon; 
mais comme Jéfus-Chrift mourut immédiatement 
après l’'équinoxe du printems, les heures étoient 
à peu près égales à ce qu’elles font , fuivant notre 
manière de les compter, & alors le jour commen- 


goit à fix heures du matin, Les Juifs divifoient 
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d'ailleurs le jour en quatre parties ,«dont la pre- 
mière étoit nommée la rroifième heure ; la feconde, 
la fixième heure ; la troifième, [4 neuvième heure, 
& la dernière , la douzième ; & chacune de ces 
parties étoit marquée par la prière & par un facri- 
fice offert dans le Temple. 

_ Or, en comparant le récit des quatre Evangé- 
liftes, on voit qu'à la troifième heure, ou à neuf 
heures du matin, Jéfus fut livré aux Juifs pour être 
crucifié; c’efi ce qu'a entendu S. Marc, lorfqu'ik 
a dit qu’i/ étoit La troifième heure ; & qu’ils le cruci- 
firent, c’eft-à-dire qu'ils fe préparèrent à le cruci- 
fier. S. Jean n’a pas dit qu'il étoit La fixième heure, 
lorfque Pilate livra Jéfus aux Juifs, mais qu'il étoit 
environ la fixième heure’, parce qu’elle ailoit com- 
mencer. Les trois autres Evangeliftes s'accordent 
à fuppofer que Jéfus fut attaché à la croix à la 
fixième heure, ou à midi; ils difent que la Judée 
fut couverte de ténèbres depuis la fixième heure 
Jufqu'à la neuvième, ou jufqu’à trois heures après 
midi, & qu’alors Jéfus , après avoir jetté un grand 
cri, expira. 
De-là il réfulte feulement que les Juifs ne s’ex- 
primoient pas avec autant de précifion que nous, 
& que les Evangéliftes ne fe font pas piqués d'une 


exattitude minutieufe. 


HEURES CANONIALES, prières que l’on fait 
dans l'Eglife Catholique à certaines heures, foit 
du jour, foit de la nuit, 8 qui-ont été réglées 
&t prefcrites par les anciens Canons ; elles font au 
nombre de fept ; favoir, matines & laudes, prime, 
tierce, fexte, none, vêpres & complies. 

Cette fuite de prières fe nommoit autrefois le 
cours, curfus. Le P. Mabillon:a fait une diflerta= 
‘tion fur la manière dont on s’en acquittoit dans 
les Eglifes des Gaules ; il l’a intitulée : de curfu 
Gallicano ; elle fe trouve à la fuite de fon ouvrage 
de liturgi& Gallicané. 1 obferve que, dans les pre 
miers fiècles , l'office divin n’a pas été abfolument 
uniforme dans les différentes Eglifes des Gaules, 
mais que peu à peu l’on eft parvenu à l’arranger 
de même par-tout, que cet ufage de prier & de 
louer Dieu plufieurs fois pendant le jour & pen- 
dant la nuit, a toujours été regardé comme un 
devoir eflentiel des Clercs & des Moines. 

En effet, S. Cyprien, L. de orat. Dom., vers 
la fin, obferve que les anciens adorateurs de Dieu 
avoient déja coutume de prier à l'heure de tierce, 
de fexte & de none; & il eft certain d’ailleurs que 
les Juifs diftinguoient les quatre parties du jour 
par la prière & par des facriñices. Saint Cyprien 
ajoute : « Mais outre ces heures, obfervées de 
» toute antiquité, la durée & les myflères de la 
» prière ont augmenté chez les Chrétiens... Il 
» faut prier Dieu dès le matin, le foir & pendant 
» la nuit », Tertullien avoit déja parlé de ces 
différentes heures , de Jejun. c. 10, &tc. Origène, 
de Orat. n. 12, S, Clément d'Alexandrie , Srrome 
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Suivant l’obfervation de plufeurs Auteurs, le 
remier décret que l’on connoïfle, concernant 
l'obligation des heures cononiales , et le vingt- 
quatrième article d’un Capitulaire, dreflé au neu- 
vième fiècle par Heyton ou Aiton, Evêque de 
Bâle, pour les Eccléfiaftiques de fon diocèfe. Il 
porte que les Prêtres ne manqueront jamais aux 
heures canoniales du jour ni de la nuit. Mais cela 
ne prouve point que l'Evêque de Bâle faifoit une 
nouvelle inititution ; il avertifloit feulement les 
Prêtres ,'& fur-tout les Curés, que leurs autres 
fonétions ne les difpenfoient pas des heures cano- 
niales , non plus que les autres Clercs. Bingham , 
qui en a recherché rorigine, prétend que lufage 
en a commencé dans les Monaftères de l'Orient, 
& qu'il s’eft introduit peu à peu dans les autres 
Eplifes. Il paroît bien plus probable que cet ufage 
a commencé dans les grandes Eglifes, où il y 
avoit un Clergé nombreux, &t qu'il a été imité par 
les Moines ; du moins l’on ne peut pas prouver 
poftivement le contraire. Bingham convient que 
S. Jérôme, dans fes Lettres à Laæta 6 à Démétriade , 


&t l’Auteur des Conftirutions Apoftoliques , ont parlé | 


de cet ufage ; il étoit donc établi fur la fin du 
quatrième diècle. 

Mais il prétend que cela s’eft fait plus tard dans 
les Eplifes des Gaules, que l’on n’y en voit aucun 
veftige avant le fixième fiècle, & que dans celles 
d’Efpagne cet ufage eft encore plus récent. Ce- 
pendant Caïlien, qui vivoit dans les Gaules au 
commencement du cinquième fiècle, a fait un 
traité du chant & des prières noéturnes ; il dit 
que dans les Monaftères des Gaules on partageoit 
l'office du jour en quatre heures ; favoir, prime, 
tierce , fexte & none, &+ il fait mention de l’office 
de la nuit la veille des dimanches. Voyez Orrice 
DIVIN. 

Les différentes heures canoniales font compofées 
de pfeaumes, de cantiques , d’hymnes, de leçons, 


de verfeis, de répons , &c. Comme tous ces ofiices 


fe font en public, perlonne n'ignore la méthode 
ue l’on y obferve, ni la variété qui s'y trouve, 
fuivant la différence des tems, des jours & des 
fêtes. Dans les Eglifes cathédrales & collégiales, 
& dans la plupart des Monaftères de l’un & de 
l’autre fexe , ces heures fe chantent tous les jours ; 
dans les autres, on ne les chante que les jours de 
fête , & où les récite les jours ouvriers : tous les 
Eccléfiaftiques qui font dans les ordres facrés, ou 
qui pofsèdent un bénéfice, rous les Religieux, 
excepté les Frères lais, font obligés de les réciter 
en particulier, lorfqu'ils ne le font pas au chœur. 
Les matines , qui font la première partie de 
l'office canonïial, fe chantent ou fe récitent, ou 
la veille, ou à minuit, ou le matin ; de-là on les 
a nommées visillæ , oficium noëurnum ; & enfuite 
horæ matutinæ. Pendant les premiers fiècles de 
l'Eglife , tant que durèrent les perfécutions , les 
Chrétiens furent obligés de tenir leurs affemblées 
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le plus grand fecret. Cette coutume contiñua dans 
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la fuite , fur-tout la veille des grandes fêtes, & 


on l’obferve encore à préfent par-tout dans la nuit 
de Noël. Plufieurs Ordres religieux, & quelques 
Chapitres d'Eglifes cathédrales, comme celui de 
Paris, commencent tous les jours #atines à mi 
nuit, K 
Dans les Conflitutions Apoftoliques , 1. 8, c. 34% 
il y a une exhortation générale faite à tous les 
fidèles de prier le matin aux heures de tierce, de 
fexte, de none, le foir, & au chant du coq. Un 
Concile de Carthage, de l'an 398, can. 49, or- 
donne qu’un Clerc qui s’abfente des vigiles, hors 
le cas de maladie, foit privé de fes honoraires. 
S. Jean Chryfoftôme, S. Bafle , S. Epiphane, & 
plufieurs autres Pères Grecs du quatrième fiècle, 
font mention de l'office de la nuit qui fe célébroit 
dans l'Orient ; plufieurs ont cité l'exemple de 
David, qui dit dans le Pf. 118: « Je me levois 
» au milieu de la nuit pour vous adrefler mes. 
» louanges. ... Je vous ai loué fept fois pendant 
» le jour, &c. ». Caflien, de Cant, no&. dit que 
les Moines d'Egypte récitoient douze pfeaumes 
pendant la nuit, & y ajoutoient deux leçons tirées 
du Nouveau Teftement. 


On prétend que cette partie de la prière pu= 


blique fut introduite en Occident par S. Ambroife, 
pendant la perfécution que lui fufcita l’Impératrice 
Juftine , prote@trice des Ariens ; mais les paflages 


que nous avons cités de T'ertullien & de S. Cyprien 


nous femblent prouver que cet ufage étoit déja 
établi en Afrique avant $. Ambroïfe, & il n’eft 
pas probable qu'on l'ait négligé dans l’Eglife de 
Rome. S. Ifidore de Séville, dans fon Livre des 
Offices ecclefiafliques , appelle celui de la nuit vrpiles 
8t noëurnes, & il appelle satines celui que nous 
nommons à préfent lawdes. 

Îl réfulte de ces obfervations que l’ordre & la 
diftribution de l'office de la nuit n’ont pas toujours 
été abfolument tels qu'ils le font aujourd’hui ; aufli 
la manière de le célébrer n’eft pas entièrement la 
même chez les Grecs que chez les Latins. On 
commença d’abord par réciter ou chanter des 
pfeaumes , enfuite on y ajouta des leçons ou lec- 
tures, tirées de l'Ancien ou du Nouveau Tefta- 
ment , une hymne, un cantique, des antennes ; 
des répons, &c. On voit néanmoins dans la règle 
de Saint Benoît, dreflée au commencement du 
fixième fiècle, qu'il y avoit déja beaucoup de 
reflemblance entre la manière dont fe faifoit pour 
lors l'office de la nuit, & celle que lon fuit au= 
jourd'hui. | | 
- Dans l'office des dimanches 8 des fêtes, les 
matines font ordinairement divifées en trois noc- 
turnes, compofés chacun de trois pfeaumes, de 


trois antiennes, de trois leçons , précédées d’une 


bénédiétion & fuivies d’un répons. Mais pendant 

le tems pafcal, & les jours de férie, on ne dit 
3 3 < » A 

qu'un feul noéturne ; après le dernier répons, l’on 


& de célébrer la liturgie pendant la nuit, & dans | chante ou l’on récite l'hymne ou cantique Te Deum y 
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& l'on commence les Zaudes , autre partie de l'office 


dé la nuit, que l’on ne fépare jamais de la précé- 
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_dente fans néceffité. Celle-ci ef compofée de cinq 


pleaumes , dont le quatrième eft un cantique tiré 


de l'Ecriture- Sainte ; d’un capitule, qui eft une 


Courte leçon; d’une hymne, du cantique de Za- 
charie , & d’une ou de plufeurs oraifons. 

Les incrédules , cenfeurs nés de toutes les pra- 
tiques religieufes, demandent à quoi fert de fe 
relever la nuit, de fonner des cloches, de chanter 
&t de prier, pendant que tout le monde dort ou 
doit dormir. Cela fert à faire fouvenir les hoinmes 
que Dieu doit être adoré dans tous les tems, à 
montrér que l'Eplife ne perd jamais de vue les 
befoins de fes enfans ; que comme une mère tendre 
elle eft occupée d'eux, même pendant leur fom- 
meil ; qu’elle demande pardon à Dieu des défordres 
qui règnent pendant la nuit, aufli-bien que de 
ceux qui fe commettent pendant le jour. Nos Epi- 


“curiens modernes ne craignent pas de troubler le 


fommeil des malheureux, par le tumulte des plaifirs 
bruyans auxquels ils fe livrent pendant une partie 
de la nuit. 

. Léure de prime eft la première de l'office du 
Jour; on en rapporte l'inftitution aux Moines de 
Bethléem , & Caflien en fait mention dans fes 
Anflitutions de la vie monaflique , liv. 3, ch. 4. Il 
appelle cet office marurina folemnitas , parce qu'on 
le difoit au point du jour, ou après le lever du 
foleil; c’eft ce que nous apprend l'hymne attribuée 
à S. Ambroïle, Jam lucis orto fidere , &c. Caflien 
l'appelle aufli novella folemniras , parce que c'étoit 
une pratique encore récente, & il ajoute qu’elle 
pafla bientôt des Monaftères d'Orient dans ceux 
des Gaules. 

Cette partie de l'office divin eft la plus variée 
dans les breviaires des divers diocèfes ; on y dit 
trois pfeaumes après une hymne , aflez fouvent le 
fymbole de S. Athanafe, un capitule, un répons, 
les prières, une oraifon ; on y fait la leêture du 
Martyrologe & du Nécrologe , fuivie d’un De 
profundis ; & d’une oraifon pour les morts ; on y 
ajoute plufieurs verfets tirés de l’Ecriture-Sainte, 
& la leéture d’un Canon tiré des Conciles ou des 
Pères de l'Eglife ; mais tout cela n’eft pas obfervé 
dans tous les lieux ni tous les jours. Bingham, 
Org. Eccle[. tom. s,1. 12, c. 9, &. 10. 
| Éin aux heures de tierce, de fexté & de 
none, que l’on nomme /es petites heures ; elles 
paroïffent être d’une inftitution plus anciénne ; les 
Pères qui en ont parié difent qu’elles font relatives 
aux divers myftères qui ont été accomplis dans 
ces différentes parties du jour, fur-tout aux cir- 
conftances de la paflion du Sauveur. Elles font 


compofées uniformément d’une hymne, de trois ! 


pleaumes, d'un capitule, d’un répons & d’une 
# 


‘ oraifon, 
L'heure de vépres ou du foir eft appellée duo= 


decima dans quelques Auteurs Eccléfiaftiques , 
parce qu'on la récitoit ay coucher du foleil, par 
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conféquent à fix heures du foir, au tems des 
équinoxes. Dans les Conftitutions Apoftoliques , 1. 2, 
c. 59, 1l eft ordonné de réciter à vêpres le PI. 140, 
Dornine clamavi ad te, exaudi me, &c.; & 1.8, 
©, 35, ce pfeaume eft appellé Zucernalis , parce 
que fouvent on le difoit à la lueur des lampes. 
Caflien dit que les Moines d'Esypte y récitoient 
douze pfeaumes, que l’on y joïgnoit deux leçons, 
lune de l’ancien, l’autre du nouveau Teftament, 
&c il paroït, par plufieurs monumens, que l’on fai- 
foit de même dans les Epglifes'de France. À préfent 
l'on y dit feulement cinq pfeaumes, un capitule, 
une hymne, le cantique Magnificat, des antiennes, 
& une ou plufieurs oraifons. 

On ignore le tems auquel on a inftitué les 
complies. Le Cardinal Bona, de divinä pfalmodié, 
C. 11, prouve, contre Bellarmin , que cette partie 
de l'office n’avoit pas lieu dans l'Eglife primitive, 
& qu'il ny en a nul veftige dans les anciens. 
L’Auteur des Conflitutions Apofloliques parle de 
hymne du foir, & Caflien de l'office du foir en 
ufase chez les Moines d'Egypte; mais cela peut 
s'entendre des vêpres. Quant à ce que dit S. Bañile, 
Repul, fufiis traë&. q. 37, 11 nous femble indiquer 
aflez clairement les fept heures canoniales ; ainfi, 
Ton n’en peut rien conclure contre l'antiquité des 
complies. Les Grecs nomment cet office apodipne, 
parce qu'ils le récitent après le repas du foir; ils 
diftinguent le petit apodipne , qui fe dit tous les 
jours , & le grand apodipne , qui eft pour le 
carême. 

Dans lEglife Latine , l'office de complies eft 
compofé de trois pleaumes, d’une antienne, d’une 
hymne, d’un capitule, d’un répons, du cantique 
de Siméon & d’une oraifon ; les jo ordinaires 
on ÿ ajoute des prières femblables à celles que 
lon dit à prime, & dans la plupart des Eglifes 
on finit par une antienne & une oraïfon à la 
Sainte Vierge. 

Les Auteurs afcétiques ont été perfuadés que les 
fept Aeures canoniales font allufion aux fept princi- 
pales circonftances de la pafhion &c de la mort du 
Sauveur, & on l’a exprimé dans les vers fuivans ; 


Matutina ligat Chriflum qui crimina folvit, 
Prima replet fputis, caufam dat tertia mortis ; 
Sexta cruci neétit, latus ejus nona bipertit, 
Vefpera deponit, tumulo completa reponie. 


Par tout ce détail, il eft clair que l'office divin; 
à la réferve des hymnes, des leçons tirées des 
écrits des Pères, & des légendes des Saints, eft 
entièrement compofé de prières & de morceaux 
tirés de l’Ecriture - Sainte ; qu’ainfi ce livre divin 
eft très-familier à un Eccléfiaftique fidèle à réciter 


| fon breviaire avec attention & avec dévotion : 


pour peu qu’il ait d'intelligence, ce ne peut pas 
être un ignorant. Woyez OFFICE DIVIN. 


HEXAMÉRON , fix jours. On a ainfi nommé 
les ouvrages des Pères fur les fix jours de lg 
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eréation ; c’eft l’explication des premiers chapitres 
&e la Genèfe. S. Bañle, S. Ambroife, Philopo- 
nus, &c. ont fait des hexamerons. Ces livres ont 
le même objet que celui de Laétance, de opificio 
Dei, & celui de Théodoret fur la Providence. 
Ces Pères fe font appliqués à réfoudre les 
objections que faifoient les Marcionites & les 
Manichéens fur les défauts & les misères des 
créatures , & à démontrer la fagefle & la bonté 
que Dieu a montré dans la flruéture & dans la 
marche de l'univers. Aujourd’hui les Athées & les 
Matériahftes renouvellent les mêmes difficultés, 
& nous y donnons encore les mêmes réponfes 
que les Pères. En lifant les écrits de ces Auteurs 
vénérables, nous voyons qu’en fait de phyfique 
& d’hiftoire naturelle ils avoient des connoïffances 
ph étendues qu'on ne le croit communément ; 
Îls avoient lu les anciens Philofophes, & ils y 
‘ajoutoient leurs propres obfervations. Mais ils ne 
cherchoient pas à en faire parade , & ils n’ont pas 
donné dans la manie des fyftêmes ; deux défauts 
que l’on a lieu de reprocher aux Philofophes an- 
ciens & modernes. 


HEXAPLES, fix plis ou fix colonnes, ouvrage 
d'Origène, dans lequel ce laborieux Ecrivain avoit 
placé fur fix celonnes parallèles le texte hébreu 
de l'ancien Teftament, écrit en lettres hébraïques, 
ce même texte écrit en caraétères grecs, & les 
guatre verfions grecques de ce même texte qui 
exiftoient pour lors ; favoir, celle d’Aquila, celle 
de Symmaque, celle des Septante & celle de 
Théodotion. Dans la fuite, l’on en trouva encore 
deux autres ; l’une à Jéricho, l'an 217 de Jéfus- 
Cbrift ; l'autre à Nicopolis, fur le cap d’AGium 
en pire, vers l'an 228 : Origène les ajouta encore 
fur deux colonnes aux Æexaples, & forma ainfi fes 
Oétaples ; mais il continua de les appeller Hexaples, 
parce qu'il ne faifoit attention qu'aux fix verfions 
qu'il comparoit avec le texte. : 

Comme il avoit eu fouvent à difputer avec les 
Juifs en Esypte & dans la Paleftine , il avoit vu 
qu'ils s'infcrivoient en faux contre les paflages qu’on 
leur citoit des Septante, & qu’ils en appelloient 
toujours au texte hébreu ; il entreprit de raflem- 
bler toutes les verfions, de les faire correfpondre, 
phrafe par phrafe, avec le texte, afin que l’on pôt 
voir d'un conp d'œil fi elles étoient fidelles ou 
fautives. Tel a été le germe ou Je premier modèle 
des Bibles polyglottes, dont l’'ufage eft fi utie à 
l'intelligence de l’Ecriture-Sainte. La mamière dont 
Origène exécuta ce travail, démontre qu’il n’eut 
pas befoin lui-même de règle ni de modèle pour 
exercer la critique la plus exaéte & la plus judi- 
cieufe, 

.… Cet ouvrage f important & fi célèbre, qui a 
couvert fon Auteur d'une gloire immortelle , a 
malheureufement péri; mais quelques anciens Âu- 
teurs nous en ont confervé des morceaux, fur-tout 


.S$ Jean Chryfoftôme , fur les Pfeaumes , & Philo- 
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HE 
ponus, dans fon Heéxaméron. Quelques modernes 
en ont aufh ramaffé les fragmens, comme Drufus 
& le Père de Montfaucon; ce dernier les a fait 
imprimer en deux volumes in-folio. 

Comme cette colle@ion étoit trop confidérable, 
& d’un prix trop exceflif pour que les partiçuliers 
puflent {e la precurer, Oigène fit les Tesraples , 
dans lefquelles il plaça feulement les quatre prin- 
cipales verfions grecques, favoir, Aquila, Sym 
maque, les Septante & Théodotion, fans y ajouter 
le texte hébreu. A 

Il y a des Savans qui prétendent que les Fetraples 
furent faites avant les Aexaples ; mais cette difcuf- 
fion de critique n’eft pas fort importante. | 

Enfin, pour réduire encore fon travail àun moindre 
volume, Origène publia la verfion des Septante, 
avec des fupplémens pris dans celle de Théodo- 
tion , dans kes endroits où les Septante n’avoient 
pas exaétement rendu le texte hébreu, & il marqua 
ces fupplémens par un afférifque ou étoile. Il défigna, 
auf , par un obile ou une broche, les endroits 


dans lefquels les Septante avoient quelque chofe 


qui n’étoit point dans l'original hébreu. Ainfi, lon 
voyoit d'un coup d'œil ce qu'il y avoit de plus ou 
de moins dans les Septante que dans l’hébreu. Dans 
la fuite, les copiites négligèrent de marquer exac- 
tement les aftérifques & les obèles ; c’eft ce qui 
fait que nous n'avons plus la verfion des Septante 
dans toute fa pureté primitive. 

1l y a certainement lieu de regretter la perte de 
ce travail immenfe d'Origène , puifqu'’elle a auf 
entraîné la perte des anciennes verfions grecques, 
defquelles il ne nous refte que celle des Septante ; 
mais nous en fommes bien dédommagés par les 
Bibles polyglottes, dans lefquelles on rapproche 
du texte hébreu les paraphrafes chaldaïques , la 
verfion des Septante, les verfions fyriaque & 
arabe , &c. Voyez POLYGLOTTE ; S. Epiphane, 
de ponderib. & menfuris, $, «à les Notes du Père 
Pétau fur cet endroit, p. 404; R. Simon, Æüifi. crir. 
du vieux Teflament ; Dupin, Biblioth. des Auteurs 
Eccléf. ; Fleury, if. 1. 6, n. 17; Fabricy, des 
titres prim. de la révél, tom, 2, p. 7, 8cc. Rs 


HI | 


HIÉR ACITES, hérétiques du trorfième fiècle; 
qui eurent pour chef Hiérax ou Hiéracas, Mé- 
decin de profeflion , né à Leontium ou Leontople 
en Egypte. S. Epiphane , qui rapporte & réfute les 
erreurs de ce fettaire, convient qu'il étoit Œune 
auftérité de mœurs exemplaire, qu'il étoit verfé 
dans les fciences des Grecs & des Egyptiens, 

u'il avoit travaillé beaucoup fur l'Ecriture-Sainte, 
qu'il étoit doué d’une éloquence douce & perfua- 
five ; il n’eft pas étonnant qu'avec des talens auffx 
diftingués il ait entraîné dans fes erreurs un grand 
nombre des Moines Esyptiens. Îl vécut êc fix des 
livres jufqu'à l'âge de quatre-vingt-dix ans, 


… _ Beaufobre prouve aflez folidement qu'Hiérax 
_ étoit un de ces difciples de Manès, qui s'atta- 
…_  choient à expliquer ou à pallier fes erreurs, & | 
_ qui abandonnoient celles qui leur paroïfloient les 
- plus groffières. Æift. du Manich. |. 2, c. 6, &. 2. 
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mis de condamner Hiérax, qui avoit pouflé cette 
témérité plus loin qwOrigène, 

Ce même Critique prétend que la vie auftère 
d'Hiérax fufñit pour juflifier Manès & fes feétaz 
teurs des profanations & des myftères abominables 


n 


—  Mosheïn penfe , au contraire, que cet héréfiarque 


m'avoit rien emprunté de Manès, parce qu'il en- 
féignoit plufieurs chofes auxquelles Manès n’avoit 
pas penfé. Hifi. Eccléf. 3°. fiècle , 2° part. cs, 
S. 11. Hif. Chrij. Sæc. 3, $. 56. Mais cette rai- 
fon ne paroïît pas aflez forte pour détruire les 


témoignages des anciens cités par Beaufobre ; au- : 
cun hérétique ne s’eft cru obligé de fuivre exac- | 


tement les opinions de fon maitre. | 
… Quoi qu'il en foit , S. Epiphane, Æer. 67, 


Fr: apprend qu'Hiérax nioit la réfurreétion de ! 
Ja chair, & n’admettoit qu’une réfurreétion fpiri- | 


tuelle des ames ; qu’il condamnoit le mariage comme 


un état d'impertection que Dieu avoit permis fous ; 
l'ancien Teftament, mais que Jéfus-Chrift étoit : 


… venu réformer par l'Evangile ; conféquemment il 
ne recevoit dans fa fociéié que les célibataires & 


les Moines , & dans l’autre fexe les vierges & les : 
veuves. [l prétendoit que les enfans morts avant | 


_ J'ufage de la raifon ne vont pas au ciel, parce 


qu'ils n'ont mérité le bonheur éternel par aucune : 
bonneœuvre. Il confefloit que le Fils de Dieua été : 
engendré du Père , & que le S. Efprit procède du |! 
Père comme le Fils; mais il avoit rêvé que Mel | 
chifédech étoit le S. Efprit revêtu d’un corps hu- | 


main. Îl fe fervoit d’un livre apocryphe intitulé 
 L'Afcenfien d'Ifaie, & il pervertifloit le fens des 


_ Ecritures par des fitions & des allégories. On doit | 


préfumer qu'il s’'abftenoit du vin, de la viande & 
. d'autres alimens, non-feulement par mortification, 
mais par une efpèce d'horreur fuperftitieufe, puif- 
que S. Epiphane le réfute en lui citant S. Paul, 


qui dit que toute créature de Dieu eft bonne, 


qu’elle eft fan@ifiée par la parole de Dieu & par 
ja prière. 


_Beaufobre ajoute , fur le témoignage d’un ancien, 


qu'Hiérax ne croyoit pas que Jéfus-Chrift ait eu 
un véritable corps humain, & qu'il admettoit trois 
principes de toutes chofes, Dieu, la matière & le 
mal. S. Epiphane obferve que cet hérétique avoit 
compofé des Commentaires fur l’ancien & fur le 
nouveau Teftament, & en particulier fuf l'hiftoire 
de la création en fix jours ; mais que cet ouvrage 
étoit rempli de fables & de vaines allégories. Beau- 
fobre , pour le juftifier, dit qu'il étoit fans doute 
dans le fentiment dans lequel ant été plufieurs Pères, 
favoir que l'hiftoire de ja création & de la ten- 
tation ne devoient pas s'expliquer à la lettre. 
Nous voudrions favoir qui font les Pères qui ont 
été dans ce fentiment ; nous n’en connoïflons au- 
cun , fi ce n’eft Origène , qui a tourné en allégorie 
FPhiftoire du Paradis terreftre 5hmais il a été con- 
damné en cela par les autres Pères. Voyez la Pré- 
face des Editeurs d'Origine , au. commencement 
du fecond tome, À plus forte raifon ésoit-il per- 


To 


qu'on leur attribue, Point du tout. Les Pères qui 


ont accufé les Manichéens de commettre des ac- 
tions infâmes , n’ont pas affirmé que tous en étoient 
coupables ; linnocence d’un feul ne fufit donc 


pas pour prouver celle de tous les autres, 


Bafnage a eu foin d’obferver qu'Hiérax ne fut 
pas condamné par fon Evêque , parce que l’on 
toléroit en Egypte les erreurs d'Otigène, Mais 
quelle relation y avoit-il entre les erreurs d'Ori- 
gène & celles des Manichéens que foutenoient 
les Hiéracites ? I] fe peut faire que ces hérétiques 
aient difimulé leurs fentimens , qu'ils n'aient 


/ , > PR . Es 
_ formé entr'eux qu'une fociété clandeïtine, quine 


faifoit pas de bruit, & de laquelle PEvêque 
d'Alexandiie ne fut pas informé. 

Plufieurs Critiques ont imaginé que l’averfon 
pour le mariage , pour les richeïles, pour les plai- 
lits de la fociété, l'eftime pour la virginité & 
pour le célibat , par lefquelles les premières fees 
du Ckhriftianifme fe font diftinguées, font venues 
de la perfuafion dans laquelle on étoit que le monde 
alloit bientôt finir; d’autres ont prétendu que ces 
notions étoient empruntées de la Philofophie des 
Orientanx, de celle de Pythagore & de Platon. 
Mais nous ne voyons ici aucun veftige de ces 
deux caufes prétendues ; S. Epiphane nous attefte 
qu'Hiérax fondoit fes opinions fur des paflages de 
l'Ecriture-Sainte defquels il abufoit; ce Père al= 
lègue ces paflages & réfute le fens qu'Hiérax V4 
donnoit. Il n’y eft queftion ni de la fin du monde, 
ni de préjugés philofophiques, 


HIÉRARCHIE, terme formé de l'épos, facré, 
& Apyua, principauté, prééminence, autorité, LÉ 
fe dit , 1°. de la fubordination qui eft entre les 


divers chœurs des Anges; S, Denis en diftingue 


neuf, qu'il divife en trois hiérarehies ; 2°, de liné- 
galité de pouvoirs qui eft entre les Pafleurs & 
les Miniftres de LEpglife. Il eft queftion de favoir 
{1 celle-ci eft une inflitution purément humaine, 
comme le foutiennent les Luthériens & les Calvi- 
nifles, ou une inititution divine, comme le prés 
tendent les Anglicans & les Catholiques, 

Voici les preuves de ce dernier fentiment. Saint 
Paul dit, L Cor. c. 12, ÿ. 5 828; Eplhef. c. 4, 
Ÿ. 11: @ Ïl ya diverfité de miniftères.... Dieu 
» a établi les uns pour être Apôtres, les autres 
» pour être Prophètes ; ceux-ci pour être Evan- 
» géliftes, ceux-là pour être Pafteurs & Doc- 
n teurs ». Îl dit à ces derniers , A&. c. 20 , ÿ 28: 
« Veillez fur vous & fur le troupeau fur lequel le 
» S, Efprit vous a établis Evêques ou furveillans 
» pour gouverner l'Eglife de Dieu. En parlant des 
» Prêtres ou des anciens, il dit : « he Prêtres 


» qui préfident comme il convienr, font dignes 
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» d'un double honneur ». 2. Tim, ©, $, ÿ. 17, 
Il recommande à Tite d’établir des Prêtres dans 
toutes les villes, Tir, c. 1, Ÿ. 5. Il règle le mi- 
niftère & les fonétions des Diacres. 

En comparant ces divers paflages, nous voyons 
une diftinétion marquée entre trois ordres de 
Miniftres ; les Evêques, comme fuccefleurs des 
Apôtres, gouvernent l'Eglile de Dieu & établif- 
fent des Prêtres; ceux-ci ont une préfidence , qui 
bene prefunt, les Diacres leur font fubordonnés, leur 
nom même le témoione, puifqu'il fignifie miniftre 
ou ferviteur. 

S'il y avoit du doute fur le vrai fens des pa- 
roles de S. Paul , il feroit levé par lufage établi 
dans l'Eglife depuis le tems des Apôtres , de dif- 
tinguer trois rangs dans la Æiérarchie, ufage at- 
tefté par les Pères qui ont fuccédé aux Apôtres, 
. par S. Clément de Rome, par S. lonace, par 
S. Polycarpe , par Hermas, Auteur du livre du 
Pafteur, par les Canons des Apôtres, dreflés dans 
les Conciles tenus fur la fin du fecond fiècle & 
au commencement du troifième. Tous ces témoi- 
gnages ont été recucillis par Bévéridge dans fes 
Obfervations fur les Canons de l’Eglife primitive, 
Htc. tar 60tpar Pearfon 3 V’indic ones! .2fà 


part. c. 13, pour appuyer la croyance de l'Eglife. 


Anglicane touchant l'Epifcopat. 

Le Clerc même, quoique Calvinifte & Arminien, 
convient que dèsle commencement du fecond fiècle 
il y a eu dans chaque Egiife un Évêque pour la 
gouverner , & fous lui des Prêtres & des Diacres ; 
que quoique Jéfus-Chrift & les Apôtres n’euflent 
prefcrit aucune forme de gouvernement, l'on fut 
cependantoblizé d'établir celui-ci pour conferver 
l’ordre, & qu'il ne convient pas de le méprifer 
ou de le blämer , pourvu que l'on en retranche 
Fabus. Æift. Eccléf. an. 52, &. 7; an. 68, S.6 
@& 8. Mais nous avons déjà prouvé plus d’une 
fois que le gouvernement épifcopal a été claire- 


ment établi par S. Paul, dans fes Lettres à Tite |, 
de Pafteurs ambitieux & prévaricateurs, qui n'ont 


& à Timothée. 

Mosheim, qui ne pouvoit pas l'ignorer , n’a pas 
laiffé de foutenir , après Dailié, Blondel, Bafnage, 
&tc. que dans le premier fiècle de l'Eglife & du 
tems des Apôtres, le gouvernement de l'Eglife 
étoit purement démocratique , que toute l'autorité 
étoit entre les mains du peuple, & qu'il n’y avoit 
point alors d'Evêque fupérieur aux anciens ou aux 
Prêtres. Auf. Ecclef. 1°. fiècle, 2°. part. c.2, &. 6. 
Ïl a dit qu'au milieu du fecond fiècle, les Conciles 
changèrent entièrement la face de lEglife, qu'ils 
diminuèrent les privilèges du peuple & augmen- 
tèrent l'autorité que s’arrogoient déjà les Evêques; 
que ceux-ci s’attribuèrent le droit de faire des loix 
fans confulter le peuple. Les Docteurs Chrétiens , 
dit-il, eurent le bonheur de perfuader au peuple 
que les Miniftres de l'Eglife Chrétienne avoient 
fuccédé au caraéière & aux priviléges des Prêtres 
Juifs, & ce fut pour eux une fource d’honneurs 
& de profit. Cette notion une fois introduite pro- 


HTE 


duifit dans la fuite les effets les plus pernicieux: 
bid, 2°. fiècle, 2°. part., c. 2, &. 3 &c 4: Suivant 
fon opinion , ce défordre augmenta beaucoup 
dans le 3°. fiècle. Les Evêques, pour s’attribuer 


- encore plus de pouvoir qu'ils n’en avoient eu anpa= 
ravant , violèrent non-feulement les droits du peu- 


ple, mais empiétèrent encore fur les priviléges 
des anciens. Il regarde S. Cyprien comme l'un des 
principaux auteurs de ce changement dans le gous 
vernement de l'Eglife, changement qui fut biens 
tôt fuivi d'une foule de vices déshonorans pour 
le Clergé. Jbid.3°.fiècle, 2°.part. c. 2, S3t802. 

Dans un autre ouvrage , il s’eft rétratté en 
quelque manière. Après avoir expofé les diffé- 
rentes efpèces de gouvernement eccléfaftique, 
il dit que Jéfus-Chrift & les Apôtres n'ayant rien 
ftstué fur ce fujet, il y a de la témérité à fou- 
tenir que l'un eft plutôt de droit divin que l'autre, 
qu'il doit être libre à toute focièté chrétienne de 
choifir celui qu’elle juge le plus convenable & le plus 
utile fuivant les tems & les lieux. nf. Hifi 
Chrif.:1f. 1e, 2°) part, CSM ENS 

De-làil s'enfuit déjàque l'Eglhfe Catholique avoit 
eu un droit légitime d'établir le gouvernement à 
peu près monarchique , & d'attribuer au Souve- 
rain Pontife une jurifdiétion fur tous les fidèles ; 
qu'après quinze fiècles de poffeffion, des particu- 
liers , tels que Luther, Calvin &t leurs collègues, 
n'avoient aucun droit d'en établir un autre; que 
ç'a été de leur part un aéte de fchifme & de ré- 
bellion, | 

À vant de réfuterleroman que Daillé, Blondel, &c: 
ont forgé par intérêt de fyftême, il y a des précau- 
tions à prendre, 1°. Nous exigeons des preuves pof- 
tives de tous les faits qu’il leur plaît de fuppofer; 
ils n’en donnent aucune, parce qu'il n'y en a 
point, 2°, Nous demandons comment Jéfu:-Chrift, 
qui avoit promis d’aflifter fon Eglife jufqu’à la con- 
fommation des fiècles, a pu l’abandonner fi promp- 
tement , & la livrer à la difcrétion d'une foule 


rien eu de plus preffé que d'oublier les leçons 
d'humilité & de défintéreilement qu'il leur avoit 
données , & que fes Apôtres avoient confirmées 
par leurs exemples. 3°. Comment des Evêques, 


toujougé expofés au mp & toujours prèts à 


le fubir , ont pu avoir de l'ambition, compter 
pour quelque chofe les honneurs, les droits, les 
privilèges, l'autorité qu'ils étoient en danger de 
perdre à chaque inftant. Les incrédules ont été 
plus hardis ; ils ont attribué aux Apôtres même 
le projet de domination & d’ufurpation que les 
Proteftans ont prèté feulement à leurs fuccefleurs 
du fecond & du troifième fiècle , & nous ne voyons 
pas en quoi nos divers adverfaires ont été mieux 
fondés les uns que les autres. 4°. Nous voudrions 
favoir comment &t par quels moyens les Eyêques 
de l’Afie, de la Syrie, de l'Egypte, des côtes 
de l'Afrique & de l'Italie , ont pu confpirer ens 
femble , & former le même projet de changer le 
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_ bouvernement établi par les Apôtres ; d’anéantir 
_ les droits du peuple, d’abolirle pouvoir des Prêtres, 


Le! 


afin de rendre le leur plus abfolu : comment les 
peuples, qui ont été fouvent fi mutins , ne fe font 


pas révoltés contre une nouvelle difcipline qui 
leur étoit fi défavantageufe ; comment les héré- 
tiques & les fchifmatiques du troifième fiècle 
n'ont pas reproché aux Evêques la prévarication 


_de laquelle ils s’étoient rendus coupables, &c. 


Mais nous ne nous bornens pas à objecter des 
difficultés contre le fentiment des Proteftans; nous 
alléguons des preuves formelles & pofitives du 
contraire, S. Clément , S. Ignace , l’Auteur du 
Pafteur, ont vécu avant le milieu du fecond fiècle , 
&t avant la tenue des Conciles que Mosheim 
accufe d’avoir changé le gouvernement apoftoli- 
que ; il falloit donc commencer par réfuter leur 
témoignage, puifqu'ils parlent de la Æiérarchie 
comme d'une difcipline déjà établie. Les Auteurs 
du quatrième fiècle ontnommé Canons des Apôtres, 
les décrets des Conciles du fecond & du troifième ; 
1l y a bien de la témérité à fuppofer que ces Con- 
ciles , loin de conferver la difcipline établie par 
les  Apôtres , ont commencé à la changer. Ii y à 


plus, dans la conférence d’Archelaïs , Evêque de 


Charcar en Méfopotamie , avec l'Héréfiarque 
Manès , tenue l'an 277, cet Evêque parle de la 
Hiérarchie, compofée de Diacres, de Prêtres & 
d'Evêques, comme d’une inftitution faite par Saint 
Paul. Certainement l’on devoit mieux le favoir 
au troifième fiècle qu'au feizième on au dix-hui- 
tième. | 

Quand ces anciens ne l’auroient pas cru & ne 
Vauroient pas dit , nous en ferions encore con- 
vaincus par les lettres même de S. Paul ; non- 
feulement il dit que c’'eft Dieu qui a donné les 
Apôtres & les Pafteurs, mais que c’eft le Saint 
Efprit qui a établi les Evêques pour gouverner 
l'Eglife ; il enjoint à Tite & à Timothée d’enfei- 
gner, de commander, de reprendre, de corriger 
ce quieft défeltueux, de choiïfir & d’ordonner des 
Prètres & des Diacres , de réprimander avec au- 
torité , @&c il recommande aux fidèles d’obéir à 
leurs prépofés, Ce n’eft pas là un gouvernement 
populaire , ni presbytérien , tel que le veulent 
les Luthériens & fur-tout les Calviniies. 

Ce point de difcipline a été traité avec toute 
l'érudition poffible par les deux Auteurs Angli- 
cans que nous avons cités , & par plufeurs autres; 
mais l'Eglife Catholique n’a pas. attendu leur avis 
pour favoir à quoi s’en tenir. Le Concile de Trente, 
Sefl. 23 de Orcine, Can. 6, a dit: « Si queiqw’un 
» nie qu'il y ait dans l'Eglife. Catholique une 4ie- 
» rarchie d'inftitution divine , & qui eft compofée 
» d'Evêques, de Prêtres, & de Diacres ou Mi- 
» niftres, qu'il foit anathème ». 

L'on fe tromperoit beaucoup, fi l’on croyoit 
que chez les Calviniftes même il n’y a pas une 
efpèce d’hiérarchie & une autorité eccléfiaftique 
tiés-abfolue, Chez les Presbytériens d'Ecofle , 
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chaque Minifire , à la tête du Confiftoire , ou des 
anciens de chaque Paroiffe , a déjà un degré d’au- 
torité. Vingt-quatre Miniltres raflemblés forment 
une Presbytérie qui eft une efpèce de Synode, à 
la tête duquel eft un Préfident. Celui-ci a droit 
de vifiter les Paroifles de fa dépendance , d’ad- 


mettre les afpirans au miniftère , de fufpendre 


& de dépofer les Miniftres , d'excommunier même, 
& de décider de toutes les affaires eccléfiaftiques, 
fauf l'appel au Synode provincial. Il en eft à peu 
près de même des Surintendans chez les Luthé- 
riens. 

À la vérité, cette autorité, fuivant les Protef- 
tans , ne vient pas de Jéfus-Chrift, mais du peu- 
ple ; & qu'importe à un fimple particulier d’être 
forcé d’obéir à un Commiflaire du peuple, piu- 
tôt qu’à un envoyé de Jéfus-Chrift ? Sous un nom 
différent, la fujétion eft la même. Mais ce n’eft 
pas là le feul cas dans lequel les: prétendus réfor- 
mateurs ,après avoir bien déclamé contre le Clergé 
Catholique , ont fini par limiter, Ce ridicule leur 
a été reproché par les incrédules & avec raifon, 
Voyez AUTORITÉ ECCLÉSIASTIQUE , EVÊQUE, 


PASTEUR, rc. 


HIÉROGLYPHES , caradères facrés. Avant 
l'invention de l'écriture alphabétique , les hommes, 
pour exprimer leurs penfées, ont été obligés de 
peindre, du moins groflièrement, les objets def- 
quels ils vouloient donner l'idée & conferver la 
mémoire. Cette manière de parler aux yeux eft 
encore en ufage parmi les Sauvages; les Chinois 
même l’ont confervée ; leurs caraétères n’expri- 
ment point des fons , mais repréfentent#es objets. 
Les Égyptiens firent de même ; leurs monumens 
& leurs momies font chargés de caratères ou de 
peintures dont jufqu’à préfent l'on n’a pas pu trou- 
yer la clef, 

Comme chez prefque tous les peuples, les Pré- 
tres ont été les premiers écrivains , & fe font 


de la religion, les fignes dont ils fe font fervis 


| 
Mprincipalement appliqués à inculquer les leçons 
| 


| 
| 
| 
| 


| 
| 


ont été nommés hieroglyphes , cara@tères facrés, 
Plufieurs Critiques peu circonfpeéts en ont con- 
clu très-mal à propos que les Prêtres avoient em- 
ployé exprès ces fignes myftérieux, afin de cacher 
au peuple le fens des leçons aw'ils vouloient tranf- 
mettre à leurs fuccefleurs. Mais il eft évident que 
cette méthode étoit fuivie par néceflité & faute 
de pouvoir mieux faire, plutôt que par le deffein 
de tromper. Avant l'invention de l’art d'écrire, 
les hiéroglyphes navoient rien de myftérieux que 
l’obfcurité effentiellement attachée à cette manière 
de peindre, &t cette obfcurité ne pouvoit être 
diminuée que par l'habitude de s’en fervir ; mais 
elle augmenta beaucoup , lorfque l’on fut accou- 
tumé à l'écriture alphabétique, qui eft infiniment 
plus claire & plus commode. Si après cette nou- 
velle invention les Prêtres continuèrent encore de 
fe fervir d’hiéroglyphes, c'eft que chez tous les 
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peuples les ufages religieux fe confervent avec 
plus de foin que les ufages civils ; & il n’eft aucun 


tite religieux qui ne devienne obfcur par le laps 


des fiècles, à moins que l’on n’en explique fou- 
vent le fens au peuple. | 

Auf Mosheim, dans fes notes fur Cudworth , 
c.4, 18, p. 474, a réfuté cet Auteur & tous 
ceux qui ont penfé que les Prêtres Egyptiens fe 
fervoient des hieroglyphes pour cacher au peuple 
Jeur Théologie ; il auroit été bien plus fimple , 
dit-il, de ne l'écrire en aucune manière. 

Dans les premiers âges du monde , la flérilité 
8 la pauvreté du langage a forcé les hommes 
à Joindre les aétions ou les geftes aux paroles 
pour fe faire mieux entendre ; c’eft ce qui a donné 
la naiflance à l’art des pantomimes , langage muet, 
mais tsès-expreflif, & qui a beaucoup de rapport 
à celui des Aiéroglyphes. 

Un Philofophe moderne, toujours appliqué à 
chercher du ridicule où il n’y en a point, eft ce- 

endant convenu de la vérité de nos réflexions. 
foie des Juifs, dit-il, & de tous les Orientaux, 
étoit non-feulement de parler par allégories, mais 
d'exprimer , par des actions fingulières, les chofes 
qu'ils vouloient figniñer. Rien n'’étoit plus natu- 
rel ; car les hommes n’ayant écrit long-tems leurs 
penfées qu’en hiéroglyphes, ils devoient prendre l’ha- 
bitude de parler comme ils écrivoient. Ainfi les 
Scythes, fi l'onen croit Hérodote ;, envoyèrent à 
Darius un oifeau , une fouris, une grenouille & cinq 
flèches, pour lui faire comprendre que sil ne 
s’enfuyoit comme un oifean, s’il ne fe cachoit comme 
une fouris ou une grenouille , il périroit par leur 
flèches. Ë 

. De-là même il s'enfuit que plufieurs aftions des 
Prophètes , defquelles les Critiques modernes font 
choqués, parce qu’elles ne ‘font point dans nos 
murs, n'avoient rien d'indécent , mais qu’elles 
étoient très-expreflhives chez les anciens Orientaux. 


Hfaie, ©, 20, marche comme les efclaves, fans 
habits & fans chauffure, pour donner à entendre 


que les Egyptiens & les Ethiopiens , ou plutôt 
les Chufites, feront réduits en efclavage par les 
Affyriens, Jérémie, c. 27, envoie un joug & des 
chaines aux Rois des Iduméens, des Moabites, 
des Ammonites, des Tyriens & des Sidoniens, 

our leur annoncer le même fort. Dieu ordonne 
a Ezéchiel, c. 4, de faire cuire fon pain fous la 
cendre de la fiente des animaux, afin d’avertir 
les Juifs qu'ils feront réduits à faire de même 
dans la Chaldée, où le bois eft fort rare. Dieu 
commande à Ofée, c. 1 , d’'éponfer une proftituée 
&x de la tirer ainf du défordre , pour fignifier à 
la nation juive que , malgré fes infidélités, Dieu 
confent à la reprendre fous fa. proteélion & à lui 
rendre fes bienfaits, &c. Toutes ces ations ne 
paroiffent indécentes & ridicules à nos incrédules 
modernes, que parce qu'ils ne çonnoiflent pas 
les anciennes mœurs, & qu'ils jugent de tout fans 
Féflexions | 


| BTP | 
HILAIRE, (Saint) Evêque de Poitiers, Doéteur 


de l'Eglife , mort l’an 368, a principalement écrit 


contre l’Arianifme ; ila fait aufli des Commentaires: 


furiles Pfeaumes & fur l'Evangile de S. Mathieu. 
S. Jérôme, qui faifoit grand cas de fes ouvrages, 
l’appelloit le Rhône de l'éloquence latine. D. Couf- 
tant , Bénédiétin de S. Maur, a donné une belle édi- 
tion de ce Père , 27-fol. en 1693 ; le Marquis 
Scipion Maftei l’a fait réimprimer à Vérone en 
1750 , avec des additions. 

Barbeyrac, qui a cherché avec tant de foin des 
erreurs de morale dans les ‘écrits des Pères, n'en 
reproche aucune-à S, Hilaire; mais M. Huet, 


| Origenian. |, 2, q. 6, n. 14, a placé ce faint 
! Docteur parmi les Pères qu'il accufe d’avoir cru 
que l’ame humaine eft matérielle ; il n’en donne 


pour preuve qu'un feul paflage tiré du commen- 
taire de S, Hilaire fur S. Matthieu, c. s, n.8, 
Col. 632 & 633. Le favant Editeur de ce Père 
Va pleinement juftifié , non-feulement dans une 
note fur cet endroit, mais dans la préface, S$. 9, 
p. 75; & il cite plufieurs paflages dans lefquels 
ce faint Doéteur a enfeigné clairement &t formelle- 
ment limmortalité de l'ame. 


HiLAIRE , ( Saint) Archevêque d'Arles, mou- 
rut l'an 449. Il avoit été étroitement lié avec 
S. Auouftin. En 427, il lui écrivit avec S. Profper, 
pour iui expofer les erreurs des Sémipélagiens, 
S. Auguftin leur adrefla pour répon!e fes livres 
de la prédeflination des Saints & du don de la 
perfévérance. Il faut comparer exaétément ces 
divers écrits, fi l'on veut avoir une juite notion 
du Sémipélagianifme & de la doftrine de Saint 
Auguftin touchant la prédeftination. Voyez SÉMI1- 
PÉLAGIANISME. La plupart des ouvrages de Saint 
Hilaire d'Arles font perdus ; ce qui en refte a 
été publié en 1731 par Jean Salinas, Chanoine ré- 
gulier de $. Jean de Latran. 

HINCMAR , Archevêque de Reims , mort 
l'an 882 , a laiffé un affez grand nombre d'ouvrages 
fur différentes matières de dogme & de difcipline ; 
ils ont été publiés parle P. Sirmond, Jéfuite, à 
Paris, l’an 164$, en 2 vol. in-fol. Le P. Cellot 
en donna un troifième volume en 1658. Cet Arche- 
vêque fut un des principaux adverfaires du Moine 
Gotefcalc, qui renouvelloit les erreurs des Pré- 
deftinatiens. 


HIPPOLYTE, ( Saint) Doëteur de l'Eclife & 
Martyr, vivoit au commencement du troifième 
fiècle, & il mourut au plus tard l'an 251. Les Sa- 
vans s'accordent aflez aujourd'hui à penfer qu'il fut 
Evêque, non de Porto en Italie , comme plufeurs 
añciens l'ont cru, mais d’Aden en Arabie, ville 
autrefois nommée Porius Romanus, I] avoit été 
difciple de S. Irenée & de S. Clément d'Alexan- 


_drie, & il fut l’un des maîtres d'Origène, Ses 


ouvrages , qui étoient en grand nombre, & dont 
à j | les 


HIR. 

_ ls anciens faifoient beaucoup de cas, ont péri 
la plupart. Il refte cependant de lui une partie 
de fes écrits contre les Noétiens, un Cycle paf. 
cal , quelques fragmens de fes commentaires fur 
l'Ecriture , une homélie fur la Théophanie ou 
lEpiphanie, & fon livre fur l'Antechrift. Le fa- 
vant Fabricius a donné du tout une bonne édition 
à Hambourg, l'an 1716, en 2 vol. petit in-fol. 
avec des differtations, 


HIRME. Voyez TROPAIN. 
HISTOIRE. Un des reproches que les incré- 


dules modernes ont fait au Chriftianifme, eft que 
fon établiflement a contribué à éteindre le flam- 
beau de la critique, & à diminuer la certitude 

de l’hifloire. À la place des Xénophon, des Tite- 
Live, des Polÿbe , des Tacite, onne voit, di- 
fent-ils , parmi les Chrétiens que des hommes de 
Parti, qui ne racontent des faits que pour étayer 
des opinions ; les mémoires du quatrième fiêcle 
ne font plus que d'infipides f24ums. Deux feuls 
Auteurs eftimables ont prévalu fur les efforts que 
l'on à faits pour anéantir leurs ouvrages , Zozyme 
& Ammien Marceïlin ; mais on les récufe, dès 
qu'ils difent du ma du Chriftianifme , ou du bien 
des Empereurs Païens. FR. 

Nos adverfaires ne pouvoient mieux s'y pren- 
dre pour démontrer l'excès de leur prévention, 
Zozyme & Ammien Marcellin ne reflemblent 
guère à Xénophon, à Tite- Live, ni à Tacite ; 
la manière dont ils ont écrit l’hiffoire n'eft pas 
imervelleufe. Ce n’eft pas le Chriftianifme qui a 
étouffé leurs talens , puifqu’ils étoient Paiens ; 
bientôt peut-être les incrédules voudront prouver 
que c'eft la faute du Chriftianifme, fi depuis Vir- 
giie il n'a plus paru de Poëte auf parfait que 

i. 

H eft abfolument faux que les Chrétiens ayent 
fait aucun effort pour fupprimer les Hiffoires de 
Zozyme & d'Ammien Marcellin; loin d'y avoir 
aucun intérêt, nous y trouvons fouvent des armes 
contre les incrédules , qui ont pouffé beaucoup plus 
loin que ces deux Auteurs Païens la haine contre 
le Chriflianifme, & nous regrettons fincèrement 
la perte des treize premiers livres d'Ammien. Mais 
il s’eft perdu bien d’autres ouvrages des Auteurs 
Chrétiens, que l’on avoit beaucoup d'intérêt de 
conferver. Ce font des Pères de lEglife qui ont 


prélervé du même fort les écrits de Celfe & de 


Julien contre le Chriflianifime ; les livres dans lef- 
quels Tacite a parlé des Juifs & des Chrétiens, 
. felon les préjugés du Paganifime , ont été fauvés 
"du naufrage, pendant que d’autres parties de fon 
,. travail ont péri. L'on peut dire que fans le Chri£ 
tianifme il ne refteroit pas un feul des monumens 
de l'antiquité profane ; il ne s’en eft confervé 
que chez les nations chrétiennes. 
_ La feule raifon pour laquelle les incrédules font 
gas de Zozyme, c'eft parce qu'il a dit beaucoup 
Théologie. Tome II, | 
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de mal de Conftantin & des Moines, quoique, 
fur le premier chef, il foit contredit par plufeurs 
Auteurs Paiens. Mais ils n’ajoutent aucune foi au 
témoignäge d'Ammien Marcellin, lorfqu’il rend 
témoisnage des vices de Julien, ni lorfqu’il rap- 
porte le miracle qui arriva à Jérufalem , lorfque 
cet Empereur apoftat voulut faire rebâtir le tem. 
ple des Juifs, ni dans ce qu'il cit de favorable 
au Chriftianifme. 

Eft-il vrai que l'oppofition qui fe trouve quel 
que fois entre les Auteurs païens & les Ecrivains 
eccléfiaftiques diminue la certitude de l’Aifloire ? 
Nous foutenons qu’elle l'augmente, puifqu'ils ne 
fe contredifent point fur le gros des faits, mais 
far les circonftances , fur le caradtère & fur les 
motifs des acteurs, fur le bien ou le mal qui eft 
réfulté de leur conduite » Gtc. La fubflance des 
faits demeure donc inconteftable : fur le refte : c'eft 
le cas d'exercer une fage critique & d'ajouter foi 
par préférence aux Ecrivains qui paroiflent les 
mieux inftruits & les plus judicieux, Si un Au- 
teur Carthaginois avoit fait l’Aiflotre des guerres 
puniques , il y a lieu de croire qu'il ne S’accor- 
deroit guères avec Tite-Live, fi ce n’eft fur le 
gros des événemens ; s'enfuit-il que le récit de 
cet Hiforien Romain eft plus certain, parce qu'il 
ne s'eft point trouvé d'Ecrivain Carthaginoïs pour 
le contredire ? Lorfque les Auteurs Chrétiens ne 
font pas entièrement d'accord avec les Païens fur : 
un même fait, c’eft un entêtement abfurde de la 
part des incrédules de vouloir que les dérniers 
foient plus croyables que Jes pre-niers. 

2 font donc eux qui travaillent À éteindre le 


flambeau de la critique & de l'Aifloire, puifqu'ils 


n'ont aucun égard . & n'ajoutent aucune foi à 
tout ce qui choque leurs préjugés. Suivant leur 
Opinion , tout ce qui a été écrit contre le Chr:f- 
tianifme eft vrai , tout ce qui a été dit en {à fa- 
veur eft faux ; les Pères de l'Eglife , les Ecrivains 
Eccléfiaftiques ont été tous des enthoufañtes (5/4 
des fauflaires ; les Païens , infatués d’idolitrie ,; de 
théurgie , de magie , de divination, de fortiléges, 
de faux prodiges, font des fages & des Auteurs 
judicieux, Lorfqu’à leur tour nos Critiques mo 
dernes attaquent le Chriftianifme , toutes les ef- 
pèces d'armes leur paroiffent bonnes, fables " 
impoftures , ouvrages forgés ou apocryphes, fauffes 
citations , faufles traduétions , calomnies , invec= 
tives & railleries groffières , blafphèmes , &c. Ils 
femblent perfuadés que tout homme qui croit en 
Dieu & profefle une religion, eft tout-à-la-fois 
vicieux & infenfé ; s'ils ne peuvent reprendre fes 
attions , ils tâchent de noircir fes intentions & fes 
motifs ; en récompenfe ,tout Mécréant, Déifle 
Athée, Matérialifte , Pyrrhonien , eft À leurs yeux 
un perfonnage refpeétable & fins reproche : & 
voilà ce qu'ils appellent 2 Philofophie de l’hifloire. 
Nous ne connoiffons point de meilleur moyen 
que cette méthode pour détruire abfolument toute 
connoïflance hiftorique, La | 
? 
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HisToiRE SAINTE , ou DE L'ANCIEN TEs- 
TAMENT. Cette hifloire, écrite par des Auteurs 
Juifs, commence à la création du monde, & finit 
à la naiflance de Jéfus-Chrift ; ele parcourt un 
efpace de quatre mille ans, felon le calcul Le plus 
borné. Malgré la multitude des critiques témé- 
raires que les incrédules anciens & modernes en 
ont faites, & malgré le mépris avec lequel ils en 
ont parlé , nous foutenons qu'il n’eft aucune Ai/f- 
toire plus refpeftable à tous égards, plus fagement 
écrite, qui porte avec elle plus de marques d’au- 
thenticité & de vérité , & où l’on voie plus claire- 
ment la main de Dieu. | 

1°, L'hifloire profane n’eft, à proprement parler, 
que le regiftre des inalheurs , des crimes, des épare- 
mens dugenre humain. Comme elle n'eftintéreflante 
que par lesrévoiutions & les câtiftrophes,tantqu'un 
peuple croit & profpère dans le calme d'un luge 
& paiñble gouvernement, elle n’en dit rien; elle 
ne commence à en parler que quand il fe mêle des 
affaires de fes voifins , ou qu'il efluie quelque 
attaque de leur part ; en général, les fcélérats puif- 
fans ont fait plus de bruit dans le monde que les 
gens de bien. L'ancien Feftament, au contraire, 
œft l’Aifloire de la religion & du gouvernement de la 
Providence , ia durée des fiècles y eft partagée en 
trois grandes époques ; favoir, l'état des familles 
ilolées & nomades , uniquement régies par la loi 
de nature ; l’état de ces peuplades, réunies en 
fociété nationale & politique , & foumifes à une 
légiflation écrite ; enfin, elle annonce de loin l’état 
des peuples policés & unis entr'eux par une fo- 
ciéié religieufe univerfelle ; elie nous montre la 
révélation toujours relative à ces trois états divers. 
Voyez RÉVÉLATION. Un plan, aufli vafte & auffr 
fublime , ne peut être l'ouvrage de l'intelligence 
humaine ; Dieu feul a pu le concevoir & lexé- 
cuter; rien de femblable ne fe voit chez aucune 
nation de l'univers. 

2°. Moïfe, Hiftorien principal, fe trouve pré- 
cifément placé au point où il falloit être pour lier 
les faits de la première époque à ceux de Ja fe. 
conde. Un Auteur, plus ancien que lui, auroit 
pu écrire la Genèfe, s'il avoit eu les mêmes inf- 
truGtions touchant la vie des Patriarches ; mais il 
n'auroit pas pu raconter les faits confignés dans 
lExode, puifqu'iis n'étoient pas encore arrivés. 
Un Ecrivain plus récent n'auroit pu faire ni Pun 
ni l'autre ; il falloir avoir vu l'Egypte & avoir par- 
couru le défert. De tous les Hébreux, fortis de 
l'Egypte à l'âge viril, aucun n’eft entré dans la 
terre promife que Jofué & Caleb; les autres font 
morts dans le défert, Num. c. 14, Y. 30; Deur. 
c. 1, ÿ. 35 @& 38. Ces deux hommes étoient 
trop jeunes pour avoir été inftruits par les petits- 
fils de Jacob ; Moïfe feul a eu cet avantage. Jofué, 
Samuel, & les autres Hiftoriens fuivans, ont été 
témoins oculaires, ou prefque contemporains, des 
événemens qu'ils rapportent, 


3°. Les détails, dans l:fquels Moïfe eft entré, 
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font toujours relatifs au degré de connoïffance qu'il 
a pu en avoir; plus les faits font anciens & éloi- 
gnés de lui, plus fa narration eft abrégée & fuccinte: 
L'Aifloire des feize cens ans qui ont précédé le 
déluge eft renfermée en fept chaoitres ; les quatre 
fuivars contiennent ce qui s’eft paflé, pendant 
quatre fiècles, jufqu'à la vucation d'Abraham. A 
cette époque, le récit commencé à être plus dé- 
taillé, parce que Moï'e touchoit de près à ce 


Patriarche, par Lévi fon bifaïeul; onze chapitres . 


contiennent Îes annales de deux mille ans, pen- 
dont que les trente-neuf chapitres fuivans renfer- 


ment {eulement l’hifloire de trois fiècles. Nous ne: 


trouvons point cette fagefñe dans les hifloires an- 
ciznnes des Chinois, des Indiens, des Égyptiens, 
des Grecs & des Romains. Un Romancier , en 
peiguant les premièrs fiècles du monde, avoit 
beau champ pour donner carrière à fon imagina- 
tion; Moïte n'invente rien, il ne dit que ce qu'il 
avoit appris par une tradition certaine. 

Aufh ail fervi de modèle aux autres Ecri- 
vains de fa nation ; ceux-ci rappellent le fouvenir 
de {es a@ions & de fés loix, ils le citent comme 
un Légiflateur infpiré de Dieu; par la fuite des 
événemens , ils nous font voir la fageile de fes vues 
& la vérité de fes prédiétions.s | 
4°. li ne cherche point, comme les Auteurs 
profanes, à fe perdre dans Î:s ténèhres d’une 
antiquité fabuleufe ; les Critiques modernes jugent, 
mais très-mal à propos, qu'il n’a pas donné affez 
de durée au monde ; deux ou trois mille ans de 
plus ne lui auroient rien coûté. 1! refferre encore 
cette durée, en afhrmant que le monde a été re- 
nouvellé par un déluge univerfel, huit cens cin- 


quante-cinq ans feulement avant lui. Si lon avoit 


pu citer un feul monument antérieur à cette 
époque , Moife auroic été confondu ; maïs il n’en 
avoit pas peur. Îl appuie la chronologie , non fur 
des périoces afironomiques, ou fur des obferva- 
tions céleftcs que l’on peut forger après coup, 
mais fur le nombre des générations, & fur l'âge 
des Patriarches qu'il a foin de fixer. Il peint les 
mœurs antiques des nations avec une telle exa@i- 
tade, que l'on n’a pas encore pu le trouver en 
détaut fur un feul article; 1l ne laïiffe point de 
vuide entre les événemens, tous fe tiennent & 
forment une fuite continue. Ses fucceileurs ont 
fuivi la même méthode ; ils nous conduifent, fans 
interruption, depuis la mort de Moiïfe jufqu'aux 
fiècles qui ont précédé immédiatement la venue 
de'Jéfus-Chrift. Les uns ni les autres n’accordent 
rien à la fimple curiofité, ils ne parlent des autres 
nations qu'autant que les faits font néceffaires pour 
appuyer ou pour éclaicir l’Æifloire Juive, 


* 


5°. Moïfe fixe la fcène des événemens par des. 


détails immenfes de géographie; il place le ber- 
ceau du genre humain fur les bords du Tigre & 
de l’Euphrate ; il fait partir des plaines de Sennaar 


toutes les familles pour fe difperfer ; il afigne à 


chacune leur demeure ; il indique les poffeflions 


nent. Pour plus grande sûreté , il indique les mo- 
_ fumens des faits 


le chêne de Mambré, la montagne de Moriah, 
Béthel, 


Jacob, 


» ils trouvaflent les lieux 
AUtrément qu'il ne les décrivoit. Les Compilateurs 
des Aifloires des Chinois, des Indiens, des Parfis, 
des Egyptiens, des Grecs, n'ont pas pris cette 
Précaution ; fouvent on ne {ai fi ce qu’ils racontent 

S'eft palé dans le ciel où fur la terre. : 

La fcène des événemens de l'Aifloire fainte à 
été le centre de l'univers le plus connu pour lors ; 
Par fa poftion, le peuple de Dieu s’eft trouvéen 
_relation avec les peuples qui faifoient le plus de 
figure dans le monde, avec les Egyptiens, les 
Phéniciens, Jes Arabes, les Chaldéens , les Afy- 
riens; &, fans l'Aifloire fainte, à Peine aurions- 
nous quelque notion des mævrs » des loix, des 
ufages, des Gpinions de ces anciens peuples. Au- 
Jourd’hui l’on rétrouve encore. .chez les Arabes 
Scénites, les mêmes mœurs Qui règnoient dans 
les tentes d'Abraham & de J acob. 

6°. Moïfe ne montre ni vanité, ni prédilec- 
tion pour fa nation ; il ne la fuppofe ni fort an. 
cienne , ni guerrière » ni plus induftrieufe, ni plus 
pau que les autres. [l raconte les fautes des 
Patriarches avec autant de candeur que leurs 
Yértus, & il fait j’aveu de fes propres torts; il 
rapporte des traits ignominieux à plufieurs tnbus, 
mème à la fienne ; il ne difimule aucun des vices 
ni des malheurs des Hraélites ; il leur reproche 
qu'ils ont été dans tous les tems » & qu'ils feront 
toujours une nation ingrate & rebelle. Quelques 
incrédules en ont Pris occafion de méprifer ce 
peuple & fon zifloire ; .ce n'eit pas là une preuve 
de leur bon fens ; fi les Hiftoriens des autres nations 
avoient été aufh fincères > ñous verrions chez 
elles plus de vices & de crimes que chez les 
Juifs. 

Nous retrouvons la même candeur dans les 
Ecrivains facrés poftérieurs à Moïfe ; ils nous 
montrent, d’un côté, Lieu toujours fidèle à fes 
promefles, qui ne cefle de veiller fur un peuple 
ingrat & intraitable ; de l’autre » Ce peuple tou- 
Jours inconftant, infidèle » incapable d’être corrigé 
2DAEement que par des fléaux terribles. Ce qu'il 
a fait, dans tous les fiècles, nous prépare d’a- 
vance à la conduite qu'il à tenue à l'égard de Je- 
fus-Chrift & de l'Évangile, 

. 7° Depuis la fortie de l'Egypte, Moïfe a écrit 
10% hifloire en forme de Journal ; les loix qu'il 
publie, les fêtes & les cérémonies qu’il établit, 
fervent de monument de Ja vérité des faits qu'il 
raconte ; ces faits, à leur tour , rendent raifon de 
fout ce qu'il prefcrit, I] ordonne aux Ifraélires d’en 
inftruire loigneufement:leurs enfans ; dans {on der- 
nier livre ,.1l les prend à témoin de la vérité des 


Pouvons la lire avec réflexion , fans 
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les limites de tous les peuples qui lenviron- | chofes dont il Jeur rippelle le fouvenir, Ainf les 


es généalopgies, les 
droits & les efPérances de la nation, {ont telle 
ment liés les uns aux autres, que l’un ne peut 

Autant nous fommes étonnés de voir naître, 
fous la main d’un feul homme, une légiflation 
complette , & formée, Pour ainfi dire, d'un feul 
COUP, sNtant nous fommes furpris de voir que, 
pendant près de quinze cens ans, il n’a pas été 
néceffaire d'y toucher, Jamais les Juifs ne s’en font 
écartés fans être punis, & toujours ils ont été forcés 
d'y revenir. Aujourd’hui encore, s'ils en étoient 
les maîtres ; ils iroient la rétablir dans la Paleftine, 

la remettre en vigueur, Ce-phénomène n’eft 
point conforme à la marche ordinaire de la nature 
humaine ; on n'en voit point d'exemple chez aucun 
autre peuple. 

8°. Il eft conc certain qu'aucune nation n’a été 
plus intéreffée ni plus attentive à conferver foi 
gneufement fon Aifloire. Non-feulement il lui a été 
impoñlible d'y toucher & de l'altérer » parce qu’elle 
n’auroit pu le faire que par _une confpiration gé- 
nérale de toutes les tribus ; mais fes efpérances , 
fes prétentions , fes préjugés, la préfervoient de 
Cét attentat; toujours les Juifs ont regardé leur 
fort & la conftitution de leur Républiqgre comme 
l'ouvrage de Dieu. Leur cernier état, dans [a 
Paleftine, étoit eflentiellement lié avec la chaine 
des révolutions qui avoient précédé ; - cètte 
Chaîne remonte jufqu'à Moiïfe & à fon Aifloire, 
comme celle-ci remonte aux Patriarches & à la 
creation. 

L'éifloire des autres peuples ne peut intéreffer 
que la curiofité : l’Aifloire fzinte nous met fous 
les yeux notre origine , nos droits, nos efpé- 
Tences pour ce monde &'pour l'autre: nous ne 
bénir Dieu 
de nous avoir fait naître fous la plus heureufe de 
toutes les époques , où nous jouiflons de l’accom- 
Pliflément des promelfes divines, & de l’abon- 
dance des graces répandues par Jéfus - Chrift ; 
l'exemple des Juifs réprouvés de Dieu, & châtiés 
depuis dix-fept fiècles , nous fait comprendre com- 
bien il eft dangereux d’abufer de fes bienfaits, 

Auffi voyons-nous que les Ecrivains les mieux 
inftruits & les plus judicieux font aufli ceux qui 
ont fait le plus de cas de l'Aifloire fainte. Pour ne 
parler que de ceux de notre nation » l’Auteur de 
l'Origine des loix, des Jciences € des arts > celui : 
de l'Æifloire de l’ancienne Aftronomie , celui du 
Monde primitif, comparé avec le Monde roderne , 
ont pris l'Aifloire fainte pour bafe de leurs récher- 
ches, parce que, fans elle ; 1l eft impoñüible de 
percer dans les ténèbres de l'Aifioire ancienne. 
Quelle différence entre ces favans Ouvrapes & 
les diflertations frivoles des incrédules > Qui n’ont 
lu l'Hifloire fainte que pour y trouver à reprendre, 
& qui en jugent avec toute la témérité d’une igno- 
rance préfomptueufe ! “ 
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Après avoir tenté vainement de renverfer cette 
hifioire par la chronologie & par les traditions des 
dfférens peuples du monde , ils fe font flattés de 
l'attaquer vi£torieufement par des obfervations de 
phyfique & d’éifloire naturelle. Folle efpérance! 
Un Phyficien, plus habile qu'eux, & qui a de 
meilleurs yeux, a prouvé que l'infpeétion du globe, 
en prenant depuis la cime des plus hautes mon- 
tagnes, jufqu'au centre des mines les *lus pro- 
fondes, loin de donner aucune atteinte à |’ Æifloire 
fainte, la confirme au contraire dans tous fes 


points ; que les divers fyftêmes de Cofmolosie, . 


formés de nos jours pour en ébranler la certi- 
tude , font tous démontrés faux par les faits même 
que leurs Auteurs ont allégués. Ainfi la confor- 
mité du récit des Auteurs facrés, avec l’état a@tuel 
du globe, eft une des plus fortes preuves de la 
révélation. Lettres fur l’hifloire de La terre € de 
l'homme , $ vol. in-8°. Paris ; 1779. | 
Ün autre Ecrivain , plus récent & bon obfer- 
vateur, a répété, plus d’une fois, que fi l’on veut 


connoitre la nature telle qu'elle eft, c’eft princi- 


palement dans l’hiffoire que Moïfe en a faite qu'il 
faut l’étudier. Etudes de la nature , 3 vol, in-12. 
Paris, 1784. 


HISTOIRE ÉVANGÉLIQUE. Voyez ÉVANGILE 
( Hiftoire ). 


Hisroire EcCLÉSIASTIQUE. C’eft l’Aifloire de 
létabliffement, des progrès, des révolutions du 
Chriftianime, depuis le commencement de la pré- 
dication de l'Evangile jufqu’à nos jours, pendant 
un période de près de dix-huit fiècles. La con- 
noiflance de certe kifloire eft une partie eflentieile 
de la Théologie : en effet, celle-ci n’eft point 
une fcience d'invention, mais de tradition ; elle 
confifte à favoir ce que Jéfus-Chrift a enfeigné , 
foit par lui-même, foit par fes Apôtres, com- 
ment cette doétrine a été attaquée, 8: comment 
elle a été défendue. L’Æifloire Eccléfiaflique eft 

donc la fuite de !’Hifloire fainte, relative à la troi- 
fième époque de la révélation. 

De tout tems la do&trine chrétienne a eu des 
contradiéteurs, elle en aura toujours ; les combats 

2 LE ji) \ Fa À ! 
que l'Eplife a eus à foutenir dans les fiècles pañfés, 
ont été le prélude de ceux que nous avons à 
effuyer aujourlhui , & la vidoire qu'elle a rem- 
portée fur fes anciens ennemis nous répond d’a- 
vance de la défaite de {es adverfaires modernes. 

Les fources de l'Hifloire Eccléfiaflique font les 
écrits des Apôtres, des Evangéliftes, des Pères 
qui leur ont fuccédé, les aêtes des Martyrs, 
ceux des Conciles , les mémoires des Hiftoriens. 
Hégéfippe, Auteur du fecond fiècle, avoit écrit 
F'Aifloire de ce qui s’étoit paflé dans l'Fglife depuis 
Jafcenfion de Jéfus-Chrift jufqu’à lan 133. Eusèbe, 
qui a vécu au quatrième fiècle , avoit cette Aifloire 
fous les yeux lorfqu'il écrivit la fienne, & il l'a 


gi tr rom me dir rt re hr rarmrtnstrr grenier mettait À 


zomène , Théodoret, l'ont continuée jufques vers 


l'an 431, & Evagre jufqu’en 594. Philoftorge , qui 
vivoit fur la fin du quatrième fiècle , n’a écrit cette 
même zifloire que pour favorifer l’Arianifme, 


duquel il faifoit profefon. Aucun de ces derniers 


Hifloriens , qui ont tous écrit dans l'Orient, n’a 
pu être informé exatement de qui fe pañloit dans 
les autres parties du monde. s 

De 1ous les modernes qui ont couru la même 
carrière, F Abbé Fleury eft celui qui a fait lou- 


vrage le plus complet; il finit au Concile de 


Conftance, en 1414; il s’en faut beaucoup que 
fon Continuateur , qui a pouflé l’Aifoire juiqu’en 
1595 , ait eu autant de fuccès que lui. Les Savans 
conviennent que dans Fleury même. il y a plu- 
fieurs chofes à re@ifier ; depuis la publication de 
fon kifloire , d’autres ont travaillé à débrouiller 


certains faits, à éclaircir quelques monumens. Le 


Cardinal Orfi a donné en italien une iffoire des 
fix premlérs fiècles de l'Eglife, en vingt volumes 
in-4°, & in-8°, dans laquelle il a réfuté Fleury 
fur plufeurs chefs, & les Bollandiftes n’ont pas 
toujours été de fon avis. Le P. Mamachi, favant 
Dominicain, a fait aufhi un ouvrage en cmgq vo- 
lumes in-4°, pour relever les erreurs des Pro- 
teftans en fait d’ÆHifloire Eccléfiaflique. 

Pour peu que l’on y réfléchifle, on ne peut pas 
s'empêcher d'admirer la providence de Dieu dans 
la manière dont il a conduit fon Eplife. Seïon les 
foibles iumières de la prudence humaine , les per- 
fécutions des Empereurs & des autres Princes 
Païens auroient dû étouffer le Chriftianifme dans 
fon berceau, & les héréfies par lefquelles il a été 
attaqué dans tous les fiècles, étoient capables de 
le détruire. Après l'irruption des Babares , ligno- 
rancé parut prête à enfevelir dans le même tom- 
beau la religion & les fciences. La corruption des 
mœurs, qui circule d’une nation à l'autre, indif- 
pofe les efprits contre une doëtrine qui la con- 
damne, & il y a des tems auxquels elle femble 
établir une prefcription contre FEvangile; mais 
Dieu , qui veille fur fon ouvrage, fe fert , pour 


Je foutenir , des orages même qui fembloient prêts 


à le renverfer. | 

Le dogme, la morale, le eulte extérieur, la 
difcipline, font les quatre principaux sbjets dont 
un Théologien obferve le cours en lifant l'Æifloire 
Eccléfiaflique. Les deux premiers ne peuvent jamais. 
changer ; maïs fouvent ils paroïflent obfcurcis par 
des difpuies, & il faut fuivre le fl de ces contef- 
tations pour favoir enfin à quoi l’on doit fe fixer . 
& prendre le vrai fens des décrets de l'Eglife, 
qui ont décidé les queftions. Le culte extérieur 
peut avoir plus ou moins d'éclat, & 11 faut o%- 
ferver la Haifon & le rapport qu'il a toujours. 
avec le dogme. La difcipline varie felon les ré- 
volutions , les mœurs, les loix civiles, & le génie 
des nations ; mais nous y voyons des points fixes 
& invariables, defquels l'Eglife ne s’eft jamais 


conduite jufqu'à Pan 320 on 323. Socrate, Zo- | déparue , & qu’elle ne changera Jamais, 


… Quand on voit, dens l'Hifleire Eccléfaflique, 
a multitude des héréfies & des décrets des Con- 
ciles qui les ont condamnées , un leéteur peu inf- 
truit eft tenté de croire que l’'Eglife a inventé de 
nouveaux dogmes , & quelques incrédules co- 
… piftes des hérétiques l'en ont accufée ; c’eft injufte- 
ment. Développer les conféquences d’un dogme, 
exprimer par des termes qui préviennent les faufles 
interprétations que l’on peut lui donner, ce n’eft 
pas forger une nouvelle croyance ; l'Eglife n’a rien 
tait de plus. 
Le myvwere de la fainte Frinité, par exemple, 
étoit aflez clairement révélé par ces paroles de 


Jéfus-Chrift : Baprifez toutes les nations au nom du 


Père, du Fils, & du Saint-Efprit, & par d’autres 
paflages. On le croyoit ainfi avant que les héré- 
tiques l’euffent attaqué. Mais les uns prétendirent 


que le Fils étoit une créature, les autres que le. 


Saint-Efprit n’étoit pas une perfonne, mais un 
don de Dieu. Pour conferver dans fon entier le 
dogme révélé , il fallut décider, contre les pre- 
miers, que le Fils n’eft point une créature, qu'il 
n'a pas été fait, mais engendré avant tous les 
fiècles, & qu'il eft confubftantiel au Père; contre 
les feconds, que le Saint-Efprit eft une perfonne 
a: procède du Père & du Fils, & qui eft un feul 

ieu avec le Père & le Fils, parce que l'Evangile 


l’enfeigne ainfi. Ces décifions n’établiflent rien de : 
nouveau ; elles développent & fixent le fens que . 


l’on donnoïit déja dux paroles de l'Ecriture - Sainte, 
avant la naïflance des héréfies. Il en eft de même 
des autres articles de foi, & des préceptes de 
morale qui ont été attaqués ou mal interprètés par 
les hérétiques. à 
Si l’on a introduit dans le culte extérieur quelque 
nouvelle cérémonie, ç’a toujours été pour pro- 
.fefler , d'une manière plus exprefle, les vérités 
de foi qui étoient conteitées par quelques Nova- 
teurs. Ainf la triple immerfion dans le Baptême, 
lewrifagion, ou trois fois faint , le Æyrie, répété 
trois fois à chaque perfonne divine, la doxologie, 
où glorification adreflée à toutes les trois, les 
fignes de croix répétés trois fois, &c., fervirent 
à exprimer , d’une manière fenfble , la co-égalité 
de ces trois perfonnes. Quelques-uns de ces rites 
étoient tirés de l’Ecriture-Sainte, ou venoient des 
_Apôtres ; les autres furent ajoutés, dans la fuite, 
pour rendre la profefñon de foi plus frappante aux 
yeux des fimples fidèles. 
Dans l'onzième fiècle , lorfque Bérenger eut nié 
la préfence réelle de Jéfus-Chrift dans l'Euchariftie, 
l'ufage s'établit d'élever l'hoftie & le calice d’abord 


après la confécration , afin de faire adorer au. 


peuple Jéfus-Chrift réellement préfent. S'enfuit-il 


qu'avant ce tems-là on n’adoroit pas Jéfus-Chrift 


fur l'autel ? Mais les Pères du quatrième fiècle 
parlent de cette adoration. Selon les liturgies 
orientales, elle fe fait immédiatement avant la 
communion ; & nous prouverons que les lisurgies 
font plus anciennes que le quatrième fiècle, quoi- 
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qu'elles n'aient été écrites que dans ce tems- là. 
De même l'on n’a fait aucun changement dans 
la difcipline faps nécefhté. Les Canons des Apô- 
tres, rédioés fur la fin du fecond fiècle, ou, au 
plus tard , pendant le troifième, nous montrent 
déja , pour le fond , la même forme de gouverne- 
ment, qui a été obfervée dans les fiècles fuivans. 
Les Conciles poftérieurs n’ont fait de nouvelles 
loix que pour réprimer de nouveaux abus qui 


. 


commençoient à sintroduire. En général, plus on 


lira l'Hifloire Eccléfiaflique , plus on y remar- 
quera le refpett que l'Eghfe a toujours eu pour les 
rites, les loix , les ufages établis dans les premiers 
fiècles. 

Quant à l'utilité que lon peut tirer de cette 
leGture , nous copierons les termes de M. Fleury : 
n On y voit, dit-il, une Eglife fubfiftante fans 
» interruption, par une fuite continuelle de peu- 
» ples fidèles, de Pafteurs & de Miniftres, tou- 
» jours vilible à la face de toutes les nations, 
» toujours diftinguée non-feulement des infidèles , 
» par le nom de chrétienne, mais des fociétés 
» hérétiques & fchifmatiques , par le nom de 
» catholique ou univerfelle. Elle fait toujours 
» profefñon de n’enfeigner que ce qu’elle a reçu 
» d'abord, & de rejetter toute nouvelle do&trine ; 
que fi quelquefois elle fait de nouvelles déci- 
fions , 8 emploie de nouveaux termes, ce n’eft 
pas pour former ou exprimer de nouveaux 
» dogmes, c’eft feulement pour déclarer ce qu’elle 
» a toujours cru , & appliduer des remèdes con- 
venables aux nouvelles fubtilités des hérétiques. 
Au refte, elle fe croit infaillible en vertu des 
promefles de fon Fondateur ,‘& ne permet pas 
aux particuliers d'examiner ce qu'elle a une fois 
décidé. La règle de fa foi eft la révélation di- 
vine , comprile non-feulement dans Ecriture, 
mais dans la tradition , par laquelle elle con- 
noit même l'Ecriture. 

n Quant à la difcipline, nous voyons, dans 
cette hifloire, une politique toute fpirituelie & 
toute célefte, un gouvernement fondé fur la 
charité, ayant uniquement pour but lutilité 
» publique, fans aucun intérêt de ceux qui gou- 
vernent. Îls font appellés d'en haut ; la voca- 
» tion divine fe déclare par le choix des autres 
» Pafteurs, & par le confentement des peuples, 
On les choifit pour leur feul mérite, & le plus 
fouvent malgré eux; la charité feule & Pobéif- 
fance leur font accepter le miniftère, dont il 
ne leur revient que du travail & du péril, & 
ils ne comptent pas, entre les moindres périls, 
celui de tirer vanité de l’affeétion & de la vé- 
nération des peuples , qui les regardent comme 
tenant la place de Dieu même. Cet amour ref- 
peétueux du troupeau fait toute leur autorité; 
ils ne prétendent pas dominer comme les puif- 
fancesvdu fiècle, & fe faire obéir par la con- 
trainte extérieure ; leur force eft dans la per- 
fuañon ; c'eft la fainteté de leur vie, leur doer 
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ciplés; les écrits de $. Paul, 


trine, la charité qu ils einen à leur trou- 
peau , par toutes fortes de feivices & de bien- 


faits, qui les rendent maitres des cœurs. Ils : 
n'ufent de cette autorité que pour le bien du 


troupeau même , pour convertir les pécheurs, ré- 
concilier les ennemis , tenir tout Âge , tout fexe, 
dans le devoir & dans la foumiflion à la loi 
de Dieu. [ls font maitres des biens comme des 


cœurs, & ne s’en fervent que pour aflfter les | 


pauvres, vivañt pauvrement eux-mêmes, & 
fouvent du travail de leurs mains. Plus ils ont 
d'autorité, moins. ils s’en atrribuent ; ils traitent 
de frères les Prêtres & les Diacres ; ils ne font 
rien d'important fans leur confeil, & fans la 
participation du peuple. Les Evêques s’aflem- 
blent fouvent pour délibérer en commun des 
plus grandes affaires , & fe les communiquent 
encore plus fouvent par lettres ; en forte que 
l'Eglite , répandue par toute la terre habitabie, 
neit qu'un feul corps parfaitement uni de 
Rne & de maximes. 

» La politique humaine r’a aucune part à cette 
conduit é, ee Evêques ne cherchent à fe foutenir 
Par aucun avantege temporel, ni de richefles, 
ni de crédit, ni de faveur auprès des. Princes 
& des PARA , même fous prétexte du bien 
de la religion. Sans prendre de parti dans les 
uerres civiles , fi fréquentes dans un Empire 
ele@if, ils reçoivent paifiblement les Maitres 
que la Providence leur donne par le cours or: 
cinaire des choies humaines ; ils obéiflent fdè- 
lement aux Princes Païens &t perfécuteurs, & 
réliftent courageulement aux Princés Chrétiens, 
quand 1ls veulent appuyer quelque erreur, ou 
troubler la ditcipline. Mais leur réfiftance fe 
termine à réfuter ce qu'on leur demande 
contre les règles, à fouftrir tout, & la mort 
même , plutôt que de l'accorder. Leur conduite 
eft droite & fimple, ferme & vigoureufe fans 
hauteur, prudente fans finefle ni désuifement. 
La fincérité eft le caraétère propre de cette 
politique célefte ; comme elle ne tend qu’à faire 
connoître la vér'té, & pratiquer la vertu, elle 


_na befoia ni d'artifice , ni de fecours étrangers; 


elle fe foutient par elle- même ; plus on remonte. 
dans l'antiquité eccléfñafhique, plus cette can- 
deur & cette nobis fimplicité x éclate ; en forte 
qu’on ne peut douter que les Apôtres ne l’aient 
inipirée à leurs plus fidèles Difciples, en leur 
confiant le gouvernement des Égl ifes. S'ils 
avoient eu quelque autre fecret . ils le leur au- 
roient enfeigné , & le tems l’auroit découvert, 
Que l’on ne s'imagine point que cette fimplicité 
fût un effet du peu d’efprit ou de l'éducation 
groffière des Apôtres , & de leurs premiers Dif- 
à ne les regarder 
mêine que naturellement , ceux de S. Ciément 
Pape, de S. Ignace, de S.. Polycarpe, ne. 
donneront pas une idée médiocre de leur efprit ; 

Es pendant les fiècles fuivans ; on voit la 
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même fimplicité de conduite jointe à la-plus 
grande fubtilité d’efprit, &c à Re ES la plus 


“puiffante, 


» Je fais que tous les Evêques, même dans les 
meilleurs tems, n'ont pas également fuivi ces 
faintes règles, & que la difcipline de lEglife ne 
s'eft pas coniervée aufli pure & aufh invariable 
que la doétrine. Tout ce qui git en pratique 
dépend en partie des hommes, & fe fent de 
Fire défauts. Mais il efttoujours conftant que, 
dans les premiers fiècles, la plupart des Evé- 
ques étoient tels que nous les décsivons , & 
que ceux qui n'étoient pas tels étoient regardés 
comme indignes de leur miniftère. Il eft conf- 
tant que, dans les fiècles fuivans, l’on s’eft 
toujours propofé Hous règle cette ancienne dif- 
cipline ; on l’a confervée ou rappellée autant 
que l'ont permis les circonftances des lieux & 
des tems. On l'a du moins admirée & fou- 
haitée, les vœux de tous les gens de bien ont 
été pour en demander à Dieu le rétabliflement; 
& nous voyons, depuis deux cens ans, un 
effet fenfible de ces prières, C'en eft aflez pour 
nous exciter à connoître cette fainte antiquité, 
& nous encourager à l’étudier de plus en 
plus. 
» Enfin , la dernière chofe que le leéteur a 
confidérer dans cette Aifloire, & qui eft 
plus univerfellement à l’uiage de tous, c’eit 
la pratique de la morale chrétienne. En. 
lifant les livres de piété anciens & mc- 
cernes , en lifant l'Evangile même, cette 
pentée vient quelqueiois à l'efprit : voilà de 
beiles maximes, mais font-elles praticables ? 
Des hommes peuvent-ils arriver à une telle 
perfeétion ? ÆEn voici la AR CRE ce 
qui fe fair réellement eft pofhible , & des 
hommes sens pratiquer, avec la grace de 
Dieu, ce qu'elle a fait pratiquer à tant de Saints, 
qui n’étoient que des hommes; & il ne doit 
refter aucun doute touchant la vérité du fait: 
on peut s’aflurer que les faits de l’Æiffoire Ec- 
cléfiaflique font aufli certains, & même mieux 
atteflés que ceux d'aucune Ahifloire que nous 
ayons. 
» On y verra donc tout ce queles Philofophes ont 
enfeigné de plusexc-ilz:ntpourles mœurs pratiqué 
ïlalettre, & par des ignorans , par des ouvriers, 
par de fimples femmes ; on verra la loi de 
Mioïle, bien au-deffus ‘de la philofophie hu- 
maine, amenée à fa perfection par la grace de 
Jéfus-Chriit ; &, pour entrer un peu dans le 
détail, on verra des gens véritablement hum- 
bles, méprifant. les honneurs, la réputation, 
contens de pafer leur vie dans l’obicurité & 
dans l'oubli des autres hommes; des pauvres 
volontaires, renonçant aux voies légitimes de 
s'enrichir, ou même fe dépouillant de leurs 
biens pour en revêtir les pauvres. Cn verra 
la LR AER , le pardon des injures ; l'amour des 


au 


. manière dont ils l'ont écrite n’eft 


» ennemis, la patience jufqu’à la mort, & aux 
» € qu . 
» plus cruels tourmens , plutôt que d'abandonner 


» la vérité ; la viduité, la continence parfaite, la 


» virginité même, inconnue jufqu'alors , confervée 
» par des perfonnes de l’un & de l'autre fexe , 
» quelquefois jufques dans le mariage ; la frugalité 
» Gt la fobriéié, les jeûnes fréquens & rIGOUrEUX ; 
» les veilles, les cilices, tous les moyens de 
» châtier le corps & de le réduire en fervitude ; 
» toutes ces vertus pratiquées, non par quelques 


» perfonnes diitinguées, mais par une mulriude : 


» infinie. Enfin des folitaires innombrables, qui 
» renoncent à tout pour vivre dans les Céferts , 
» non-feulement fans être à charge à perfonne, 
» mais fe rendant utiles , même fenfiblement, par 
» les aumônes & les puérifons miraculeufes ; uni- 
» quement occupés à domprer leurs pafñons AT 
» s'unir à Dieu, autant qu'il eft pofhible à des 
» hommes chargés d’un corps mortel «, 1‘ Die. 
Jur l'Hif. Eccléf, , n. 10 &: 11. LA L 

I! feroit à fouhaiter que l'Abbé Fleury eût re- 
marqué l’origine & l'énergie des rites du Chriftia- 
nifme avec autant de foin que les mœurs & La dif. 
cipline, & qu'il nous eût fair connoitre les an- 
ciennes liturgies aufli exaltement que les écrits 
des Pères, puifque les uns & les autres Contri- 
buent également à prouver la perpétuité de la 
doëtrine chrétienne. Mais, lorfque cet habile 

homme entreprit fon Ouvrage, cette partie de 
l'Aifloire Eccléfiaflique n'avoit pas encore été 
éclaircie comme elle l'a été depuis. On n'avoit pas 
encore les favantes recherches que le Cardinal 
Thomañus , D. Mabillon, l'Abbé Renaudot, le 
P. le Brun, le P. Leflée, Affemani, Muratori, &c. 
ont fait au fujet des liturgies. Ces connoïffances 
font devenues, dès-lors, une partie eflentielle de 
Ja fcience eccléfaftique. | 

Quand on ne liroit que pour amufer ou fatis- 
faire la curiofité, où trouveroit-on des événemens 
plus variés , des fcènes plus frappantes , des ré- 
Volations plus inattendues.? L'Hifloire Eccléfafi- 
que a tant de liaïifon avec l’AHifloire civile de toutes 
les nations de l’Europe & de l’Afie , que lune ne 
peut pas être exatement connue fans l'autre. Il 
n’eft point arrivé de révolution dans l'Eglife qui 
n'ait été la caufe ou l'effet d’un changement dans 
l'état civil & politique des peuples. Sans les mo- 
numens eccléfaftiques , à peine aurions-nous quel- 
que notion des origines, des exploits, des ufapes, 
de la légiflation de la plupart des nations. 

Les Proteftans ont pu , par intérêt de fyflême, 
s'obftiner à dire que ceux qui lifent lPAifloire Ec- 
cléfiaflique n’y voient que les vices- des Evêques, 
& fur-tout des Papes. Nous convenons que la 

pas propre à 
édifier les leCteurs ; ils en ont fait un recueil de 
fcandales. Ils ont cherché, dans les annales de 
l'Eplife , non les talens & les vertus de fes Pafteurs, 
mais leurs défauts & leurs vices ; ils n'ont tenu 
compte que dé ce qui pouvoit fervir à rendre 


A 


2r miser 


: Vages des Barbares, le 
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odieux Îles Miniftres de 12 religion ; ils leur ont 
même prêté des crimes dont ils ne furent jamais 
coupables, des fraudes Picufes, une conduire 5n- 
jufie envers les hérétiques, une ambition à laquelle 
ils facrifioient les intérêts de la religion, &c.: ils 
ont afivété de pafler fous filence Les caufes qui ont 
introduit le relâchement dans le Clercé & dans 
les Monaftères , comme les incurfions & les ra 
brigsndage des Nobles 
après la châüte de la Maifon de Charlemagne, la 
pelie & les autres maleurs du Quatorzièrne fiècle ; 
fléaux contre lefquels là prudence humaine ne 
PO voit trouver aucun remède. Le deffein de ces 
Ecrivains perfides étoit de perfuader à Jeurs pro- 
lélytes que, depuis le commencement du Chrife 
tianiime, Dieu a ménacé le befoin d'une réfor= 
mation, qu'il n’a exécutée qu'au féizième fiècle ; 
+: QuVrape a-til donc été-aflez meérveileux pour 
être préparé pendant quinze fiècles entiers ? 

Si quelquefois ils font forcés d’avouer le mérite 
perfonnel de quelque Père de l'Eglife, ces Cen- 
eurs atrabilaires ne le font Jamais qu'avec ces ref 
tictions Malignes, faites fous un faux air de fin- 
cérité. S'ils n’ofent Pas diffimuler une a@ion ver- 
tueufe , ils tâchent d'en empuilénner l'intention 
& lé motif ; fi la conduite de quelques Evêques 
a donné lieu-à des événemens fâcheux que la 
prudence humaine ne Pouvoit pas prévoir, ils les 
en rendent refponfables, comme fi ces Pafteurs 
avoient dû avoir l'efprit prophé:que. 

S'agit-il de nos dogmes ? On accufe les Doc- 
teuis de l'Eglife d'en avoir altéré Ja finplicité par 
un mélange de philofophie orientale, ou par les 
Opinions de Pythagore & de Platon. Et: quéf- 
tion de morale ? Ca leur reproche de l'avoir très- 
mal enfcignée , de l'avoir traitée fans ordre, fans 
méthode, fais Principes , & d’en avoir donné des 
leçons faufles. Faut-il apprécier leur érüdition ? 
L'on dit qu'ils ont manqué de critique , qu'ils n’ont 
pas fu les langues orientales, la phyfique, l'hiftoire 
naturelle ; on pouvoit ajouter encore l'algèbre & 
la géométrie. Quand on veut nous faite juger de 
leurs difputes avec les hérétiques, on foutient on 
qu'ils ne les ont pas entendus » Où qu'ils leur ont 
attribué des erreurs auxquelles ces novateurs ne 
penfoient pas, ou qu'ils les ont réfutés par de 
faux raifonnemens. Lorfqu’il faut expofer je culte 
extérieur, on prétend qu'ils l'ont furchargé de pra- 
tiques fuperftitieufes, de cérémonies puériles , 
empruntées des Juifs ou des Païens, afin de rendre 
leurs fonétions pla importantes, & de flatter le 
goût du peuple ; qu'ils ont accrédité tout cela par 
des fraudes pieufes, par de fauffes traditions, par 
de faux miracles, &c. 

Si la moitié feulement de ce tableau étoit ref 
femblant , il faudroit en conclure que Jéfus-Chrift, 
au lieu de tenir à lEglfe , fon époufe , les pro- 
melles qu'il lui avoit faites, à commencé, cent 
ans tout au plus après fon afcenfon , à la traiter 
en Maitre irrité, & lui a témoigné toute fon 
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averfon ; en ne lui donnant, pendant qua 
torze fiècles, que des Pafteurs capables de 
l'égarer & de la pervertir. Il faudroit conclure 
encore que, pendant toute cette longue durée, 
il à fallu , pour faire fon falut, être non dans 
l'Eglife, mais hors de l'Eglife, & que Saint Paul, 
en exhortant les fidèles à obéir à leurs Pañfteurs, 
leur a donné une leçon très-pernicieufe. Nous ne 
concevons pas comment des hommes, qui ont 
d’ailleurs beaucoup d'efprit,. ont pu fe prévenir 
d'idées auf abfurdes. | 

Telle eft cependant la méthode fuivant laquelle 
les Centuriateurs de Magdebourg , Bafnage, Fa- 
bricius, le Clerc, Mosheim, Turretin, & d’au- 
tres, ont traité l'Hifloire Eccléfiaftique , &t c'eft 
dans ces fources impures que nos Philofophes 
modernes ont puilé le peu de connoïflance qu'ils 
en ont. Îls ont cherché exprès le poilon pour 
s’en nourrir, & pour en infecter leuis lecteurs. 
Les Proteftans , fans doute , ne s’aitendoient pas 
à former de pareils profélytes ; ils n’ont pas fenti 
qu'en défigurant l'Eglife Catholique , ils noircii- 
foient le Chriflianifme aux yeux des incrédules. 
Mais , en récompenfe , lorfqu'ils ont écrit l’Aifforre 
de leur prétendue “formation, tous les objets 
ont changé de face, tous Îles Prédicans ont été 
des favaus du premier ordre, des fages, des 
héros ; tous les moyens ont été légitimes, toutes 
les intentions droites & pures. Des Eccléfiafti- 
ques, ou des Moines, qui, avant leur apoñtañie, 
étoient des hommes ignorans, vicieux, ftupides, 
n'ont pas eu plutôt abjuré leur ancienne foi, qu'ils 
font devenus des Apôtres. 

Ce qu'il y a de plus finguliers c’eft que ces 
mêmes Hiftoriens Proteftans , dans leurs favantes 
Préfaces , ne manquent jamais de faire profeffion 


d'équité, de fincérité, d'impartialité, de haine. 


contre tout efprit de-fete & de parti; ils fe 
tracent à eux-mêmes les règles les plus belles & 
les plus parfaites ; à peine ont-ils pris la plume, 
auils-n'en obfervent plus aucune , & dans pref- 
que tous les articles de ce Ditionnaire , qui tier- 
nent à l'Hifloire Eccléfiaflique, nous fomimes for- 
cés de leur reprocher leur prévention, & de les 
réfuter. | 


Comment pouvons-nous leur ajouter foi, lorf-” 


que nous ne les voyons jamais d'accord entreux ? 
11 n’eft prefque pas un feul fait, dans l’Aifloire 
Eccléfiafiique des trois premiers fiècles, qui foit 
préfenté de même par les Ecrivains des trois 
etes proteftantes. Les Calvintes rejettent tout, 
empoifonnent tout, ne voient les hommes & les 
événemens qu'avec des yeux aveuglés par la haine. 
Les Anglicans, moins foupueux, refpettent l’an- 
tiquité, & fe rapprochent beaucoup de la manière 
de voir des Catholiques. Les Luthériens cherchent 
à tâtons un milieu entre les deux autres fectes, 
mais veulent les ménager l'une & l'autre; ils 
penchent tantôt vers l'une , tantôt vers l'autre. 
Après les avoir comparés tous, on eft réduit ou 
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à donner dans le Pyrrhonifme, ou à ne confuiter 
que le bon fens. Nous ne concevons pas de quel 
front ces divers Ecrivains ofent nous accufer de 
préjugé, de prévention, d’aveuglement fyftéma- 
tique , de ftupidité, &c. Sans être fort habiles, 
nous croyons avoir prouvé, dans la plupart des 
fujets que nous avons traités, qu'ils méritent 
mieux ces reproches que nous. 


H O 


HODÉGOS , mot grec qui fignifie guide ; c’efk 
le titre d'un ouvrage qu'Anaftafe de Sinaïfe com- 
pofa vers la fin du cinquième fiècle ; il y expofe 
une méthode de controverfe contre les héréti- 
ques , particulièrement contre les Eutychiens Acé- 

hales. 

Toland, célèbre incrédule, a publié, fousle même 
titre, une differtation touchant la colonne de nuée 
qui fervoit de guide aux Ifraélites dansle défert, qui 
dirigeoit leurs marches & leurs campemens, & 
qui étoit lumineufe pendant la nuit Le deffein 
de cet Ecrivain a été de prouver que ce phéno- 
mène n’avoit rien de miraculeux , que c'étoit un - 
brafier porté au bout d’une perche. Au mot NUÉE, 
nous réfuterons cette vaine imagination. * 


HOFMANISTES, feftateurs de Daniel Hof- 
maun , Luthérien , Profefleur de Théologie dans 
l'Univerfité d'Helmftadt. L'an 1598, ce Théolo- 
gien, fondé fur quelqués opinions particulières 
de Luther, foutint que la Philofophie eft l'ennemie 
mortelle de la religion, que ce qui eft vrai en 
Philofophie eft fouvent faux en Théologie. Bayle 
a renouvellé , en quelque manière, ce {entiment, 
lorfqu'il a prétendu que plufieurs dogmes du 
Chriflianifme font non-feulement fupérieurs aux 
lumières de la raifon, mais’ contraires à la raifon, 
fujets à des difficultés infolubles, & qu'il faut 
renoncer aux lumières naturelles pour être véri- 
tablement croyant. L'opinion d'Hofmann excita 
des difputes & caufa du trouble dans les écoles 
proteftantes de l'Allemagne. Pour les affoupir, le 
Daoc de Brunfwich, après avoir confulté Uni- 
verfité de Roftoc, obligea Hofmann de fe ré 
traéter publiquement , & d’enfeigner que la vraie 
Philofophie n’eft point oppolée à la vraié Théo- 
logie. 

On accufe encore ce Profefleur, ou fes Difci… 
ples, d'avoir enfeigné , comme les anciens Gnof- 
tiques , que le Fils de Dieu s’eft fait homme fans 
prendre naïflance dans le fein d’une femme, & 
d’avoir imité les Novatiens, qui foutenoient que 


ceux qui retombent dans le péché ne doivent 


_feét. 3, 2° part,, c 1, $. 13. 


point être pardonnés. C’eft ici un des exemples 
du libertinage d’efprit auquel les Proteftans fe font 
livrés , après awoir fecoué le joug de l’autorité de 


l'Eglife. Mosheim, Æiff. Eccléf., feigième fiècle, 
HOLOCAUSTE, 


+ RGO HALO \ à { 7 : | 
: LOCAUSTE , nom formé du grec O'xos, 
ut, & Kaÿsos, brûlé : c’étoit un facrifice dans 
quel”toute la viétime étoit confumée par le feu, 
étoit diftingué des autres facrifices, dans let 
ges la chair étoit mangée par les affiftans. L'objet 
de l’Aolocaufle étoit de reconnoitre & d’attefter le 
fouverain domaine de Dieu fur tous les êtres 
_Vivans.' 5 

. I ne senfuit pas que ceux qui loffroient fe 

foient perfuadés que la Divinité étoit nourrie ou 

flattée par la fumée & par l'odeur des chairs brû- 
_lées. Cette erreur groflière des Païens n’eft jamais 
entrée dans l’efprit des adorateurs du vrai Dieu ; 

elle eft formellement condamnée dans les livres 
‘ PRÉ 49» Ve 133 Uaie, co 1, ÿ. 11, &c. 
. I y eft fouvent répété que Dieu ne fait attention 

qu'aux fentimens du cœur. Ainf, lorfqu'il eft dit 
que Dieu reçut comme une bonne odeur }’#0/0- 

_ caufle que Noé lui offrit après le déluge, Gen. c. 8, 

ÿ- 21, c'eft une métaphore, qui fignifie que Dieu 

apréa les fentimens de reconnoiflance que Noé 

témoignoit, par ce facrifice, de ce que Dien 
avoit confervé la vie à lui, à fa famille & aux 
animaux. sp | 

De même, lorfque Dieu dit aux Juifs par fes 

Prophètes qu'il eft dégoûté de leurs facrifices & 
_ de leur encens, Jfaie, c. 1 ns 123 Jerer © 6, 
» 20, &cc., il leur fair entendre qu’un, culte pu- 
 rement extérieur ne peut lui plaire, lorfque ceux 
“qui I lui offrent ont le cœur fouillé de crimes. 

C’eft pour cela que David prie le Seigneur de lui 
. pardonner fes fautes , d'accorder fes bonnes graces 
_à fon peuple, afin que les facrifices qui lui féront 
offerts lui foient agréables. Pf. so, ÿ. 21. | 
+ Comme les fentimens intérieurs de religion ne 
{ Pre _conferver long-tems dans le cœur des 
_ hommes, ni fe communiquer à leurs enfans à 
moins .qu'ils ne les expriment fouvent par des 

lignes fenfibles , le culte intérieur ne fufht pas 
feul ; il faut des facrifices, des offrandes, des” 
cérémonies, pour nous faire fouvenir que Dieu 
_€ft le maître abfolu des biens de ce monde, que 
| nous devons être reconnoiflans lorfqu’il nous les 
| accorde, patiens & foumis lorfqu’il nous en prive. 
Tel étoit le fens des holocauftes. 

_ T paroïît cependant que ce terme eft pris quel- 
 quefois par les Ecrivains facrés dans un fens plus 
étendu, & qu'il fignifie toute efpèce d'offrande & 
de culte. Ainfi, lorfque Naaman promet au Pro- 
_phère Elifée qu'il noffrira plus d'Aolocaufle ni de 

viétime aux Dieux étrangers » Mais feulement au 
Seigneur, 1Y. Reg. cs, y. 17, il donne à en- : 


g 


VE 


ve Lie ne rendra plus aucun culte aux faux 
Dieux, Dans ce même fens, le Prophète Ofée, 
C14, Ÿ.3, & Saint Paul, Hebr, c. 


appellent fes louanges 


13, VS | 
& les aGtions de graces 
ue nous rendons à Dien, yne vidime. Voyez 
ACRIFICE, ; Fa $ 


» 
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_ HOMÉLIE, Dans l'origine, ce terme grec a | 
_ Théologie, Tome 11, 


_ familier, 
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| fignifié une affemblée » enfuite l’on a défigné par-là 


les exhortations & les fermons que les Pafteurs de 
l'Eplife faifoient aux fidèles dans les affemblées de 
religion, , | mé 

Ce nom, dit M. Fleury, fignifie un difcours 
comme le mot latin férmo, & l’on nom- 
moit ainfi les difcours qui fe faifoient dans l'Eglife, 
POUr montrer que ce n'Éétoit pas des harangues & 
des difcours d’appatat, comme ceux des Auteurs 
profanes , mais des entretiens, tels que ceux 
d'un maître avec fes difciples, ou d'un père avec 
fes enfans. 

Prefque toutes les Aomélies des Pères Grecs 
Latins ont été faites par des Evêques ; nous n’en 
avons point de S. Clément d'Alexandrie ni de 
Tertullien, parce que, dans leé premiers fiècles, 
ce n'étoit pas l'ufage de faire prêcher de fimples 
Prêtres ; fi on le permit à Origène, duquel nous 
avons les homélies, ce fut par un privilège & 
une diftinétion particulière. Âu quatrième fiècle, 
S. Jean Chryfoftôme ; au cinquième, S. Auguftin, 
ont aufli prêché avant d’être élevés à l'épifcopat, 
à caufe des talens fupérieurs qu'on leur connoif- 
{oit. 

Photius diftingue une #omélie d’avec un fermon, 
en ce que la première fe faifoit farnilièrement par 


- les Pafteurs, qui intérzogeoient le peuple & qui 


en étoient interrogés, comme daris une conférence, 
au lieu que les fermons fe faifoient en chaire AE ME. 
manière des anciens Orateurs. 

En général, les Proteftans ont témoigné très- 


_ Peu d'eftime pour les 4omélies des Pères ; ils di- 


fent que ce font des difcours faits fans ordre & 
fans méthode, des leçons de morale vagues & 
fuperficielles, dont aucune n’eft approfondie, dont 
plufieurs font outrées & faufles. Malheureufement 
les incrédules ont fait ces mêmes reproches contre 
les Evangiles & contre tous les écrits du nouveau 
Teftament. Les Proteftans auroient dû prévoir 
cette application & la prévenir ; lorfque leurs Pré- 
dicateurs auront fait pratiquer plus de vertus & 
de bonnes œuvres que les Pères, nous leur par- 
donnerons de fe croire meilleurs Moraliftes, Voyez 
MORALE. | Ô 
Mosheim, parlant des efforts que fit Charlemapre 
Pour ranimer dans l'Occident l'étude de la reli- 
ion, lé blâme de deux chofes, 1°. d’avoir con- 
A SET dans lequel on étoit déjà de ne lire 
au peuple que les morceaux détachés de l'Ecriture- 
Sainte , que l’on nomme /es Epitres & les Evan- | 
gules ; 2°, d’avoir fait compiler les Aomélies des 
Pères, afin que les Prêtres ipnorans puflent les 


apprendre par cœur, & les réciter au peuple ; 


ufage qui contribua, dit Mosheim, à entretenir 
l'ignorance & la parefle d’un Clergé très-indigne 
de porter ce nom. à 

_ Cependant ce Critique eft forcé de convenir 
que, vu l'état des chofes au huitième fiècle , les 
foins de Charlemagne étoient aufli utiles que né- 
ceflaires, & que ce fut contre Mo s'ils 
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En effet, que pouvoit faire de mieux Charle-. 


magne pour tirer les efprits de la léthargie dans 
laquelle ils étoient plongés ? MH eft faux que les 
efforts de ce Prince n'ayent abouti qu'a aug- 
menter l'ignorance & la parefle ; le contraire eft 


prouvé par le nombre d'hommes inftruits, qui 


parurent au neuvième fiècle , immédiatement 
après la mort de Charlemagne. Mosheim lui- 
même a cité Amalaire ,; Evêque de Trèves ; 
Raban Maur, Archevêque de Mayence; Agobard, 
Archevêque de Lyon; Hilduin, Abbé de Saint 
Denis ; Eginhard, Abbé de Selingftadt ; Claude 
de Turin ; Fréculphe , Evêque de Lifieux ; Ser- 
vatus Lupus ; Florus, Diacre de Lyon; Chriftian 
Druthmar, Gotefchalc, Pafchafe Radbert, Ber- 
tramne ou Ratramne, Moine de Corbie; Haymon, 
Evêque d'Halberftat ; Walafride Strabon, Hinc- 
mat , Archevêque de Reims ; Jean Scot Erigène, 
Remi Bertaire, Adon, Aimoin Héric, Reginon, 
Abbé de Prum. On n’en avoit pas vu autant au 
huitième fiècle. 

Ï] pouvoit y ajouter S. Benoît, Abbé d’Aniane 
en Languedoc ; Amolon & Leidrade, Archevé- 
ques de Lyon; Jeflé, Evêque d'Amiens ; Dun- 
gale , Moine de S. Denis ; Jonas , Evêque d’Or- 
léans ; Hatton ou Aïton , Evêque de Bafñle ; 
Sedulius, Hibernoïs ; Thégan , Chorévêque 
de Frêves; Anfegife , Abbé de S. Vandrille ; 
Hilduin , Abbé de S. Denis; Odon, Abbé de 
Corbie & Evêque de Beauvais ; Enée, Evêque 
de Paris ; Angelome , Moine de Luxeu; Pierre 
- de Sicile, Ufuüard & Abbon ; Moines de Saint 
Germain des Prés, &c. Plufieurs des Papes qui 
occupèrent le faint Siége pendant ce fiècle , ont 
prouvé, par leurs lettres, qu’ils poflédoient jes 


{ciences eccléfiaftiques. Il n’eft donc pas vrai que les | 


moyens employés par Charlemagne pour ranimer 
lPétude des fciences , ayent été infructueux. 


HOMME, nature humaine. C’eft aux Philofophes 
dé nous peindre l’homme tel qu'il peut fe con- 
noître lui-même par le fentiment intérieur & par 
la réflexion ; le devoir d’un Théologien eft de 
Fenvifager felon les idées que nous en donne Ia 
révélation. Elle le repréfente, non - feulemerft 
comme le plus parfait des êtres animés, mais 
comme le Roi de la nature, pour lequel toutes 
chofes ont été faites. 

Dieu avoit tiré du néant le ciel & les aftres, 
aterre, les plantes, & les animaux, lorfqu'il dit : 
& Faifons l'homme à notre image & à notre reffem- 
» blance, pour qu'il préfide à l'univers ». Après 
avoir donné l'être à un Aomme &i à use femme, 
il les bénit & leur dit : « Croïflez, multipliez , 
» rempliffez la terre de votre poftérité , foumettez 
» à vos loix tout ce qui refpire, tout eft fait pour 
» vous. Gen. €. 1, ÿ. 26. 

Les autres Ecrivains facrés ont tenu te même 


Han 


langage ; le Pfalmifte, pénétré d'admiration & 


de reconnoiïflance envers le Créateur, s’écrie : 


« Qu'eft-ce donc que l'homme , Seigneur, pour 


» que vous vous occupiez de lui ? Un foible 


» mortel peut-il être ainfi l'objet de vos foinsè … 


» Peu s’en faut que vous ne l’ayez fait égal aux 


» Anges; vous l'avez élevé au plus haut degré 


» de gloire & de dignité ; vous l'avez rendu maître 
» de tous vos ouvrages ; tous les êtres vivans 
» font foumis à fon empire & deftinés à fon ufage ». 
PLIS Se Rte ; 

n dira peut être que l'Ecriture- Sainte parle 
fouvent de l’homme bien diféremment; le Pfal- 
mifte lui-même dit ailleurs que l’Aomme n’eft qu'un 
peu de pouflière , qu'il eft aufh fragile & auf 


_paflager qu’une fleur, que le fouffle dont il eft 


animé s’exhale & ne revient plus, Pf. 102, ÿ 14. 
Les plaintes & les gémifiemens de Job, fur la 
malheureufe deftinée de l’homme, ne font guères 
propres à nous perfuader que nous fommes dans 


| la nature des êtres fort importans, Job, ç. 3 ; 


Ÿ. 3 » &c. TO 

Mais ce n’eft pas le plus ou le moins de durée 
de l’homme fur la terre qui conftitue la dignité 
de fa nature ; de quoi lui ferviroit de vivre ici bas 
plus long-tems, puifque ce n'eft pas fur la terre 
qu'il peut trouver le vrai bonheur ? Il lui en faut 
un qui foit plus parfait & plus durable, il eft 
créé pour Dieu & pour léternité. C'eft donc, 


. comme le dit Pafcal , la misère même de l’homme 


qui prouve fa grandeur ; il fent cette misère, il 
la connoît , il en efpère la fin & une meilleure 
yie après celle-ci; il eft le feul de tous les êtres 
qui foit inftruit de fa deftinée future. C'étoit aufh 
la confolation de Job ; il attendoit fon dernier 
jour comme le mercenaire attend le falaire de fon 
travail, €. 14, ÿ 6. 


Faute d'avoir eu cette connoiïflance, les anciens 


Philofophesiont dégradé l’homme , & les modernes, 
qui ne croyent plus en Dieu, n’en ont pas une 
idée plus favorable ; ils ne veulent avouer ni que 
l’homme eît créé à l'image de Dieu, ni que les 
autres êtres font faits pour lui, n1 qu'il eft d’une 


| nature fupérieure à celle des animaux ; quelques- 


uns ont poullé la mifanthropie jufqu’à foutenir que 
ces derniers ont été mieux traités que lui par la 


| nature. 


Sur le premier chef, il faut que ces profonds 
raifonneurs n’ayent jamais fenti qu'ils ont une ame ; 
pour nous, qui le fentons, nous penfons diférem- 
ment. En effet, le domaine qu’exerce notre ame fur 
la portion de matière qui lui eft unie , nous peint, en 
quelque manière, l’a@tion toute-puiflante du mo- 
teur de l'univers. La multitude, la variété, la ra 


pidité des idées de notre ame, la fidélité de fa 


mémoire , fes preflentimens de Pavenir , femblent 
la rapprocher de l'intelligence infinie @ui em- 
brafle d’un coup-d’æil tous les tems , tous les 
lieux, toutes les révolutions des créatures, La 
force qu'a notre ame de régler fes volontés, de 


? 


x 


_ Céprimer fes defirs, de calmer les mouvemens tu 
_ multueux des pañlions, imite du moins foiblement 
Tempire que Dieu exerce fur tous les êtres. Les 


+ 


l'étendue de fes efpérances , le fentiment profond 
 d'immortalité dont elle ne peut fe dépouiller, font 
les fignes par lefquels Dieu l'avertit qu'elle doit 
Participer par grace à l'éternité qui appartient à 
lui feul par nature. L’Ecriture ne’ nous trompe 
donc point, lorfqu’elle nous dit que nous fommes 
créés à l'image de Dieu. | 
. Parmi les Païiens , quelques-uns fe font élevés 
Jjuiqu'à penfer que l'4omme étoit fait à l'image des 
Dieux ; au lieu, difent-ils » que les animaux ont 
la tête courbée vers la terre » l’homme a le vifage 
tourné vers le ciel ; il femble regarder d'avance 
le féjour qui lui eft deftiné, : Cette penfée étoit 
fublime, mais bien dégradée par l'idée que les 
Païens avoient de leurs Dieux 3 ils n'avaient aucune 
certitude du fon futur de l’Aomme » ils n’ont pas 
futirer de leur reflexion même les conféquences 
morales qui s’enfuivoient naturellement. La révé- 
lation feule a confirmé notre foi & en a déve- 
loppé les conféquences. | 
+ Êlle nous apprend, à ja vérité, que l'image de 
Dieu a été défisurée en nous par le péché.; mais 
_ elle nous enfeigne auffi que Dieu a daigné la ré- 
tablir & y ajouter de nouveaux traits. Par l'incar- 
nation du fils de Dieu, la nature humäine a été 
_fubflantiellement unie à la divinité; l’homme ra- 
cheté eft devenu par grace l'enfant de Dieu plus 
parfaitement qu'il ne l'étoit en vertu de la création. 
#& Voyez, ditS. Jean, quel amour nous a témoigné 
_» notre Père, en nous donnant le nom & la qua- 
_» lité d’enfans de Dieu ».…, 
» tains que quand il fe fera montré à nous, nous 
_» lui ferons femblables , parce que nous le verrons 
» tel qu'il eft, Quiconque a cette efpérance , fe 
» fanéüifie, comme il eft faint Ini-même. » 1, Joan. 
C3; ° le. 7 j 
… Auf les Pères de l'Eglife fe font appliqués à 
 lenvi à exalter la nouvelle dignité à laquelle Dieu 
a élevé l’Aomme par l'incarnation , & à lui infpirer 
un noble orgueil. « Reconnoiïflez, 6 Chrétien ' 
» dit S. Léon, votre dignité, & devenu partici- 
» pant de la nature divine ; ne vous aviliflez plus 
» par des vices indignes de votre caraQère ; fou- 
» venez-vous de quel chef & de quel corps vous 
» êtes membre. Noubliez pas qu'affranchi de la 
» puiflance des ténèbres vous êtes éclairé de la 
» lumière de Dieu & deftiné à fon Royaume. Par 
» le baptême, vous êtes devenule temple du Saint 
» Efprit, n'éloignez Pas de vous par le péché un 
> hôte auf augufte, & ne vous remettez plus 
» fous l'efclavage du Démon. Le prix de votre 
_» rédemption eft le fang de Jéfus-Chrift ; il vous 
_» a racheté par miféricorde, il vous jugera dans 
» fa juftice ». Serm. L. de nat. Domini. 
En fecond lieu, difent les incrédules , il eft faux 
gue Dieu ait deftiné les autres créatures aux be: 


… regards qu'elle jette continuellement fur l'avenir, 


Nous fommes cer- 
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fins de l'homme, puifque l'ufage que l'Aomme en 
fait eft fouvent arbitraire, fuperflu & déréglé. Dieu 
a-t-1l créé les animaux pour fatisfaire la voracité 
de l’homme , pendant qu'il peut fe nourrir de vé- 
gétaux ; ou les chevaux font-ils faits pour lui fervir 
de monture , parce qu'il ne veut pas aller à 
pied? Les Loups mangent les moutons auf- 
bien que l’Aomme ; il es’enfuit pas cependant que 
Dieu a créé les moutons pour les loups. Les ca 
prices & la fenfualité de l’Aomme ne peuvent pas 
être une preuve de la fagefle ni de la bonté de 
Dieu. 

Réponfe. Nous convenons qu'il faut diftinguer 
les befoins réels & indifpenfables de l’Aomme d'avec 
fes befoins faëtices & fes goûts arbitraires. Puifque 
Dieu l'a créé avec un befoin ab{olu d’alimens , ik. 
feroit abfurde de penfér qu'il ne jui en a deftiné 
aucun ; & puifqu'il lui a donné la faculté de fe 
nourrir de différentes efpèces d’alimens, il s'enfuit 
que Dieu les lui à deftinés, à moins qu'il n’y ait 

-mis une exception, Il y a des climats où la terre 
ne produit rien, où par conféquent l’on ne peut 
pas vivre de végétaux ; Dieu n’a cependant pas 
défendu à l’Aomme d’aller habiter ces climats ; donc 
il ne lui a pas défendu non plus d'y vivre de la 
chair des animaux ou des poiflons. Une preuve 
au contraire que Dieu a voulu que toutes les 
parties du globe fuffent habitées par des hommes, 
c’eft qu’il ny en a aucune dans laquelle l'Aomme 
ne puifle trouver quelque efpèce de nourriture. 
En produifant des animaux voraces qui ne peuvent 
pas vivre de végétaux, Dieu 3 voulu fars doute 
qu'ils fubfftaflent de la chair des autres efpèces. 

Comme l’Acmme eft un être libre ; fufceptible 
de goûts arbitraires & de befoins fa@ices, il peut, 
outre le néceflaire, fe procurer des fuperfluités, 
abufer même des bienfaits de la nature. Cet abus, 
que Dieu a prévu , ne l’a point empêché de pour- 
voir abondamment à tous les befoins réels. Parce 
qu'il nous a donné plus que le néceflaire, il ne 
s'enfuit point que ce néceflaire ne nousgeit pas 
defliné. La libéralité de Dieu envers l’Aomme , 
exceflive fi Pon veut, n’eft pas un motif de TÉVO= 
quer en doute fa fasefle & fa bonté. Il a fufi- 
famment pourvu à l’ordre; l'abus, quandilyena 
vient de l’Aorime feul. Ce n’eft donc pas fans raifon 
que le Pfalmifte dit au Seigneur : « Vous avez mis 
» fous la puiffance de l’homme les animaux domef- 

‘ » tiques, & ceux des campagnes, les oifeaux du 
» ciel & les poiflons de la mer ». Pf. 8, y. 8 

Les incrédules ne veulent point encore en con- 
venir, parce qu'il y a des animaux féroces & re- 
doutables à l’Aomme ; nous avons répondu à cette 

_obje&tion au mot ANIMAUX. - 

Mais dans quels travers la Philofophie n’a-t-elle 
pas donné ? Pline , qui ne croyoit ni Dieu, nà 
Providence , a entrepris de prouver que l’Aomme 
naiflant eft le plus foible, le plus ftupide , le plus 
malheureux de tous les animaux ; le tableau qu'ik 
a fait de nos misères eft de HpLeS maître, Mais 

c ij 
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que s'enfnit-il? Quatre grandes vérités que cet 


habile Naturalifte n’a pas fu en conclure ; 1°. que 
l'homme n'eft pas deftiné à vivre feul, mais en 
fociété ; il a befoin de tout apprendre ; mais ceux 
qui l'ont mis au monde font difpolés à lui tout 
enfeigner : feul, il eft très-foible ; mais aidé par 
fes femblables, il fe rend maître de la nature : 
il fouffre d’abord, mais la sitié quil infpire aux 
autres lui affure leur fecours; voilà trois liens de 
fociété. Rien de tout cela ne fe voit chez les 
animaux. | | 

2°. Il s'enfuit que l’homme n’agit pas feulement 
par inflinét comme les animaux, mais par raifon, 
par réflexion, par expérience; fes: connoïflances 
& fon induftrie peuvent augmenter fans cefle , les 
leurs demeurent à peu près au même point où 
elles étoient loïfqu'ils font nés. Perfeétionner fa 
raifon eft un plaïfir que l’Aomme feul peut goûter. 

3°. Que l’homme eft libre , c'eft pour cela même 
qu'il peut abufer de fes facultés, les tourner à fa 
perte & à fon malheur. [left fujet à des pañfñons; 
mais puifquil eft le maïtre de lui-même , il ne 
tient qu'a lui de les réprimer. Alors il goûte les 
confolations de la vertu, dont les animaux fent 
incapables. 

4°. Il s'enfuit que notre bonheur n’eft pas en 
ce monde , & que nous devons efpérer une autre 
vie ; ainfi ce que Pline appelle /a fuperflition , la 
perfpeétive du tombeau, le defir d’exifter encore 
au-delà , que ce Philofophe nous reproche comme 
des travers attachés à la feule nature humaine, 
font juftement ce qui nous inftruit de notre def- 
tinée future , & nous prouve que nous ne mou- 
rons point tout entiers comme les animaux. 

Voilà comme la Philofophie a déraifonné fur 
Ja nature de l’homme , lorfqu’elle n’a pas été éclairée 
par la révélation, & c’elt ainfi que rêvent encore 
les Philofophes modernes, lorfqu'ils ferment les 
yeux à cette lumière, plus criminels en cela que 
les anciens qui ne la connoïfloient pas, Auf quel 
fruit en ont-ils tiré dans trous les tems ? Une noire 
mélancolie , la mifanthropie , un dépoût mortel de 
la vie, une flupide admiration du fuicide. 
. Quand on leur demande, d’où l’Aomme eft-il 
venu? a-t-1l toujours exifté? a-t-1l été produit dans 
le terns ? at-il changé & changera-t-il encore ? Ces 
grands génies font forcés d’avouer qu’ils n’en fa- 
vent rien, quil n’eft pas donné à l'homme de con- 


noire fon origine , de pénétrer dans l’effence des 


chofes, & de remonter aux premiers principes. 
Puifque la Philofophie eft aveugle & muette fur 
toutes ces queflions fi intéreflantes pour nous, 


nous ne pouvons mieux faire que de nous en tenir 
Ÿ 4 } . 
ä la révélauion, 


Hommes. ( Bons} Voyez Bow. 


HOMMES D'INTELLIGENCE , nom que pre- 
noient ceriains hérétiques qui parurent en Flan- | 


dres , & fur-tout à Bruxelles, en 1411, Ïls eurent 


pour chefs Guillaume de Hilderniffen , Carme 
Allemand, & Gilles le Chantre, homme féculier 


êt ignorant, Ces deux feétaires prétendoient être … 
honorés de vifions céleftes , &’d’un fecours par- 


ticulier de Dieu pour entendre l'Ecriture-Sainte ; 
ils annonÇoiïent une nouvelle révélation plus com- 
plette & plus parfaite que celle de Jéfus-Chrift. 
La loi ancienne, diforent-ils, a été le règne du 
Père , l'Evangile le règne du Fils, une nouvelle 
loi fera l'ouvrage & le règne du Saint - Efprit, 


fous lequel les hommes jouiront de la liberté. Ils 


foutenoient que la réfurreétion avoit été accom- 


phe dans la perfonne de Jéfus, & qu'il n’y en 


avoit point d'autre ; que l’homme intérieur n’étoit 
point fouillé par fes aétions extérieures, de quelque 
nature qu’elles fuflent ; que les peines de lenfer 


, finiroient un jour, & que non-feulement tous les 
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hommes, mais encore les démons, feroient fauvés. 
On‘préfume que cette fete étoit une branche de 
celle des Beghards , qui avoient fait du bruit quel- 
que tems auparavant. 

_ Mosheim, qui en'parle, Hiff. Ecclef. 15° fiècle, 
2° part. c. 4, 8, 4, fait bon gré à ces hommes, 
ptétendus intellipens, d’avoir enfeigné , 2°. qu’on 
ne peut obtenir la vie éternelle que par les mé- 
rites Ce Jéfus-Chrift, & que les bonnes œuvres 
toutes feules ne fuffifent pas pour être fauvé; 
2°. que Jéfus - Chrift feul , & non les Prêtres , a 


le pouvoir d’abfoudre des péchés ; 3°. que les 


pénitences & les mortiffcations volontaires ne font 
point néceflaires au falut. Il trouve fort étrange 


que Pierre d’Ailly, Evêque de Cambray , ait | 


condamné ces propoñtions comme hérétiques. 
Mais ce Proteftant, fuivant la méthode de tous 
fes femblables, nous en impofe par des équivoques. 
Jamais Pierre d’Ailly, ni aucun Doëteur catho- 
lique , n’a enfeigné que des bonnes œuvres feules, 
& indépendamment des mérites de Jéfus-Chrift, 
fufhfent pour nous fauver; tous ont toujours en- 


feigné, contre les Pélagiens , qu'aucune bonne 


œuvre ne peut être méritoire pour le falut, qu’au 
tant qu’elle eft faite par la grace , & que la 
grace eft le fruit des mérites de Jéfus-Chrift. En 


fecond lieu , que le pouvoir d’abfoudre des péchés : 


eft le pouvoir de Jéfus-Chrift, & que c’eft lui- 
même qui l'exerce par le miniftère des Prètres ; 
il eft donc encore abfurde de vouloir féparer le 
pouvoir des Prêtres d'avec celui de Jéfus-Chrift. 
Quant au troifième chef condamné par Pierre 
d'Ailly , nous foutenons encore contre les Pro- 
teflans que c’eft une héréfie formelle: Voyez PE- 
NITENCE , SATISFACTION. 

Il fuffit de comparer ces propofitions touchant 
les pénitences volontaires & les bonnes œuvres, 
avec ce que difoient les prétendus intelligens, que 
l’homme intérieur n’eft point fouillé par les aétions 
extérieures, de quelque nature qu’elles foient, 
pour comprendre à quel excès de dépravation 
cette morale pouvoit porter fes feétateurs. Et puif- 
qu’au quinzième fiècle il s’eft trouvé des ommes 
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ffez corrompus pour l’enfeigner , on ne doit pas 
trouver étrange qu'il y en ait eu aufli dans les 
…_ premiers fiècles , & que les Pères de l'Eglife ayent 
reproché les mêmes maximes aux Gnoftiques. 
…_ À la honte des Proteftans, une des feétes forties 
de leur ein foutient encore cette pernicieufe 
m.doétrine. Mosheim , 17°. fiècle, feét, 2 , part. 2\ 
He uS,.23- 
+ Le Carme Guillaume fut obligé de fe rétraëter 
à Bruxelles, à Cambray & à Saint - Quentin, 
où il avoit femé fes erreurs , & fa feéte fe 
diflipa. ! 


_ HOMMES DE LA CINQUIÈME MONARCHIE. 

. … Sous le règne de Cromwel, en Angleterre, on vit 
…_ paroïtre dans ce Royaume une feéte de fanatiques 
turbulens qui prétendoient que Jéfus-Chrift alloit 


detcendre {ur la terre , pour y établir un nouveau : 


Royaume, & qui en conféquence de cette vifion 
_  travailloient à renverfer le gouvernement & à mettre 
tout en confufion. Ils fe fondoient fur la prophétie 
_ de Daniel, qui annonce qu'après la deftruétion 
_ de quatre Monarchies , arrivera le Royaume du 


… Trés-Haut & de fes Saints, Dan. c. 7. Ces in- ! 


_fenfés furent nommés pour cette raifon, Æormmes 
… “delz cinquième Monarchie. Mosheim, 17° fiècle , 
nn Ha 2 pat c. 2,6. 21 
ET ETES | 
_ Homme, ( Vieil ) expreffion fréquente dans 
…… lesécrits de S. Paul. ÆEphef. c. 4, ÿ. 22; Colof. 
L_ _c 3, y. 9, il exhorce les fidèles à fe dépouiller 
… duvieil homme, c'eft-à-dire, de renoncer aux er- 
reurs & aux vices auxquels ils étoient fujets avant 
.… leur converfon , & à fe revêtir de l’homme nou- 
… veau, on des vertus dont Jéfus-Chrift nous a donné 
les préceptes & l'exemple. Rom, c. 6, ÿ. 6, il 
… dit que notre vieil homme a été attaché à la croix 
_ avec Jéfus-Chrift, & il répète la même chofe en 
_ d'autres termes, en difant que ceux qui font à 


. Jéfus-Chrift ont crucifñié leur chair avec fes vices 


_ & fes convoitifes. Galar. c. $, ÿ. 24. 
. … HOMICIDE., ou MEURTRE, crime de celui 
qui Ôte la vie à fon femblable, fans autorité lé- 
_gitime. Il eft remarquable que le premier crime 

… Commis par un des enfans d'Adam , fut un Aomi- 

… vide. Pour nous en faire fentir l’'énormité , Dieu 

-prononça contre Caïn, meurtrier de fon frère, 
cette fentence terrible : « La voix du fang de ton 
»frère s'élève de la terre & crie vengeance 
» contre toi ». Cain , lui - même , fent qu’il a mé- 
tité la mort; il tremble fur les fuites de fon for- 

+ fair. Gen. ©. 4, ÿ. 10. Après le déluge, Dieu 
parlant aux enfans de Noé, défend de nouveau 
Fhomicide , parce que l'homme eft fait à l'image 
de Dieu; il déclare que le fang d’un meurtrier 
fera verfé, pour expier celui qu'il aura répandu 
lui-même , c. 9, ÿ. 6. Cette prédiétion s’eft ac- 


complie dans tous les tems & dans tous les lieux ;7 


un principe d'équité naturelle, a fait comprendre 
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à tous les peuples que Ja peine du talion eft jufte 


dans cette circonftaince. 


Mais sil étoit vrai, comme le prétendent les 
Matérialiftes, que l'homme n’eft qu'un peu de 
matière organifée , & qu’il ne tient à fes femblables 
que par le befoin, il n’y auroit point alors d'autre 
loi nt d'autre droit que celui du plus fort; conne 
voit pas pourquoi celui qui en tueroit un autre 
dans un moment de colère feroit plus coupable 
que celui qui tue un animal. 

Dieu défendir encore l’homicide dans la loi qu'il 
donna aux Ifraélites par le miniftère de Moïfe. 
On comprend que par-là même Dieu à interdit 
toute efpèce de violence capable de bleffer le 
prochain dans fa perfonne , de lui ôter la fanté 
ou les forces, de lui caufer de la douleur, & ül 
s'en eft clairement expliqué dans plufieurs autres 
loix qu'il fit ajouter au Décalogue. | 

Enfin Jéfus-Chrift ne s’eft pas borné À renou 
vellér la même loi, mais ila defendu la colère & 
la vengeance, c’étoit le feul moyen de prévenir 
la violence & le meurtre parmi les hommes 


Maur, c. 5, ÿ. 21. Aufli ce crime eft infinimenr 


plus commun parmi les peuples infidèles, que chez 
les nations chrétiennes. Jéfus-Chrift, en inflituant 
le baptême , l'Eglife en établifant les obièques 
& les honneurs funèbres , ont travaillé plus effica- 
cement à mettre en füreté la vie des hommes; 


| que les Lépiflateurs en prononçant des peines 
| afliétives contre les meurtriers, La naiflance d'un 


homme & fa mort, {ont deux événemens dont 
la publicité ne peut être trop bien conftatée ; fur 
ce point eflentiel la religion et d'accord avec la 
plus faine politique. : | 
Pour nous faire méconnoitre ce bienfait, les 
incrédules de notre fiècle ont exagéré le nombre 
des homicides, 8 des maflacres commis par motif 


de religion, depuis le commencement du monde 
Ÿ >A Fe T.: 
jufqu’à nous, fur-tout chez les Juifs & chez les 


Chrétiens, & ils ont ofé avancer que cette fr6. 
néfie n'avoit pas eu lieu chez les autres peuples 
du monde. ce 

Nous croyons avoir démontré dans un autre 


ouvrage la fauflecé de cette obje@tion dans toutes 
1e parties, Traité Mit. & dogm. de la vraie Relip. 
3 part. c. 8, art. 4, $. 17 & fuiv. Nous y avons 


prouvé, 1°. que le calcul des meurires dreflé par 
nos adverfaires eft faux , & qu'il eft exagéré de 
plus de moitié ; 2°. que dans la plupart des guerres, 
des tumultes, des violences auxquelles les peuples 
fe tont livrés , la religion n’eft entrée que comme 
prétexte ; que les vraies caufes ont été les pañlions 
humaines, la jaloufe , l'ambition , les haines na- 
tionalés , le refentiment , l’efprit d'indépendance , 
& plufieurs incréduies ont eu la bonne foi d’en 
convenir; 3°. qu'il n'eft prefque aucune nation 
fous le ciel à qui l’on ne puifle faire le même 
reproche ; & nous avons cité l'exemple des Affy- 
riens, des Perfes, des Syriens, ces Grecs, des 
Romains, des Gaulois , des Germains, des Arabes 
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Mahométans ; l’on pourroit y ajouter les Tartares; 
4°, qu'en accordant même pour quelques memens 
aux incrédules toutes leurs fuppoñtions & leurs 
calculs, quelque faux qu'ils foient , il eft encore 
évident que les motifs de religion, & la charité 
qu’elle infpire, ont confervé plus d'hommes que 
ne put jamais en détruire le faux zèle de religion. 
C'eft une injuflice abfurde & malicieufe d’attribuer 
à la religion les crimes qu'elle défend, & dene 
lui tenir aucun compte du bien qu'elle commande 
& fait pratiquer. Le détail des preuves que nous 
avons alléguées feroit trop long pour être placé 
acts ; 
Chez la plupart des nations anciennes , même 
les mieux policées , l'avortement volontaire, le 
meurtre des enfans mal conformés , la liberté pé- 
néraled’expofer tous les enfans , les combats de 


efclaves ou la cruauté de les laifler périr , n’étoient 
point regardés commes des crimes. Ce n'eft point 
la Philofophie , maïs le Chriftianifme qui a corrigé 
ces défordres deftruéteurs de l'humanité. Quand 
viendra-t-il à bout de déraciner la frénéfie qui 
maintient parmi nous Îles combats particuliers 
maloré les loix ? Un faux point d'honneur peut- 
il donc effacer la note d'infamie attachée à l’4o- 
micide ? Un militaire eft-5l moins obligé à être 
Chrétien qu’à être homme d'honneur? La religion 
fut adoucir autrefois la férocité des barbares, au- 
jourd’hui elle ne vient pas à bout de rendre rai- 
fonnable une nation policée. Les incrédules re- 
prochent à la religion fon impuiffance ; mais leur 
philofophie n'eft pas plus efficace, & les loix 
civiles n’opèrent pas davantage. Pour que la reli- 
gion réforme les hommes, il faut qu'ils commen- 
cent par y croire. 


HOMINICOLES, nom que les Apollinariftes 
‘ont donné autrefois aux Orthodoxes, Comme ceux- 
ci foutenoient que Jéfus-Chrift eft homme-Dieu, 
au lieu que les fe@ateurs d’'Appoliinaire préten- 
doient quele Verbe divin ‘n’a pas pris.un corps, 
& une ame femblables aux nôtres, ceux-ci accu- 
foient les premiers d’adorer un homme , & les 
appelloient Hominicoles. Voyez APOLLINARISTES. 


HOMOOUSIENS,HOMOOUSIAST ES. Les 
‘Ariens nommèrent ainfi par mépris les Catholiques 
qui foutenoient que le fils de Dieu eft Aomooufros , 
ou confubitantiel à fon Père. Voyez CONSUBSTAN- 
TIEL. Hunnéric, Roi des Vandales, qui étoit Arien, 
adreffa un refcript à tous les Evêques Momnooufiens, 


& quelques incrédules modernes ont affété de ré. 


péter ce nom. 

_ Les Ariens appellèrent encore les Orthodoxes 
Hoemuncionates , parce qu'ils admettoient deux na- 
tures en Jéfus-Chrift, favoir la divinité & l’huma- 
nité. D'autre part, les feétateurs de Photin furent 


| 
| 
gladiateurs pour amufer le peuple , le meurtre des 
| 
Î 


| 


nommés Aumuncionifles , parce qu'ils difoient que : 


Téfus-Chrift étoit un pur homme. 


H O P 

Enfin l'on donna le nom d'Homuncionites à des 

hérétiques qui foutenoient que Dieu , en créant 

l'homme , avoit imprimé fon image non à l'ame, 
mais au Corps. f | 


HONORAIRE DES MINISTRES DE 
L'ÉGLISE. Voyez CASUEL, 


HOPITAL, müifon deftinée à recevoir leg 
pauvres &t les malades, & dans laquelle on leur 
fournit par charité les fecours fpirituels & tempo- 
rels. On les appelle auf Hôtel-Dieu & Maifon= 
Dieu. Comme ces érabliffemens font l'ouvrage de 
la charité &c de la religion, 11 doit nous être permis 
d'en prendre la défenfe conire la cenfure très-peu 
réfléchie de nos Philofophes politiques. 

Dès les premiers fiècles du Chriftianifme , dit 
l'Abbé Fleuri , uné'partie confidérable des biens 
de l'Eglife fut aspliquée à fonder & entretenir 
des Aôpitaux pour les différentes efpèces de mi- 
férables. La politique des Grecs & des Romains 
alloit bien à bannir la fainéantife & les mendians 
valides, mais on ne voit point chez eux d'ordre 
public pour prendre foin des miférables qui ne 
pouvoient rendre aucun fervice, On croyoir qu'il 
valoit mieux les laifler mourir de faim que de. 
les entretenir inutiles & fouffrans, & sil leur ref 
toit un peu de courage, ils fe tuoient bientôt eux- 
mêmes, Les Chrétiens , ayant principalewnent en 
vue le falut des ames, n'en négligeoient aucune, 
& les hommes les plus abandonnés étoient ceux 
qu'ils jugeoient les plus dignes de leurs foins. Ils 
nourrifloient non feulement leurs pauvres, mais 
encore ceux des Paiens ; Julien l'Apofñtat en étoit 
confus, il auroit voulu qu’à leur imitation lou 
établit des hôpitaux & des contributions pour les 


pauvres ; mais une charité uniquement fondée fur 


la politique, n’a jamais produit de grands effets. 

Aufli-1ôt que l’Eglife fut libre , on bâtit diffé 
rentes maifons de charité, & on leur donnoit 
différens noms, fuivant les différentes fortes de: 


pauvres, La maiïfon où lon nourrifloit les petits 


enfans à la mamelle , expofés ou autres, fe nom- 
moit Brephotrophium; celle des orphelins, Orpha= 
notrophium. Nofocomiurm étoit l'hôpital des malades, 
Xénodochium le logement des étrangers ; c’étoit là. 
proprement l’Aépital ou la maïfon d’hofpitalité. 
Gerentocomium étoit la retraite des vieillards, Pr0- 
chotrophium étoit l'afyle général pour toutes fortes 
de pauvres, Bientôt il y eut de ces maifons de cha- 
rité dans toutes les grandes villes. « Les Evêques, 
» ditS. Epiphane, Her. 75, n. x, par charité pour 
» les étrangers , ont coutume d'établir ces fortes de 
» maïlons, dans lefquelles ils placent les ffteropiés 
» &t les malades, & leur fourniflent la fubfiftance 
» autant qu'ils le peuvent ». Ordinairement c’étoit 
un Prêtre qui en avoit l’intendance , comme à 
Alexandrie S. [fidore , fous le Patriarche Théo- 
phile ; à Conftantinople , S. Zotique , & enfuite 
®. Samfon, Î ÿ avoit de riches particuliers qua 
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Î _Entretenoient des hôpitaux à leurs dépens , & qui 
LES fervoient eux-mêmes les pauvres, comme Saint 
D machins à Porto, & S. Gallican à Oftie. 

. … Les faints Evêques n’épargnoient rien pour ces 
- fortes de dépenfes ; ils avoient foin de faire don- 
- ner la fépulture aux pauvres, & de racheter les 
… captifs qui avoient été pris par les barbares , comme 


il arrivoit fouvent dans la chûte de l’Empire Ro- : 


main. Îls vendoient jufqu’aux vefes facrés pour 


ces aumônes ; ainfi en agirent S. Exupère de Tou- | 


Joufe , & S. Paulin de Nole. Ils rachetoient aufli 
_ des efclaves fervans dans l’Empire, fur tout-lorf- 
qu'ils étoient Chrétiens & que leurs maîtres étoient 

| Ru Paiens. Mœurs des Chrét. $. 51. 
… Sil'on ne voit point d’Aôpitaux établis en France 
dans les commencemers de la monarchie, c’eft 
qu alors les Evêques prenoiïent le foin des pauvres 
êt des malades. Il leur étoit ordonné par plufeurs 
Conciles de viñiter les prifonniers, les pauvres, 
les lépreux, de leur fournir des vivres & les 
_ moyens de fubffter. Dès le commencement de 
— LEghife ;da maifon épifcopale avoit été l’afyle des 
_ pauvres, des veuves, des orphelins ; des me- 
… lades,. des pélerins ou étrangers; le foin de les 
recevoir, de leur laver les piés, de les.fervir à 
table, fut toujours une des principales occupations 
des Eccléfiaftiques, & à proprement parler, les 
 Monaftères étoient ordinairement des Aôpiraux, 
_ où tous les pauvres étoient accueillis & foulagés. 
… … Dans lestems malheureux'qui fuivirent la chûte 
de la maifon de Charlemagne , les pauvres furent 
_à peu près abandonnés. Comment auroient-ils été 
_ fécourus par les Clercs, qui avoient eux-mêmes 
_ tant de pee à fubfifter ? Où auroit- on trouvé 
_ des aumônes dans un tems où l’on voyoit des 
famines fi horribles que l’on mangeoït de la chair 
. humaine? Le commerce n'’étoit pas libre, pour 
_ fuppléer à la difette d’un pays par l'abondance 
d'un autre. À peine les Eplifes avoient-elles des 


vales facrés ;*alors les Conciles défendirent aux 


… Prêtres de fe fervir de calices de verre, de corne, 
dé bois ou de cuivre , & ils permirent d’en avoir 
… d'étain. Ce n’eft pas qu'il ne reflât de grands 


patrimoines aux Eplifes , mais ils étoient la proie 


des Princes & des Seigneurs qui avoient toujours 
les armes à la main. Souvent ces petits tyrans 
_ s'emparoïient des Evêchés par la force, ou ils y 
établifloient à main armée un de leurs enfans en 


bäs âge. Il a donc fallu attendre des tems plus 


_ heureux pour fonder de nouveaux Aôpitaux & 
pour rétablir les anciens ; les maladies contagieufes 
qui ont régné pendant le treizième & le quator- 
zième fiècle, rendirent ces afyles abfolument né- 

-ceflaires ; aujourd'hui des raifonneurs gauches & 
fans réflexion jugent qu’ils font devenus pernicieux. 
Si pendant la pefte noire de l'an 1348, il n’y avoit 
point eu d’'Hôtel-Dieu à Paris, que feroient devenus 
les pauvres malades ? Il falloit en enterrer jufqu’à 
cinq cens par jour. , 1 

Qn pole pour principe qu'il feroit plus utile de 
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prévenir la misère & de diminuer le nombre des 
pauvres que de leur préparer des afyles. Cela feroit 
plus utile, fans doute, fi la chofe étoit pofhble ; 
les fpéculateurs devroient donc commencer par 
indiquer les moyens d'opérer ce prodige. Un 
très-grand nombre d'hommes font nés avec peu 
d'intelligence , d'aétivité, dinduftrie ; ils ne {ont 
capables que de travaux très-peu lucraufs, parce 
qu'à la bonte de nos mœurs, les talens les plus 
irivoles font les mieux récompenfés. Quelles con- 
noiïflances peuvent avoir des hommes livrés à eux- 
mêmes dès l'enfance, qui n'ont été occupés qu'à 
“la garde des troupeaux & à la conduite des ani- 
maux! Dès que le travail journalier vient à leur 
manquer, dès qu'une maladie leur furvient , ils 
font réduits à la misère ; d'autres , excédés de 
fatigue , vicilliflent & font infirmes avant d’être 
avancés en âge ; plufeurs font nés parefleux, fans 
courage & fans prévoyance, Ces derniers font 
coupables , fans doute; mais enfin ce font des 
hommes ; ils ont été difgraciés par la nature; ils 
ne méritent pas pour cela d'être traités comme 
les forçats condamnés pour des crimes, ni comme 
Jes Romains traitoient leurs efclaves vieux ou ma- 
lades ; ils les reléguoïent dans une ile du Tibre, & 
les y laifioient mourir de faim. 

On dit que le travail &. l’économie doivent 


procurer à l'homme des reffources pour l'avenir. 


Cela peut fe faire, lorfque fon travail eft aflez 


lucratif pour lui fournir la fubfñftance & des 


épargnes ; mais lorfqu'il lui procure à peine une 
nourriture grofhère, qu'il a cependant une famille 


à élever, des parens vieux & infirmes à foulager 


quelles reflources peut-il fe ménager pour l'avenir? 


L'inaétion forcée pendant quelques jours, tn ac= 


cident, une maladie, fuflifent pour tout abforber, 

On ajoute qu'il faut punir les pauvres pareffeux 
& vigoureux, les employer aux travaux publics. 
Cela eft peut-être praticable dans les villes: mais 
dans les campagnes, il n’y a ni travaux publics, 
ni Ofüiciers de police. Dans les villes même, 
les gages des furveillans néceflaires pour forcer les 
parefleux coûteront autant que la nourriture de 
ces infortunés ; lorfqu’ils feront vieux ou malades, 
où les placera-t-on, sil n'y a point d'Agpitaux ? 
Que deviendroïent la multitude d'ouvriers qui, du 
fond des provinces, viennent travailler à Paris, fi, 
en cas d'accident, il n’y avoit pas de maifons de 
charité prêtes à les recevoir ? | 

Il eft rrès-à-propos, fans doute, que les Aépitaux 
foient placés hors des villes, que les malades n’y 
foient pas entaflés, qu'ils ne s’infeétent point les 
uns les antres, que les vrais pauvres y foient les 
mieux traités, Mais lorfque les villes fe font agran- 
dies, ce qui.étoit dehors fe trouve dedans, & l’on 
ne tranfporte pas un hôpital comme une voiture, 
Quand il furvient une épidémie & une angmen- 


| tation fubite de malades, toutes les précautions 


fe trouvent en défaut; c'eft encore un moindre 
mal pour eux d’être mal foignés que d'être abfo 


_ 
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lument abandonnés, Dans les villes fortifiées , on Ce qu'il y a de fingulier, c’eft qu’ en cenfurant 
ne peut pes placer hors des murs les hôpitaux ‘des: | laicharnichrétienne , ils nous vantent celledes 
foldats de la garnifon. Turcs ; bientôt peut-être ils nous propoferont pour 

Que lon cenfure tant que l’on voudra les qu modèle celle des Indiens, qui ont des hôpitaux 


qui règnent dans l'adminiftration de ces établifle- ! pour les animaux, &t qui n'en ont point pour les: :7% 
mens, nous ne nous y oppoferons pas ; mais un | hommes. Déja ils nous citent l'exemple des An= 
que les hôpitaux les moins riches & les moins | affociations libres. Mais il ne falloit pas difimuler 
«nombreux font toujours les mietfx gouvernés; que | qu'outre ces aflociations il y a une taxe très-forte « 


quand ils font tenus par des Religieux ou par des 
Keligieufes, & adminiffrés par charité, ils le font 
mieux que par entreprife & par des Régifleurs à 
gages; la police la plus vigilante ne fera Jamais ce 
que fait la charité chrétienne. 
On vient d'en acquérir une preuve toute récente. 
Un Savant de l’Académie des Sciences, envoyé 
ar le Gouvernement pour examier les hôpitaux 
d'Angleterre , a dit à fon retour : 1/ règne une police 
très-exalte dans ces établiffemens ; mais il y manque 
deux chofes , nos Curés & nos Hofpitalitres. 
Queiques fpéculateurs ont prétendu que tous 
-les hôpitaux devroient reflortir à un bureau gé- 
néral, afin de pouvoir prendre le fuperflu des uns 
pour REbvents au néceflaire des autres ; ; le Sou- 
verain, difent:ils, doit être le caiflier général de 
fes fajets. Faufle politique. Le Gouvernement eft 
trop fage pour ladopter. 1 1°. Îl faudroit favoir 
d'abord s’il y a quelques hépiraux dans le royaume 
qui aient du fuperflu. 2°, Il eft abfurde de vouloir 
furcharger un Gouvernement déja écrafé par les 
befoins , > par l'inquiétudé imbiicatee par les paf- 
fions folles de vingt-cinq rmillions d' hommes. 3° Gé 
plan eft déja fuivi en partie pour les hôpitaux 
militaires, &c il eft conftaté , par des vifites au- 
thentiques , que ce ne font pas les mieux admi- 


pour les pride que cette contributioneftforcée, 
& qu’elle eft devenue infupportable. D’après un 

état remis au Gouvernement d'Angleterre, il et” 

| prouvé que la totalité des fommes levées pour le 
foulagement des pauvres de ce royaume, depuis. 
vingt ans, monte, année commune, à deux mil- 
lions cent foixante & treize mille livres fterlings. 

La moitié de cette fomme {eroit plus que fufhfante 

pour nourrir se les vrais pauvres, & le furplus 
pourroit être appliqué aux dépenfes publiques. Le 
Gouvernement eft occupé des moyens de délivrer 

la nation du fardeau de cetre taxe , qui, dans 
certaines paroiffes , elt prefque double de celle: 
des terres Mercure de France , 18 Février 1786 5 00 
Journal polirique , page 122. Voilà ce que les 
Anglois ont gagné à changer en taxe forcée des 
aumônes volontaires, &t qui pouvoient être de 
quelque mérite devant Dieu. Aufh ont-ils élevé, 
à Londres un #6pital pour les invalides,  fur-tout 
pour les matelots, & un pour les infenfés ; & ils 
en ont pris le modèle chez nous. Des Anglois 
fenfés, qui ont vu celui des Enfans-trouvés à 


| 
fait qui demeurera toujours inconteftable, c'eit | glois, qui pourvoient aux befoins publics par des _ 4 


| 
f 
| 
| 
? re 
Paris, ont regretté de n’en pas avoir un em=. : 
blable, 1 
11 eft encore bon d’obferver que la à plopart ae 
res de Paris & du royaume ont été fondés, | 
niftrés. 4°. Où placera-t-on le bureau général ? | élevés & réglés par des Magiftrats célèbres par ; 
Dans la capitale, fans doute. Lorfqw il furviendra | leurs Jumières & par leur expérience ; ; ceux-ci 
un befoin preflant aux exuémités du royaume, | étoient certainement pius en état d'en pefer les 
. avant-que les Commiflaires foient avertis, qu'ils avantages & les inconvéniens que des hommes 
fe foient affemblés, qu'ils aient délibéré & calculé, | qui n’ont rien vu, rien fait, rien gouverné, qui 
qu'ils aient fait parvenir des fecours où ils font | croient réformer l'univers dans leur cabinet, & | 
néceflaires, les malades auront péri. $°. Le Gou- | qui voudroient tout détruire, parce qu ils n ne e font 
vernement a beau redoubier de vigilance, former | pas aflez fages pour rien corriger. 
des plans, prendre de fages mefures , il fera tou- « Si un de vos frères tombe dans la pauvreté ; 
Jours trompé & déconcerté par les fripponneries | » dit le Scieneur aux Juifs, vous n'endurorez 
des fubalternes. Donnez-nous de la religion & | » point vos cœurs, mais vous lui tendrez 1 main. : 
des mœurs , toutes les adminifirations feront | » & lui donnerez on fecours en 
pures, » toujours des pauvres parmi vous; c’eft pour-. 
On déclame contre le luxe des bâtimens & | » quoi je vous ordonne de les fecourir & de les 
contre les dépenfes fuperflues qui fe font dans les | » accueillir comme vos frères ». Dewr. c. 15; 
hôpitaux : il peut y en avoir; mais enfin, malgré | ÿ. 7 & 11. « Mon fils, ne refufez point l'aumône 
tous les abus, les maifons de charité font encore | » au pauvre, ne détoltitez point de lui vos re. 
le fanttuaire de la vertu , l'honneur de la religion | » gards, ne méprifez point fa misère, ne li 
& de l'humanité. Dès que l'on fupputera combien | » rendez point par vos rébuts l'indigence plus 
coûtent les bonnes œuvres, combien l’on gagneroit | » amère, ne lui donnez point lieu de vous mau- 
en les fupprimant, tout ef perdu. Supprimez les | » dire; car le Seigneur entendra fes plaintes, il 
SFR des fpectacles, des plaifirs corrupteurs, | » exaucera les vœux que le pauvre formera contre. 
des talens frivoles, vous aurez abondamment de | » vous ». Eccli. c. 4, ÿ. 6. Jélus-Chrift a renou- 
quoi entretenir les Hôpitaux. Maïs cette économie | vellé cette morale : « Faites du bien à ceux même 
n'eft pas du goût de nos politiques anti-chrétiens. | » qui ne le méritent pas, afin de reffembler à votre 
» Père. 


OR: 


ok | # Père célefte » Qui fait luire fon foleil fur les bons 
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… a» & les méchans , & tomber la rofée fur les juftes 
. x &t les pécheurs ». Mars. c, $, Ÿ. 45. Ces leçons 


Valènt certainement mieux que les fpéculations 


_  creufes des Philofophes. Voyez AUMÔKE. 


& 


… De’tous les ôpiraux de l'Europe, l'Hôtel-Dieu 
de Paris eft le plus célèbre, par fon antiquité, 
par fes richefles , par fon gouvernement, par le 
nombre des malades. Tout ce que les Hifto- 
riens les plus exaëts ont pü-recueillir s'eft borne 
-à prouver que cette maifon de charité exiftoit 
avant Charlemagne , par conféquent avant l'an 
814: Le huitième Concile de Paris, tenu l'an 829 , 
ordonna que la dîime de toutes les terres cédées 


aux Chanoines de Paris par l Evêque Incade, feroit 


donnée à lAôpiral de S. Chriflophe , dans lequel les 
Chanoines exerçoient la charité envers les pauvres. 
L'an 1002, l'Evêque de Paris céda aux Chanoines 


* tous fes droits fur cet Adpital, & cette ceflion fut 


confirmée par une bulle du Pape Jean XVIIT , en 
1007. Conféquemment le Chapitre de Paris eft 
toujours demeuré en pofleffion de l’adminiftration 
fpirituelle de l’'Hôtel-Dieu , dont le gouvernement 
temporel a changé plufieurs fois. 
Le Père Hélyot nous apprend qu’en 1217 & 
1223 il y avoit dans cette maifon trente-huit Re- 
digieux & vingt-cinq Relisieufes pour la deffervir, 
On ne fait pas précifément en quel tems les Reli- 
gieux ont été fupprimés ; il n’y a plus aujourd'hui 
que des Relisieufes, & cet hôpital ef deffervi in 
divinis par des Prêtres, fous l'infpettion du Cha- 
pire. L’an 1348, pendant la pefte noire » qui 
enleva près des deux tiers des habitans de lEu- 
tope, ces vertueufes filles poufsèrent la charité 
envers les malades jufqu’à l’héroiïfme. La multitude 
de celles qui périrent en afliftant les peftiférés ne 
rebuta point le courage des autres ; il fallut renou- 
veller plufeurs fois leur communauté; mais elles 
bravèrent la mort tant que dura la contagion. C’eft 
en 1630 que ces Religieufes ont été réformées, & 
miles dans l’état où elles font aujourd’hui ; elles 
font habillées de blanc , avec un voile & un 
manteau noir ; leur nombre eft ordinairement de 
quatre-vingt. Recherches fur Paris , par M. Jaillot ; 
Hiloire des Ordres religieux , tome 3. 
… Rien n'eft certainement plus admirable que la 
charité & le courage avec lequel ces vertueufes 
filles foignent les malades les plus infe@s : dans 
cette maiton , perfonne n’eft refufé ni rebuté ; c’eft 
l'afyle général de la pauvreté fouffrante. On ÿ 
oit fouvent des perfonnes de la plus haute naiL 
fance, qui fe cachent aux yeux du monde pour 
aller partager avec les Religieufes les fon@ions 
charitables de leur état ; la religion feule peut inf- 
pirer cet héroïfme ; il n’y en eut jamais d'exemple 
avant la publication de l'Evangile, ni hors du 
Chriftianiime. 
Pendant l'incendie qui arriva dans cette maifon 
en 1772, Yon ne put voir, fans être édifié & 
attendri , M. l’Archevêque de Paris, le Clergé 
Théologie, Tome LL, 


| 


HP Pr - 
féculier & régulier, les premiers Magiftrats, ac- 
Courir pour fauver les malades, & les faire tranf- 
porter dans l'Eglife cathédrale ; Je Temple du 
Seigneur devint le refuge des fidèles foufrans ; & 
les aétions de graces de ces malheureux échappés 
du danger fe réunirent aux chants & aux louanges 
des Miniftres des autels, Voyez HOSPITALIERS, 
HOSPITALIÈRES. 

C'eft néanmoins de l’état a@nel de cette maifon 
célèbre que l'on part pour décrier les hôpitaux 
en général. On a peint, dans le ftyle le plus éner- 
gique , le mal qui en réfute; les malades entaflés 
au nombre de trois à quatre mille, dont quatre 
fe trouvent fouvent réunis dans un même lit, le 
tourment , linfection, la contagion , auxquelles 
ils font expofés, la mort qui entre, pour ainfi 
dire, en eux par tous les fens ; la prétendue cha- 
rité, qui les traite ainfi, n’efl-elle pas, dit-on, 
une vraie cruauté? Ne vaudroit-il pas mieux que 
les malades fuffent foignés dans leur famille par 
leurs parens , leurs amis > leurs voifins, qu'il y 
eût des bureaux & des dépôts dans toutes les Pa- 
roifles, &c. | 

Que l’on nous permette, à ce fujet, quelques 
réflexions, 1°. Tous ces inconvéniens, vrais ou 
exagérés , viennent évidemment de l'étendue 
énorme & de la population exceflive de la ville 
de Paris ; ils ne peuvent donc ayoir lieu atlleurs ; 
ils ne fe trouvent point dans le grand /6pital de 
Lyon, quoique le plus nombreux de tous , après 
l'Hôtel-Dieu de Paris, encore moins dans les 
autres, Or, ïl eft abfurde de Juger de tous les 
hôpitaux par les inconvéniens d'un feul, & de 
Calomnier la charité de nos pères, parce qu'ils 
n'ont pas prévu que Paris deviendroit un jour le 
gouffre de lefpèce humaine. 

2°. Un très-grand nombre des malades de l'Hôtel. 
Dieu font des étrangers, des ouvriersarrivés des proe 
vinces , qui n’ont ni famille, ni habitation fixe. Dans 
la plupart même des petits ménages de Paris, l'hom- 
me &t la femme gagnent leur vie féparément l’un de 
l'autre ; fi lun tombe malade, l’autre eft dans 
limpoffbilité de le foigner ; ou de payer une 
garde. Plufieurs ont à peine un mauvais Et, & 
des haillons pour fe couvrir. S'il n'y a point 
d'hôpital ; quelle fera leur reffource ? Il en 
coûtera au moins le double pour les foigner ail- 
leurs , & jamais une Paroifle ne fe chargera des 
malades d’une autre. : 

3°. Que l’on multiplie, tant qu’on pourra, les 
hofpices particuliers, les maifons de charité , les 
bureaux d’aumônes, &c., rien de. mieux; ce 
font autant de reffources À la décharge de l'Hôtel- 
Dieu. Mais, quoique l'on fafle , celui-ci fera 
toujours d’une néceflité aufli indifpenfable que les 
hôpitaux militaires dans les villes de garnifon. Nous 
applaudiffons fincèrement aux projets dont le Gou- 
vernément eft attuellement occupé, pour pour- 
voir au meilleur traitement des pauvres malades; 
mais nous ne faifons aucun cas des diatribes dans 
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‘lefqusl'es on prétend démontrer que tous les Aôpr- : 


taux , en général, font une inflitutiom mal én- 
tendue, & que les Fondateurs n'avoient pas Île 
fens commun. Rien ne nous paroît plus pitoyable 
que l’enthoufiafme des Journaliftes & des Ecri- 
vains, qui croient payer avec des phrafes le tribut 


qu'ils doivent à l'humanité, & qui ne voudroient 


pas retrancher fur leurs plaifirs un écu pour fou- 


lager un malade. 


HORLOGE, Il eft parlé d’une horloge d’Achaz 
dans l'Ecriture-Sainte. Nous lifons , 19. Reg. c. 20, 
qu'Ezéchias étant attaqué d’une maladie mortelle, 
le Prophète Ifaie vint lui dire de la part de Dieu : 
Mettez ordre à vos affaires, parce que vous 
mourrez, Ce Prince ayant prié Dieu avec larmes, 
en lui demandant fa guériton, le Prophète retourna 
incontinent lui dire : » Le Seigneur a exaucé votre 
» prière, vous guérirez dans trois Jours, vous 
» irez au temple. Quel fione en aurai-je, lui ré- 
» partit le Roi ? Le voici, ditle Prophète. Voulez- 
» vous que l'ombre du foleil avance de dix lignes, 
» ou qu'elle rétrograde d'autant? Fuites, dit Ezé- 
» chias, qu'elle rétrograde. Alors, à la prière 
» d'Ifais, Dieu fit rétrograder de dix lignes 
» l'ombre du foleil fur l’Aorloge d’Achaz « Le 
même fait eft rapporté dans lfaïe, c. 28, ÿ. 1, 
&t dans le 2° livre des Paral. , ic. 32, ÿ. 24 
GTS 

On demande ce que c’étoit que cette horloge, 
ou ce cadran d’Achaz ; de quelle manière s’exé- 
cuta la rétrogradation de l’ombre du foleil, fi ce 
fut un miracle ou non. Îl y a, fur ce fujet , une 
très-bonne diflertation dans la Bible de Chais, 


tome 6, 2° partie, page 1. Îl fufira d'en donner 


un court extrait, ï 
1°. Il eft conftant que les cadrans folaires n’ont 


été connus à Rome & en Occident que deux | 


cens foixante-deux ans avant Jéfus-Chrift, par 
conféquent quatre cens cinquante-deux ans après 
la date de la maladie d’Ezéchias ; que les Grecs 
n'ont commencé à en faire ufage que deux cens 
quatre-vinot-cinq ans plutôt, ou cent foixante- 
fept ans après ce même événement. Mais il n’eft 
pas moins certain que les Babyloniens , appliqués 
de tout tems à l’Aftromomie, furent les inventeurs 
du cadran folaire, qu'ils en usèrent long -tems 
avant les Grecs, & que ceux-ci l’avoient em- 
prunté d'eux. Hérodote laflure poñtivement, 
1. 2, c. 109. Rien n'empêche donc qu'Achaz, 
Roi de Juda, qui étoit en relation très- étroite 
avec le Roï de Babylone, qui s’étoit même rendu 


tributaire de ce Monarque , n'ait pu en recevoir | 


un cadran folaire, 


2°, De quelle manière ce cadran étoit-il gradué ? 
en combien de parties partageoit-il le jour dans : 


les différentes faifons ? combien valoient les dix 


degrés, ou les dix jignes fur lefquelles Ifaie fit | 


rétrograder l'ombre ? C’eft fur quoi il feroit difficile 
d'accorder les Savans; on ne peut.en raifonner 


Prophèté à 


HSOYR 


que-par conjeéture. Celle qui paroït la plus-pre=. 


bible eft que, comme les Babyloniens avoient 


divifé le cercle en foixante parties ,: ou foixante 


degrés, ils avoient partagé de même le cercle 


que le foleil parcourt en vingt-quatre heures, felon: 


notre manière de compter ; qu'ainfi dix degrés fur 
le cadran d’Achaz bouvoient marquer un efpace de: 
quatre heures ; mais on ne fait point fi chacun} 


de ces degrés n’étoit pas partagé en plufieurs fous-1 


divifions ; & alors dix lignes auroient pu marquer. 
moins d'une heure, ELU 
Ce qui augmente la difficulté, c’eft que les an= 
ciens ne divifoient pas , comme nous, le jour & la’ 
nuit en vingt quatre parties égales ; le mot heure: 
ne fignifioit pas chez eux la même chofe que chez. 
nous, & nous ignotons fi les heures babylo- 
niennes n'étoient pas inégales , fuivant les diffé 
rentes faifons, comme chez les autres peuples. . 
Quoi qu'il en foit, il n’eft pas néceffaire de fup-: 
pofer que les dix lignes du cadran d'Achaz, fur 
lefquelles l'ombre rétrograda , défignoient un long. 
efpace de tems ; quand elles auroient marqué feu- 


lement un tiers, un quart de nos heures, fou" 


quelque chofe de moins , le miracle n’en auroit 
pas été moins fenfible, ni moins frappant pour 
+ . . , ° LA É< " 
Ezéchias; &, puifqu'il étoit opéré pour li feul, 


il n’eft pas certain que l'on s'en foit apperçu 


ailleurs, 

3°. Les incrédules, qui ne veulent admettre 
aucun miracle , ont inffté beaucoup fur l'impofh- 
bilité de celui-ci. Il eft impofhble , difent-ils, que 


le foleil, ou la terre, aient pu avoir un mouve- 


ment rétrograde, fans déranger la marche des 
autres corps céleftes, fans troubler la nature en- 
tière ; toutes les nations auroient apperçu ce pro- 
dige , & en auroient fait mention dans leurs an- 
nales ; aucune cependant n’en a parlé, il n'eft 
connu que par l'Hiftoire juive. 

Mais cette Hiftoire ne dit point que le foleil 


ou la terre, ont eu un mouvement rétrograde; 


elle dit que l'ombre a rétrogradé fur le cadran 


d'Achaz. Or, cette rétrogradation a purfe faire 


fans déranger, en aucune manière, le mouve= 
ment diurne de la terre; il a fufn de donner une 
inflexion aux rayons du foleil qui tomboiïent fur 
l'aiguille du cadran , pour que l’ombre de cette 
aiguille fe tournât du côté oppofé. Dieu a cer- 
tainement pu-ie faire, fans qu'il en réfultät aucun 


inconvénient, Mais ce phénomène offert pare” 


à A 
£ 


| Ezéchias, accepté par ice Roï;1& 
exécuté fur le champ , eft un miracle inconteftable. 
Quand il y auroitune caufe naturelle, capable’de 
produire une réfraétion confidérable des rayons 
du foleil, cette caufe n’a pas pu fe trouver pré- 
fente à point nommé, pour agir à la volonté du 
Roi & du Prophète, : ENT 


Horcocr, Hororoctïon, livre eccléfiaftique 
des Grecs, qui leur fertide breviaire, 6c'ainfi 


nommé parce qu'il contient loflice des’heurgs 


\ 


| canoniales 
H 1 
_ office, fous le Pape Clément VIIT, Arcadius, 
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. falloir plufieurs livres différens pour chanter leur 


. Prêtre Grec de l'ile de Corfou, qui avoit étudié 


_ à Rome, recueillit de tous leurs livres un office 


complet dans un feul volume , afin qu’il pôt leur 
 fervir de breviaire; mais les Grécs l'ont rejetté ; 
il 4 fulement été adopté par quelques Moines 
Grecs, qui ne font pas éloignés de Rome , & qui 
en dépendent. 


HOSANN A. Les Juifs nomment ainfi une 
prière, qu'ils récitent le quatrième jour de fa fête 
des Tabernacles ; ce mot hébreu fignifie fzuvez- 


‘ AOUS, Confervez-nous. 


Le Rabbin Elias dit que les Juifs donnent auf 
le nom d’hofenna aux branches de faules qu'ils 
porient ou pendant cette fête, parce qu’en 
des agitant de tous côtés ils chantent fréquemment 
hofanna. 

__ Ceux d'entre les Juifs qui reconnurent Jéfus- 
-Chrift pour le Meflie, & qui le reçurent comme 
tel loriqu'il entra à Jérufalem, huit jours avant la 
Pâque, Math. c. 21, ÿ. 9, crioient hofanna , 
€onfervez où fauvez le fils de David. Grotius , 
dans fon commentaire fur ce chapitre, obferve 
| que la fête des T'abernacies » chez les Juifs, n’étoit 
pas feulement deftinée à rappeller la mémoire de 


_ leur fortie de l'Egypte, mais encore de témoigner 


l'attente du Mefñe ; que même aujourd'hui, le 
Jour qu'ils portent des rameaux, ils difent qu'ils 
fouhaitent de célébrer cette fête à l’avénement du 
Meïfhe qu'ils attendent; d'où il conciut que le 
peuple, en portant des rameaux devant Jéfus- 
Chriit , atteftoit qu'il étoit véritablement le Mefe. 
R. Simon, Supplément aux cérémonies des Juifs. 


HOSPITALIERS, nom général donné à tous 
les Religieux qui fe confacrent au fervice des 
pauvres, des malades, des pélerins, &c. C’eft 
auffi le nom particulier d’une Congrégation établie 
pour ce fujet en Italie par le Pape Innocent III : 
ces Religieux font habiilés de noir comme les 


Prètres, & ils ont une croix blanche fur leur robe 


êt fur leur manteau. 
Mais il y a un grand nombre d’autres Ordres 


ou Conprégations de ces om nes utiles , comme 


les Frères de la Charité, ou Religieux de Saint- 
Jean de Dieu, les Cellites. les Clercs réguliers 
ferviteurs des malades ; les Frèces Infirmiers Mi- 
nimes , ou Obrégons, les Bethléémites , &c. Nous 
Parlerons de la plupart en particulier. 

Plufieurs Religieux ont été hofpitaliers dans leur 


. “origine, & ont ceflé de l’être, comme les Cha- 


noines réguliers de S. Antoine de Viennois s & 


… ceux du Säint-Efprit, deux Inflituts fupprimés en 
… France depuis peu, Les Chevaliers de Malte , 
… devenus un Ordre militaire, étoient , dans leur 


“origine, une Congrégation d'ho/pitaliers: ils fe 


 nommoient Religieux hofpitaliers de S. Jean de 


Wérufalem ; par conféquent les Ordres même qui 


… 


du jour & de la nuit. Comme il leur : 


no ete ne nee ms on Déco mn M 


POS 2iI 
n'ont pas été fondés pour cet objet, pourroient, 
en cas de befoin, y être employés. En général, 
les Religieux fe fervent l'un à l’autre d’'Infirmiers 
lorfqu’ils font malades ; l'intention de leurs Fon- 


-dateurs a été qu'ils fe dévouaflent au fervice du 
prochain, & la charité eft la vertu qu'ils leur ont 


recommandée avec plus de foin. Dans les tems 
les plus malheureux , les Monaftères ont été des 
hôpitaux. 

- La plupart des Ordres Aofpitaliers ont été fondés 
à l’occafion de quelque befoin public urgent & 
imprévu, auquel les reflources ordinaires ne pou- 
voient pas fuffire ; comme une contagion, une 
maladie cruelle , telle que la pefte noire, le feu 
S. Antoine , le mal des ardens, &c. Si , pendant 
l’efpace d’un ou de deux fiècles, ces Ordres fe 


font multipliés ,‘c’eft qu’alors les tems étoient très- 


malheureux , & que l’on a reconnu l'importance 
des fervices que rendoient ces héros de la charité 
chrétienne, | 

Ne nous laffons point de le répéter ; la politique, 
la philofophie, un prétendu zèle de l'humanité, 
n'ont jamais fait & ne feront jamais ce que la 
religion a fait faire dans tous les tems, dans les 


diècles que nous nommons barbares, encore plus 


que dans les âges prétendus éclairés. Les Barba= 
refqnes , les Sauvages même, admirent la charité 
des Æofpitaliers. Ceux de la Nouvelle-France , 
charmés des bons offices qu’ils avoient reçus des 
Hofpitalieres de Québec & des Mifionnaires , for- 
moient entr'eux le projet d'enlever les robes noires 
& les filles blanches, & de les tranfplanter chez : 
eux, meilleurs juges, en cela, que nos Philofo- 
phes les plus vantés. Dans les fiècles d’ignorance, 
on ne differtoit pas, on faifoit le bien, & il 
fubffte encore ; aujourd'hui on fait des fpécula- 


tions & des projets, & le réfultat eft prefque 


toujours de détruire ; de quel œil notre fiècle fera= 
t-il envifagé par la poftérité ? 


HOSPITALIÈRES, Religieufes qui fe font 
dévouées au fervice des malades, des pauvres, 
des enfañs abandonnés, &c. Un Philofophe de 
nos jours, dans un de ces momens de raifon 
qui ne lui étoient pas ordinaires, a dit : » Peut 
» être n'y a-t-il rien de plus grand fur la terre 
» que le facrifice que fait un fe délicat de la 
beauté, de la jeunefle , fouvent de la haute 
naiflance & de la fortunne, pour foulager, dans 
les hôpitaux, ce ramas de toutes les misères 
humaines, dont la vue eft fi humiliante pour 
l’orgueil humain, & fi révoltante pour notre 
délicareffe, Les peuples, féparés de la Com- 
» munion romaine. n'ont imité qu'imparfaite- 
» mentune charité fi généreufe «. Effai fur l'Hif. 
geuér. , tome. 4, 17-87 ; C. 139, 

On eft étonné quand on penfe à la multitude 
d'Hofpitalières de toute efpèce que renferme la 
feule ville de Paris. L'Hôpital général, ou de la 
Salpétrière , l'Hôtel-Dieu , les maifons de la Pitié , 
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de la Miféricorde , de la Providence, les hôpi- 
taux de la Roquette, de S. Julien, de 5. Gervais, 
de Sainte-Catherine, de la Charité Notre-Dame , 
de S. Louis, &c., font foignés par des filles. Il 
faut y ajouter les fervices que rendent, dans les 


us 


différens quartiers, les Sœurs griles, ou Sœurs 


de la Charité, les Filles de S. Thomas de Ville- 
neuve , les Miramionnes, @&c. Dans les autres 
Villes du Royaume, il en eft de même à pro- 
portion. L'on conneiït les Filles-Dieu de Rouen, 
d'Orléans, de Cambray, les Hofpitalières du 
a] . "n . LA } 
S. Efprit, de la Charité de Notre-Dame, de 


S. Jean de Jérufalem , de la Merci, de S$. Au- 


guftin, de S. Jofeph, de S. Charles, de Sainte- 
Mirthe , les Sœurs noires, les Sœurs de la Faille 
& de la Celle, &c. Nous voudrions pouvoir 
n'omettre aucun de ces [nftituts, parce que ce 
font autant de trophées érigés à la gloire de la 
Religion Chrétienne & Catholique. Nous n'avons 
pas befoin d’un autre figne pour diftinguer les 
vrais Difciples de Jéfus-Chrift d'avec ceux qui en 
prennent fauflement le nom. » L'on connoitra, 
» dit-il, que vous êies mes Difciples, fi vous 
» vous aimez les uns les autres «, Joan. ce 13, 
Ÿ. 35. Pour nous faire connoître en quoi confifte 
l'amour du prochain, il propofe la parabole du 
 Samaritain, qui prend pitié d’un maïheureux bleffé, 
le foigne & Îui procure du fecours. Luc, c. 10, 
he | 

Parmi les Æo/pitalitres , les unes font des vœux 
folemnels , les autres des vœux fimples, plufeurs 
ne les font que pour un an, quelques-unes n’en 
font point. Sous divers habits, fous des règles 
différentes, avec des régimes très- variés, leurs 
fervices font les mêmes. Les Proteftans , en con- 
damnant très- imprudemment le célibat & les 
vœux monaftiques, ont étouffé le zèle charitable 
des fidèles de lun & de l’autre fexe qui fe con- 
facrent au fervice des malheureux ; les perfonnes 
mariées ont d’autres obligations à remplir ; elles 
font occupées, dit S. Paul, des chofes de ce 
monde, & du foin de fe plaire l'une à l'autre; 
les célibataires & les vierges font occupés de 
Dieu & de leur fanification, L. Cor. c. 7, Y.35; 
& ils favent qu'un des moyens les plus sûrs de fe 
fanttifier eft de fe confacrer au fervice du prochain. 


HOSPIT ALITÉ , ufage de recevoir & de loger 
les étrangers par motif de charité. Quelques cen- 
feurs, peu inftruits des mœurs des différens peu- 
ples, fe font plants de ce que l’hofpitalité n’eft 
plus exercée aujourd'hui comme autrefois; il eft 
étonnant, difent-ils, que cette vertu ne fubffte 
plus dans le Chriftianifme, qui commande fi étroi- 
tement la charité ; ils ont élevé jufqu’aux nues 
Ja générofité des anciens à cet égard, & celle de 
quelques peuples que nous regardons mal-à-pro- 
pos comme barbares, puifqu'ils ent plus d’hu- 
manité que nous. Quelques obfervations démon- 
treront l'injuftice de cette cenfure. 


HUOSS : 

1°. Les anciens étoient plus fédentaires que 
nous, ils voyageoient beaucoup moins ; alors les 
peuples vivoient ifolés , prefque toujours en 1n1- 
mitié & en guerre contre leurs voifins , ils ne 
connoifloient prefque pis le commerce; il ny 
avoit ni routes habituellement fréquentées, nt 
auberges pour recevoir les voyagents; même 
fous l'empire romain, les, voitures publiques 
n'étoient deftinées qu’à cenx qui voyageoient par 


les ordres & pour le fervice du Souverain: On. 


n'étoit donc pas dans le cas de recevoir beaucoup 
de voyageurs, ni d'exercer très- fréquemment 
l'Aofpitalité. Si elle n'avoit pas été pratiquée pour 
lors, tout étranger auroit été en danger de périr 
par la faim; c’éroit donc alors une bonne œuvre 
abfolument néceffaire. 


Il n’en eft pas de même aujourdhui, pour 


peu qu'un homme ait de fortune ,Mil peut être 
auffl commocdément en voyage que chez lui. 
Les Arabes & les autres peuples nomades font 
encore hofpitaliers comme autrefois, parce que 


la même difficulté de voyager fubliifte encore 


chez eux. 11 eft bon de leur en faire un mérite ; 
mais il ne faut pas s’en fervir pour déprimer nos 
mœurs. | A SNA: 

20, L'on fuppofe mal-à-propos que l'hofpitalité 
neft plus pratiquée dans Île Chriflanitme ; les 
Apôtres l’ont recommandée aux Eccléfiaftiques ë& 
aux fimples fidèles, Z. Tim., €. 3, Ÿ. 2 ; Tit., 
©. 1, Yeos Hébr., © 192 Ve l'Perrise.#, 


Ÿ.9, &c. Jamais ces 


lecons n’ont été ablolument : 


oubliées. Sans parler des hofpices on hôpitaux, 


fondés dans plufieurs villes pour recevêir les. 
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voyageurs pauvres, ou furpris par des befoins 
imprévus ; dans les lieux écartés des grandes routes, 


où il y a rarement des auberges, il n’eft aucun 


Curé de Paroifle qui ne fe {1e un devoir d'exercer 


: SR , ] A - 
V’Aofpitalité envers un étranger honnête. Elle eft 


exercée de même dans les Monaftères éloignés 
des villes, plafieurs en ont été fpécialement chargés 
par les Fondäteurs; il n’eft aucun voyageur en 
état de fe faire connoître, & de répondre de fes 
actions, qui ne trouve un accueil poli, des fe- 
cours en cas de befoin , avec plus de facilité que 
chez les anciens peuples. Dans les Provinces les 
plus pauvres, le fimple peuple, malgré fon indi- 
gence , exerce l’hofpitalité autant qu'il le peut: St 
lon connoiffoit mieux les mœurs & le caraétère 
des habitans de la campagne , on en auroit meil- 
leure opinion que l’on n'en a communément; par- 
tout oùily a du Chriftianifme, la charité règne 
plus où moins. Maïs les habitans des villes ne 
connoiflent que leurs propres ufages, 1ls jugent 
des mœurs du refte de l'univers par celles de leurs 
concitoyens. 


HOSTIE , vidime, ce que l'on offre. en fa- 
crifice. Ce mot, dérivé de Aoflis, ennemi, nous 
rappelle en mémoire la barbarie des anciennes 
mœurs; il nous apprend que tout ennemi pris 


. Ja guerre étoit dévoué à la mort. Il en eft encore 
rainh parmi es Sauvages. ia 
À propos ds facrifices offerts pour appaifer Ja 


. juflice divine, des vidtimes de propitiation que! 


… l'on nommoir 4ofze piaculares, quelques cenfeurs 


ont dit que ce moyen commode de fe tranquillifer- 


la conicience, s'eft gliflé fous toutes fortes de 
. formes dans la plupart des religions. Il faut, du 
. moins, en excepter le Chrifhianifme ; il nous 
enfeigne que le feal anoyen d'obtenir le pardon 
du péché , & de fe tranquillifer la confcience, eft 
une pénitence fincère. Or, celle-ci renferme non- 


HOS Halte 
nos bonnes œuvres ne peuvent avoir aucune valeur 
qu'en vertu des mérites le Jéfus-Chrift ; telle eft 
Ja croyance chrétienne. | 


HosTiz, fe dit encore du céôrps & du fang 
de Jéfus-Cbrift , renfermés fous les apparences du 
pain & du vin dans l'Euchariflie, parce qu'on 
lès offre à Dieu comme une viétime dans le faint 
facrifice de la Mefle; ou plutôt, c’eft Jéfus-Chrift 
“lui-même qui continue de s'offrir à fon Père par 
les mains des Prêtres, & qui exerce ainf fur les 
‘autels fon facerdoce-éternel, Après la confécra- 
tion , le Prêtre élève l’Aoffie & le calice, pour faire 


feulement le reset & l'aveu du péché ,; mais la 
. réparation du tort que l’on.a fait, sil eft ré- 
 parable, HE Are 

Sans nous informer de ce que les Païens ont 
. penfé, ni d& ce qu'ils ont fait, nous aflurons 

hardiment que lss adorateurs du vrai Dieu, les 
… Patriarches , les Juifs, ne fe font jamais perfuadés 
… qu'une viétime offerte à Dieu , fans regret d’avoir 
… péché, fans avoir la volonté de réparer le mal, 
» & de fe corriger, fût un moyen d’appaifer la 
… juftice divine , & de fe tranquillifer la confcience. 


adorer au peuple Jéfus- Chrift préfènt, Voyez 
Messe. 

De-là on appelle hoflie le pain defliné à être 
confacré. Les hoflies qui fervent pour la Meffe 
font plus grandes que celles que l’on réferve pour 
la communion des fidèles. 

Bingham , qui ne laiffe échapper aucune occa= 
fion de blâmer lEglife Romaine, dit que ces 
hoflies ne font pas du pain ufuel , que l'ufage en 
eft très-récent ; il penfe, comme les Grecs, qu'il 


Si jamais les Juifs ont été dans cette erreur, ce 
- n'eft pas faute d'avoir été avertis du contraire. 
Dieu leur déclare, par fes Prophètes, qu’il n’a- 

bi ni leurs viétimes, ni leurs jeûnes , ni leurs 

nommages , parce qu'ils ont le cœux pervers. Il 


leur ordonne de purifier leur ame , en renonçant 


au crime, d'exercer la juftice & la charité en- 
vers les pauvres , les opprimés, les veuves & les 
enfans abandonnés, d'être plus humains envers 
leurs débiteurs & leurs efclaves , de foulager ceux 
qui fouffrent, &c. ; alors il promet de leur par- 
donner. Jfaie, ç 1, ÿ 11 & fuiv.; c. 58, y. 3 
SL uiv.; c..59, ÿ. 2, ec. 
 : Î ne s'enfuit pas de-là qu'une koflie, une vic- 
_ time, un facrifice de propitiation , tuflent inutiles, 
Celui qui les offroit étoit cenfé dire à Dieu: 
Seigneur , J'ai mérité la mott par mon péché, 
je l'attefle ainfi en mettant cette vi@ime à ma 
place; daïignez agréer cet aveu public de ma 
faute, & me pardonner. Ce n’eft point là une 
vaine cérémonie. 
… Hosrie, dans ie Chriftianifme, {e dit de la 
perfonne du Verbe incarné, qui s’eft offert lui- 
même en facrifice à fon Père fur la croix pour 
les péchés des hommes. Il ne faut pas conclure 
de-là que le pécheur eft difpenfé de fatisfaire lui- 
même à la juftice divine; c’eft au contraire de 
Ja rédemption même que les Apôtres concluent 
la néceflité d'éviter le péché, & de faire de bonnes 
nœuvres : » Jéfus-Chrift, difent-ils aux fidèles 4 
_» fouffert pour vous, & vous a donné l'exemple 
» afin que vous fuiviez fes traces....; il a porté 
# fur fon corps nos péchés fur la croix, afin que 


» nous mourionà au péché , & que nous vivions : facrifices d'expiation tout étroit confumé ou par le 


‘feu ; ou par les Prêtres ; rien n’étoit réfgrvé poux 


_» pour la verru «. L Perri, c.2, 
Rom, c. 6, ÿ. 11, &c. Mais nos 


En 


Y21 624; 
fatisfattions & 


eft mieux de fe fervir de pain levé que de pain 
aryimes Org Héclef., t: 651 15 ;e12, 6. 
Cependant il nous paroi que de la farine de 
froment , détrempée d’eau & cuite au feu, eft 
véritablement du pain, & que la forme en eft 
indifférente ; que les pains foient longs ou ronds, 
plats où en boule, épais ou déliés, c’eft toujours 
du pain. Woyez AZYME. 

S. Paul a pris le nom d’Aoffie dans un fens figuré, 
lorfqu'il a dit, Æébr., €. 13, ÿ. 1$ : »/Offrons 
» à Dieu, par Jéfus- Chrift , une hoflie continuelle 
de louanges...+; fouvenez-vous d'exercer la 
charité , & de faire part de vos biens aux au- 
tres ; car c'eft par de femblables hoffies que l'on 
» fe rend Dieu favorable «. [ ne s'enfuit pas de- 
là que quand Jéfus-Chrift, foit mourant fur la 
croix , foit offert fur les autals , eft appellé hoflie 
ou viétime, ce foit encore dans un fens figuré, 
comme le prétendent les Sociniens & les Pro- 
teftans. Selon S. Paul, Jéfus-Chrift a remplacé 
les oflies & les facrifices de l’ancienne loi en s'of- 
frant & en s’immolant lui-même ; il eft Prêtre, 
Pontife, Sacrificateur dans toute ja rigueur du 


terme. Æébr., ch. 7, 9, 10, &c. Voyez Sa- 
CRIFICE. 


dd © 
“ 


HOSTIE PACIFIQUE. On appelloit ainfi, dans 
l'ancienne loi, les facrifices qui étoient offerts pour 
remercier Dieu de quelque bienfait, ou pour lui 
demander de nouvelles graces. La vi@ime étoit 
divifée en trois parts, dont l’une étoit confumée 
par le feu fur l'autel, Pautré appartenoit aux Pré- 


tres ; la troifième étoit mangée par celui où pr 


ceux qui Pavoient offerte, au lieu que dans les 


celui qui offroit, Lérir., ce, 3, ÿ. 7, &tce. Moïle 
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offrit des hoflies pacifiques , après que Dieu eut 
donné la loi aux Ifraélites, ÆExode, c. 24, 5. 


Mais ce peuple commit une énorme profanation, 
en offrant le même facrifice au veau d’or , c. 32, 
ÿ. 6. Cette offrande étoit nommée fzcrifice eu-! 


charifiique, lorfqu'eile étoit deftinée à rendre 
graces à Dieu. 

Comme en hébreu le même terme fignifie la 
paix & la profpérité, plufieurs Commentateurs 
ont appellé les hoflies pacifiques facrifices de prof- 
périté. 


HOTEL-DIEU. Voyez HÔP1TAL. 


H U 


HUGUES DES. VICTOR , Chanoine régulier 
& Prieur de l'Abbaye de S. Viétor à Paris, a éte 
lun des Théologiens les plus célèbres du douzième 
fiècle ; il mourut lan 1142. Ses ouvrages ont été 
recueillis & imprimés à Rouen l'an 1648, en 3 vol. 
n-fol. Le plus eftimé eft un Traié des Sacre- 
mens. Les Auteurs de l'Aiflosre de l’Eglife Galli- 
cane ont fait un éloge complet des talens & des 
vertus de ce pieux Chanoine, & ont donné la 
notice de fes ouvrages, t. 9, |. 25, an. 1142. 


HUGUENOT. Voyez PROTESTA NT. 


HUILE, Dans lEcriture - Sainte, ce nom eft 
fouvent pris dans un fens figuré. Comme l’uile 
fert de nourriture, entre dans les parfums, eft 
employée comme un remède, fe répand aifé- 
ment, pénètre les corps folides, s'allume & donne 
de la lumière, ces différentes propriétés ont donné 
lieu à des métaphores. L'huile a été regardée comme 
un fymbole de la grace divine qui s’infinue douce- 
ment dans notre ame, la réjouit & la confole, 

uérit {es infirmités , la foruiñie, l’éclaire & la fait 
riller par la vertu. : | 

1°, L'huile a défigné la fertilité & l'abondance; 
dans Jfaie, ©. 5, ÿ. 1, cornu filius olei fignifie 
un çoin de terre grafle & fertile ; au figuré, c'eft 
l'abondance des dons de Dieu; Pf 22, ÿ. 5, 
vous avez engraiflé ma tête d'huile, c’eft-à-dire, 
vous m'avez comblé de vos bienfaits; Pf. 44, 
®. 8, oleum latitie eft l'abondance des graces de 
Dieu & des dons furnaturels. Lorfque le Pfalmifte 
dit, Pf. 140, #. 5, que l’Auile du pécheur n’en- 
graïfle point ma tête , 1l entend qu’il ne veut avoir 
aucune part aux biens , à la profpérité , aux plaifirs 
des pécheurs, 

2°. Comme les Orientaux ont toujours fait 
grand ufage des eflences & des huiles odorifé- 
rantes , exhilarare faciem in oleo, Pf. 103, ÿ.45, 
c’eft fe parfumer le vifage, Dans la joie, & dans 
les autres fêtes, on fe parfumoit de la tête aux 
pieds ; dans le deuil & dans la triftefle , on s’en 
abfignoit ; de-là Jfaie dit, c, 61, ÿ 3, oleum 


© 9, ÿ-8, il eft dit : 


HIOUET: 


gaudii pro luu , pour exprimer la joie qui fuccède . 


à la triftefle, joie que l’on témoignoit to jours 
par le fom de fe parfumér. Dans | Eccléfaite , 


» toujours blancs, & que iAuile ou le partum 


» ne manque point à voire téte«. On conçoit. 
que l’Auteur n’a pas prétendu parla donner un. 


précepte de propreté & de magnihicente, mais 

que fon deffein a été de recommander la pureté 

de l'ame & l’affduité à donner bon exemple. 
Répandre des parfums fur quelqu'un étroit une 


marque d'honneur & de refpe&t ; on en donnoit 


aux convives que lon recevoit chez foi, on les 
prodiguoit pour les grands ; conféquemiment une 
onttion d’Ausle parfumée était cenfée rendre une 
perfonne facrée. Cette ation eft donc devenue 
naturellement un fymbole de confécration, même 
pour les chofes inanimées. Jacob, pour confacrer 
une pierre, & en faire un autel, y répand de 


l'huile, Gén..c. 28, ÿ. 183 c. 35, ÿ. 14 Mi- 


nutius Félix , c. 3, Arnobe, 1. 1, nous appren- 
nent que la même cérémonie fe faifoit par les 
Paiens ; il ne s'enfuit pas de-là que ces derniers 
avoient eu connoiflance de l’aétion de Jacob, &t 


- qu'ils avoient intention de limiter ; un fymbole 


naturel, & qui vient de lui-même dans lefprit 
des hommes , a pu avoir lieu chez toutes les 
nations, dans la vraie & dans les faufles reli- 


gions , fans que les unes l’aient emprunté des 


autres. 

Aufñ , dans le ftyle de l’Ecriture-Sainte , une 
perfonne ointe eft une perfonne facrée; huile à 
fignifié l'onétion même, & la perfonne qui l'a- 
voit reçue, un Roi, un Prêtre, un Prophète. 
Îfaïe, ce. 10, ÿ. 27, dit que le joug d'Ifraël fe 
brifera à l’afpe&t de l’Auile, c'eft-è-dire, par la 
préfence d’un perfonnage facré. Le Paraphraîte 


chaldéen faii l'application de ces paroles au Meffie, 
dont le nom fignifñie oint ou facré. Dans Zachurie, 


C. 4, Y. 14, duo filit olei font deux Prêtres ou 
deux Propnètes. a 

3°. De touttems l'on s’eft fervi d’Auile pour panfer 
les bleffures, le baume du Samaritain eft connu; 
conféquemment Îfaïe , parlant des vices des Ifraé- 
lites, c. 1, ÿ. 6, dit que la plaie d'Ifrzël na pas 
été frottée d’Auile , n’a point reçu de remède. Les 
Difciples de Jéfus-Chrift oignoient d’Auile les ma- 
lades & les guérifloient, Marc, c. 65 Nr: 
alors ce n'étoit pas la vertu naturelle de VAuile 


qui produifoit cet effet, mais le pouvoir divin 


que Jéfus-Chrift leur avoit donné. ue 

4°. Le chandelier du tabernacle & du temple 
étoit orné de fept lampes dans lefquelles on brüloit 
de l’Auile, Exode , c. 25, ÿ. 6. Jéfus-Chrift , dans 


la parabole des dix Vierges, défigne les vertus 


& les bonnes œuvres par l’Auile dune lampe, 
Matt, c. 29, ÿ.3 & 4. Dans l’Apocalypfe ie. 14, 
ÿ. 4, deux chandeliers, garñis d'huile ; repré- 
fentent deux perfonnages recommandables par le 
clat de leurs vertus, Fes TR 


» Que vos habits {orient 
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rme des taches, a donné lieu au Pfälmifte de 
“dire d'un pécheur, que la malédi@ion pénétrera 
comme l'Auile jufqu'à la moële de fes os, Pf. 108, 
LA 18 ; Sc! ! à 
Le fens de ces comparaïfons & de ces méta- 
phores étoit plus aifé à faifir chez les Orientaux 
que chez nous ; parce qu'ils failoient plus d’ufage 
des différentes efpèces d'Auile que nous, qui avons 
trouvé le moyen d'y fuppléer par le beurre, par 
la cire, par la graifle des animaux. Par la même 
_ raïfon, pour comprendre l'énergie de la plupart 
des cérémonies de religion , il faut connoître les 
+ anciennes mœurs & les coutumes de l'Orient, 
… ONCTION, PARFUM. 
-  HuiLe D'ONCTION, parfum que Moïfe avoit 
… compoié pour facrer les Rois & les Pontifes, & 
. pour confacrer les vafes & les inftrumens du culte 
… divin, dont les Juifs fe fervirent dans le taber- 
. nacle, & enfuite dans le temple. Il eft dit dans 
 l'Exode, c. 30, ÿ. 23, que ce parfum étoit 
_ compofé de myrrhe, de cinnamome, de calamus 
 aromaticus , & d'huile d'olive, le tout mélangé 
 felon l'art des Parfumeurs, Dieu ajoute que tout 
ce qui aura été oint de cette huile fera facré, & 
que Quiconque le touchera fera fan@ifié, y. 20: 
_ 1! fut ordonné aux Ifraélites de gardèr précieufe- 
. ment cette Huile pour les fiècles füturs, confé- 
. guemment elle fut dépofée dans le fanétuaire ; 
maïs il étoit défendu à tout particulier, fous peine 
de mort, de faire un parfum femblable, & de 
lemployer à aucun ufage profane, Ÿ- 32. ; 
_ _ Tousles Rois ne recevoient pas cette on@ion, 
… Muis feulement le premier d’une famille qui mon- 
_ toit fur le trône, 6 il étoit ainfi facré , tant pour 
lui que pour tous les fuccefleurs de fa race. Ceux- 
Ci n'en étoient pas moins appellés les oinrs du 
"Seigneur, parce que l'onéion & la royauté étoient 
_ cenfés fynonymes. Mais chaque fouverain Sacri- 
_ ficatebr reécevoit l'ondion avant d'entrer dans 
 Fexercice de fes fonétions, &:i! en étoit de 
“même du Prêtre qui alloit tenir fa place à la 
_fuerre. HAVE S | 
 Les'vafes & les inffrumens qui furent confa- 


. crés avec l’Auile d’ondion furent l'arche d'alliance, 


-l'aütel des parfums, la ‘table des pains de pro- 

“pofition, lethandelier d’or, l’antel des holocauttes , 
Je livoir & les vafés qui.en dépendoient, Lorfque 
quelqu'un de ces iiftrumens venoit à être détruit, 
à S'uler, ou à fe perdre, il pût être réparé ou 
remplacé tant que cette huile d’onétion {ubffta : 
fais elle périt dans la deft: uétion du premiértemple 

Dati par Salomin, & mañiqua. dans lé: fecond 
PdiHéipar Zorobabel, : “4 6 


L2 


… Nous avors vu, dans l'article précédent, que 


de tout tems l'ion de répandre fur quelqu'un, 
» une uile odoriférante , | 


©ù fur quelque chole 
€toit un {ymbole ‘le confécration, que ce rite 
Étoit déja connu des Patriarchés ; c'étoit un figne 


k. La facilité avec laquelle l'hvile s'étend 8 


Voyez 


| 
L 
| 


$ 
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tout auffi naturel de guérifon fpirfuelle , de la. 
race divine, &: de fes opérations dans nos aines. 
L'Eglife Chrétienne a donc jugé très-fagement 
qu'iliétoit à propos de conferver ce rite ancien, 
univerfel, énergique , auquel des penples étoient 
accoutumés, & dont ils ne poüvoient mécon- 
noître la fignification ; conféquemment elle s’en 
fert encore dans le Baptême, la Confirmation : 
dans l'Extrême-OaGion, dans l'Ordination ,; de 
même que dans plufieurs confécrations de chofes 
inanimées, | 


Huize DEs CATÉCHUMÈNES , huile confacrée 
par l'Evêque le Jeudi-suint!, de laquelle on fait 
une onétion fur la poitiine & fur les épaules de 
ceux qui reçoivent le Baptême. S. Cyrille de Jé_ 
rufalem en parle, Cathech, Myflag. 2, n. 3; il 
dit aux fidèles nouvellement baptilés : » Vous 
» avez Été oints, de la rête aux pieds, d’Avile 
» exorcifée, & vous avez participé aux fruits de 
» l'olivier fécond, qui eft Jéfus-Chrift. ..« Cette 
» huile exorcifée eft le fymbole de la grace de 
» Jéfus-Chrift qui vous à été COMMUNIQUÉE » » + «5° 
» par la prière & par l'invocation de Dieu, cette 
» huile acquiert la vertu de purifier les taches du 
» péché, & de chaffer les Démons «. $. Ambroife 
& 5. Jean Chryfofôme difent que cette onction 
eft comme celle des athlètes qui fe piéparoiïent 
au combat. + +: 

Bingham & Daillé ont affe@té de remarquer 
qu'il n'eft parlé de cette on@ion que dans les écrits 
du quatrième fiècle, &:ils concluent qu'ellem’é- 


& 


toit pas en ufagé dans les trois fiècles précédens. 


Nous fommes mieux fondés à conclure le con= 
traire. Les Evêques du quatrième fiècle ne fe font 
Point attribué l'autorité d’inflituer fans néceflité 
de nouvelles cérémonies pour l'adminiftration des 
Sacremens ; ils ont feulément pratiqué & enfeigné 
aux fidèles ce qui avoit été inftitué dans les tems 
apoftoliques. Si l’onétion des Catéchumènes avoit 
été, au quatrième fiècle, une inftitution nouvelle À 
fe feroit-elle trouvée en ufage dans l'Eglife de 
Jérufalem, dans celle de Conftantinople & dans 
celle de Milan? Aucune Eglife particulière ne 
s’eft arrogé le’ droit de changer fans raïfon, ou 
d'induire un rite facramentel ; les autres Eglfes 
ne Jauroient pas adopté. Aucun des Pères des 
trois premiers fiècles ne s’eft attaché à décrire les 
cérémonies chrétiennes, on les cachoit au contraire 
loigneufemént aux Païens; le'filence des Ecri- 
vains, antérieurs au quatrième fiècle, ne prouve 
donc rien. : “a F5 

Mais telle eft la manie des Critiques Proteftanss 
lorfqu'ils peuvent foupconner que lPEglife Catho- 
lique a négligé ou changé quelqu'un des anciens 
rites ;: ils Jui en font un crime, & fuppofent tou- 
Jours qu'elle l’a fait fans raifon ; eux-mêmes ont 
fupprimé ; par humeur & fans aucune caufe 1é- 
gitune!, les rites les plus anciens & les plus ref 
pettables ; parce qu'ils y voyoient la condamnae 
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tion de leurs erreurs. Puifque les on@ions du Bap- | Cépendant de celles qui font incompatibles avec 


tême font un fymbole de purification, de gué- 
rifon, de grace & de force, on n'a donc pas cru, 
dans les premiers fiècles, que le feul effet du 
Baptême fût d'exciter la foi, & de nous mettre 
au nombre des fidèles, comine le prétendent les 
Sociniens, inftruits par lés Proteftans. Poyez 


ONCTION. - * 


HUILE DES MALADES, huile confacrée par. 


‘lEvêque pour adminiftrer aux malades le Sacre- 
ment de l’Extrême-Ontion. Il eft aflez étonnant 
que Bingham , qui a recherché avec tant de foin 
les origines des rites eccléhaftiques, n'ait rien dit 
de l’onttion des malades ; il eft à préfumer que 


les paroles de lPApôtre Saint Jacques, ch. 5, 


+. 14, l’auroient embarraflé. Woyez EXTRÊME- 
ONCTION.: 


HUMANITÉ, nature humaine. VWoy. HOMME. 


HuMaANrTÉ DE Jésus-CHrisr, c’eft la nature 
“humaine que le Fils de Dieu a prife en s’'incar- 
nant, & avec laquelle il s’eft uni fubftantielle- 
ment ; or, la nature humaine eft un corps & une 
ame. | | 

Neftorius ne pouvoit fouffrir que l'on attribuât 
au Verbe incarné les infirmités de la nature hu- 


maine, ni a Jéfus-Chrift homme les attributs de: 


la diviaité ; il ne vouloit pas qu'en parlant de ce 
divin Sauveur, l’on dit que Dieu eft né , a fouffert, 
eft mort, &tc., qu'il fût appellé ÆHomme-Dien & 
Dieu-Homme , que l’on donnât à Marie le titre de 
Mire de Dieu. Conféquemment il foutint qu'entre 
le Verbe divin &la nature humaine de Jéfus- 
Chrift il n’y avoit point d'union hÿpoñtatique ou 
fubftantielle, maïs feulement une union morale : 


d’où il réfultoit que le Verbe divin & Jefus-Chrift 


étoient deux perfonnes très-différentes , que Jé- 
fus-Chrift n’étoit pas Dieu dans le fens propre & 
rigoureux. 

En voulant combattre cette erreur, Eutychès 
donna dans l'excès oppofé ; pour maintenir l'unité 
de perfonne , il foutint l'unité de nature : il pré- 
tendit qu'en Jéfus- Chrift, la divinité & l’Auma- 
nité étoient tellement unies qu'il en réfultoit une 
feule nature individuelle, qui à proprement parler 
n'étoit plus ni la divinité , ni l'humanité, mais un 
mélange des deux. 

L'Eglife Catholiaue réprouve également ces 
deux erreurs ; elle croit & enfeigne que par l'in- 
carnation le Verbe divin , feconde perfonne de 
la Sainte - Trinité, s’eft uni fubftantiellement à 
l'humanité, a pris un corps & une ame femblables 
aux nôtres ; qu'il y a donc en lui une feule per- 
fonne qui eft le Verbe, & deux natures ; favoir, 
la divinité & l'humanité; conféquemment que 
Jéfus-Chrift eft homme-Dieu & Dieu - homme, 
que l’on doit iui attribuer toutes les qualités de la 
divinité & toutes celles de l’Aumanué;ià Ja réferve 


j 


la majefté & la fainteté divine, telles que le péché 
& ce qui peut y porter, l'ignorance, la concu« 
piicence , les paflions, &c.; qu’ainfi Marie eft vé- 
‘ritablement Mère de Dieu. Voyez INCARNATION; 
EUTYCHIANISME , NESTORIANISME, &c. 


HUMANITÉ, amour des hommes. S. Paul, 
Tit. ©, 3, ÿ. 4, dit que par l'incarnation Dieu 
a fait connoitre fa bonté & fon amour pour les 
hommes, gi\aySporie , terme que la verfion latine 
a rendu par Aumanitas. 


L'humanité, confidérée comme vertu, n’eft autre 
chofe dans le fond que la charité univerfelle étroi- 
tement commandée par Jéfus-Chrift. Lorfquil a 
dit : « Aimez votre prochain comme vous-mêmes ; 
» faites aux autres ce que vous voulez qu'ils 
» ‘vous faflent ; faites du bien à tous, &c. », 
il n’a ordonné autre chofe que les devoirs de 
l'Aumanité ; maïs il les a mieux développés que. 
les Philofophes , il en a mieux fait fentir l’éten- 
due , l'importance, les avantages ; ii a fondé ces 
devoirs fur des motifs plus fublimes & plus puiffans 
que ceux qu'ils nous propofent; voila pourquoi 
fes leçons ont été plus efficaces que les leurs. 

S'il étoit vrai que l’homme n'’eft qu'un peu de 
matière organifée , & qu'il ne refte rien de lui 
après la mort, fi l'on ne croyoit pas que Dieu 
nous commande de nous aimer & de nous aider 
les uns les autres, fur quoi feroient fondés les M 
devoirs d'humanité ? Sur notre intérêt, répondent 


e 


| les Philofophes. Mais combien n’y a-t-il pas d’hom-. 


mes qui fe croyent peu intéreflés à fe faire aimer, 
qui font très-peu de cas de l’eftime & de l'affection " 
de leurs femblables ? D'ailleurs celui qui agit contre 
fes propres intérêts, peut être cenfé imprudent; 
mais il n’eft pas démontré qu'il eft coupable où M 
digne de punition. f ASE 

Les ennemis du Chriftianifne , jaloux des vertus . 
qu'il infpire , fuppriment dans leurs écrits le nom w 
de charité, pour y fubftituer celui d’humanités M 
il eft à crainère que ce changement de nom ne foit u 
une preuve de l’altération qui s’eft faite dans les M 
fentimens. Fe : 0 

Ce n’eft point l’Aumanité philofophique, cet” 
la charité chrétienne qui a élevé au milieu de nous 
la multitude d’afyles & de reflources que nous” 
avons pour les pauvres , pour les malades, pour 
les veuves & les orphelins, pour les enfans abans « 
donnés , pour les vieillards , pour les captifs, pour 
les infentés , &c. L’Aumanité n'a encore engagé 
perfonne à fe confacrer pour toute la vie au 
foulagement des malheureux , à traverfer les 
mers, à braver la mort, pour voler au fecouts 
des hommes fouffrans ; au contraire , elle travaille 
de fon mieux à détruire ce que la charité a édifié, 
en exagérant les défauts & les inconvéniens de 
tout ce qui a été fait. PE ‘30 

L'Aumanité de notre fiècle cherche le grand jenés k 
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, fait afnoncer dans les nouvelles publiques , élève 


Jufqu'aux nues quelques traits de générofité qui 
nont pas dû coûter de grands efforts : la charité 
fimple & modefte fuit l'éclat & les éloges , agit pour 


_ Dieu feul , ne fe vante de rien , craint de perdre, 
2e des retours d'amour propre, le mérite de fes 


bonnes œuvres. Il nous eft très-permis de douter 
fi la première nous dédommageroit de la perte 


de la feconde. Mais Dieu y veille; en dépit des 
fpéculations philofophiques , la charité fubfifte & 


yit encore, puifqu'il fe fait encore aujourd’hui 

beaucoup de bonnes œuvres par pur motif de re- 

ligion. 

- Nous n'avons garde de blämer le bien que fait 

lAumanité ; nous exhortons au contraire fes pané- 
yriftes à furpatler , s'ils le peuvent, les œuvres de 


la charité ; nous les fupplierons enfuite de fe pro- 


pofer des motifs plus purs, afin que le bien qu’ils 
feront foit plus durable. 


+ HUMILIÉS, Ordre religieux fondé par quel- 
ques Gentils-hommes Milanois, au retour de la 
prifon dans laquelle les avoit tenus l'Empereur 
Conrad , ou, felon d’autres, Frédéric I°", l'an 1162. 
Cetinflitut commença de s’affermir & de s'étendre 
dans ce fiècle même, principalement dans le Mila- 
nois ; les Mumiliés acquirent de fi grandes richefles, 
qu'ils avoient 90 Monaftères, & n’étoient qu’en- 
viron 170 Religieux. Ils vivoient dans un extrême 
relàchement, & avec un tel fcandale , qu'ils don- 
nèrent au Pape Pie V de juftes fujets de les 
fupprimer. 

5. Charles Borromée, Archevêque de Milan, 
ayant voulu réformer les Muriliés, quatre d’en- 
tr'eux confpirèrent contre fa vie, & l’un des quatre 
lui tira un coup d’arquebafe dans fon palais pen- 
dant qu'il faïoit fa prière. Ce faint homme, qui 
ne fut que légérement bleffé , demanda lui-même 
au Pape la grace des coupables ; mais Pie V, juf- 
tementindigné , punit leur attentat par le dernier 
fupplice en 1570, & abolit l'Ordre entier, dont 
il donna les maïfons aux Dominicains & aux 


* Cordeliers, Ces fortes d'exemples , affez communs 


depuis deux fiècles , devroient infpirer une crainte 
falutaire à tous les Religieux tentés de fe relâcher 
de leur règle. * | 

Comme il y avoit auf des Relisieufes Humi- 
liées , le Père Hélyot dit qu’elles ne furent point 
comprifes dans la bulle de fupprefäion , & qu'il y 
en a encore des Monaftères en Italie, Æif. des 
Ordres Relig. tome 6, p. 163. 


. HUMILITÉ, vertu fouvent recommandée dans 
J'Evangile, « Apprenez de moi, dit Jéfus-Chrift, 


.» que Je fuis doux & humble de cœur, & vous 


» trouverez le repos de vos ames ». Matt. c. 11, 
Y- 29. S. Paul écrit aux Philippiens : « Ne faites 
» rien par efprit de difpute ni de vaine gloire, 
» mais regardez par humilité les autres comme fu- 
» périeurs à vous ; ne cherchez point votre intérêt, 

Théologie, Tome LI, | d 
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# mais celui des autres», c. 2, ÿ. 3. Plufieurs 
Philofophes ont foutenu que cette leçon eft impra- 
ticable , que l'humilité ne peut fervir qu'à dégrader 
l'homme, à étouffer en lui toute énergie & tout 
defir de fe rendre utile à la fociété, | 
Une preuve démonftrative du contraire, c’eft 
que les Saints ont pratiqué cette morale, & c’eft 
leur humilité même qui leur a infpiré le courage 
de fe dévouer tout entiers à l'utilité fpirituelle & 
temporelle de leurs frères ; ils fe font fouvenus de 
ces paroles du Sauveur : « Si quelqu'un veut être 
» le premier, il faut qu'il fe rende le dernier & 
» le ferviteur de tous ». Marc, c. 9, ÿ.34. « Mais 
» celui quis’humilie ainfi fera élevé ». Mar. c.24, 
ÿ. 12. En effet, cette conduite , loin de les dégra- 
der , leur a concilié le refpe& & l'admiration de 
tous les fiècles. Pour un Philofophe, il fe croit un 
être trop important, &cil fait trop peu de cas de 
fes femblables pour s’abaifler juiqu’à les fervir. 


| Après avoir pefé.au poids de fon orgueil ce que 


peuvent valoir leur encens & leurs refpeës, il 
n'eft pas difpofé à facrifier fon repos & fes plai- 
firs à leurs intérêts. 

Lors même qu'un homme fe fent des talens & 
quelques. vertus, il ne lui eft pas impoñlible de 
Juger que Dieu peut en avoir donné aux autres 
autant, ou plus qu’à lui, quoiqu'il ne les con- 
noïfle pas. Combien de vertus obfcures & de ta- 
lens enfouis auxquels il n’a manqué que de la cul- 
ture & une occafion pour éclore ? Dès que les ta 
lens font des dons de Dieu, accordés pour l’uti- 
lité commune de la fociété, c’eft un dépôt dont 
nous devons rendre compte & qui nous impofe 
des devoirs ; ce n’eft donc pas un fujet de nous 
enorgueillir, Des vertus aufli imparfaites & auf 
fragiles que les nôtres, defquelles nous pouvons 
décheoir à chaque inftant, doivent encore moins 
nous donner de vanité. L’humilité eft la gardienne 
des vertus, parce qu’elle nous infpire la vigilance 
& la défiance de nous-mêmes, qu’elle nous em- 
pêche de nous expofer témérairement au danger 
de pêcher, & que Dieu a promis fa grace aux 
humbles, Jac. #4, ÿ. 6, &c. 

Ainfi l'Evangile ne fe borne point à nous com- 
mander l'Awmilité ; il nœus en montre les motifs, les 
effets, la récompenfe, le modèle, qui eft Jéfus- 
Chrift. 

D’autres ont dit que l’Aumilité étouffe 3 recon- 
noiffance, qu’elle nous fait méconnoître en nous les 
dons de Dieu, qu'elle éft contraire à la fincérité 
chrétienne. C’eft une erreur, La vertu dont nous 
parlons ne confifte point à ignorer ce que nous 
fommes & ce que Dieu nous à donné, mais à 
reconnoitre que le bien ne vient pas de nous, & 
que nous pouvons en décheoir à tout moment, 
Jéfus-Chrift, qui s’eft donnélui-même pour exemple 
de l'humilité , ne pouvoit pas ignorer fes perfe“ions 
divines , & il ne les cachoit pas toujours ; il difoit 
aux Juifs : Qui de vous me convaincra de péché à 


Mais il étoit vraiment humble en reconnoiffant 
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qu'il avoit tout reçu de fon Père, en rapportant 


tout à fa gloire, en lui demeurant foumis, en fup- | 


portant patiemment le mépris & les opprobres 
pour le falut des hommes, 

S. Paul , formé fur ce divin modèle, étoit fincè- 
rement humble, fans méconnoïitre en lui les bien- 
faits de Dieu. Il fe regarde comme le rebut du 
monde : il confent à être anathême pour fes frères , 
c'eft-à dire, à être un objet d'horreur, pourvu que 
celà foit utile à leur falut ; mais il fait relever la 
dignité de fon miniftère, lorfqu’on veut le dépri- 
mer. Il dit: Ne fuis-je pas Apôtre? N’ai-je pas vu 
Notre-Seigneur Jéfus-Chrift ? &c. Ii déclare qu'il a 
été ravi au troifième ciel, mais qu'il n’en tire aucun 
fujet d’orgueil, qu’il ne fe glorifie que dans fa foi- 
bleffe & dans la croix de Jefus-Chrift. 

Voilà précifément ce qu’il recommande aux 
fidèles ; il ne leur ordonne point de fe cacher à 
eux-mêmes ni aux autres les graces que Dieu leur 
a faites, mais de lui en attribuer toute la gloire, 
de ne les faire connoître que quand cela peut édi- 
fier, dé ne point fe préférer aux autres, mais de 
préfumer qu'il y a dans leurs frères des vertus & 
és graces qui ne paroiflent point. Il veut que cha- 
cun fénte fa foiblefle , & craigne de s’aveugler fur 
fes défauts, qu'il conferite à être méprifé fi cela eft 
dtile au falut des autres. | 

” On pourroit objetter qu'il y a une contradic- 
tion, du moins apparente, entre quelques paflages 
de l'Evangile touchant l’Aumiliré, Matt. c. 6, y. 1. 
Jéfus-Chrift dit : « Gardez-vous de faire vos bonnes 
» œuvres devant les hommes, afin d’en être vus, 
» autrement nous n'aurez point de récompenfe 
» devant votre Père qui eft dans le Ciel». Etc. s, 
ÿ. 16, ildit : « Que votre lumière brille devant les 
» hommes, afin qu'ils voient vos bonnes œuvres, 
» & qu'ils glorifient le Père célefte ». D'un côté, 
S. Paul exhorte les fidèles à rechercher les humi- 
liations & à s'en réjouir; de l’autre, 1l dit: « Gloire, 
» honneur & paix à tout homme qui fait le bien, 
» foit Juif, foit Gentil ». Row. c. 2, ÿ. 10. Com- 
ment concilier tout cela ? 

Fort aifément , par les exemples de Jéfus-Chrift 
& de S. Paul , que nous avons cités. J1 ne faut point 
faire nos bonnes œuvres, afin d’êtrevus des hommes, 
en recherchant leur eftime & leurs éloges comme 
une récompenfe; mais il faut les faire devanteux, 
fans en rougir , lorfque cela eft néceffaire pour leur 
donner bon exemple & pour Les engager à glorifier 
Dieu. Ces deux motifs font très-difiérens ; l’un eft 
vicieux, l’autre eftlouable. Il ne fautjamais craindre 
lhumiliation que les hommes corrompus attachent 
fouvent à la pratique de la vertu : il faut , dans cette 
circonftance, braver leur mépris ; mais il r'eft 
jamais permis de faire le mal, afin d'en être hu- 
milié ; parce que ce feroit un fcandale pour le 
prochain, 


HUSSITES, féttateurs de Jean Hus & de Jé- 


sôme de Prague, Ces deux hérétiques furent brûlés : 


HUS 
vifs au Concile de Conftance , l'an 1415, Le preë 
mier, endo@riné par les livres de Wiclef, enfei= 
gnoit que l'Eglife eft la fociété des juftes 6e des 
prédeftinés , de laquelle les réprouvés & les pé- 
cheurs ne font point partie. Il en concluoit qu'un: 
Pape vicieux n’eft plus le Vicaire de Jéfus-Chrifts 
qu'un Evêque & des Prêtres qui vivent en état 
de péché ont perdu tous leurs pouvoirs. Îl étendit 
même cette doétrine jufqu’aux Princes & aux Rois j. 
il décida que ceux qui font vicieux & gouvernent 
mal font déchus de leur autorité ; il fe fit un grand. 
nombre de difciples dans la Bohême & dans læ 


® Moravie. 


On voit aifément les conféquences de cette 
do@rine , & de quoi peut être capable un peuple: 
infatué de pareils principes. Dès qu'il s’eft établi 
juge de la conduite de fes fupérieurs fpirituels &t- 
temporels, & qu’elle lui paroït mauvaile , il ne lux 
refte qu’à fe révolter & à prendre les armes pou 
les exterminer: | 

Jean Hus n’avoit pas pouffé d’abord fes erreurs 
jufqu'à cet excès ; mais comme tous les efprits: 
ardens , après avoir attaqué des abus vrais ou ap+ 
paréns, il combattit enfuite les dogmes auxquels. 
ces abus lui paroifloient attachés, Ainfi, fous pré 
texte de réprimer les excès auxquels l'autorité des. 
Papes , les indulgences , les excommunications. 
donnoient lieu, il s’éleva contre le fond même de: 
toute puiflance eccléfiaftique. Il enfeigna que les 
fidèles n'étoient obligés d’obéir aux Evêques. 
qu’autant que les ordres de ceux-ci paroïfloient 
juites; que les Pafteurs ne pouvoient retrancher 
un jufte de la communion de l’Eglife ; que leur 
abfolution n’étoit que décleratoire,; qu'il faut con 
fulter l'Ecriture-Sainte & s’en tenir là, pour favoir 
ce que nous devons croire ou rejetier. Dans la 
fuite, il foutint la néceflité de la commumionr fous: 
les deux efpèces. Toute cette doëirire a été re= 
nouvellée par les Proteftans. | À 

Excommunié par l’Archevêque de Prague & 
par le Pape, fean Hus en appella au Concile de: 
Conftance , affemblé pour-lors ; le Roï de Bohême: 
voulut qu'il s’y préfentât en effet, pour rendre 
compte de fa doétrine ; il demanda un fauf-conduit 
à l'Empereur Sioifnrond, pour que Jean Hus püt 
traverfer l'Allemagne en füreté & fe rendre à 
Conftance ; il l’obtint. Jean Hus, de fon côté, 
publia que fi le Concile pouvoit le convaincre 
d'erreur, il ne refufoit pas de fubir la peine due: 
aux hérétiques; mais il ft voir, par fa conduite, 
que cette déclaration n’étoit pas fincère. Quoi- 
qu'il fût excommunié , il ne laïffa pas de dogma- 
tifer fur fa route & ce célébrer la Mefle ; il ft 
de même à Conftance, & tenta de s'évader : om 
fut obligé de l'arrêter. j 

Convaincu d’avoir enfeigné les erreurs qu'om 
lui imputoit, il y perffta & refufa de fe rétraéter ;, 
le Concile prononça fa dégradation, & le hvyra au 
bras féculier : l'Empereur préfent le mit entre les, 
mains du Magiftrat de Conftance, qui le congé 
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.  Æamna à être brûlé vif; ce qui fut exécuté. Jérôme 
de Prague abjura d’abord les erreurs de fon maître, 


& fut relâché ; mais honteux de fon abjuration, 
al revint la défavouer & fut brûlé à fon tour. 
» Les Hufftes, furieux du fuphlice de leurs chefs, 


prirent les armes aa nombre de quarante mille, 


mirent la Bohème & les provinces voifines à feu 
& à fans ; il fallut feize ans de guerre continuelle 
pour les réduire. | 
Tous ces faits font tirés de l’hiftoire du Concile 
de Conftance , compoiée par le Miniftre Lenfant , 
Apologifte décidé de Jean Hus. | 
… Les Proteftans, copiés par les incrédules, fou- 
tiennent , 1°. que l'Empereur & le Concile ont 
violé le fauf-conduit accordé à Jean Hus. Ce fauf- 
conduit, rapporté en propres termes par Lenfant, 
portoit que Jean Hus pourroit fe rendre à Conf 
tance en füreté, fans être arrêté ni maltraité fur 
Ja route. 1] auroit pu l'être par vengeance, parce 
uil avoit fait révoquer les privilèges accordés 
aux Allemands dans l'univerfité de Prague. L’Em- 
pereur n'affuroit rien de plus. C’eft une abfurdité 
ce fuppofer que ce fauf-conduit mettoit Jean Hus 
à couvert de Îa condamnation du Concile auquel 
il avoit appellé lui-même , & par lequel le Roi de 
Bohême vouloit qu'il fût jugé ; de prétendre que 
l'Empereur n'avoir pas droit de le punir des fédi- 
tions dont il étoit l’auteur ; le Roi de Boh£me ne 


_ penfa point que ce fût un attentat contre fon au- 


torité. 

- Jean Hus avoit abufé de fon fauf-conduit, en 

prêchant & en célébrant la Meffe fur {a route & 
Conftance ; il n’allégua point fon fauf-conduit 

pour fe metire à couvert de la fentence des Ma- 


giftrats ; il ne foutint point leur incompétence ni 


celle du Concile. 

_ 2°. Ses Apologiftes difent que le Concile de 
Conftance a décidé, par un décret formel & par 
fa conduite, que l’on n’eft pas obligé de garder la 
foi aux hérétiques. Allégation fauffe. Ce prétendu 
décret ne fe trouve point dans les ates du Con- 
cile ; f l’on en a produit un, il a été forgé, ou 
dans ce tems-là, ou dans la fuite. Quelle raifon 
auroit pu engager le Concile à faire ce décret, 
dès qu'il eft prouvé que le Concile n’a point violé 
Ja foi publique à l'égard de Jean Hus ? Il s’eft 
borné à juger de la doftrine, à dégrader un hé- 
rétique obftiné, à le livrer à Ja jufüce féculière; 
il na donc point pañlé les bornes de fon au- 
torité. | 

3°. Ils difent que Jean Hus a été condamné 

au feu par la fentence du Concile. Troifième im- 
pofture. Le Concile cenfura fa doûtrine, condamna 
fes livres au feu, le dégrada du cara@tère ecclé- 
fiaitique , & le remit à l'Empereur pour difpofer 
de fa perfonne ; c’eft l'Empereur qui le livra au 


* Magiftrat de Conftance. Jean Hus fut exécuté, 


mon parce que fa doétrine étoit hérétique , mais 
parce quelle étoit féditieufe, qu'elle avoit déjà 
gaufé des troubles & des violences, que Jean 
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Hus y perfiftoit & vouloit continuer à la prêcher, 
Enfeigner qu’un Souverain perd fon autorité, quand 
il et vicieux & gouverne mal, que l'on n’eft 
plus obligé de lui obéir, qu'il eft permis de lui 
réfifter , eft une doûtrine féditieufe & contraire à 
la tranquillité publique ; aucun Souverain ne doit 
la tolérer ; l'Empereur & le Roi de Bohême 
étoient également intéreflés à en punir l’auteur, 
4°. Eon affeéte dé répéter que le carnage fait 
par les Æuffites fut la repréfaille de la cruauté 
des Pères de Conftance. Nouvelle calomnie. Quand 
Jean Hus n’auroit pas été fupplicié , fes difciples 
n'auroient pas été moins barbares ; ils avoient 
commencé leurs déprédations & leurs violences 
avant la condamnation de leur maître. C’étoit un 
fanatique audacieux , turbulent , fier du nombre 
de fes profélytes & incorrigible. S'il avoir pu re- 
tourner en Bohême ; il auroit recommencé à pré- 
cher avec plus de véhémence que jamais , il au- 
roit continué à foulever les peuples, il auroit 
encouragé leur brigandage : voilà ce.que craignoit 
l'Empereur. La fureur des Æufiites ne prouve que 


| la violence du fanatifme qu'ils avoient puifé dans 


les principes de leur Doteur. Les chefs des Ana- 
baptiftes n’avoient pas été fuppliciés, lorfau’au 
nombre de quarante mille ils renouvellèrent en 
Allemagne, dans le fiècle fuivant, les mêmes fcènes 
que les Auffites avoient données en Bohême. 

Mais les ennemis de l’Eglife Catholiques n’ont 
égard ni à la vérité des faits, ni aux circonftances, 
ni à la certitude des monumens ; malgré les preuves 
les plus évidentes , ils répéteront toujours que les 
Pères de Conftance ont violé le fauf-conduit de 


l'Empereur , qu'ils ont condamné au feu Jean 


Hus & Jérôme de Prague pour leurs erreurs, qu'ils 
ont été la caufe des fureurs & du fanatifme des 
Æufiites. 

C’eft l'idée que Mosheim a voulu nous en donner; 
Hifl. Eccléf. 15°. fiècle, 2° part. c. 2, $S: ç & 
fuiv. Heureufement il fait plufieurs aveux qui 
fufifent pour détromper les leGteurs. 1°, Il avoue. 
que Jean Hu:, lan 1408 , entreprit de fouftrairg 
l'Univerfité de Prague à la jurifdiétion de Gré- 
goire XII, & que ce projet irrita le Clergé contre 
lui; de quel droit avoit-il formé cette entreprife ? 
2°. Îl convient que ce Dofteur, opiniâtrément 
attaché au fentiment des Réaliftes, perfécuta à 
toute outrance les Nominaux, qui étoient en très- 
grand nombre dans l'Univerfité de Prague. 3°. Qu'il 
louleva contre lui toute la nation Allemande , en la 
faifant priver de deux des trois voix qu’elle avoit 
eues jufqu’alors dans cette Univerfité ; que par cet 
exploit il fit déferter le Keëteur avec plus de deux 
mille Allemands qui fe retirèrent à Léipfick. 
4°. Qu'il foutint publiquement les opinions de 
Wiclef, & déclama violemment contre le Clergé. 
ÿ°. Qu'il témoigna le plus grand mépris de l'ex- 
communication que le Pape Jean XXIIL avoit 


lancée contre lui. 6°. Que fon zèle fut peut-être 


trop fougueux , & qu'il manqua Eat de_pru- 
e 1] 
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dence. Cela n'a pas empêché Mosheim d’appeller 
ce fanatique turbulent, wn grand homme, dont la 
piété étoit fervente & fincère. Eft-ce donc aflez 
ce déclamer contre le Pape & contre l’Eglife pour 
être grand homme aux yeux des Proteftans ? 
Mosheim d’ailleurs pafle fous filence des faits 
inconteftables. 1°. Jean Hus avoit appellé au Con- 
cile de lexcommunication prononcée contre lui 
per le Pape ; il s’étoit foumis au jugement du 
Concile. 2°, Il avoit déclaré publiquement que 
fi on pouvoit le convaincre d'hérélie , ïl ne re- 
fufoit pas de fabir la peine. infligée aux héré- 
tiques. 3°. Il avoit abuté de fon fauf-conduit , en 
prêchant & en célébranr la mefle malgré l'excom- 
munication. 4°. Dans les différentes difputes qu'il 
foutint à Conftance contre les Théologiens Cae 
tholiques, il fut convaincu d’avoir enfeigné les 
erreurs de Wiclef, déjà condamnées par l'Eglife, 
&t l'on réfuta toutes {es raifons & fes objeétions. 


Il avoit donc prononcé d'avance l'arrêt de fa 
te 


condamnation. 

Comment fon apologifte peut-il prétendre que 
Jean Hus fut la vi@ime de la haine que les No- 
minaux & les Allemands avoient conçue contre 
lui, que fa condamnation n'eut pas la moindre 
apparence d'équité, & que ce fut une violation 
de la foi publique ? Cet hHérérique lui-même n’en 
jugea pas ainfi, il ne récufa point Fautorité du 
Concile , il ne réclama point fon fauf- conduit; 
mais il déclara qu'il aimoit mieux être brûlé vif 
que de rétra@ter fesopinions. Mosheim lui-même 
avoue que la profeflion que faifoit Jean Hus de 
ne pas reconnoitre l'autorité infaillible de l'Eglife 
Catholique, devoit le faire déclarer hérétique, 


eu: égard à la manière dont on penfoit pour lors. 


La queftion eft donc de favoir fi l'Eglite Catho- 
lique devoit changer de croyance , afin de pou- 
voir abfoudre un hérétique. 

Mosheim convient encore , :hid. c. 3, &. 3, 
que les Æuffites de Bohême fe révoltèrent contre 
l'Empereur Sigifmond devenu leur Souverain, & 
qu'ils prirent les armes , parce qu'on vouloit qu'ils 
ie foumiffent aux décrets du Concile de Conftance. 
Quoiqu'ils avouaflent que les hérétiques méri- 
toient la mort , ils foutenoient que Jean Hus n’étoit 
pas hérétique & qu'il avoit été fupplicié injufte- 
ment, Étoit-ce donc à une armée d’ignorans de 
juger qu'une doëtrine étoit orthodoxe on hé- 
rétique ? 

Les Æuffites , devenus plus nombreux, ne s’ac- 
cordèrent pas long tems, ils fe divisèrent en deux 
partis ; les uns furent nommés Calixtins, parce 
qu'ils vouloient que l’on accordât au peuple la 
communion du cakice. Ils exigeoient encore que 
la parole de Dieu fût prêchée fans fuperflition, 
que le Clergé imitàt la conduite des Apôtres, 
que les péchés mortels fuffent punis d’une ma- 
nière proportionnée à leur érormité. Parmi eux, 
un certain Jacobel vouloit que la éommunion fût 


fans. Les autres furent appellés les Thaborites , à 
caufe d'une montagne voifine de Prague fur las 


quelle ils s’étoient fortifiés, & qu'ils nomimotent /e 


Thabor ; ils étoient plus fougueux que les Ca- 
hxtins, &ils pouffoient plus loin leurs prétentions; 
ils vouloient que l'on réduisit le Chrifiranifme à 
fa fimplicité primitive , que l’on abolit l'autorité 
des Papes , que Fon changeät la forme du cuite 


divin, qu'il n'y eût plus dans l'Eglife d'autre chef 
que Jéfus-Chrift. Ils furent aflez infenfés pour pu- 


blier que Jé'us-Chrift viendroit en perfonne fur 
la terre, avec un flambeau dans une main &c une 
épée dans l’autre, pour extirper les héréfes & 


- purifier l'Eglife. C'eft à cette feule clafle de Huf° 


Jîtes , dit Mosheim, que l'on doit attribuer tous 
les aftes de cruauté & de barbarie qui furent commis 
en Bohême pendant feize ans de guerre; mais il 
eft difhcile de décider lequel des deux partis, 
celui des Huffites , ou celui des Catholiques, pouila 
les excès plus loin. ” | us 
Suppofons-le pour un moment, Du moins les 
Huffites étoient les aggrefleurs , ils n’avoient pas 
attendu le fupplice de Jean Hus pour exercer des 
violences contre Îes Catholiques ; quand l y 
auroit eu des erreurs & des abus dans l'Eglife, 
ce n'étoit pas à une troupe de féditieux fenorans 
de les réformer. Comment pouvoit-on s’accorder 
avec eux tandis qu'ils ne s’accordoient pas eux- 
mêmes ? Mosheim convient que leurs maximes 
étoient abominables, qu'ils vouloient que l’on 
employât le fer & le feu contre les ennemis de 
Jéfus-Chrift , c'eft-à-dire contre leurs propres en- 
nemis, que l’on ne pouvoit attendre de pareils 
hommes que des a@tes d'injuftice & de cruauté. 
L'an 1433 les Pères du Concile de Bafle par- 
vinrent à reconcilier à lEglife les Calixrins, en 
Jeur accordant l'ufage de la coupe dans la com- 
munion ; mais les Thaborites demeurèrent intraï- 
tables, Alors feulement ils commencèrent à exa- 
miner leur religion , & ‘à lui donner, dit Mos- 
heim , un air ratfonnable, Il étoit rems après feize 
ans de fang répandu. Ces Thaborites réformés 
font les mêmes que les Frères de Bohême, nom- 
més auf Picards ou plutôt Beégards, qu fe joi- 
gnirent à Luther au tems de la réformation. 
Voilà donc le motif de {a protection que les 
Proteftans ont daigné accorder aux Æuffires ; ceux- 
ci ont été les précurfeurs, & enfuite les difciples 
de Luther. Mais il re nous paroït pas que cette 
fucceflion faffe beaucoup d'honneur aux Euthé: 
riens ; 1°. 1l réfuite des faits dont ils conviennent 
que les Huffites ont été conduits , non par le zèle 
de religion, mais par une fureur aveugle, puif- 
qu'ils n’ont commencé à drefler un plan de reli- 
gion que feize ou dix-huit ans après la mort de 
Jean Hus. 2°. Mosheim ne nous dit point en quoi 
confiftoit cette religion prétendue raïfonnable , qui 
s’eft alliée fi atfément au Proteftantifme. C’eft un 
prodige affez nouveau qu’une religion raïifonnable 


adminifliée fous les deux efpèces, même aux en- | formée par des fanatiques infeniés & furieux, 
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Les hymnes compofées par S. Ambroife pour 
l'Eglife de Milan, au quatrième fiècle, & par le 
Poëte Pradence , ne font pas des chefs-d’œuvres 
de poélie, mais elles font refpe@tables par leur 
antiquité, & elles fervent à nous atrefter l'an- 
cienne cioyatce de l'Eglife. Depuis la renaiflance 
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… 9°. 11 eft évident que Luther avoit puifé dans 
Mere de Wiclef & de Jean Hus, non-feule- 
_ ment les dogmes qu'il a prêchés, mais encore les 
… maximes fanguinaires qui fe trouvent dans fes 
… ouvrages, & qui firent renouveller en Allemagne < 
par les Anabaptiftes, une partie des fcènes lan- 


v 


à P que les Huffites avoient données en Bo- 
ême. - 
à HT 
 HYDROMITES, anciens Officiers de l'Eglife 


Grecque, qui étoient chargés de faire la béré- 
diétion & l'afperfion de l’eau bénite; leur nom 
vient de Y d'op, eau. L’antiquité de cette fonétion 
chez les Grecs, prouve que l’ufage de l’eau bé- 
hite n’eft point une pratique inventée récemment 
dans jEolife Latine , comme l'ont prétendu les 
Proteftans. Voyez EAU BÉNITE. 


HYDROPARASTES. Voyez ENCRATITES, 


HYMNE, petit poème compofé à la louange 
de Dieu ou des Saints, & deftiné à expofer les 
myftères de notre religion ; l’ufage en eît ancien 
dans l'Eplife. S. Paul exhorte les fidèles à s’inftruire 
êt à s'édifer les uns les autres par des pfeaumes, 
des Aymnes & des cantiques fpirituels, Colof. 
C5, ÿ. 10; Ephef. c. $, ÿ. 19. Pline, dans fa 
lettre écrite à ‘Trajan touchant les Chrétiens, dit 
quils s’aflemblent le jour du foleil ou le dimanche, 
pour chanter des hymnes ( Carmen ) à Jéfus-Chrift 
comine à un Dieu. Les Moines en chantoient dans 
leur folitude ; Eusèbe nous apprend que les pfeau- 
mes êt les cantiques des frères, compofés dès le 
commencement , nommoient Jéfus Chrift le Verbe 
de Dieu, & lui attribuoient la divinité , & il en 
tire une preuve contre l'erreur des Ariens. Æifi. 
EUR (C,. 28, 

Cet ufage devint un fujet de conteftation dans 
la fuite. Le Concile de Brague en Portugal, de l’an 
563, défendit, Can. 12, de chanter aucune poéfie 
dans l'office divin, mais feulement les pfeaumes 
& les cantiques tirés de l’Ecriture-Sainte, Il eft à 
préfumer qu'il s’étoit gliflé parmi les fidèles des 
hymnes compofées par des Auteurs hétérodoxes 
ou peu inftruits, & que l'intention de ce Concile 
étoit de les faire fupprimer. Mais en 633 , l'ufage 
des hymnes fut permis par le quatrième Concile 
de Tolède , à condition qu’elles feroient compo- 
fées par des Auteurs inftruits & refpeétables. Ce 
Concile fe fonde fur l'exemple de Jétus-Chrift, qui 
chanta ou récita une hymne après la dernière cène, 
kymno diélo ; & bientôt ces petits poëmes devin- 
rent une partie de l'office divin. Il ne paroît pas 
que l’on en ait chanté à Rome avant le douzième 
fiècle ; les Eglifes de Lyon & de Vienne n’en 
chantent point encore aujourdhui, fi ce n’eft à 
complies , & l’on fait de même ailleurs pendant 
les trois derniers jours de la femaine fainte & 
pendant la femaine de Pâques, 


des lettres, on en a fait qui font d’une grande 
beauté ; celles de Santeuil, Chanoine régulier de 
9. Viétor , font célèbres. Au refte, les prières & 


| les chants de l'Eglife ne font point deflinés à flatte 


les oreïiles ni linagination, mais à infpirer des 
fentimens de piété. 


HYPERDULIE, culte que l'on rend à la 
Sainte Vierge dans PEglife Catholique. Ce mot 
eft compofé du grec T'rep, au-deflus, & Aide , 
culte, fervice. On appelle dulie le culte que l’on 
rend aux Saints, & Ayperdulie, ou culte fupérieur, 
celui que l’on rend à la Mère de Dieu, parce que 
cette fainte Vierge étant la plus élevée en grace 


J 


& en gloire de toutes les créatures, il eft jufte 
de lui rendre des hommages & des refpelts plus 
profonds qu'aux autres Saints. Mais il y à toujours 
une différence infinie entre l'honneur que nous leur 
rendons, & le culte que nous adreflons à Dieu. 
Nous fervons Dieu nour lui-même, & nous l’ado- 
rons comme notre fouverain Maître; nous honorons 
les Saints pour Dieu & comine fes amis, comme 
des perfonnages qu'il a daigné combler de fes 
graces , & comme nos intercefleurs auprès de lui, 
il y auroit donc un entêtement abfurde à foutenir 
que le culte rendu aux Saints déroge à celui que 


nous devons à Dieu. Foyez CULTE, SAINTS. 


HYPOCRISIE , effe&tation d'une fauffe piété, 
Un hypocrite eft un faux dévot, qui affete une 
pièté qu'il n’a point. Jéfus-Chrift s’eft élevé avec 
force contre ce vice ; il l’a fouvent reproché aux 
Pharifiens ; il leur applique le reproche que Dieu 
a fair aux Juifs, en général, par un Prophète : 
« Ce peuple m'honore des lèvres, mais fon cœur 
» eft bien éloigné de moin», Mar. c, TRY $ 
S. Paul recommande d'éviter ceux qui ont l’appa- 
rence de la piété, mais qui n’en ont ni l'eprit, ni 
la vertu. ZZ Tim. c. 3, ÿ. 5. 

Ce vice eft odieux, fans doute ; mais il left 
encore moins que lafleétation de braver les bien- 
féances, de méprier ouvertement la religion, & 
d'en violer les loix fans aucune retenue , fous 
prétexte de franchie & de fincérité. Le refpett 
extérieur pour les loix de Dieu & de l'Eglife eft 
toujours un hommage que leur rendent ceux même 
qui n’ont pas le courage de les fuivre ; parce qu'un 
homme eft vicieux par caraëtère, il n’eft pas né« 
ceffaire qu'il foit encore fcandaleux, 

Il eft des hypocrites en fait de probité, d’huma- 
nité, de zèle du bien public, aufli-bien qu'en fait 
de dévotion, & les uns ne font pas moins fourbes 
que les autres ; il y en a même en fait d'irréligion 
& d'incrédulité, Ceux-ci font des hommes qui fe 


! 
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donnent pour incrédules, fans être convaincus par : 
. : 0 AE ù À 

aucune preuve, & qui redoutent intérieurement | 

Dieu, contre lequel ils blafphèment : un Déifte 


de nos jours les appelle Les fanfarons du parti. Ce 
font certainement les plus détéftables de tous les 
hypocrites, quoiqu'ils affectent le caraëtère tout 
‘oppofé. te (ce 

En général, il y a de l’injuftice & de la malignité 
à fuppofer que tous les dévots font hypocrites , Èt 
qu'aucun d’eux n’eft fincèrement pieux. Parce qu'un 
homme n'eft pas aflez parfait pour pratiquer à la 
lettre tous les devoirs du Chriftianiime & toutes 
les vertus, parce qu'il a fa part des vices &t des 
défauts de l'humanité, il ne faut pas conclure que 
fa religion n’eft qu'une hypocrifie, & qu'intérieure- 
ment il ne croit pas en Dieu. Un homme né avec 
de mauvais penchans, qui tantôt y réfifte & tantôt 
y fuccombe, mais qui convient de fes fautes &c 
qui fe les reproche, eft foible, fans doute ; il n’eft 
pas pour cela de mauvaife foi. Il fatisfait aux pra- 
tiques de religion, parce qu'elles font ordonnées, 
“parce que c’eft une reffource contre la foibleffe , 
& parce que la violation d’un devoir de morale 
ne donne pas droit d'en violer encore un autre, 
I! eft donc plus fincère & moins coupable que 
celui qui cherche à calmer, par l'irréligion, les 
remords de fes crimes. 

S’il nous arrivoit de conclure qu’un Philofophe 
ne croit pas à la vertu, parce qu’il a des vices, 
tous réclameroient contre cette injuftice ; & tous 
s’en rendent coupables à l'égard de ceux qui croient 
à la religion. 


HYPOSTASE, mot grec, qui, dans l’origine, 
fignifie fubflance ou ejfence, & en Théologie, 
perfonne. C’eft un compofé de T 70, fous, & 
d'l'smpr , je fuis, j'exifte ; de-là font venus les 
mots fubflance & fubfiflance. La foi de 'Eghife eft 
qu'il y a en Dieu une feule nature, une feule 
eflence, & trois Aypoflafes , ou troïs perfonnes. 

» Comme le grec Lpeswmèy & le latin perfona 
fignifient, à la lettre, face ou vifsge, les Pères 
Grecs trouvèrent ces deux termes trop foibles 
pour exprimer les trois perfonnes de la fainte T ri- 
nité ; ils fe fervirent du mot hypoffafe , {ubftance, 
ou être fubfiftant ; conféquemment ils admirent 
en Dieu rrois hypollafes , & nommèrent union felor 
lhypollafe , Vunion fubflantielle de la divinité & 
de l'humanité en Jéfus-Chrift, 

« Les Philofophes, dit S. Cyrille, dans une 
» lettre à Neftorius, ont reconnu trois kypo/tafes ; 
» ils ont étendu la divinité à trois Aypoftafes , & 
» ils ont employé même quelquefois le terme de 
» Jrinité; de forte qu'il ne leur manqueroiït que 
» d'admettre la confubftantialité des trois Aypof- 
» tafes, pour faire entendre l'unité de la nature 
» dvine, à l'exclufion de toute triplicité par rap- 
» port à la diftinion de nature, & de ne plus 
» prétendre qu'il foit néceffaire de concevoir au- 
# çune infériorité refpetlive des Aypojlafes n 


je ne " #N 
Ce mot excita des difputes parmi les Grecs à 
& enfuite entre les Grecs & les Latins. Dans le 
langage de quelques-uns des Pères Grecs, il 
femble que Aypoflafe foit la même chofe que 
Jutflance où effence ; dans cette fignification, c'é- 
toit une héréfie de dire que Jélus-Chrift eft une 
autre Aypoflafe que Dieu le Père; on auroit affirmé 
par-là qu'il eft d'une effence ou d’une nature diffé+ 
rente ; mais tous les Grecs ne l’ont pas entendu 
de même. dé 

Pour réfuter Sabellius, qui confondoit les trois 
Perfonnes divines, & qui foutenoit que c'étoient 
feulement trois noms différens, ou trois manières 
d’envifager là nature divine, les Pères Grecs 
crurent que ce n'étoit pas aflez de dire Tpix 
Tocore , tres perfone ; ils craignirent que l'on 
n'entendit, comme Sabellius, trois faces, trois 
vifages, trois afpe@s de la Diviniré : ils prété- 
rèrent de dire pes Urosuses, trois êtres fub- 
fiftans. 

Comme les Latins, par Aypoflafe , entendoient 
fubflance ou effence , ils furent fcandalifés ; ils 
crurent que les Grecs admettoient en Dieu trois 
fubftänces ou trois natures, comme les T'rithéitest 
La langue latine, moins abondante en Théologie 
que la langue grecque, ne fournifloit qu'un mot 
pour deux, /ubflantis pour évoiz & pour Ürosais ; 
& mettoit les Latins hors d'état de diflirguer 
l'effence d'avec l'hypoflafe ; ils furent donc obligés 
de s'en tenir au mot perfona, & de dire rrois 
perfonnes ; au lieu de srois hypoftafes. 

Dans un Synode d'Alexandrie, auquel Saint 
Athanafe préfida vers l'an 362, l’on s’expliqua de 
part & d'autre, & l’on parvint à s'entendre ; on 
vit que fous des termes différens l’on rendoit pré- 
cifément la même idée. Conféquemment les Grecs 
perfiftèrent à dire Mie ôvolu , Tpels Ürosuceis , & 
les Latins una effentia , où fubllantia , tres perfone ; 
comme nous difons encore aujourd’hui une effence, 
une fubflance , une nature, 6 trois perfonnes. 

Cependant tous les efprits ne furent pas calmés 
d'abord, puifque, vers l'an 576, S. Jérôme, fe 
trouvant en Orient, & follicité de profefler, 
comme les Grecs, trois hypoflafes dans la fainte 
Trinité, confulta le Pape Damale , pour favoir ce 
qu'il devoit faire, & de quelle manière il devoit 
s'exprimer. Voyez Tillemont, tome 12, page 43 
& fuivantes. 

En parlant d’un myftère incompréhenfble, tel 
que celui de la fainte Trinité, il eft toujours 
dangereux de tomber dans l'erreur, dès que l’on 
s’écarte du langage confacré par l'Eclife. 

Mais c'eft une injuftice, desla part des Protef 
tans & des Sociniens, de prétendre que ceux d’entre 
les Pères Grecs qui ont dit, avant le Concile de 
Nicée, qu'il y a en Dieu srois hypoflafes , ont 
entendu par-là non-feulement trois perfonnes ; 
mais trois fubftances ou trois natures inégales ; 
cela eft abfolument faux : ces Critiques ne le fou- 
tiennent qu'en aitribuant très-mal à propos à ces 


. pour vous ce que vous avez, ©. 33, ÿŸ. 9. 
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 kypoflatique , Ceft-à-dire union fubftantielle ou 
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s le fyftême abfurde des emanations. Voyez 


Levant 
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“HYPOSTATIQUE. En parlant du myftère 


perfcnnelle , l'union de la nature divine & de la 
nature humaine dans la perfonne du Verbe, afin 


de faire comprendre que ce n’eft pas feulement 


une union morale , une fimple habitation du Verbe 
dans l'humanité de Jéfus-Chrift, ou une correfpon- 
dance de volontés & d’aétions, comme l’enten- 
doient les Neftoriens, mais une union en vertu 
de laquelle: Jéfus-Chrift eft Dieu & Homme ou 
Homme-Dieu. Voyez INCARNATION. 
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HYPSISTARIENS , hérétiques du quatrième 
fiècle, qui faifoient profeffion d’adorer le Très- 
Haut, Y'Aisos, comme les Chrétiens; mais il 
paroît qu’ils entendoient par-là le foleil, puifqu'ils 
révéroient aufh, comme les Païens , le feu & les 
éclairs ; ils obfervoient le fabbat & la diftin@ion 
des viandes, comme les Juifs. [is avoient beaucoup 
de refflemblance avec les Euchites ou Maflaliens, 
& les Coelicoles. Tillemont, tom. 13, pag. 315. 
S. Grégoire de Nazianze, Orat. 19, nous apprend 
que les Hypfiflaires ou Hypfiflariens étoient origi= 
nairement des Juifs qui, établis depuis long-tems 
dans la Perfe, s’étoient laïflés entraîner au culte du 
feu par les Mages, mais qui avoient d’ailleurs en 
horreur les facrifices des Grecs. 


* | = 
« | 


J A COB, fils d'Ifaac, & petit-fils d'Abraham, 
fut le père des douze chefs des tribus d'Ifraël. 

Nous n'avons pas deffein de rapporter en détail 
toutes les aétions de ce Patriarche, mais d’exa- 
miner celles que les incrédules ont cenfurées avec 
trop de rigueur, & contre lefquelles ils ont fait 
des objections. | 
… 1°. Jacob profite de la faim & de la laffitude de 
fon frère Efaü , pour lui enlever le droit d’ainefle, 
qui étoit inaliénable. 

Si, par le droit d’afneffe , on entend les biens 
de la fuccefñon paternelle, ce reproche eft faux. 
Efau eut pour partage , aufh-bien que fon frère, 
la rofée du ciel € la graifle de la terre, labon- 
dance de toutes chofes, Gen. c. 27, Ÿ. 39. Lorf 
que Jacob, revenant de la Méfopotamie, où il 
s'éroit enrichi, voulut lui faire des préfens , il 
répondit : Je fuis affez riche, mon frère ; gardez 
lo 
ce que Jacob poflédoit , pour lors, étoit le fruit 
dé fon travail, il dit lui-même : » J'ai pañlé le 
» Jourdain avec mon bâton , & je reviens avec 
» deux troupes nombreufes d'hommes & d’ani- 

à ME 
» maux «, C. 32, ÿ: 10. lfaac vivoit encore, & 
à fa mort il n'y eut point de difpute entre les deux 
frères pour le partage de fa fucceffion, ch. 3$, 
Ÿ. 29. 

Qu'étoit-ce donc que le droit d’aineffe vendu 
par Eluü, & acheté par Jacob ? Le privilège d'a- 
voir, dans la fuite des fiècles , une poftérité plus 
nombreufe & plus puiflante, dy conferver le 
culie du vrai Dieu, d'entrer dans la ligne des 
ancêtres du Meñie. Telles éroient les bénédiétions 
.promifes aux Patriarches Abraham & Laac ; Elfaü 
n'y avoit aucun droit, c’étoit un bienfait de Dieu 

urement gratuit; Dieu l’avoit deftiné & promis 
à Jacob, loriqu'il étoit encore dans le fein de fa 
mère, Gen. c. 15, ÿ. 23. Efaü méritoit d’en 

à Ms à 
être privé, à caufe du peu de cas qu'il en fit & 


Ge n 


de Îa facilité avec laquelle it y renonça, c. 25; 
Y. 34. Il aggrava fa faute en époufant deux étran- 
gères , defquelles [faac & Rebecca étoient mécon- 
tens,, C. 26, Ÿ. 3$e : 

Quoique ja narration de PHiflorien facré foit 
très-fuccinéte & détaille peu de circonftances , elle 
en dit aflez pour nous faire comprendre qu'Efaü 
étroit naturellement violent, impétueux dans fes 
defirs, déterminé à les fatisfaire, quoi qu'il en 
pt arriver. Il fe fit un jeu de fon ferment & du 
droit de primogéniture ; quand il vit les fuites de 
fon imprudence , il forma le deflein de tuer fou 
frère , c. 27, ÿ. 41. Il n’infpira point à fes femmes 


Je refpeét qu’elles auroient dû avoir pour Ifaac & 


Rebecca, c. 27, ÿ. 46. Cette conduite eft beau= 
coup plus repréhenfible que celle de Jacob. 

Au mot HAINE, nous avons expliqué en quel 
fens Dieu a dit par un Prophète : J'ai aine Jacob, 
@ J'ai haï Efau. 

2°, Jacob, par le confeil de fa mère , trompe 
Îfaac par un menfonge, pour obtenir la bénédic- 
tion deftinée à Efaü. Ce fut une faute de la part 
de Jun & de l’autre; mais Dieu, qui avoit an- 
noncé fes deffeins, ne voulut pas y déroger pour 
punir deux coupables. lfaac lui-même, inftruit du 
menfonge de Jacob, ne révoqua point fa béné- 
diction ; il la confirma, parce qu'il fe fouvint de 
la promefle que Dieu avoit faite à Rebecca, :1l 
dit à Efaü : » Ton frère a reçu la bénédiétion que 
» je te deflinois; il fera béni, & tu lui feras 
» foumis », c. 27, Ÿ. 33. Lorfque Jacob partit 
pour la Méfopotamie , lfaac lui renouvella les 
bénédiétions & les promeffes faites à Abraham, 
CSN 4 

Il ne faut pas en conclure que Dieu récom- 
penfa la tromperie de Jacob; 1l n'eft point ici 
queflion de récompenfe, mais de l’exécution d'une 
promeffe que Dieu avoit faite avant que /4cob 


fûtau monde. Celui-ci fut aflez puni par la çrainte 


EE 
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que lui infpirèrent , pendant long-tems, les me- 
naces d'Efau, c. 32, w. 11, &c. 

- Un incrédule a objeété qu’il n’eft pas poffble 
qu’Ifaac ait été trompé par l’artifice groflier dont 
Jacob fe fervit pour fe déguiter. Mais ce vieillard, 
aveugle & couché fur fon lit, ne fe défoit de 
rien, & il fut étonné lui-même de fon erreur, 
lorfqu'il s’apperçut de la fraude, c. 27, w. 33. 
Ajoutons qu'aucun motif n’a pu engager l'Hifto- 
rien facré à forger cette narration, 1l auroit eu 
plutôt intérêt à la fupprimer ; elle n’étoit pas 


- henorable à la poftérité de Jacob. 


Le même Critique prétend que la bénédiétion 
d'Ifaac a été fort mal accomplie, que les Idu- 
méens, defcendans d'Efau, ont toujours été plus 
puiffans que les Ifraélites. Selon lui, les Iduméens 
aidèrent Nabuchodonofor à détruire Jérufalem, 
ils fe Joignirent aux Romains; Hérode, Iduméen, 
fut créé Roi des Juifs par ces derniers, &c, long- 
tems après, ils s’aflocièrent aux Arabes, fectateurs 
de Mahomet, pour prendre Jérufalem & la Judée, 
dont ils font demeurés en pofleffon. 

Cette érudition pèche en plufieurs chofes; il 
eft certain que David fit la conquête de l’Idumée, 
Il. Reb. c. 8, ÿ. 14; que les Iduméens ne fe- 
couèrent le joug que cent foixante ans après, fous 
le règne de Joram, fils de Jofaphat, 17. Rep. 
c. 8, ÿ. 20. C'eft ce que Jacob avoit prédit à 
Efaü, en lui difant : » Le tems viendra où tu 
» fecoueras fon joug «, Gen. ch. 27, ÿ. 40. 
Nabuchodonofor ravagea l’Idumée aufli-bien que 
la Judée, Jérem. c. 49, ÿ. 20. Dieu déclare, par 
Malachie, qu'il ne permettra pas que les Iduméens 
fe rétablifflent dans leur pays, comme il a replacé 
les Juifs dans la Paleftine après la captivité de 
Babylone ; & c’eft à ce fujet qu'il dit : J'ai aimé 
Jacob, & j'ai haï Efau, c. 1, Nr. 2 & fuiv. Sous 
les Afmonéens, Judas Machabée vainquit encore 
ce qui reftoit des defcendans d'Efau, Z Machab. 
€. 5, Ÿ. 3. Pendant le fiége de Jérufalem, ils fe 
rendirent aux Romains ; mais il ne paroiït pas qu'ils 
aient eu aucune part au fac de la Judée. Jofeph, 
Guerre des Juifs ,1. 4, c. 15. Depuis cette époque, 
il n’eft plus queftion d’eux dans l'Hiftoire. On ne 


prouvera jamais que les Arabes Mahométans, qui 


fe font joints aux Turcs, aient été la poftérité 
d'Efau ; ce font plutôt des defcendans d'Ifmaël, 
coïnme ils s’en vantent eux-mêmes. 

D'ailleurs, à la venue du Meffie, toutes les 
promefles faites à la poftérité de Jacob ont été 
cenftes accomplies ; le règne d'Hérode eft pré- 
cifément l'époque à laquelle nous devons nous 
fixer pour voir toute puiilance fouveraine enlevée 
aux Juifs, felon la prédiélion de Jacob, Gen. c. 49, 
ÿ. 10. 

_ 3°. Jacob, arrivé dans la Méfopotamie, époufe 
les deux fœurs , filles d’un père idolâtre , & prend 
encore leurs fervantes ; il eft donc coupable d'in- 
cefte, de polygamie & de défobéiffance à la loi, 
qui défendoit aux Patriarches ces fortes d’alliances, 
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Mais il fant faire attention que les mariages de 
Jacob ont été contrattés trois cens ans avant que 
fut portée la loi, qui défendoit à un homme d'é- 
poufer les deux fœurs. Ces mariages n’étoient pas 
réputés inceftueux chez les Chaldéens, puifque 
ce fut Laban lui-même qui donna fes deux filles 
à Jacob. À l'article POLYGAMIE , nous verrons. 
qu’elle n’étoit pas défendue par la loi naturelle; 
avant l’état de fociété civile. Les enfans d'Adam. 
n'avoient pas péché en époufant leurs fœurs. 

Quoiqu'il foit parlé dans le livre de la Genife 
des rhéraphims , ou idoles de Laban, nous voyons 
cependant qu'il adoroit le vrai Dieu, puifque 
c'eft en fon nom feul qu'il jure alliance avec 
Jacob. Gen. c. 31, ÿ. 49 & fuiv. Il ne s'enfuit donc 
pas que fes filles aient été idolâtres. Jacob auroit été. 
beaucoup plus coupable d’époufer des Chana= 
néennes, puifque c’eft avec celles-ci que les Pa- 
triarches ne devoient point contraéter alliance. 

4%. Les Cenfeurs de lEcriture-Sainte accufent 
Jacob d'avoir trompé fon beau-père, en changeant 
la couleur des troupeaux ; ils ajoutent que l’expé- 
dient dont il fe fervit eft une abfurdité, dont 
l'effet fuppofé eft contraire à toutes les expé= 
riences:” | 

C’eft Jacob, au contraire, qui fe plaint à Laban 

de ce qu'il a mal payé fes fervices, & a changé 
dix fois fon falaire, c. 31, ÿ. 36, 41. Laban, 
confondu, reconnoit qu'il a tort, que Dieu la 
comblé de biens par les fervices de Jacob ; il jure 
alliance avec lui, ibid. Y. 44. 
. Rien ne nous oblige de fuppofer que lexpé= 
dient dont Jacob fe fervit pour changer la couleur … 
des troupeaux , produifit cet effet naturellement; 
il reconnoît lui-même que c’eft Dieu qui a voulu 
l’enrichir par ce moyen, c. 31,ÿ.9 &16.Cependant 
plufieurs Naturaliftes, anciens & modernes, ont 
cité des exemples, des effets extraordinaires pro- 
duits fur le fétus par les objets dont les mères ont 
été frappées dans le tems de la conception. 

s°. Nos adverfaires difent que le prétendu 
combat de Jacob, contre un Ange ou contre un, 
fpeétre, pendant la nuit, ne fut qu'un rêve de 
fon imagination, ou que c’eft une fable inventée 
par les Juifs à limitation des autres nations, qui 


toutes fe font flattées d’avoir des oracles qui leur 


promettoient l'empire de l'univers. 

Mais l'effet du combat foutenu par Jacob, qui 
en demeura boiteux le refte de fa vie, prouve 
que ce ne fut pas un rêve ; & l’ufage des [fraélites 
de s’abftenir de manger le nerf de la cuifle des 
animaux, prouve que cet événement n'étoit pas 
une fable. À l’époque dont nous parlons, c’eft- 
à-dire, vers l'an du monde 2260, fix cens ans 
tout au plus après le déluge , où étoient les na= 
tions auxquelles des oracles avoient promis l’em- 
pire de l'univers? Ce trait de vanité n'a pris, 
naiflance que chez les peuples conquérans, & :l 
n'y en avoit point pour lors. 

Le teftament de Jacob, par lequel il prédit à 


fes. 
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- fes enfans la deftinée de leur poftérité, pourroit 
né peut pas préfumer que Moife , ni un autre Au- 
-feur, ait ofé le forger; les crimes reprochés à 
Ruben, à Siméon & à Lévi, étoient des taches 
1e leurs tribus étoient intéreflées à ne pas fouf- 
= r ; quel motif pouvoit engager Moïfe à noircir 
_ fa propre tribu ? La prééminence accordée à celle 

_de Juda, au préjudice des autres, devoit leur 
caufer de la jaloufie ; les partages de la terre 
promife , faits en conféquence de ce teftament , 
 €n auroieént mécontenté plufeurs, fi elles n’a- 

- voient pas fü que tout avoit été ainfi réglé par 

leur père. Quel qu'ait été l'auteur de ce tefta- 
_ ment, il a certainement eu l’efprit prophétique, 
_ puifqu'il a prédit des événemens qui ne devoient 

- arriver que plufieurs fiècles après. 

nous avons données de l'authenticité du livre de 

_ la Genife ne peuvent laifler aucun doute fur ce 

fujet. Cru à la manière dont il faut entendre la 
el que Jacob fait à Juda, 

fils, voyez Jupa. 

On dit qu'il eft bien étonnant que Dieu ait 

_-Choifi, par Préférence, une famille dans laquelle 
© il y avoit eu tant de crimes » lincefte de Ruben 

& celui de Juda, le maflacre des Sichimites par 

_ Siméon & par Lévi, Jofeph vendu par fes frères, 

 &c. Il s'enfuit feulement que dans tous les fiècles, 

& fur-tout dans les premiers âges du monde, les 

mœurs ont été très-proffières, & les hommes très- 

.Vicieux ; que la loi naturelle a été mal connue & 

- mal obfervée ; que Dieu, toujours très-indulgent, 

a répandu fur fes créatures des bienfaits très-gra- 

tuits, s'eft fouvent fervi de leurs crimes 

“accomplir fes deffeins ; aujourd'hui, comme autre- 

- fois, il y a lieu de dire : Si Dieu ne nous à pas 

exterminés, c’eft par miféricorde, & parce que 

fa bonté eft infinie. Thren. c. JAN 2 

On foutient, mal-à-propos ; que ces traits de 
l’'Hiftoire fainte font de mauvais exemples, & au- 

_torifent les crimes des méchans, puifque cette 

même Hiftoire nous montre la Providence divine 

attentive à punir le crime, ou en ce monde, ou 
en l'autre. Ruben eft privé de fon droit d’ainefle, 
i D & Lévi font notés dans leur poftérité ; 
Voyons lés frères de Jofeph profternés & 
ans à fes pieds, &c. Jacob lui-même > par- 
menu à l’âge de cent trente ans, protefte que fa 

vie n’a été qu’une fuite de fouffrances , Gen. c. 47, 

Ÿ: 9. Au lit de la mort, il n'attend fon falut que 

de Dieu, c. 49, ÿ. 18. 

Nous ne fommes donc pas obligés de jufifier 
toutes les a@tions des Patriarches > puifoue les Ecri- 
Vains facrés qui les rapportent ne les approuvent 
point. Il neft pas néceflaire non plus de dire 
que c'étoient des types , des figures , des myftères, 
qui annonçoient des événemens futurs : cela ne 
fufiroit pas pout les excufer. Mais les incréanles 
en condamnent 
innocentes , dans les fiècles & dans les circonf- 
Théologie, Tome IL. 


fon quatrième 


1 


un 


fournir matière à beaucoup de réflexions. L'on 


Les preuves que : 


pour |; 


plufieurs qui étoient réellement | 


JA C Ro 
tances où elles font arrivées, parce que le droit 
naturel ne peut pas être abfolument le même 
dans les divers états de l'humanité. La raifon en 
ft que le bien commun de la fociété, qui eft le 
grand objet du droit naturel, varie néceffairement 
_ielon les différentes fituations dans lefquelles la. 

fociété fe trouve. Voyez DROIT NATUREL. 


: JACOBINS , eft le nom que l’on donne, en 

France, aux Dominicains, ou Frères Précheurs , 
à caufe de leur principal Couvent qui eft à la rue 
S. Jacques, à Paris. C’étoit un hôpitai de Pélerins 
de S. Jacques, lorfque les Dominicains vinrent 
S'y établir.en 1218. Woyez Dominicains. 


TACOBITES , hérétiques Eutychiens , ou Mo- 
nophyfites ; qui n’admettent en Jéfus-Chrift qu'une 
feule nature, compofée de la divinité & de l’hu 
manité, Cette erreur eit commune aux Cophtes 
d'Egypte, aux Abyffins ou Ethiopiens , aux Sy- 
riens du Patriarchat d’Antioche , & aux Chrétiens 
du Malabar, que l’on nomme Chrétiens de Saint 
Thomas ; nous avons parlé des Jacobites Cophtes, 
&t des Ethiopiens, dans leurs articles; il eft à 
propos de faire connoître les Syriens. Perfonne 
n'a fait leur hiftoire avec plus d’exattitude que le 
favant Affémani, dans fa Bibliorhèque orientale , 
tome 2, A ASE 

Au mot EUTYCHIANISME, nous avons fuivi 
les progrès de cette héréfie jufqu’au moment au- 
quel fes partifans prirent le nom de Jucobites. 

Sur la fin du cinquième fiècle, les partifans 
d'Eutychès, condamnés par le Concile de Chal- 
cédoine, étoient divifés en plufñeurs fees, & 
-prêts à s’anéantir. Sevère , Patriarche d’'Antioche, 
‘chef de la fefte des Acéphales, & les autres 
Evêques Eutychiens, comprirent la nécefité de 
fe rallier. L'an s4r, ils élurent pour Evêque 
d'Edefle un certain Jacques Baradée , ou Zanzale, 
Moine ignorant, mais rufé, infinuant & adif, & 
ils lui donnèrent le titre de Métropolitain œcu- 
ménique. Îl parcourut l'Orient; raffembla les diffé 
rentes fectes d'Eutychiens, & en devint le chef; 
c'eft de-là qu'ils ont été nommés Jucobites. Ces 
fectaires, protégés d’abord par les Perfes, enne- 
mis des Empereurs de Conftantinople, enfuite 
par les Sarrafins, rentrèrent peu à peu en pof- 
fefñon des Eglifes de Syrie foumifes au: Patriar- 
chat d'Antioche ; ils sy font confervés jufqu'au- 
jourd’hui. | 

Pendant les croifades , lorfque les Princes d'Oc- 
cident eurent conquis la Syrie , iles Papes non 
mèêrent un Patriarche Catholiare d'Antioche :5ê& 
les Catholiques reprirent, dans cette contrée : 
l'afcendant fur les Jacobites. Alors ceux-ci témoi- 
gnèrent quelque envie de fe réunir à PEglife 

oOmaïne ; mais ce deflein n'eut aucune fuite. 
Depuis queles Sarrafins, on Turcs, font rentrés 
en poñleffon de la Syrie, les Jacobites ont per- 
Tévéré dans le fchifme.; les Catholiques qui fe 
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trouvent dans ce pays-là, fur-tout au mont 


Liban, font nommés Maronites & Melchites. 
Voyez ces mots. # 

Cependant plufeurs voyageurs modernes nous 
aflurent que le nombre des facobites diminue tous 
les jours, par les progrès que font dans l'Orient 
les Miffionnaires:Catholiques. En 1782, M. Mi- 
toudot, Evêque de Bagdad, eft parvenu à faire 
‘élire, pour Patriarche des Jzcobites Syriens, un 
Evêque Catholique, qui s’eft réconcilié à l'Eplife 
Romaine avec quatre de fes confrères. Les con- 


verfions de.ces {ettaires feroient plus fréquentes, 
fans les perfécutions que les Catholiques efluient 


continuellement de la part des Turcs. 
Dans plafieurs endroits, les Jacobites Syriens 


fe font réunis aux Neftoriens , quoique, dans l’o- 


rigine , leurs fentimens fur Jéfus-Chrift fuflent dia- 
métralement oppofés ; & ils fe font féparés des 
Cophtes Egyptiens du Patriarchat d'Alexandrie , 
qui vencient originairement dela même fouche, 
parce que les Jacobites Syriens mettent de l’huile 
& du fel dans le pain de l'Euchariftie ; ufage que 
les Jacobites Esyptiens n’ont jamais voulu tolérer. 


ÂAinfi ces feŒtaires font aujourd’hui divifés en Ja- 
iu} 


cobites Africains, & en Jacobites Orientaux ou 
Syriens. 

Piufieurs Anteurs ont cru que, dans le-fond, 
les Jacobites, en général, n'étoient plus dans le 
fentiment d'Eutychès, & qu'ils rejettoient le 
Concile de Chalcédoine par pure prévention ; ils 
fe font trompés. M. Anquetil, qui a vu au Ma- 
abar, en 1758, des Evêques Syriens Jacobites , 
êt qui rapporte leur profeffion de foi, fait voir 
qu'ils font encore dans la même erreur qu'Euty- 
chès. Ils admettenr en Jéfus- Chrift Dieu & homme 
parfait, une perfonne & une nature incarnée, fans 
féparation & fans mélange ; c'eft ainfi qu’ils s’ex- 
priment. À la vérité, ces dernières päroles fem- 
blent contradiétoires à leur erreur, & M, Anquetil 
le leur fit obferver; maïs ils n’en furent pas moins 
obflinés à le foutenir ainfi. Zend-Avefta, t. x, 
1° part. , p. 165 & fniv. Quand on leur demande 
comment il fe peut faire que la divinité & l'hu- 
manité foient en Jéfus-Chrift une feule nature, 
fans étre mélangées & confondues, ïls difent que 
cela fe fait par la toute-puiflance de Dieu ; qu'à la 
vérité cela ne fe conçoit pas, mais que rien n'eft 
concevable dans un myftère tel que celui de 
lIncarnation. Queiques-uns ont cherché, en diffé- 
rens tems, à fe rapprocher des Catholiques, en 
prétendant qu'ils n'en étoient féparés que par une 
“difpute de mats; mais, dans le vrai, ts font 
#sés-opiniètres dans leur erreur. Ils font proteflion 
de condamner Eutychès, parce qu'il a, difent- 
ils, confondu les deux natures en Jéfus-Chrift, 
en foutenant que la divinité avoit abforbé l’hu- 
mamité ; pour nous, nous croyons que lune 
& lautre fubfftent fans mélange & fans con- 
fuñon. | 

Mais ce qui prouve, ou qu'ils ne s'entendent 
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pas eux-mêmes, ou qu'ils déguifent leur fenti- 


ment , c'eft qu’ils foutiennent, comme. les Mono- 
thélites, qu'il n’y a en Jéfus-Chrift qu'une feule 


À volonté, favoir la volonté divine ; ils fuppofent … 


donc qu’en lui la nature humaine n’'eft pas en- 
tière, puifqu’elle «ft privée d’une de fes facultés 


-eflentielles, qui eft la volonté. En parlant de 


V'Eutychianifme, nous avons fait voir que cet 
entêtement des. Monophyfites n’eft pas une pure 
difoute de mots, comme plufieurs Proteftans ont 
voulu le perfuader. 

Suivant le rapport d'Affémani, outre cette er- 


reur principale, quelques Jacobites ont. dit que 
Jéfus-Chrift cit compofé de deux perfonnes ; 


c'eft l'erreur de Neftorius; mais ils confondoient 
Je nom de perfonne avec celui de nature. D’autres 
ont nié , comme les Grecs , que.le S. Efprit pro- 
cède du Père & du Fils ; ce n’eftpas néanmoins 
le fentiment commun de cette feéte. Ils préten- 
dent, comme les Arméniens, que les Saints ne 


jouiront de la gloire éternelle, & que les mé- 
chans ne feront envoyés au fupplice éternel qu'a- . 


près la réfurreétion générale & le jugement der- 
nier. Ainf ils nadmettent pas le Purgatoire ; ce- 


| pendant, en général, ils prient pour les morts. 


On les a fauflement accufés de nier la création 
des ames, F 
.… Ils reconnoiffent fept Sacremens , & croient la 
préfence réelle de Jéfus-Chrift dans l'Euchariftie ; 
mais ils admettent limpanation, ou une union 
hypoftatique du pain & du vin avec le Verbe; 
cependant il n’y a aucun veftige de cette erreur 
dans leurs liturgies, on y trouve même le terme 
de tranfmutation , en parlant de l'Euchärifhe. Per- 
pétuité de la foi, tome 1,1]. 5, c. 11; tome 4, 
p. 65 &t fuiv. [ls croient , comme les Grecs, que la. 
confécration fe fait par l'invocation du $. Efprit, 
ils confacrent avec du pain levé, contre l'ancien 
ufage de l'Eglife Syriaque , & ils y mettent du 
fel & ,de l'huile. Ces Jacobites Syriens ne pra 
tiquent point la circoncifion , comme font les 
Abyflins ou Ethiopiens, mais donnent la confir- 
mation avec le baptême. Es adminiftrent l'extrème- 
onétion, qu'ils nomment le lampe ; ils ont con- 
fervé l'ufege de la confeflion & de l’abfoluti 
ils croient le mariage difloluble en certains 
graves. | 
On a révoqué en doute, mal-à-propos, la va- 
lidité de leur ordination; Morin n’a pas rapporté 
fidèlement, & en entier, le rite qu'ils y obfervent; 
Affémani détaille fort au long les cérémonies de 
l'életion &: de l’ordination de leur Patriarche, de 
même que Renaudot a décrit exaftement celles 
qui s'obfervent à l'égard du Patriarche Jacobite 
d'Alexandrie. [ls ne confondent donc point le 
Clergé avec le peuple , comme font les Proteftans,; 
ils ordonnent des Chantres, des Eelteurs, des 
Sous-Diacres , des Diacres , des Archidiacres , des 
Prêtres, des Chorevêques, des Periodeutes oæ 
Vifteurs, des Evêques , des Métropolitains ou 
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_ Archevèques, üun Patriarche. Mais ils ne diflin- 


uent que fix ordres, trois mineurs. & trois ma- 


-_ jeurs. Lis ont un office divin auquel les Clercs font 


… obligés; ils permettent aux Eccléfiaftiques mariés 
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de vivre avec les femmes qu'ils ont prifes avant 
d’être ordonnés , mais non de fe marier après leur 
ordination ; pour faire des Evêques, ils prennent 
ordinairement des Moines ; c’eft le Patriarche qui 
les élit & les ordonne. 

Is ont donc confervé l'état monaftique ; il y 
a parmi eux des Monaftères de l’un & de Pautre 
fexe , où l’on fait les vœux de pauvreté, de con- 
tinence & de clôture , où l’on pratique une abfti- 
nence perpétuelle , & beaucoup de jeûnes, Outre 
Je carême & le jeûne des mercredis & ven- 
 dredis, ils ont ceux de la Sainte Vierge, des 
Abpêtres, de Noël, des Ninivites, & chacun de 
ces jeûnes durent plufieurs femaines. 


| Dans l'Oflice divin, ils fuivent la verfion fy- 


riaque de l’ancien & du nouveau Teflament, & 
ils céiébrent en fyriaque , quoique leur langue 


vulgaire foit l'arabe ; ils ont même porté leur 


liturgie fyriaque dans les Indes. Pour l’ufage ordi- 
naire, ils ont une yerfion arabe de l’Ecriture- 
Sainte qui a été faite fur le fyriaque. Voyez 
BiBLE. 4 \ 
_ La principale liturgie des Jacobites Syriens ef 
celle qui porte le nom de S. Jacques, & les Ca- 
tholiques Syriens, nommés Maronites & Mel- 
chites , s'en fervent auffi. Par conféquent elle eft 
plus ancienne que le fchifme des Jacobites ou 


Eutychiens, & que le Concile de Chalcédoine , 


puifque , depuis cette époque , ils ont formé une 


_feéte abfolument féparée des Catholiques. Cette 


liturgie n’eft pas la même que celle qui a été 
faite par Jacques Baradée, ou Zanzale, chef des 
Jacobites. Or, on y retrouve les dogmes que 
les Proteftans ont rejettés , fous prétexte que c’é- 
toient des innovations faites par l'Eglife Romaine; 


_linterceffion & l'invocation de la Sainte Vierge 


. lieu au fchifme des Jacobites : 


& des Saints, les prières pour les morts, la 
croyance des peines expiatoires après la mort, la 
notion de facrifice, &c. Voyez cette liturgie dans 
Je P, le Brun, tome 4, p. «85. Les Jacobites en 
“encore plufieurs autres fous différens noms, 
mme de S. Pierre , de S. Jean l'Evangélife, des 
douze Apôtres, &c. On leur en connoît près de 
quarante. 

es hérétiques , féparés de l'Eglife Romaine de- 
puis douze cens ans , n’ont certainement emprunté 
d'elle, ni leur croyance , ni leurs rites, & ils ne 
fe font pas avifés, d’un commun confentement , 
de corrompre leur liturgie pour plaire aux Catho- 
liques. Il faut donc que les dogmes, profeffés dans 
la liturgie fyriaque de S. Jacques, aient été la 
croyance commune de l'Eglife univerfelle en 451, 
époque du Concile de Chalcédoine , qui a donné 
& il eft prouvé 
d'ailleurs que cette liturgie ancienne étoit celle de 
PEglife de Jérufalem. Voyez S. JACQUES LE M1- 
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NEUR, & les Lirurgies orientales 
l'Abbé Renaudot, tome 2. 

étude de l’Ecriture-Sainte & de la Théologie - 
a été cultivée par les Jacobites Syriens jufques 
vers le quinzième fiècle ; Affémani conne le ca- 
talogue de cinquante-deux Auteurs de cette fe@te, 
êt la notice de leurs ouvrages. Les deux plus cé- 
lèbres de ces Ecrivains font Denis Bar-Salibi, 
Evêque d'Amide, qui a vécu fur la fin du dou- 
zième fiècle, & Grégoire Bar-Hebræus , furnommé 
Abulpharage, Patriarche d'Orient, né l'an 1226. 
Ce dernier a été accufé mal-à-propos d’avoir 
apoftafié, Il ne faut pas le confondre avec Abul- 
pharagius Abdalla Benattibus, Prêtre & Moine 
Neftorien , mort l’an 1043. Mais, depuis le qua- 
torzième üècle , les Jacoëites Syriens font tombés : 
dans l’ignorance ; leur fete , autrefois très-répan- 
due dans la Syrie & dans la Méfopotamie, eft 
beaucoup diminuée par les travaux des Miffion- 
naires Catholiques, & l'on prétend qu'il en refte 
tout au plus cinquante familles dans la Syrie. 
Voyages de M. de Pagis, t. 1, p. 352: 

C’eft donc vainement que Mosheim, & quel- 
ques autres Proteftans, triomphent de la réfiflance 
que les Jacobites Syriens ont oppofée aux émiflaires 
des Papes, & aux Mifionnaires qui ont voulu 
ramener ces feétaires dans le fein de l’'Eglife Ro- 
maine; ces efforts n’ont pas été auff inutiles qu’on 
le prétend. D'ailleurs, qu'importe aux Proteftans 
la converfion ou la réfiftance des Jacobites ? Ceux- 
cine penfent pas comme eux; ils leur diroient 
anathême, s'ils les connoifloient, Mais telle eft 
la bizarrerie & l’entêtement des Proteftans ; ils 
louent le zèle & le courage avec lequel les fec- 
taires orientaux ont propagé leurs erreurs, & ils 
biâment l’empreflement des Miffonnaires Catho- 
liques à faire des profélytes. Ils attribuent les 
mifions faites dans le Nord à l'arnbition des Papes, 
& ils ne difent rien de l’ardeur avec laquelle les 
Patriarches Grecs, Cophtes, Syriens Jacobites, & 
Neftoriens, ont étendu & exercé leur jurifdi@ion 
fur les Evèques & les Eclifes qui les reconnoiflent 
pour Pafteurs. Ils diffimulent & ils pardonnent aux 
hérétiques orientaux toutes leurs erreurs, parce 
qu'ils ne font pas fourmis aux Papes, & ils pren- 
nent dans le fens le plus odieux tous les articles 
de croyance des Catholiques qu'il leur plait de 
rejetter. Voyez EUTYCHIANISME. 


JACQUES LE MAJEUR (S.), Apôtre, fils 
de Zébédée, & frère de S. Jean l'Evangélifte , 
fut, avec lui & avec S. Pierre, témoin de la 
transfguration de Jéfus-Chrift fur le Thabor. On 
ne fait pas précifément à quels peuples il a prêché 
l'Evangile, ni s’il eft forti de la Judée. Il fut mis 
à mort par Hérode Aprippa, lan 44 de Jéfus- 
Chrift ; c’eft le premier Apôtre qui ait reçu la 
couronne du martyre, A& c. 12, ÿ. 2. Îl n’a 
rien Jaiflé par écrit. Au mot ESPAGNE, nous 
avons obfervé que la tradition des Eglifes de ce 
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Royaume, qui porte que S. Jaëçues le Majeur 
y a préché l'Évangile , eft conteftée par plufeurs 


Savans. à 

JacouEs ze Mineur (S.), Apôtre, frère 
de S. Jude, fiis de Cléopas & de Marie, fœur ou 
coufine de la Sainte Vierge, eft nommé frère du 
Seigneur, c'eft-à-dire, fon parent. Il fut auffi nommé 
le Jufle, à caule de fes vertus, & fut:établi pre- 
mier Evêque de Jérufalem. I parla le premier , 
après S. Pierre, dans le Concile tenu par.iles 
ÂApôtres, l'an 49 ou so. Ananus Il , Grand-Sa- 
_ chificateur des Juifs, le fit condamner à mort pour 
avoir rendu témoignage à Jéfus-Chrift; le peuple, 
en fureur, le précipita du haut du temple. C'eft 
ce que rapporte Eusèbe , d'après Hégéfippe, Hif. 
Fcoli, la iclan 

Le Clerc, Mit, Eccléf. , an. 62, G.:3 ; a raf 
femblé, d’après Scaliger, dix ou douze obje&tions 
contre le récit d'Hépéfippe, & a fait tous fes er 
forts pour prouver que c’eft un amas de fables. 
Après les avoir examinées de fang froid, aucune 
ne nous paroit folide ; elles ne prouvent rien, finon 
qu'elles viennent d'une critique pointilleute, foup- 
çonneufe & maligne à l'excès. Le principal deffein 
de le Clerc a été de prouver que les : Auteurs 
Eccléfiaftiques du fecond fiècle étoient ou d’une 
probité très-fufpecte, ou d’une crédulité puérile, 
& que l’on ne peut ajouter aucune foi à ce qu'ils 
difent ; il n’eft parvenu à le perfuader qu'à ceux 
qui font intéreflés, comme lui, à mépriler toute 
efpèce de tradition. 

Ïl nous refte de S. Jacques une lettre que l’on 
croit avoir été écrite vers l’an 59, environ trois 
ans avant fon martyre. Quelques Auteurs l'ont 
attribuée à S. Jacques le Majeur, mais il et plus 
probable qu'elle eft du faint Evêque de Jérufalem; 
elle eft appellée épftre, catholique , parce qu'elle 
n'eft point adreflée à une Eglife particulière, mais 
aux Juifs convertis, & difperfés dans la Judée & 
ailleurs. S. Jacques y Combat principalement l'er- 
reur de ceux qui enfeignoient que la foi feule 
fufhfoit au falut fans les bonnes œuvres. Eusèbe 
& S. Jérôme nous apprennent que quelques an- 
ciens avotent douté de l'authenticité & de la ca- 
nonicité de cette lettre ; mais elle.eft citée comme 
écriture fainte, & fous le nom de $. Jacoues, par 
Origène, par S. Athanafe, par S. Hilaire, par 
S. Cyrille de Jérufalem, par les Conciles de Lao- 
dicée & de Carthage, par S. Ambroife & S. Au- 
guftin, &c. ; & l’on ne peut faire aucune objedtion 
iolide contre ces témoignages. 

Il y a aufhi une liturgie qui porte le nom de 
S. Jacques , de laquelle fe fervent les Syriens, 
foit Jacobites , foit Catholiques. Les Savans, qui 
l'ont examinée avec foin, font perfuadés que c’eit 
la plus ancienne des liturgies orientales quiexiftent, 
& la même qui a été à l’ufage de l'Eglife de éru- 
falem, dès les tems apoftoliques. 

Les Proteftans , qui étoient intéreflés à en con- 
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tefter l'authenticité, ont objefté que cette liturgie - 
ne peut pas avoir été compofée par S: Jacques, 
puiqu'il eft certain que les liturgies n’ont été 
mifes par écrit qu'au cinquième fecle; comment, 
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difent-ils, peut-on être afluré que celle de Saint. 


Jacques a été confervée, pendant quatre cens ans, 


telle que cet Apôtre l’avoit établie dans fon Eglife®- 


Elle fe trouve en grec & en fyriaque: ceux qui 
ont confronté les deux textes jugent que lefy- 
riaque a été fait fur le grec; or, le grec nelpeut 


ï 


pas être l'original, puifqu'à Jérufälem on parloit” 
fyriaque ,. & non grec; d’ailleurs, on trouve dans 
l'un & dans l’autre les termes con/ubflanriel té 
Mère de Dieu ; le premier n’a èté en ufage que!” 


depuis le Concile de Nicée; le fecond, depuis 


le Concile d'Ephèfe, tenu l'an 431. Quand la: 


lrurgie de S. Jacques auroit exifté avant cette 


LA 


époque, il eft évident qu'elle a été interpolée. 
Au mot LITURGIE ,- nous prouverons que; 


depuis les Apôtres , il y a eu dans chaque Eglfe 


RCE 


une formule conftante de célébrer les faints My” 


tères , à laquelle on ne s’eft jamais donné la Hberté 


de toucher, quant au fond , maïs à laquelle on 
a furajouté des prières & .des expreflions re- . 


latives aux dogmes qu'il falloit profetler expreflé- : 


ment, lorfqu'il eft furvenu des hérèhes. | 
Nous fommes très-aflurés que celle de S. Jacques 


exiftoit avant le cinquième fiècle , puifque 5:Gy-n 


rille de Jérufalem, mort l'an 385, explique aux” 
nouveaux baptifés la principale partie de la liturgie : 


nommée Anaphora , & quicommence à l'oblation ; 


l'en voit que ce qu'il en dit eftla même chofe que 


ce qui fe trouve dans la liturgie de S: Jzcgqnes, 
Au troifième & au quatrième fiècle, lorfque 


Ja langue grecque fut devenue commune dans tout - 
l'Orient , la liturgie fat célébrée dans cette langue, 
fur - tout dans les villes :où le grec étoit domi- . 


nant ; mais dans les campagnes, où le peuple 
parloit fyriaque, on conlerva .ce langage dans 
l'Office divin; conféquemment, au cinquièmefiècle, 
la liturgie fut écrite dans l’une: &c l'autre Rngue. 
Mais l'Abbé Renaudot, qui a traduit en latin les 
deux textes, Lirurg. orient. , coliett. &. 2; &t le 
P. le Brun, qûi les a confrontés, ÆExplic, del lz 


Meffe , tome 4, pages 347 & 580, ny onttrou é 
aucune différence ellentielle. L'addition des termes” 


confubflantiel & Mère de Dieu, qui y a été faite: 
depuis la naïflance de l’Arianifme & du Nefto- 
rianifme , n'y a rien changé pourle fond. 

Sur la fin du cinquième fiècle, lorfque les Sy- 


riens, partifans d'Eutychès , fe féparèrent de lE- 


+ 


olife Catholique , ils retinrent la Hturgie {yriaque 


de S. Jacques, aufli bien que les Orthodoxes; des: 


uns ni les autres n’y ont pas touché, puifqu'elle, 


fe trouve la même chez les Jacobites & cheztles 
Maronites. L’an 692 , le Concile ir Trullo oppofa 


l'autorité de cette liturgie aux Arméniers, quine . 


mettoient point d'eau dans le cahice. | 
T1 eft donc certain qu’au cinquième fiècle of 
étoit perfuadé que cette liturgie étoit des tems 
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e de Jérutalem , parce que c’étoit l’ancienne 


er à 
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nome S. Marc à celle de l'Eplife d'Alexandrie, 
…_Ede Sierre à celle d’Antioche , &c. , fans pré- 
tendre que ces liturgies ont été écrites par ces 
- divers Apôtres. 


_ à Jéfufälem au neuvième fiècle, fous Charles le 


Chauve | qui voulut voir célébrer les faints. 
Myitères felon cette liturgieide S. Jacques. Epift. 


ad:Cler, Ravinn. 


"Comme on y trouve les dogmes & les rites 


 rejettés par les Proteftans, il neft pas étonnant 
qu'ils ne veuillent lui attribuer aucune autorité : 
mais, en cela même, elle .eft conforme à toutes 

les autres liturgies , foit de l'Orient , foit de lOc- 
_Cilent ; conformité qui prouve invinciblement 

que la croyance catholique a été la même dans 
tous les lieux & dans tous les” fiècles. Voyez 


Lirurç1 E, 


_ Jacques pr Nisi8e (S.), Evêque de cette 
ville, & DoGeur de l'Eplife Syrienne, à vécu 
au quatrième fiècle ; il éroit au Concile de Nicée 
lan/325. Il refte de lui dix-huit difcours fur divers 
fujets de dogme &t de morale.! Le Saint les avoit 
_ écrits eh arménien, pour l'inftruétion des peuples 
qui parloient cette langue. S. Athanafe les appelle 
des monumens de la fimplicité & de la candeur 
d'une ame apoitolique, Epifl. Encyclic. ad Epife. 
Ægypti & Lybiz. M, Antonelli les a publiés à 
me en 1756, en armenien & en latin, avec 
des notes, in-fol. Ce même Saint avoit confeflé 
la foi durant la perfécution de Maximin II Neil 
. un illuftre témoin de la tradition du quatrième 
fiècle. Voyez Vies des Pères & des Martyrs, t. 6 
p.174 & fuiv. | 
Affémani, dans fa Bibliothèque orientale, t, 1, 
C5: 27 € 40, prétend que l’on 4 fouvent attri- 
bué à cet Evêque de Nifibe les Ouvrages d’un autre 
SsJacques; Moine de la même ville, ceux de 
S: Jacques, Evêque de Sarug , mort l'an Sarre 
ceux de Jacques , Evêque d'Edeffe, mort l'an TO 
il prouve, contre l'Abbé Renaudot, que ces deux 
HA coienr Catholiques, & non Jacobites. 


JACULATOIRE. On appelle oraifons jacula- 
toires des prières courtes & ferventes adreflées à 
Dieu du fond du cœur, même fans prononcer 
des paroles. La plupart des verfets des pfeaumes 
font des prières de cette efpèce ; tel eft le verfet 
Deus in adjutorium , &c. , que l'Eglife a placé à la 
tête de toutes les heures canoniales. 

Les Auteurs Alfcétiques recomtmandent l’'ufage 
fréquent de ces prières à tous ceux qui veulent 
s'élever à la perfe@ion chrétienne. Elles fervent 
à rappeller le fouvenir de la préfence de Dieu, à 
écarter les tentations, à fan@ifier toutes ños 
adions, 
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oliques ; on lui donna le nom de S. Jacques, 


igies de cette Eglife; comme on a donné le. 


Gellé dont nous parlons étoit encore en ufage 
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 JAHEL, époufe de Haber le Cinéen, allié : 


des [fraéhtes, eft célèbre dans l'Hiftoire fainte. 
Sifara ,: Général de larmée de Jabin , Roi des 
Chananéens, vaincu par les Ifraélites, & cbligé 
de fuir, fe réfugia dans la tente de cette femme, 
qui lui offroit un afyle ; elle le tua pendant qu'il . 
dormoit. Voilà, difent les Cenfeurs de l'Hiftoire : 
faite ; un trait de perfidie, & il eft loué dans . 
lEcritures Jude 5, % 24 

Ce feroit une perfidie, fans doute, fi, felon 
les loix de la guerre, fuivies par les nations an- : 
ciennes, il n'avoit pas été permis de tuer un 
ennemi vaincu & hors de défenfe ; mais quel 
peuple a connu les loix obfervées aujourd'hui chez : 
les nations chrétiennes ? . 

On dira que, fuivant le Livre des Juges ;c. 4, 
Ÿ.17, il y avoit paix entre Jabin & la famille de : 


” Jahel, que cette femme abufa donc de la confiance 


d'un allié. Mais il n’y a point de verbe dans le texte: 
il fignifie donc plutôt qu’i/ y avoit eu paix autrefois : 
entre la famille de Jahel & ce Roi des Chananéens ; 
depuis que cette famille étoit voifine & alliée des 
Ifraélites , elle ne pouvoit être cenfée amie d’un 
Roi qui étoit armé contre eux : Sifara eut donc tort 
de confer fa vie à une femme qu'il devoit regarder 


comme cnnemie, 


1! n'eft pas étonnant que Jahel foit louée de . 
fon courage par les iraélites, & que le peuple l'ait 
comblée de bénédifions , parce qu’elle avoit con- , 
fommé la viétoire ; chez toutes lesnations l'on féroit 
encore de même aujourd'hui. 


FALOUSIE. Nous lifons dans l'Ecriture- Sainte 
que le Seigneur eft ur Dieu jaloux , qu'il ne foufre 


pas que l’on rende impunément À d’autres qu’à luile 
culte qui Inieft dû. Exode, c. 20, AE 


14, @c. Il dit, par un Prophète : « J'ai eu contre 
; F 


» Sion une violente jaloufe qui m'a caufé la plus 


» grande indignation ». Zach, c. 8, ÿ. 2. Une 
paflion aufhi baile & aufi odieufe convient-elle à 
Dieu ? Les Marcionites., les Manichéens, Fuhen, 
&t d’autres ennemis du Chriftianifme ; Ont Cté .au- 
trefois fcandalifés de ces expreffions; les incrédules 
modernes les reprochent encore aux Auteurs f# 
crés. Il femble , difentsls , que Dieu fe fâche lorf- 
que nous aimons autre chofe que lni : cela eft 
auf abfurde que le préjugé des Païens , qui 
croyoient que leurs Dieux étoient envieux & 
jaloux de la profpérité des hommes. 

Déjà; aumot ANTHROPOPATHIE, nous 
avons expliqué ponrquoi & en quel fens les Ecri- 
vains facrés femblent attribuer à Dieu les paflions 
humaines ; ils ont été forcés de parler de Dieu 
comme on parle des hommes, parce qu’ils n’ont 
pas pu créér un langage exprès pour exprimer les 
attributs & les a@tions de la Divinité, 

Sans reffentir la paffion de la jaloufie , Dieu apit 
comme s'il étoit jaloux ; il défend de rendre à 
d’autres êtres qu’à lui le cuite qui lui et dû, & il 
menace de punir ceux qui font coupables de.cette : 
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profanation. Ce n'eft pas qu'il ait befoin de ce 


culte , ni qu'il perde quelque chofe de fon bonheur, 
lorfque les hommes le lui refufent, mais c’eft 
parce que le polithéifme & l’idolâtrie font abfurdes, 
contraires à la raifon & au bon fens, toujours 
accompagnés de crimes & de défordres , par con- 
féquent pernicieux à l'homme. La ja/oufie de Dieu, 
à cet égard, neft donc autre chofe que fa juitice 
fouveraine , & fa bonté à l'égard de l’homme, 

Il ne s'enfuit pas de-là que Dieu nous défend 
d'aimer autre chofe que lui; il nous commande 
au contraire d'aimer nos père & mère, & notre 
prochain comme nous-mêmes ; il ne condamne 
point ceux qui aiment leurs amis, lorfqu'il leur 
ordonne d'aimer auf leurs ennemis, & de faire 
du bien à tous. Mar. c. $ , Ÿ. 44 & 46. Mais il 
nous défend de rien aimer autant que lui, de lui 
rien préférer ; il veut que nous foyons prêts à tout 
quitter , à facrifier même notre vie, lorfque cela eft 
néceffaire pour fon fervice : y a-t-il en cela de 
lPinjuftice ? 

Lorfque les Païens ignorans & ffupides attri- 
buoient à leurs Dieux la jaloufre, ils fe les repré- 
fentoient comme femblables aux petits tyrans 
envieux & ombrageux dont ils étoient environnés ; 
mais lorfque les Philofophes ont parlé de la ya/oufie 
des Dieux, ils ont entendu par-là, comme les 
Auteurs facrés, la juftice vengereffe dela Divinité, 
qui punit les criminels orgueilleux & infolens, & 
en cela ils ne font repréhenfibles ni les uns ni les 
autres. Votes de Mosheiri fur le Syftéme intelleët. 
de Cudworth ,c. s, S. 39. | 

Quant à la jaloufie dont les hommes font fouvent 
coupables les uns envers les autres, elle eft for- 
mellement condamnée par l’Apôtre S. Jacques, 
C3, Y. 14 & 16, & c’elt l’un des vices les plus 
oppofés à la charité chrétienne fi étroitement com- 
mandée par Jéfus-Chrift. S. Cyprien à fait un 
traité exprès contre cette paflon, de zelo & livore ; 
ilen fait voir les fuites funeftes ; 1! lui attribue les 
fchifmes & les héréfies ,-&r il n’eft que trop vrai 
que la jaloufie contre les chefs de l’Eglife a toujours 
eu plus de part que le zèle aux plaintes, aux décla- 
mations, aux procédés violens des réformateurs de 
toute efpèce. S. Jean Chryloftôme dit qu'un 
homme jaloux mérite autant d'être retranché de 
lEglife qu'un fornicateur public; mais pour que 
la }aloufre pût être l’objet des cenfures eccléfiaf- 
tiques , il falloit qu’elle fût prouvée par quelque 
aftion qui partoit évidemment de ce motif. 


JazOUS1E. (Eaude) [left dit, Num. c. 5, 

. 14, que fi un mari a des foupçons touchant 
l'infidélité de fa femme , il la conduira au Prêtre, 
qui lui fera avaler une eau amère, fur laquelle il 
aura prononcé des malédictions; que fi cette 
femme eft innocente, ilne lui en arrivera point 
de mal; que fi elle eft coupable, elle en mourra, 
Plufieurs incrédules ont conclu de-là , que chez les 
Juifs un mari pouvoit, par le moyen des Prêtres, 


JAN 
empoifonner fa femme, lorfqu'il lui en prenoit 
envie, : RE 

Ces Critiques auroient compris l’abfurdité de 
leur reproche, s'ils avoient fait attention que, dans 
le cas d’infidélité de fon époufe, un Juif pouvoïît 
faire divorce avec elle & la renvoyer : cela étoit 
plus fimple que de la faire empoifonner parun 
Prêtre. La vérité eft que l'eau de jaloufie ne pou- 
voit produire naturellement aucun effet ; il n’y 


entroit rien qu'un peu de pouflière prife fur. le pavé 


dû Tabernacle & les malédiétions que le Prêtre 


avoit écrites fur un morceau de päsier ou de: 


vélin. Ces malédiétions n’avoient certainement pas 
par elles-mêmes la force de faire mourir une 


femme coupable : il falloit donc que cet effet, s’il 


arrivoit , fût furnaturel, & alors il ne dépendoit 
plus du Prêtre. 

. D'autres raifonneurs ont imaginé que l'ex de 
Jaloufie étoit un expédient illufoire & puéril que 
Moïte avoit prelcrit pour calmer les foupçons 
jaloux & les accufations téméraires des Juifs contre 
leurs époufes , que cette eau ne pouvoit faire ni 
bien ni mal aux femmes, foit qu’elles fuffent cou- 
pables ou innocentes, mais que c'étoit un épou- 
vantail pour les contenir dans le devoir par une 
terreur panique. Cette conje@ure n’a rien de vrai- 


L 


femblable. Indépendamment de l'infpiration de 


Dieu qui dirigeoit. Moïfe , la feinte qu’on lui at- 


tribue auroit été indigne d'un Iégiflateur aufh 


fage. 


JANSÉNISME, fyflême erroné touchant la 
grace , le libre arbitre , lé mérite des bonnes 
œuvres , le bienfait de la rédemption, &tc., ren- 
fermé dans un Ouvrage de Corneille Janfénius, 
Evêque d’Ypres, qu'il a intitulé Æwguflinus , & 
dans lequel 1l a prétendu expofer la doétrine de 
S. Auguftin fur les différens chefs dont nous ve- 
nons de parler. 

Ce Théologien étoit né de parens catholiques , 
près de Laerdam en Hollande, l'an 1586; il fit 
{es études à Utrecht, à Louvain & à Paris. Il fit 
connoïflance , dans cette dernière ville, avec le 
fameux Jean de Hauranne , Abbé de Saint-Cÿran, 
qui le conduifit avec lui à Bayonne, où il de- 
meura douze ans en qualité de Principal du Col- 
lège. Ce fut là qu'il ébeucha lOuvrage dont nous 
parlons ; il le compofa dans le deflein de faire 
revivre la doûtrine de Baïus, condamnée par le 
Saint Siége en 1567 & 1579. Il avoit puifée dans 
les leçons de Jacques Janfon, difciple & fuccef- 
feur de Baius, & ce dernier avoit embraflé, en 
plufieurs chofes, les fentimens de Luther & de 
Calvin. Voyez BaAïianismMe. L’Abbé de Saint- 
Cyran étoit dans les mêmes opinions. : 

De retour à Louvain, Janfénius y prit le bonnet 
de Doéteur ; il obtint une chaire de Profefieur 
pour l’Ecriture-Sainte, & il fut nommé à l'Evêché 
d'Ypres par le Roi d'Efpagne ; maïs il ne le pof- 
féda pas long-tems : il mourut de la pefte en 1638, 
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s quelques amis le foin de le publier : on y trouve 


 diverfes proteéftations de {oumiflion au Saint 
… Siège; mais l'Auteur ne pouvoit pas ignorer que 


# « 


_ a doffrine qu'il établifloit avoit déjà été con- 
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à ‘quelques années après fa nomination. [l avoit tra 


waillé pendant vingt ans à fon Ouvrage ; il y 
mit la dernière main avant fa mort, & il laïffa 


-damnée dans Baïus. ne 
_ L’Auguflin de Janfémius parut, pour la première 


_ ‘fois, à Louvain , en 1640, & le Pape Urbain VII, 


D 


en 1642 , le condamna comme renouvellant les 
erreurs du Baïanifme. Cornet, Syndic de la Fa- 
-culté de Théologie de Paris, en tira quelques 
“propofitioñs qu'il déféra à la Sorbonne EC Fa 
"Faculté les condamna. Le Doéteur Saint- Amour, 
 &t foixante-dix autres, appellèrent de cette cen- 
Mure au Parlement, & la Faculté porta l’affaire 
devant le Clercé, Les Prélats, dit M. Godeau, 
voyant les efprits trop échauffés, craignirent de 
prononcer , & renvoyèrent la décifion au Pape 
ne X. Cinq Cardinaux & treize Confulteurs 


tinrent, dans l’efpace de deux ans & quelques 


mois , trente-fix congrégations ; le Pape préfidaen 


_ perfonne aux dix dernières. Les propoftions tirées 
“du livre de Janfénius y furent difcutées : le Doc- 


teur Saint- Amour, l'Abbé de Bourzeys, & quel- 
‘ques autres, qui défendoient la caufe de cet Au- 


teur, furent entendus, & l'on vit paroître, en. 


1653; le Jugément de Rome, qui cenfure & 
qualifie les cinq propofitions fuivantes. 

1% «Quelques commandemens de Dieu font 
» impoñhbles à des hommes juftes qui veulent les 
» accomplir, & qui font, à cet effet, des efforts, 
» felon les forces préfentes qu'ils ont ; la grace 
» qui les leur rendroit poflibles leur manque », 


Cette propofition, qi fe trouve, mot pour mot, | 


dans Janfénius, fat déclare téméraire , impie, 
blafphématoire , frappée d’anathême, & hérétique, 
En eflet, elle avoit déjà été profcrite par Le Con- 
cile de Trente. Séff. 6, chap. 11 & can. 18. 

2°. « Dans l'état de nature tombée , on ne 
» réfifte jamais à la grace intérieure ». Cette pro- 
poñition n’eft pas mot pour mot dans l'ouvrage de 


Janfénius, mais la doétrine qu'elle contient y eft 


en Vingt endroits. Elle fut notée d’héréfie, & elie 
eft contraire à plufeurs textes formels du nouveau 
Teftiament. 

3°. &« Dans l'état de nature tombée , 
» mériter ou démériter, l'on n’a pas befoin d’une 
» hberté exempte de nécefMté ; il fait d’avoir une 
» liberté exempte de coathon ou de contrainte ». 
On lit, en proprestermes, dans Janfénius : « Une 
» œuvre eft méritoire ou déméritoire Jorfqu'on la 
» fait fans contrainte, quoiqu'on ne la fuffe pas 
» fans néceflité ». L. 6, de grat. Chrifi. Cette 
propofition fut déclarée hérétique ; elle l'eft en 
effet, puifque le Concile de Trente a décidé que 
le: mouvement de la grace , même efficace , n'im- 
pofe point de néceffité à la volonté humaine. 

4. u Les Sémmipélagiens admettoient la nécef. 


pour | 


ns 


comme une erreur contraire à la foi catholique = 
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fité d'une grace prévenante pour toutes les 
bonnes œuvres , même pour le commencement 
de la foi; mais ils étoient hérétiquesen ce qu'ils 
» penfoient que la volonté de l'homme pouvoit 
» s'y foumettre ou ÿ réfifter ». La première partie 
de cette propofition eft condamnée comme faufle, 
& la feconde comme hérétique ; c’eft une confé- 
quence de ja feconde propoftion. Voyez SEmi- 
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PÉLAGIANISME. 


5°. « C’eft une erreur fémipélagienne, de dire 

» que Jéfus-Chrift eft mort & a répandu fon fang 
» pour tous les hommes ». Janfénius, de gratiä 
Chrifli,1. 3, c. 2, dir que les Pères, bien loin de 
penfer que Jéfus-Chrift foit mort pour le falut de 
tous les hommes , vnt regardé cette opinion 
3 

que le fentiment de S. Auguflin eft que Jéfus- 
Chrift n'eft mort que pour les prédeflinés, & 
qu'il n'a pas plus prié {on Père pour le falut des 


/ , , d 
_réprouvés que pour celui des démons. Cette pro- 


pofition fut condamnée comme impie, blafphé- 
matoire t hérétique. 

Hneft pas néceflaire d’être profond Théologien 
pour fentir la juftice de la cenfure prononcée par 
Innocent X, Perfonne, dit M. Bofluet, dans fa 
Lettre aux Religieufes de Port-Royal , perfonne ne 
doute que la condamnation de ces propoñitions ne 
foit canonique, On peut aiouter même qu'il fufüc 
à un Chrétien non prévenu de les entendre pro- 
noncer pour en avoir horreur. 

On voit encore que la feconde eft le principe 
duquel toutes les autres découlent comme autant 
ce conféquences inévitables. S'il eft vrai que dans 
l'état de nature tombée l’on ne réfifle jamais à la 
grace intérieure , il s'enfuit qu’un jufte qui a violé 
un commandement de Dieu, a manqué de erace 
pour ce moment, qu'il l’a violé par néceflité & 
Par impuñlance de l'accontplir. Si cependant il a 
péché &t déimérité pour lors , il s'enfuit que pour 
pécher il n'eft pas befoin, d’avoir une liberté 
exempte de nécefhté. ['autre part, fi la grace 
manque fouvent aux juftes, puifqu'ils pèchent , 
à plus forte raifon manque-t-elle aux pécheurs , 
ou à ceux qui font dans l'habitude de pécher :on 
ne peut donc pas dire que Jéfus-Chrift eft mort 
pour mériter & obtenir à tous les hommes les 
graces dont ïls ont befoin pour faire leur falut. 
Dans ce cas , les Sémipélagiens qui ent cru que 
l’on réfifte à la grace, & que Jéfus-Chrift en a 
obtenu pour tous les hommes , étoient dans l'er- 
reur. 

Si donc la feconde propoñition de Janfénius eft 
faufle & hérétique, tout fon fyftême tombe par 
terre. Or, dans l’art. GRACE, &. 2 & 3, nous 
avons prouvé, par plufeurs paflages de l'Écriture- 
Sainte, par le fentiment des Pères de l'Eglife , & 
fur-tont de S. Auguftin, par le témoignage de 
notre propre conicience, que l’homme réfifle 
fouvent à la grace intérieure, & que Dieu donne 
Ges graces à tous. les hommes fans exception, 
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 maisavec inégalité. Aux mots SALUT, SAUVEUR, 


RÉDEMPTION, &c. nous prouverons, par les 


mêmes autorités , que Jéfus-Chrift a verfé fon fang 


pour tous les hommes. Au mot LIBERTÉ, nous 
ferons voir que l’idée qu’en a donnée Janfénius n’eft 
bas différente , dans le fond, de celle qu’en ont 
eue Calvin, Luther , & tous les Fataliftes, 

En effet ,tout le fyftême de Janfénius fe réduit 
à ce point capital, favoir, que depuis la chôte 
d'Adam ,.le plaifir eft l'unique reflort qui remue 
le cœur de l'homme ; que ce plaifir eft inévitable 
quand il vient, & invincible quand il eft venu. 
Si ce plaifir vient du Ciel ou de la grace , il porte 
l’homme à la vertu ; s'il vient de la nature ou 
de la concupifcence, il détermine l'homme au vice, 
êt la volonté fe trouve néceffairement entraînée 
par celui des deux qui eft a@uellement le plus fort. 
Ces deux déle@tations, dit Janfénius , font comme 
les deux baffins d'une balance ; l’un ne peut monter 
fans que l’autre ne defcende. Ainfi l'homme fait 
invinciblement, quoique volontairement, le bien 
ou le mal, felon qu'il eft dominé par la grace ou 
par la cupidité ; il ne réffte. donc jamais ni à 
lune ni à l'autre. 4 

Ce fyftême n’eft ni philofophique ni confolant ; 
il fait de l'homme une machine & de Dieu un 
tyran ; il répugne au fentiment intérieur de tous 

les hommes, il n’eft fondé que fur un fens abufif 
donné au mat déleflation , @& fur un axiome de 
S. Auguftin, pris de travers. Voyez DÉLECcTA- 
TION. Îl avoit déjà été frappé d’anathême par le 
Concile de Trente , feff. 6, de Jufhf., can. s & 6. 

Mais le defir de former un parti & d’en écrafer 
un autre, l'inquiétude naturelle à certains efprits, 
-& l'ambition de briller par la difpute , fufcitèrent 
des défenfeurs à Janfénius contre [a cenfure de 
Rome. Le Doëteur Arnaud & d’autres, qui avoient 
embraffé les opinions de ce Théologien, & qui 
avoient fait les plus grands éloges de fon livre, 
avant la condamnation, foutinrent que les propo- 
fitionsscenfurées n’étoient point dans l'Azeuflinus, 
qu’elles n’étoient point condamnées dans le fens 
de Janfénius, mais dans un fens faux que l’on avoit 
donné mal à propos à fes paroles; que fur ce fait 
ke Souverain Pontite avoit pu fe tromper. 

C'eft ce que l’on nomma la diftinétion du droit 
& du fair. Ceux qui s’y retranchoiïent diloient que 
lon étoit obligé de fe {oumettre à la Bulle du Pape 
quant au droit , c'eft-à-dire , de croire que les p:0- 


poftions, telles qu’elles étoient dans la Bulle, . 


étoient condamnables , mais que l’on n'étoit pas 
tenu d'y acquiefcer quant au fait, c'eft-à-dire 
de croire que ces propoltions étoient dans le 
livre de Janfénius, & qu'il les avoit foutenues 
dans le fens dans lequel le Pape les avoit con- 
damnées, + 

I eft clair que fi cette diftin@ion étoit admif- 
fible , inutilement J'Eglife condamneroit des livres 
& voudroit les ôter des mains des fidèles; ils 
pourroient s'obfliner à les ire, fous prétexte que 
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les erreurs que l’on a cru y voir n’y fontpas, & 
que l’Auteur a été mal entendu. Mais on vouloit » 
un fubterfuge , & celui-ci fut adopté. En vain 
l’on prouva contre les partifans de Janfénins que 
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l'Eglife eft infaillible, quand il s’agit de prononcer 
fur un fait dogmatique ; ils perfévérèrent à foute- 


-nir leur abfurde diftinétion ; ils prodiguèrent léru- ? 


dition ; ils brouillèrent tous les faits de l'Hiftoire 
Eccléfiaftique ; ils renouvellèrent tous les fophifmes 
des hérétiques anciens & modernes , peur la faire 
valoir. Voyez DOGMATIQUE. AUS 

Arnaud fit plus ; il enfeigna formellement la 
première propoftion condamnée ; il prétendit 
que la grace manque au jufte dans des occafions 


où lon ne peut pas dire quil ne pèche pas: 


qu’elle avoit manqué à S. Pierre en pareil cas, 
& que cette doctrine étoit celle de l’Ecriture & 
de la Tradition. TR 

La Faculté de Théologie de Paris cenfura, en 
1656, ces deux propofitions ; & comime Arnaud 
refufa de fe foufnettre à cette décifion , il fut exclu 
du nombre des Doéteurs ; les Candidats fignent 
encore cette cenfure. | | 

Cependant les difputes continuoiént; pour 
les afloupir , les Evêques de France s’adreffèrent - 
à Rome. En 166$, Alexandre VII prefcrivit la 
fignature d’un Formulaire, par lequel on protefte 
que l’on condamne les cinq propoñitions tirées du 


livre de Janfénius, dans le fens de l’ Auteur, comme: 


le Saint Siége les a condamnées. Louis XIV. 
donna, dans cette même année , une Déclaration 
qui fut enregiftrée au Parlement, & qui ordonna 
la fignature du Formulaire fous des peines grièves, 
Ce Formulaire devint ainfi une loi de lEglife & 
de l'Etat : plufieurs de ceux qui refufoient d'y M 
foufcrire furent punis. | ei, 

Malgré la loi, MM.Pavillon, Evêque d’Aleth , 
Choart de Buzenval, Evêque d'Amiens, Caulet, 
Evêque de Pamiers, & Arnaud , Evêque d'An-. 
gers, donnèrent, dans leurs Diocèfes, des Man- 
demens dans lefquels ils faifoient encore la dif- 
tin@ion du fait & du droit, & autorifèrent ainf 
les réfractaires. 

Le Pape irrité voulut leur faire leur procès , 


% no ma des Commiflaires : il s'éleva une con- 


teflition fur le nombre de Juges, Sous Clément IX, 
trois Prélats propofèrent-un accommodement, 
dont les termes étoient, que les quatre Evêques 

donneroient & feroient donner dans leurs Dio- 
cèles une nouvelle fignature de Formulaire, par 
laquelle on condamneroit les propoñtions de Jan- 
fénius, fans aucune reftriétion, la première ayant 
été jugée infufhfante. Les quatre Evêques y con- 
fentirent, & manquèrent de parole; ils mainrinrerit 
la ciflinéion du fait & du droit. On fe:ma les 
yeux fur cette infidélité , & c'eft ce qu'on nomma 
La paix de Clément IX, | 
En 1702, l'on vit paroître le fameux czs de 
confcience. Voici en quot il confiftoit. On fup= 
poloit un .Eccléfiaftique qui condamnoit les cinq 
| propolitions 


# 
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propofñitions dans tous les fens dans lefquels l'E- 


_glife les avoit condamnées , même dans le fens 


le Janfénius , de la manière qu'innocent XII 
"lavoit entendu dans fes Brets aux Evêques 
de Flandres, auquel cependant on avoit refufé 


… l'abfolution, parce que, quant à la queftion de 


… fait, c’eft-à-dire, à l'attribution des propoñtions 
2 


au livre de Janfénius , il croyoir que le filence 
refpectueux fuifoit. L'on demandoit à la Sorbonne 
ce qu'elle penfoit de ce refus d’abfolution. 

Il parut une décifion fignée de quarante Doc- 
teurs, dont l'avis étoit que le fentiment de l’Ec- 
cléfiaftique n’étoit ni nouveau ni fingulier , qu'il 


n'avoit Jamais êté condamné par l'Eglife, & qu'on 


ne devoit point , pour ce fujet, lui refufer l'ab- 
folution. : 

 C'étoit évidemment juftifier une fourberie ; car 
enfin lorfqu’un homme eft perfuadé que le Pape 
& l'Eghfe ont pu fe tromper, en fuppofant que 
Janfénius a véritablement enfeigné telle doûtrine 
dans fon livre, comment peut-il protefter, avec 
ferment ,qu'il condamne les propofitions de Jan- 


fénius, dans le fens que l’Auteur avoit en vue & 


dans lequel le Pape lui-même les a condamnées ? 


Sice neft pas là un parjure, comment faut-il le 
nommer? Si une pareille décifion n’a jamais été 
cenfurée par l'Eglife, c’eft qu'il ne s'étoit encore 
Point trouvé d'hérétique affez rufé pour imaginer 
‘un pareil fubterfuge. a 
Aufh cette pièce ralluma l'incendie. Le cas de 


_ confcience donna lieu à plufieurs Mandemens des 


* Evêques : le Cardinal de Noailles, Archevêque 
de Paris , exigea & obtint des Dofteurs qui l'a- 
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voient figné une rétra@ation. Un feul tint ferme, 
_& fut exclu de la Sorbonne. Fer 


_  Commeles difputes ne finifloient point , Clé- 
_ ment XI, qui occupoit alors le Saint-Siége, après 
_plufieurs Brefs, donna la Bulle Vineam Domini 
« Sabaoth, le 15 Juillet 170$ , dans laquelle il dé- 
… clare que le filence refpeétueux fur le fait de Jan- 
. énius ne fufit pas pour rendre à l’Eplife la pleine 
 & entière obéiflance qu'elle a droit d'exiger des 
fidèles, É or die 
_ M. l'Evêque de Montpellier , qui l’avoit d'a- 
bord acceptée , fe rétrata dans la fuite. 
Ce fut alors que l’on fit la diflinétion du double 
_fens des propoñtions de Janfénius , l'un qui eft le 
_fens vrai, naturel & propre de Janfénius, l’autre 
qui eft un fens faux, putatif, attribué mal à pro- 


pos à cet Auteur. On convient que les propofñi- 


tions étoient hérétiques dans ce dernier fens ima- 
gré par le Souverain Pontife, mais non dans 
ur fens vrai, propre & naturel; c’étoit en re- 
venir au premier fubterfuge imaginé par le Doc- 
teur Arnaud & par fes adhérans. 
. Voilà où la queftion du. Janfénifme & de fa 
condamnation en étoit venue, lorfque le Père 
Quefnel de l'Oratoire publia fes Réflexions morales 
Jur le NouveauTeflament , dans lefquelles il délaya 
tout Je poifon de la doétrine de Janfénius. On vit 
Théologie, Tomell, 
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alors plus évidemment que jamais, que fes par- 
tifans n’avoient jamais ceflé d'y être attachés & 
de la foutenir , dans le fens même condamné par 
l'Eglife , malgré toutes les proteftations qu'ils fai- 
foient du contraire , qu'ils n’avoient jamais cherché 
qu'à en impoler & à féduire les ames fimples & 
droites. La condamnation du livre de Quefnel, 
que porta Clément XI par la Bulle Urigenitus en 
1713, a donné lieu à de nouveaux excès de la 
part des partifans obftinés de cetie doûtrine, Voyez 
QUESNELLISME. : 
_ De toutes les héréfies que l’on a vu éclore dans 
lEglife , il n’en eft aucune qui ait eu des défenfeurs 
plus fubtils & plus habiles, pour le foutien de 
laquelle on ait employé plus d'érudition, plus 
d'artifices, plus d’opiniâtreté que celle de Janfé- 
nius. Malgré vingt condamnations prononcées 
contre elle depuis plus d’un fiècle , il eft encore un 
bon nombre de perfonnes inftruites qui y tiennent, 
foit par les principes, foit par les conféquences , 
en fuppofant toujours que c’eft la doétrine de 
S. Auguftin. Plufieurs Théologiens, fans donner 
dans Îles mêmes @xcès, fe font rapprochés des 
opinions rigoureufes des Janféniftes, pour ne pas 
donner lieu à leurs accufations de Pélagianifme, 
de relâchement, de faufle morale, &c. 

Ce phénomène feroit moins étonnant fi le 
fyftème de Janfénius étoit fage & confolant, ca- 
pable de porter les fidèles à la vertu & aux bonnes 
œuvres ; mais il n’eft point de doétrine plus propre 
à défefpérer une ame chrétienne, à étouffer la 
confiance , l'amour de Dieu, le courage dans la 
pratique de la vertu, à diminuer notre reconnoif- 
fance envers Jéfus-Chrift. Si malgré la rédemption 


| du monde opérée par ce divin Sauveur, Dieu eft 


encore irrité de la faute du premier homme , sl 
refufe encore {a grace non-feulement aux pécheurs 
mais aux juites ; s’il leur impute à péché des fautes 
qu'il leur étoit impofhhle d'éviter fans la grace, 
quelle confiance pouvons-nous donner aux mérites 
de notre Rédempteur , aux promefles de Dieu , à 


fa miféricorde infinie ? Si pour décider du fort 


éternel de fes créatures, Dieu préfère d'exercer 


| fa jufice & fa puiffance abfolue plutôt que fa 


bonté ; s’il agit en maître irrité & non en père 
compâtiflant , nous devons le craindre fans doute ; 
mais pouvons-nous l’aimer? Les Janféniftes ont 
condamné la crainte de Dieu comme un fentiment 
fervile , & c’eft le feul qu'il nous ont infpiré ; ils 
ont affecté de prêcher l'amour de Dieu , & ils ont 
travaillé de toutes leurs forces à l’étouffer. 

Ïls ont pris le titre faftueux de défenfeurs de la 


race, & dans la réalité ils en étoient les deftruc- 
grace, 


teurs ; ils déclamoient contre les Pélagiens , & ils 


“enfeignoient une doftrine plus odieufe, Dieu, 


difoient les Pélagiens, ne donne pas la grace, 

parce qu’elle n'eft pas néceflaire pour faire de 

bonnes œuvres ; les forces naturelles de l'homme lui 

fufhfent. Selon les Sémipélagiens , la grace eft né- 

ceflaire pour faire le bien ; mais ru ne la donne 
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qu'à ceux qui la méritent par leurs bons defñrs. 
Janfénius dit : La grace eft abfolument néceflaire ; 
mais fouvent Dieu la refufe, parce que nous ne 
pouvons pas la meriter. Vous avez tous tort, leur 
répond un Céshohque ; la grace eft abfolument 
néceflaire : auf Dieu la donne à tous, non parce 
que nous la méritons, mais parce que Séfus-Chrift 
l'a méritée & l’a obtenue pour tous; il la donne, 
& parce qu'il eft jufte & parce qu'il eff bon, & 
parce qu'il nous a aimés jufqu’à livrer fon Fils à 
la mort pour la rédemption de tous. Tel eft le 
langage de lEcriture-Sainte, des Pères de tousles 
fiècles, de l'Eglife dans toutes fes prières, de 
tout Chrétien qui croit fincèrement en Jéfus-Chrift, 
Sauveur du monde. Lequel de ces divers fentimens 
eft le plus propre à nous infpirer la reconnoif- 
fance , la confiance, l'amour de Dieu, le courage 
de renoncer au péché & de perfévérer dans la 
vertu ? 

. Vainement les Janféniftes citent à tout propos 
l’äutorité de S. Aueuftin; Calvin en fait autant 
pour foutenir fes erreurs. Mais il eft faux que 
S Auguftin ait eu les fentimens que Calvin, Jan- 
Hénius & leurs partifans lui prêtent ; perfonne n’a 
repréfenté avec plus d'énergie que lui la miféri- 
corde infinie de Dieu, fa bonté envers tous les 
hommes, la charité univerfelle de Jéfus-Chrift, fa 
compaflon pour les pécheurs, limmenfité des 
tréfors de la grace divine , la tibéralité avec la- 
quelle Dieu ne cefle de les répandre. . | 

À peine Innocent X eut-il condamné le fyftême 
de Janfénius, que cette doétrine fut viétorieufe- 
ment réfutée , en particulier par le P, Defchamps, 
Jéfuite, dans un Ouvrage intitulé : De Herefi 
Janfeniana ab Apoftolicé Sede meritd proferipté , qui 
parut en 1654, & dontil y a eu plufeurs édigons. 
Cet Ouvrage eft divifé en trois livres. Dans le 
premier , l'Auteur démontre que Janfénius a copié 
dans les hérétiques , fur-tout dans Luther & dans 
Calvin, tout ce qu'il a enfeigné touchant le libre 
‘arbitre, la grace efñicace, la néceflité de pécher, 
ignorance invincible, limpofhbilité d'accomplir 
es Commandemens de Dieu, la mort de Jéfus- 
Chrift, la volonté de Dieu de fanver tous les 
hommes, & la diftribution de la grace fufhfante, 
Dans le fecond, il prouve que les erreurs de Jan- 
fénius fur tous ces chefs ont été déjà condamnées 

ar l'Eglife , fur-tout dans le Concile de Trente. 
cure le troifième, il fait voir qu’à l'exemple de 
tous les fe&aires, Janfénius a prêté fauflement à 
S. Auguftin des opinions qu’il n’eut jamais, & que 
ce faint Doéteur a enfeigné formellement le con- 
traire. Aucun des partifans de Janfénius n’a ofé 
entreprendre de réfuter cet Ouvrage; ils n’en ont 
prefque jamais parlé, parce qu'ils ont fenti quil 
étoit inattaquable. 

Les Proteftans, bien convaincus de fa reffem- 
blance qu'il y a entre le fyftême de Janfénius fur 
Ja grace, & celui des fondateurs de la réforme, 
n'ont pas manqué de foutenir que c’eft réellement 
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le fentiment de S. Auguftin; mais vingt fois l’on 
a démontré le contraire. Ils ont vu avec beau- 
coup de fatisfaétion le bruit que le livre de Jan- 
fénius à fait dans l'Eglife Catholique, les difputes 
& l'efpèce de fchifme qu'il a caufé, l’opiniâtreté 
avec laquelle fes défenfeurs ont réfifté aux cen- 
fures de Rome. Ils ont fait de pompeux éloges des 
talens, du favoir, de la pièté, du courage de ces 
prétendus difciples de $. Auguftin ; mais #s n’ont 
pas ofé juftifier les moyens dont ces opiriâtres 
fe font fervis pour fontenir ce qu’ils appelloient 
la bonne caufe. Mosheim, qui reconnoit la con- 
formité de la doétrine des Janféniftes avec celle 
de Luther, de Autorit. Concilii Dordrac. , $. 7, 
avoue , dans fon Æift. Ecclef. , dix-feptième frècle., 
fect. 2, 1° part. , © 15 S'40 quon 
ployé des explications captieufes, des diftinétions 
fubtiles , les mêmes fophifmes & les mêmes in-, 
vettives qu'ils reprochoiïent à leurs adverfaires; 
qu’ils ont eu recours à Ja fuperflition , à limpof- 
ture , aux faux miracles, pour fortifier leur parti; 
que fans doute ils ont regardé ces fraudes pieufes 
comme permifes lorfqu'il s’agit d'établir une doc- 
trine que l'on croit vraie. C’eft plus qu'il n'en faut 
pour juflifier la rigueur avec laguelle quelques-uns. 
des plus fougueux Janféniftes ont été traités. 
Mosheim voudroit perfuader que l’on a exercé 
contreux une perfécution cruelle & fanglante ;. 
il eft cependant très-certain que toutes Îles peines 
fe font bornées à l'exil, ou à quelques années de. 
prifon, & que l’on punifloit en eux , non leurs opi- 
nions , mais leur conduite infolente & féditieufe. u 

Indépendamment des conféquences pernicieuies 
que l’on peut tirer de la doûrine de Janfénius, la 
manière dont elle a été défendue a produit les 
plus triftes effets ; elle a ébranlé dans les efprits « 
le fond même de la religion, & a préparé les 
voies à l'incrédulité. Les déclamations & les fatyres u 
des Janfénifles contre les Souverains Pontifes, « 
contre les Evêques, contre tous les ordres de la 
Hiérarchie , ont avili la puiffance eccléfiaftique 5.“ 
leur mépris pour les Pères qui ont précédé Saint 
Auguftin a confirmé les préventions des Proteftans M 
& des Sociniens contre la tradition des premiers. w 
fiècles ; à les entendre, il femble que 5. Auguftin 
a changé abfolument cette tradition au cinquième ; 
jufqu’alors les Pères avoient été pour le moinsM 
Sémipélagiens. Les faux miracles qu'ils ont forgés 
pour féduire les fimples, & qu'ils ont foutenus 
avec un front d’airain, ont rendu fufpelts aux … 
Déifles tous les témoignages rendus en fait dem 
miracles ; l'audace avec laquelle plufeurs fana-m 
tiques ont hravé les loix,. les. menaces , les chà- 
timens , & ont paru difpofés à fouffrir la mort 
plutôt que de démordre de leurs opinions, a jettém 
un nuage fur le courage des anciens Martyrs. L’art 
avec lequel les Ecrivains du parti ont fu déguifer 
les faits, ou les inventer au gré de leur intérêt. 
a autorifé le Pyrrhonifme hiftorique des Eitréra- 
teurs modernes, Enfin, le mafque de piété, fous 
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lequel on a couvert mille impoñtures, &\fouvent 
des crimes, a fait regarder les dévots en général 
comme des hypocrites & des hommes dangereux. 
Il feroit donc à fouhaiter que lon pût effacer 
“ jufqu'au moindre fouvenir des erreurs de Janfe- 
… nius, & des fcènes fcandaleufes auxquelies elles 
ont donné heu. C’eft un exemple qui apprend 
aux Théologiens à fe tenir en garde contre le 
_rigorifme en fait d'opinions & de morale, à fe 
borner aux dogmes de la foi, & à fe détacher 
_de tout fyftême particulier. Si l’on avoit employé 
à débrouiller des queftions utiles tout le tems & 
tout le travail que l’on a confumés à écrire pour 
._ & contre le Janfénifme , au lieu de tant d'ouvrages 
- déja oubliés, ous en aurions qui mériteroient 
d'être confervés à la poftérité. 


JAPON. Miffion du Japon. Par les travaux de 

S: François-Xavier, qui pénétra dans ce royaume 
lan 1549, & par ceux des Miflionnaires Portugais 

… qui ki fuccédèrent, le Chriftianifme fit d’abord 
… au Japon des progrès incroyables ; l’on prétend 
… que l'an 1506 il y avoit quatre cens mille Chrétiens 
. dans cet empire. Nous ne nous arrêterons pas à 
… difcuter les raïfons que les Proteftans, & les incré- 
_dules qui les ont copiés, ont données de ce fuccès 
rapide. Les uns difent que ce fut d’abord l'envie 

_ des Japonoiïs de lier un commerce utile avec les 

… Portugais ; d'autres prétendent que ce fut la con- 
… formité qui fe trouva entre plufieurs dogmes & 
 plufeurs rites de la religion catholique romaine 
1 _ & ceux de Ia religion japonoife ; quelques-uns 
_ néanmoins font convenus que cette nation ne put 
_  S'empêcher d'admirer la charité que les Miflion- 
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ñ Bientôt la rivalité de commerce entre les Hol- 

 landois & les Portugais alluma la guerre entre ces 
deux peuples; les Mifionnaires protégés par la 
_ Cour de Portugal fe trouvèrent enveloppés dans 
… cette brouillerie. Les Hollandois, devenus Pro- 
… teftans, virent avec dépit le Catholicifme faire 
… “des conquêtes au bout de l'univers ; l'intérêt {or- 
. dide, la jaloufie nationale, la rivalité de religion, 
… les engagèrent à faire tous leurs efforts pour rendre 
_ fufpeëts leurs concurrens. Îls difent que les Portu- 
_ gais s’étoient rendus odieux aux J aponois par leur 
_ avarice, leur orgueil, leur infidélité dans le com- 

 merce, leur zèle imprudent pour leur religion ; 
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mais les Portugais ont reproché les mêmes vices 


à leurs adverfaires. On dit que la méfintellisgence 
entre les Miffionnaires Jéfuites & les Dominicains 
contribua encore à décréditer les uns & les autres. 
Quoi qu'il en foit, les paflons humaines ne tar- 
dérent pas à détruire ce que le zèle apoftolique 
avoit édifié. ; 

La fatalité des circonftances y conttibua. Deux 
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trône du Japon ; les Qhrétiens, fidèles à leur 
Souverain légitime , prirent les armes en fa fa- 
veur ; ils furent traités comme rebelles par le 
parti contraire, qui triompha, & les Mifionnaires 
turent regardés come les auteurs de la réfiftance 
des Chrétiens. Les nouveaux Moaarcues, pour 
afferir leur domination, fe font fait un point de 
politique d'exterminer la religion chrétienne, &e 
de bannir lés Européens de leur empire. Pendant 
cinquante ans, ils ont exercé une perfécution fan- 
glante & cruelle; des milliers de Martyrs ont péri 
dans les tourmens, & cette barbarie a extirpé au 
Japon jufqu'aux derniers reftes de Chriftianifme. 
Les incrédules n’ont pas manqué d'écrire que les 
Chrétiens ont été ainfi traités, parce qu'ils caba- 
loient pour fe rendre maîtres de l'empire. 
Depuis ce tems-là, les Hollandois {ont les feuls 
Européens auxquels il eft perms d'aborder au 
Japon pour y cormmercer ; & on ne leur permet 
d'aller à terre qu'après qu'ils ont foulé aux pieds 
l'image de Jéfus-Chrift : c’eft ce que les Japonois 
appeilent faire le Jéfimi; & l'on prétend que ce 
font les Hoïlandois eux-mêmes qui leur ont fuggéré 
, 


cètte cérémonie. 
Pour en pallier l'impiété, on dit que les Hol- 
landois , en qualité de Proteftans, ne rendent aucun 
culte aux images. Mais autre chofe eft de ne point 
pratiquer ce culte, & autre chofe de faire ‘une 
action qui eft regardée par les Japonois comme 
un renoncement formel au Chriftianifme. : Des 
Proteftans même doivent fe fouvenir que les 
premiers Chrétiens ont mieux aimé fouffrir la 
mort que de jurer par le génie des Céfars, parce 
que ce jurement étoit regardé par les Paiens 
comme un acte de Paganilme ; que le vieillard 
Eléazar préféra de marcher au fupplice , plutôt que 
de manger de la viande de pourceau , parce que 
cette action auroit été prife pour une abnégation 
du Judaïfme. Jéfus-Chrift a menacé de la répro- 
bation , non-feulement ceux qui le renient for- 
mellement devant les hommes, mais encore ceux 
qui rougiflent de lui; Luc. ce. 9, ÿ. 26. Que 
penfer de ceux qui foulent fon image aux pieds, 
afin de perfuxder qu'ils ne font pas Chrétiens ? 
Dans un ouvrage récent , M. le Baron de 
Haren a tâché de difculper la nation Hollan- 
doife de l'extinétion du Chriftianifme au Japon; 
il prétend qu’elle n’y a point Contribué; cepen- 
dant il ef certain qu’elle prêta fon aïtillerie à l'Em- 
pereur dans une bataille contre les Chrétiens, Il 
pafle légèrement fur la cérémonie du Jéfumi, mais 
1! juftifie les Mifionnaires & les Chrétiens du Japon 
contre les reproches des incrédules , qui les accu- 
fent d’avoir excité des féditions dans cet Empire, 
&t d’avoir été les auteurs des révolutions qui y 
font arrivées. Il foutient que dans les deux guerres 
civiles qui s'y font élevées , les Ch'étiens ont 
fuivi conftamment le paru du Souverain légitime 
contre les ufurpatenrs. Ceux-ci, viétorieux & de- 


ou trois ufurpateurs envahirent fucceflivement le | venus les maîtres, fe font vengés de la fidélité 
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! 
des Chrétiens envers leur véritable Empereur. 


l 


Recherches hiflor. fur l'état de la Relig. Chrét. au 
Japon , 1779. 

La religion chrétienne n’a point à rougir de ce 
malheur ; elle fe félicitera toujours d’avoir des en- 
fans fidèles jufqu’à la mort à Dieu & à Céfar. Mais 
plufieurs incrédules modernes ont à fe reprocher 
d’avoir répété fans preuve , fans connoïflance de 
caufe & par pure prévention , les calomnies que 
Koœmpfer & d’autres Hollandois ont publiées contre 
les Miffionnaires & contre les Chrétiens du Jzpor, 
pour pallier le crime de leur nation. Ce n’eft point 
à nous de juger fi M. le Baron de Haren a réuff 
à la juftifier pleinement. 

Mais pendant que ce Proteftant judicieux &t 
équitable a fait l'apologie des Chrétiens du Jzpon, 
Von eft étonné de voir un Ecrivain né dans Île 
fein du Chriftianifme , & qui vit dans un Royaume 
catholique , attribuer l’extintion de la religion 
chrétienne chez les Japonoïis , aux vices & à la 
mauvaife conduite des Miffionnaires, & lancer, 
a ce fujet, une inveétive fanglante contre les 
Prêtres en général. C’eft néanmoins ce qu'a fait 
le Rédaéteur du Didionnaire (réographique de 
PEncyclopédie , au mot JAPON. Il n'a cité aucun 
garant des faits qu’il avance ; il n’auroit pas pu 
en alléguer d’autres que Kœmpfer ou quelques 
autres Proreftans fougueux. Il a ignoré fans doute 
que leurs impoflures ont été réfutées , il y a plus 
d'un fiècle, par Île témoignage même d’autres 
Proteftans plus défintéreffés & plus croyables, 
Voyez Apologie pour les Catholiques, tome 2, 
€. 16 , imprimée en 1682. Quant à la bile 
qu'il a vomie contre les Prêtres en général, il la- 
voit fucée dans les écrits de nos Philofophes anti- 
Chrétiens, 
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IBUM , fecond mariage d'une veuve qui époufe 
fon beau-frère. Les Rabbins ont donné ce nom 
hébreu au mariage d’un frère , qui felof la loi doit 
époufer fa belle-fœur , veuve de fon frère mort 
fans enfans, afin de donner un héritier au défunt, 
Cette loi fe trouve dans le chapitre 25 du Deu- 
téronome, mais elle eft plus ancienne que Moife; 
nous voyons par llhifioire de Thamar , Gex. 
c. 33, quelle étoit déjà obferyée par les Pa- 
iriatches. 

Ï C 


ICHTYS, acroftiche de la Sibylle Erythrée, 
dont parlent Eusèbe & S. Auguftin, dans laquelle 
les. premières lettres de chaque vers formoient 
les initiales de ces mots : Puoës Xpisès Deë v'ios 
Ewrp, c'eft-à-dire, Jéfus-Chrift, fils de Dieu, 
Sauveur. Comme les lettres initiales forment le 
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mot grec l'yburs, qui fignifie un poiffor , Tertullier 


& Optat de Milève , ont appellé les Chrétiens 


Pifciculi , parce qu'ils ont été régénérés par l’eau 
du es Voyez Bingham, Orig. Eccléf. 1. 1, 
CLS SUR Burn Fe 


ICONOCLASTES , hérétiqués du feptième 
fiècle, qui s’élevèrent contre le culte que les 
Catholiques rendoient aux images; ce nom vient 


du grec l’xoy, image , & de Kaù£o, je brife, parce. 


que les Zconoclafles brifoient les images par-tout 
où ils en trouvoient. 

Dans la fuite, on a donné ce nom à tous ceux 
qui fe font déclarés contre le culte des images, 
aux prétendus réformes & à quelques fetes de 
l'Orient qui n’en fouffrent point dans leurs 
Eplifes, | 

Les anciens Iconoclafles embrafsèrent cette er- 
reur , les uns pour plaire aux Mahométans qui ont 
horreur des ftatues, & qui les ont brifées par-tout; 
les autres pour prévenir les reproches des Juifs 


qui accufoient les Chrétiens d’idolätrie. Soutenus 


d'abord par les Califes Sarrafins, & enfuite par 
quelques Empereurs Grecs, tels que Léon l'Hue 
rien & Conflantin Copronyme, ils remplirent 
l'Orient de trouble & de carnage. En 726, ce 
dernier Empereur fit affembler à Conftantinople 
un Concile de plus de trois cens Evêques, dans 
lequel le culte des images fut abfolument con- 
damné , & l’on y allégua, contre ce culte, les 


mêmes chjettions qui ont été renouvellées par les 
Proteftans, Ce Concile ne fut point reçu en Occt 


dent , & il ne fut fuivi en Orient que par le 
moyen des violences que l'Empereur mit en ufage 
pour le faire exécuter. SRAEMR à 


Sous le règne de Conftantin Porphyrogenète 
&t d'Irène fa mère , le culte des images fut rétablis 
cette Princefle, de concertavec le Pape Adrien, - 
fit convoquer à Nicée , en 787 , un Concile, oùles 


actes du Concile de Conftantinople & l'erreur des 


Iconoclafles furent condamnés; c’eft le feptième . 
Concile œcuménique. Lorfque le Pape Adrien : 
envoya les aétes du Concile de Nicée aux Evêques « 


des Gaules & de l'Allemagne afflemblés à Franc- 


fort , en 794, ces Evêques les rejettèrent , parce « 
qu’ils crurent que ce Concile avoitordonné d’adorer 
les images comme on adore la Sainte-Trinité; mais / 
cette prévention fe difipa dans la fuite. Woyez 
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Sous les Empereurs Grecs, Nicéphore, Léon 


V'Arménien , Michel le Bèoue & Théophile, qui 


favorisèrent les Iconoclaftes , ce parti fe releva ; 
ces Princes commirent contre les Catholiques des 
cruautés inouies. On peut en voir le détail dans 
lhiftoire que Maimbourg a faite de cette héréfie. 
- Parmi lesnouveaux /conoclalles, on peut compter 
les Pétrobufiens , les Albigeois, les Vaudois , les 
Wicléfites , les Huffites, les Zuingliens & les 
Calviniftes. Pendant les guerres de religion, ces 
derniers fe font portés contre les images aux mêmes 


ne GO : 
excès Que les anciens Jconoclafles, Les Luthériens, 
. . plus modérés, ont confervé dans la plupart de leurs 
…_ temples des peintures hiftoriques & l'image du 
Crucifix. ? 
Au mot IMAGE, nous prouverons que le culte 
-que nous leur rendons n'eft point une idolâtrie, 


& n’a rien de vicieux; que s'il a été quelquefois 


tegardé comme dangereux, c'étoit à caufe des 
circonftances; qu’enfin les Proteftans ont eu tort 
à tous égards d'en faire un fujet de fchifme. 


ICONODULE, ICONOLATRE , adorateur 


des images. C'eft le nom que les différentes feétes 


_ perfuader que le culte que ceux-ci rendent aux 
images eft une adoration, un culte fuprême & 
abiolu, tel que celui que l’on rend à Dieu. Cette 
impofture n’a jamais manqué de faire illufon aux 
_ignorans & à ceux qui ne réfléchiflent point ; 
_ mais ellé ne fait pas honneur à ceux qni s’en 
- . fervent. Dans les art. ADORATION & CULTE, 
_ nous avons démélé les équivoques de ces termes. 
Le mot grec Aurreia, culte, fervice, adoration, 
. duquel on a formé iconolätre, n’eft- pas moins fuf- 
- ceptible d'abus que les autres; mais lorfque PE- 
_glife Catholique explique fa croyance d’une ma- 
.  rière qui ne laïfle aucune prife à l'erreur, il y a 
…. de la mauvaife foi à lui attribuer des fentimens 

_ qu'elle fait profeffion de rejetter. 


» : : ICONOMAQUE, qui combat contre les ima- 
ges, terme formé d'l'xœr , image, & Màyn, combat; 

* il eft à peu près fynonyme d’/conoclafle. L'Empe- 

- reur Léon l’Ifaurien fut appellé Zcoromaque ,lorfqu'il 

_ eut rendu un édit qui ordonnoit d’abattre les images. 
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_ IDIOMÉLE. C'eft ainf que les Grecs modernes 
_ nomment certains verfets qui ne font point tirés 
._ de l'Écriture-Sainte, &c qui fe chantent fur unt 

… … de l'Écriture-Sainte , &c qui fe chantent fur un ton 
particulier. Ce nom eft tiré d'Idvos 
… Méios, chant, x 


.  IDIOTISME. Voyez HÉBRAISME. 
_  IDOLE, IDOLATRE, IDOLATRIE. Le 
grec Efdoay eft évidemment dérivé d'Ed, je 
_ vois des yeux du corps ou de l’efprit ; conféquem- 
_ ment sdo/e fignifñie en général, image, figure , re- 
préfentation ; dans un fens plus propre, c’eft une 
ftatue ou une image qui repréfente un Dieu, & 
idolätyie eft le culte rendu à cette figure. Dans 
le fens théologique & plus étendu , c’eft le culte 
rendu à tout objet fenfible , naturel ou fa@ice, 
. dans lequel on fuppofe un faux Dieu. Ainfi les 
peuples grofhers , qui avant l'invention de la pein- 
ture & de la fculpture , ont adoré les aftres & 
les élémens en eux-mêmes, en les fuppofant ani- 
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d'Iconoclafles ont donné aux Catholiques, pour 
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més par des Efprits, des Intelligences, des Gé- 
nies qu'ils prenoient pour des Dieux, n’ont pas 
été moins idoldtres que ceux qui ont adoré les 
fimulacres de ces mêmes divinités , faits par la 
main des hommes. Les Parfis on les Guèbres, qui 
adorent le foleil & le feu, non-feulement comme 
fymboles de la divinité, mais comme des êtres 
vivans , animés, intelligens , doués de connoif- 
fance, de volonté & de puiffance, font Idolärres , 
felon toute la force du terme. Voyez Pansis. Il 
en eft de même des Nègres, qui adorent des Fé- 
tiches, ou des êtres matériels, auxquels il attri- 
buent une intelligence, une volonté , & un pou- 
voir furnaturel. 

Comme lidolétrie fuppofe néceflairement le 
Polyihéifme , ou la pluralité des Dieux, & que 
l'une ne va jamais fans l'autre, il faut examiner , 
19. ce que c'étoit que les Dieux des Païens ou 
des Îdolätres ; 2°. comment le Polythéifme & 
l'idolétrie fe font introduits dans le monde ; 3°. en 
quoi confiftcit le crime de.ceux qui s’y font li- 
vrés ; 4°. à qui étoit adreflé le culte rendu aux 
idoles ; 5°. quelle a été l'influence de lidolétrie 
fur les mœurs des nations ; 6°, fi le culte que nous 
rendons aux Saints , à leurs images , à leur reliques, 
eft une idolétrie. 1] n’eft aucune de ces queftions 


| que les Proteftans & les incrédules n’ayent tâché 


d'embrouiller, & fur laquelle il n’ayent pété des 
principes abfolument faux ; il eft important d’en 
établir de plus vrais. Nous n’argumenterons pas 
comme eux fur des conjettures arbitraires, mais 
fur des faits & fur des monumens. 

[. Qu'étoit-ce que les Dieux des Polythéifles €: 
des ldolätres ? {| eft certain, par l’hiftoire fainte , 
que Dieu s’eft fait connoître à nos premiers parens 
en les mettant au monde, qu'il a daigné converfer 
avec Adam & avec fes enfans, & qu'il a honoré 
de la même faveur plufieurs des anciens Patriar- 
ches , en particulier Noé & fa famille. Tant que 
les hommes ont voulu écouter ces refpeétables 
perfonnages, il étoit impoffible que le polythéifme 
&t l’idolätrie puflent s'établir parmi eux. Adam a 
inftruit fa poftérité pendant 930 ans ; plufieurs de 
ceux qui l'avoient vu & entendu ont vécu jufqu’au 
déluge , fuivant le calcul du texte hébreu. Mathu- 
Jalah , ou Méthufélah, qui eft mort dans l’année 
même du déluge , avoit vécu 243 ans avec Adam. 
C'étoit une hiftoire toujours vivante de la création 
du monde, des vérités que Dieu avoit révélées 
aux hommes , du culte qui lui avoit été rendu 
conftamment jufqn'alors. Aufli les Savans , qui ont 
fuppofé que l’idolétrie avoit déjà régné avant le 
déluge, n’ont pu donner aucune preuve pofitive 
de ce fait important, & cette conjeéture nous 
pareit contraire au récit des livres faints. 

Mais après la confufion des langues, lorfque les 
familles furent obligées de fe difperfer, plufieurs, 
uniquement occupées de leur fubfiftance , oubliè- 
rent les leçons de leurs pères & la tradition pri- 
mitive , tombèrent dans un état de barbarie & 
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dans une ignorance aufli profonde que fi jamais 
Dieu n'eut rien enfeigné aux hommes. L’Aureur 
de l'Origine des Loix, des Arts € des Sciences, 
tome 1,introd. p. 6, & |. 2,p. 151, a prouvé 
ce fait par le témoignage des ancicas les mieux 


inftruits. Dans cet état de l'enfance des nations, ; 
: logé dans les entrailles de la terre, qui lui donne 


le Polythéiime & l’idolätrie 
manquer de naître, sé | 

On le comprendra dès que l'on voudra faire 
attention à l’inflinét, on à l'inclination générale 
de tous les hommes, qui eft de fuppoñer un ef 


ne pouvoient pas 


prit, une intelligence, une ame, par-tout où ils 


voyent da mouvement ; jamais aucun n’a pu fe 
perfader qu'un corps fût capable de fe mouvoir, 
ni que la matière fût un principe de mouvement. 
Ainfi les enfans , les isnorans , les perfonnes ti- 
mides, croyent voir ou entendre une ame, un 
efprit, un lutin dans tous les corps qui fe re- 
muent, qui font du bruit, qui produifent des 
effets ou des phénomènes dont elles ne conçoi- 
vent pas la caule. Cêmme tout eft en mouve- 
ment dans la nature, il a fallu placer des efprits 
ou des génies dans toutes fes parties , &c il n’en 
coûtoit rien pour les créer. Auffh les fauvages 
en mettent dans tout ce qui les étonne , & ils 
les appellent des manitoux. On dit que les Ca- 
raibes. en placent jufques dans les chaudières dans 
lsfqueïles ils font suire leurs alimens, parce qu'ils 
ne comprennent pas le mécanifme de l'ébullition 
& de la coétion des viandes & des légumes. Lorf- 
que les habitans des îles Mariannes virent du 
feu pour la première fois, & qu'ils fe fentirent 
brûlés par fon attouchement, ils le prirent pour 
un animal redoutable ; les Américains de Saint- 
Domingue fe mettoient à genoux devant les chiens 
que les Efpagnols lançoient contre eux pour Îles 
dévorer. | | 

S'il y a dans l'univers des corps dans lefquels on 
ait dû imaginer d’abord des intelligences, des génies 
ou des Dieux, c’eft fur-tout dans les aftres ; la régula- 
rité de leurs mouvemens, vrais ou apparens, l'éclat 
de leur lumière , l'influence de leur chaleur fur les 
produ&fions de la terre , leurs différens afpeéts, les 
pronoftics que l’on entire, &c., font étonnans , 
fans doute ; comment concevoir tout cela, fans 
les fuppofer animés, conduits par des efprits in- 
telligens & puiflans, qui difpofent de la fécon- 
dité ou de la ftérilité de la terre, de la difette 
ou de l'abondance ? La première conféquence qui 
fe préfente à l'efprit des ignorans, eft qu'il faut 
leur adrefler des vœux, des prières, des hom- 
mages , leur rendre un cuite &c les adorer. Aufli 
eft-1l certain , par le témoignage des Auteurs facrés 
& profanes , que la plus ancienne de toutes les 
idolätries eft le cuite des aftres , fur-tout chez les 
Orisntaux, auxquels le ciel offre pendant la nuit 
le fpeacle le plus brillant & le plus magnifique. 
Mém. de l'Acad. des Infcript. tome 42:in-12, p.173. 
Voyez ASTRES. | 

Le même préjugé qui a fait peupler le ciel d’ef- 
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prits, de génies , ou de Dieux prétendus, portoit 
également Îles hommes à les multiplier de même 
fur la terre, puifque tout y eft en mouvement 
aufh-bien que dans le ciel, & queies divers élémens 
y exercent conftamment leur empire. C'eft fans 


# 


doute , ont dit les raifonneurs , un génie puiflent , 


fa fécondité , mais qui ia rend ftérile quand il 
lui plaît, qui tantôt fait profpérer les travaux du 
laboureur , &c tantôt le prive du fruit de’fes peines. 
C'en eft un autre qui difpofe à fon gré des vents 
favorables qui rafraichiffent l'athmofphère, & des 
fouffles brülans qui defsèchent les campagnes. C’eft 
un Dieu bienfaifant qui vele fur les plantes la 
rofée & la pluie qui les nourriflent ; c'en eft un 
plus terrible qui fait tomber la grêle, excite les 
orages , qui , par le bruit du tonnerre & par les 
éclats de la foudre , épouvante les mortels: Pendant 
que des Divinités propices font jaillir du fein des 
rochers les fontaines qui nous défaltèrent & ‘en- 
tretiennent le cours des fleuves, un Dieu redou- 
table foulève les flots c&!la mer & femble vou- 
loir engloutir la terre. 51 c’eft un Génie ami des 
hommes qui leur a donné le feu & léuren a en- 
feigné l'ufage, ce ne peut pas être le même qui 
en vomit des torrens par la bouche des volcans 
& qui ébranle les montagnes. 

Ainfi ont raifonné tous les peuples privés de 
la révélation, ou par leur faute, ou par celle 
de leurs pères, & nous verrons bientôt que les 
Philofophes même ;les ont confirmés dans cette 
erreur. $i nous pouvions parcourir tous les phé- 
nomènes de [a nature, nous n’en trouverions pas 
un duquel il ne réfulte du bien ou du mal, qui 
ne fournifle aux favans &c aux ignorans des fujets 
d'admiration , de reconnoïffance, & de crainte; 
fentimens defquels font évidemment nés le Poly- 
théifme & l'idolätrie ; mais d’autres caufes y ont 
contribué, nous les expoferons ci-après. 

Rien n’eft donc moins étonnant que la: multi- 
tude des divinités de toute efpèce dont il eff fait 
mention dans la mythologie des Grecs & des 
Romains. Si nous connoiflions aufli-bien celle des 
autres peuples , nous verrions que ce font par-tout 
les mêmes objets, par-tout des êtres phyfiques 
perfonnifiés & divinifés fous différens noms. Dès 
que l’on eut fuppofé des génies dans tous les êtres 
naturels, on en forgea de nouveaux pour préfider 
aux talens , aux fciences, aux arts, à tous les be- 


foins, à toutes les paflions même de l'humanité. 


Comment l'imagination fe feroit-elle arrêtée dans 
une aufh libre carrière ? Cérès fut la divinité des 
moiïflons ; Bacchus le Dieu des vendanges & du 
vin ; Mercure & Laverne les prote&teurs des filoux 
&c des voleurs ; Minerve la Déefle de l'induftrie, 
des arts & des fciences ; Mars & Bellone infpiroient 
le courage &t la fureur guerrière ; Vénus l'amour 
& la volupté ; pendant qu'Efculape étoit invoqué 
pour la guérifon des maladies, on drefloit aufñ des 
autels à la fièvre, à la peur, à la mort, &c. 
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. Mais comment concevoir tous ces êtres. ima- 
ginaires , finon comme des hommes ? Confequem- 
ment on fuppofa les uns mèles, les autres femelles; 
on leur attribua des marieges , une poftérité, une 
généslogie ; on leur préta les inclinations, les 
_ goûts , les befoins , les foibleffes , les pañions, 
les vices de l'humanité. Il fallut décerner à chacun 
d'eux un culte analogue à fon caraëtère, & la 
fuperflition trouva dans ce travail un vaîte champ 
pour s'exercer. L’on compofa fur le même plan 
leur hiftoire , c’eft-à-dire les fables , & les Poëtes 
s’exercèrent à les orner des images les plus riantes de 
la nature. Tel ef le fond & le uflu de la Théogonie 
d'Héfiode, des poëmes d'Homère, de l'ouvrage 
_d'Apollodore, &c. L'erreur pouvoit-elle manquer 


. de gagner tous les hommes par d’auffi féduifans 


attraits ? 
Elle étoit établie déjà depuis long-tems chez 
les nations lettrées , lorfque les Philofophes com- 
_mencèrent à raifonner {ur l’origine des chofes. 
Sans une lumière furnatorelle , 11 n’étoit pas aifé 
. de trouver la vérité dans le chaos des opinions 
populaires. En tâtonnant dans les ténèbres, les 
uns fupposèrent l'éternité du monde , les autres 
attribuèrent tout au hafard ou à une néceflité 
aveugle ; tous crurent l'éternité de la matière, 
Les plus fenfés comprirent cependant qu'il avoit 
été befoin d'une intelligence pour larranger & 
en compoñer cet univers ; ils admirent donc un 


…_ Dieu formateur du monde; c'étoit un grand pas 
. fait vers la vérité. Mais comment concilier ce 
dogme d’un feul architeëte fuprême avec la mul- 
_ “ritude de Dieux adorés par le peuple ? Platon y 


- employa toute la fagacité de fon génie; voici le 
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_ fyftême qu'il enfanta. 


 Dansle Timée, il pofe pour principe qnel’ame 
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ou l'eiprit a dû exifter avant les corps, puifque 


: Le 


.… c'eft lui qui les meut, & qu'ils font incapables 


. de fe mouvoir eux-mêmes , fur-tout de produire 


_ un mouvement régulier ; dans le dixième livre 
.  desloix, il n'emploie point d’autre argument pour 
… prouver l’exiftence de Dieu. De-là il conclut que 
"ceft Dieu, efprit intelligent & puifflant, qu a 
. formé tous les torps en arrangeant la matière. 
… T1 prétend que l'univers entier eft animé & mû 
_ par une grande ame répandue dans toute la mafle; 
.  conféquemment il appelle le monde un étre 
… animé , l’image de Dieu intelligent , un Dieu en- 


…  gendré. Mais il ne dit point où Dieu a pris cette 


: 
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ame du monde , fi c’eit lui-même, ou s'il l’a dé- 
2 A . A 4 S:$ 2 0 
tachée de lui-même, ou s'il la tirée du fein de 
la matière. | 
Il fuppofe , en fecond lieu, que Dieu a partagé 
cette grande ame, qu'il en a mis une portion 


dans chacun des corps célefles , même dans le 


globe de la terre ; qu’ainfi:ce font autant d'êtres 
animés , vivans & intelligens : ïl appelle tous ces 
grands corps les animaux divins, les Dicux ce- 
lefles , les Dieux vifibles. 


11 dit , en troifième lieu, que çes Dieux vifibles 
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en ont engendré d’autres qui font invifbles, mais 
qui peuvent fe faire voir quand il leur plait. C’eft 
la multitude des Génies, des Démons, ou des 
Efprits que l’on fuppoñfoit répandus dans toutes 


les parties de la nature , auteurs de fes divers 


phénomènes , & auxquels les peuples cfroient leur 
encens. Selon lui, c’eft à ces derniers que Dieu, 
père de l'univers , a donné la commiflion de for- 
mer les hommes & les animaux , & pour les ani- 
mer , Dieu a détaché des parcelles de l'ame des 
aftres. « Quoique nous ne puiflons, dit-il, con- 
» cevoir ni expliquer la naiflance de ces Dieux, 
» quoique ce qu'on en rapporte ne foit fondé 
» fur aucune raïfon certaine ni probable, il faut 
» cependant en croire les anciens qui fe font dit 
» enfans des Dieux, & qui devoient connoître leurs 
» parens, & nous devons y ajouter foi felon les 
» loix». Ainfi, fans aucune raïfon , & urique- 
ment par refpect pour les loix , Platon a donné 
la fanétion à toutes jes erreurs populaires, & à 
toutes les fables de la mythologie. Voilà ce que 
la Philofophie païenne a produit de mieux ; pen- 
dant près de mille ans qu’elle a été cultivée par 
les plus beaux génies de la Grèce & de Rome. 

Dans le fecond livre de Cicéron fur la nature 
des Dieux, le Stoïicien Balbus établit le même 
fyflême que Platon ; il dit que le monde étant 
animé &t intelligent eft Dièu, qu'il en eft de même 
du foleil , de la lune , de tous les aftres, de air, 
de la terre & de la mer, parce que tous ces corps 
font animés par le feu célefte, qui eft la fource 
de toute intelligence, &c. Cicéron lui-même con- 
clut fon ouvrage, en difant que de tous les 


 fentimens dont il vient de parler, celui des Stoi- 


ciens lui paroît être le plus vraifemblable. Les 
Philofophes poftérieurs , Celfe , Julien, Porphyre, 
Jamblique, toute l’école platonicienne d'Alexan- 
drie , ont continué à foutenir cette pluralité des 
Dieux gouverneurs du monde ; aucun d'eux n'a 
renoncé à cette opinion, a moins qu'il n’ait em- 
braffé le Chriftianifme, 

Dans les Mém. de l’Acad. des Infcript. tome 
71, 4-12, p. 79, un Savant a fait voir que le 
Polythéifme des Phéniciens & celui des Egyptiens 
n'étoient pas différens , dans le fond, de celui des 
Grécs.n 2 

De tous ces témoignages, il réfulte que les Dieux 
du Paganifme les plus anciens, les Dieux prin+ 
cipaux, & qui étoient en plus grand nombre, 
étoient les prétendus génies, ou êtres intelligens 
qui animoient les différentes parties de la nature, 
foit dans le ciel, foit fur la terre. Dans la fuite 
des fiècles , lorfque les rations furent devenues 
nombreufes & puiflantes, on vit paroître des 
hommes qui fe diftinguèrent par leurs talens , par 


Jleurs fervices, par leurs exploits ; Padmiration, la 


reconnoiflance , l'intérêt, qui avoient engagé les 


peuples à rendre un culte aux génies moteurs & 


gouverneurs de a nature , les portèrent auf à 
divinifer, après la mort, les grands hommes qne 
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l'on avoit regardés comme les enfans des Dieux ; 


ainf s'introduifit le culte des Héros , qui fe con- 
fondit bientôt avec celui des Dieux. 


Nous n'ignorons pas que plufeurs Savans ont 


penfé & ont tâché de prouver que le Polythéifme 
S% lidolétrie ont commencé par ce culte des 
morts, que les Dieux de la mythologie ont éte 
des perfonnages réels, de l’exiftence defquels on 
ne peut pas douter. Nous examinerons ailleurs 
lés rafons fur lefquelles on a étayé ce fyflême, 
& les motifs qui ont porté certains Critiques à 
l'embrafler; nous nous bornons ici à faire voir 


la conformité de notre théorie à ce que nous ; 


énfeignent les livres faints, & nous préférons, 
fans héfiter, cette preuve à toutes les autres. 
L’Auteur du livre de la Sageffe, c. 13, ÿ.1 & 2, 
déplore. laveuglement des hommes « qui ne con- 
» noiflent pas Dieu, qui à la vue de fes bienfaits 
» n'ont pas fu remonter 4 celui qui eft, ni recon- 
» noitre l’ouvrier, en confidérant fes ouvrages ; 
» mais qui ont pris le feu, l'air, le vent, les 
» aftres, la mer, le foleil & la lune pour des 
» Dieux qui gouvernent le monde ». y. 9, il 
s'étonne de ce que des Philofophes, qui ont cru 
confoitre l'univers, n’ont pas fu en appercevoir 
le Seigneur. ÿ. 10, il juge encore plus coupables 
ceux qui ont appellé des Dieux les ouvrages des 
hommes , l'or, l'argent, la pierre ou le bois ar- 
uftement travaillés , des figures d'hommes ou d’ani- 
maux, qui leur bätiflent des temples ,. qui leur 
adreflent des vœux & des prières. C. 14, ÿ. 12, 
il dit que ce défordre a été la fource de la cor- 


ruption des mœurs. 4. 1$ ,1l reproche aux Païens : 


d'avoir adoré de même l’image des perfonnes qui 
leur étoient chères, d'un fils dont ils pleuroient 
la mort, d’un Prince dont ils éprouvoient les bien- 
faits , & d’en avoir auf fait des Dieux. ÿ. 18, 
il obferve que les loix des Princes & linduftrie 
des Artiftes, ont contribué à cet ufage infenfé. 


Ÿ. 23, il montre la multitude des crimes auxquels 


cet abus a donné lieu, #. 27, 1l conclut que le 
culte des Jdoles a été l’origine & le comble de 
tous les maux. C. 16, ÿ, 17, il dit que l’homme 
vaut beaucoup mieux que les Dieux qu'il adore, 
puifqu'il eft vivant , quoique mortel, au lieu 
qu'eux n’ont jamais vécu. Enfin il reproche aux 
Îdolätres d’adorer jufqu’aux animaux. 

Ce paflage nous paroit prouver clairement ce 
que nous foutenons, que la première & la plus 
ancienne édolätrie a été le culte des aftres & des 
élémens, parce qu’on les regardoit comme des 
êtres animés, intelligens & puiflans , & comme 
les gouverneurs du monde; qu'après l'invention 
des arts , on les a repréfentés fous des figures 
d'hommes ou d'animaux , auxquelles on a dreflé 
des teinples & des autels, mais qu'auparavant l’on 
avoit adoré déjà les objets en eux-mêmes ; qu’enfin 
le culte des morts n'eft que le dernier période 
de lidolatrie. 

À la vérité, les Proteftans ne font aucun cas 
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du livre de la Sagefle ; ils ne le mettent point 
au rang des Ecritures-Saintes ; mais nous avons 
fait voir qu'ils ont tort. Voyez SAGESSE. Quand 
il auroit été écrit par un Auteur profanes il n’y 
auroit encore aucun fujet de rejetter fon témoi- 
gnage. C’etoit certainement un Juif inftruit; il 
avoit étudié les livres faints, puifque dans le 
paflage cité il fait évidemment allufion au 44° 
chapitre d’Ifaïie ; il connoifloit la croyance & les 
traditions de fa nation; il avoit probablement lu 
d'anciens livres que nous n'avons plus; ce qu'il 
dit eft confirmé par la doûtrine des Philofophes. 


‘Les détrazsurs de fon ouvrage n’ont pu y mon- 


trer aucune erreur ; ils lui reprochent feulement 
d'avoir été imbu de la Philofophie grecque, fur- 
tout de celle de Platon; ce n'étoit donc pas un 
ignorant ; il jugeoit par fes propres yeux du vé- 
ritable objet de l’idolätrie. Son opinion doit donc 
l'emporter à tous égards fur les conjeëtures fyfté- 
matiques des Critiques modernes, 

Il ÿ a plus. Nous les défions de citer, dans 
toute l’Ecriture-Sainte , un feul paflage qui prouve 
que les principaux Dieux du Paganifme étoient 
des morts déifiés. Aucun des mots hébreux dont 
fe fervent les Ecrivains facrés pour défigner ces 
Dieux, ne peut fignifier un mort. Bahalim, les 
maitres ou les feigneurs ; Ælilim, des êtres imagi- 
naires ; Schedim ou Schoudim, des êtres méchans 
& deftruéteurs ; Tfyjim, Schahirim , des animaux 
hideux &t fauvages, n’ont jamais été des termes 
propres à défigner les manes ou les ames des morts, 
mais plutôt des Démons , ou des monftres enfan- … 
tés par une imagination peureufe & déréglée. Il 
femble que ce foit pour confondre ces folles idées 
que Dieu s’eft nommé celui qui eft, par oppoñtion : 
aux Dieux fantaftiques , qui n’ont jamais exifté. 
Lorfque Dieu dit aux Ifraélites , Dewr. c. 32. 
ÿ. 39:« Voyez que je fuis feul, & qu'il ny 
» a point d'autre Dieu que moi», fans doute il 
n'a pas voulu les détourner de croire l'exiftence 
des ames des morts. Dans toutes les leçons que. 
Moïfe fait à ce peuple pour le préferver de lz40- 
latrie ire. 45 it 
qui tende à l'empêcher d'adorer des morts ; il lui 
défend feulement de les confulter pour favoir. 
l'avenir, c. 18, ÿ. 11. Si les Ifraélites avoient 
vu pratiquer en Egypte ou ailleurs le culte des. 
morts, le filence de Moïfe ne feroit pas excu- 
fable. a Let 1 

Job , c. 31, ÿ. 26, ne fait mention d'aucune 
autre sdolâtrie que de l’adoration du foleil & de 
la lune. Îfaie , c. 44, ÿ. 6 & fuiv., démontre 
l’abfurdité du culte des Jdoles; mais il n'infinue 
point qu’elles repréfentoient des morrs. Jérémie 

arde le même filence , en écrivant aux Juifs cap- 
tifs à Babylone, pour les empêcher d’adorer les 
Dieux des Chaldéens , Baruch, c. 6. Une raifon 
très-forte auroit été de leur repréfenter que les 
perfonnages dont on adoroit les fimulacres n'é- 
toienr plus, & n'avoient plus de pouvoir; il ben | 
j 1Ç 


& 19,1iln'y a pas un mot 
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nous réfuterons les Auteurs qui fe font obftinés 
à foutenir que non-feulement les premiers Dieux 
des Paiens , maïs tous les Dieux en général, ont 
été des hommes. des 
IL Comment le Polythéifne & l’idolätrie fe font 
ils introduits dans le monde ? Cela paroît d’abord 
difhcile à concevoir , quand on fait attention que, 


ID O 

dit rien. Il dit que ces idoles font femblables à 
, des morts jettés dans les ténèbres , ÿ. 70; mais 
_ il n’ajoute point qu’elles repréfentoient des morts. 
= Dieu fait voir à Ezéchiel les différentes efpèces 
… d'idolätrie dont les Juifs s’étoient rendu coupables; 
…c. 8, ÿ. 10, il lui montre des reptiles, des ani- 
. maux, des idoles de toute efpèce peintes fur un 


mur, & des vieillards qui leur brüûlent de l’en- 
cens ; Ÿ. 14, des femmes qui pleurent Adonis; 
=Y. 16, des hommes qui tournent le dos au temple 
de Jérufalem, & qui adorent le foleil levant. Nul 
veftige de culte rendu aux morts, non plus que 
dans les prophéties de Daniel, quoiqu'il y foit 
fouvent parlé de l’ido/ätrie des Chaldéens. Enfin 
David, dans le Pf. 95, ÿ. 5 , déclare en général 
que les Dieux des nations font des riens, des 
êtres nuls , qui n’ont jamais exifté , Ælilim ; ce 
paflage nous paroît décifif. | 
De-là nous concluons que le premier des Au- 
teurs facrés qui ait parlé du culte rendu aux morts, 
eft celui du livre de la Sagefle. Suppofons qu'il 
ait conçu l’idolétrie fuivant le fyftême de Platon; 
il ne pouvoit prendre un meilleur guide , puifque 
Platon connoïfloit très-bien les fentimens de tous 
les Philofophes qui avoient écrit avant lui, & que 
dans lé fond il n’a fait que donner une bafe phi- 


lofophique au fyftême populaire, non plus que 


Zénon & les Stoïiciens. Si dans fes ledures ou 
dans fes voyages il avoit découvert que les Dieux 
de la mythologie avoient été des hommes, il au- 
roit pu le dire fans danger , puifque le culte des 
héros n'étoit pas moins autorifé par les loix que 
celui des Dieux. 

Mais près de cinq cens ans avant lui, felon 
le calcul d'Hérodote , Héfiode, dans fa Théogonie, 
avoit donné de ces perfonnages la même idée 
que lui. Suivant ce Poëte , les premiers Dieux 
ont été la terre, le ciel, la nuit, les eaux, & 
les différentes parties de la nature ; c'eft de ceux- 
là que font nés les prétendus immortels qui ha- 
bitent l'Olympe. Il ne parle des héros que fur 
la fin de fon poëme ; il les fuppofe nés du 
commerce d'un Dieu avec une mortelle , ou 
d'un homme avec une Déefle , & ces héros 
n'ont enfanté que des hommes ordinaires. Ce 
poème eit , pour ainfi parler , le catéchifme 
des Païens , auquel la croyance populaire étoir 
abfolument conforme ; Homère a bâti fes fables 
fur le même fondement. Après deux mille fix 
cens ans, 1l eft un peu tard pour foutenir qu'ils 
fe font trompés. 

À ces témoignages nous pourrions ajouter celui 
des anciens Pères de l’'Eglife, dont quelques-uns 
étoient nés dans le Paganifme , celui des Hifto- 
riens & des Mythologues; nous l'avons fait dans 
l'ouvrage intitulé l’Orisine des Dieux du Paga- 
nifme , &c. , réimprimé en 1774, Quoique ce foit 
une queftion de pure critique , il étoit eflentiel 
de la difcuter ; pour favoir en quoi confiftoit pré- 
cifément l’idolérrie. Au mot PAGANISME PÈRES 2° 

Théologie, Tome Il, 


_fuivant l'Ecriture-Sainte Dieu, s’étoit révélé aux 
] 


hommes dès le commencement du monde, & que 


-les Patriarches, inftruits par ces divines leçons , 


avoient établi parmi leurs defcendans la connoif- 
fance & le culte excluff d’un feul Dieu. Sans 
doute la confufion des langues & la difperfion 
des familles n’effacèrent point dans les efprits 
les idées de religion dont ils avoient été imbus 
dès l'enfance ; comment fe font-elles altérées ou 
perdues au point de difparoître prefque entière- 
ment de l'univers , & de faire place à un chaos 
d'erreurs & de fuperftition ? 

Cela ne feroit pas arrivé, fans doute, fi chaque 
père de famille avoit exaftement rempli fes de- 
voirs, & avoit tranfmis fidèlement à fes enfans 
les inftruétions qu'il avoit reçues lui-même. Mais 
la parefle naturelle à tous, l'amour de la liberté 
toujours gênée par le culte divin & par les pré- 
ceptes de la morale, Je mécontentement contre 
la Providence qui ne leur accordoit pas aflez à 
leur gré les moyens de fubfiftance , un fond de 
corruption & de perverfité naturelle, firent né- 
gliger à la plupart le culte du Seigneur. De pères: 
auf peu raifonnables, il ne put naïtre qu'une 
race d'enfans abrutis, Ainfi commença l’état de 
barbarie, dans lequel les ariciens Auteurs ont 
repréfenté la plupart des nations au berceau. Les 
hommes devenus fauvages & ftupides fe trou- 
vèrent incapables de réfléchir fur le tableau de 
la nature, fur la marche générale de l'univers; 
ils ne virent plus que des Génies, des Efprits, 
des Manitous, dans les objets dont ils étoient én- 
vironnés. | 

A la vérité, il n'en a pas été de même chez 
toutes les nations. Ïl eft impofñble que dans la 
Chaldée & la Méfopotamie , contrées fi voifines 
de la demeure de Noé, les defcendans de Sem. 
ayent entièrement perdu la connoïflance des arts 
& du culte divin pratiqués par ces deux Patriar- 
ches ; le Polythéifme & lidolätrie n’ont donc 
pas pu naître chez eux d’ignorance & de ftupidité, 
Cependant lhiftoire nous apprend que le’culte 
d’un feul Dieu ne s’y. eft confervé pur que pen- 
dant 150 ou 200 ans, tout au plus, depuis la 
difperfion. Nous lifons dans le livre de Jofué, c. 24, 
ÿ.2, & dans celui de Judith, c. $ , ÿ. 7, que 
le Polythéifme s’étoit déjà introduit chez les an- 
cêtres d'Abraham dans la Chaldée ; maïs nous 
n'y voyons les premiers veftiges d’idolétrie que 
deux cens ans plus tard, à l’occafion des Théra- 
phim ou ldoles de Laban , Gen. c. 31, ÿ. 19 
& 30. Il faut que ce défordre foit provenu d’une 


autre caufe que du défaut de lumière. 
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«Nous pouvons raifonner de même à l'égard de 
l'Esypte. Les petits-enfans de Noé n'auroient jamais 
ofé habiter ce pays, noyé pendant trois mois de 
chaque année fous les eaux du Nil, s'ilsn'avoient 
connu & -pratiqué les arts de premier befoin, à 


l'exemple de leur aïeul ; le nom de Mir/raim;que 


l'écriture-leur donne, attefte qu'ils favoient creu- 
fer des canaux, faire des chauflées & des levées 
de terre, pour fe mettre à couvert des eaux, 
& cet art en fuppofe d’autres. Le vrai Dieu étoit 
connu chez eux du tems d'Abraham, Ge. 12, 
ÿ. 17 ; & du tems de Jofeph,.c. 41, ÿ. 38 & 
39. On ne l’avoit pas encore entièrement oublié 
au tems de Moïfe, Exode, c: 1, Ÿ. 17 & 21: 
mais les Ecyptiens étoient déjà livrés pour lors 
à la fuperftition la plus groflière, puifqu'iis ren- 
doient un culte aux animaux, c. 8, ÿ. 26. Ce 
n’étoient cependant pas des barbares ; 1ls avoient 
un gouvernement & des loix. Voyez EGYPT1ENSs. 
Par une bizarrerie encore plus fingulière, chez 
toutes les nations connues , le Polythéifme & lz- 
dolätrie une fois établis , loin de diminher avec 
le tems, n’ont fait qu'angmenter ; plus ces nations 
ont été civilifées & polies, plus elles ont été 
fuperftitieufes. Dieu fans doute a voulu humilier 
& confondre la raifon humaine , en laïflant les 
peuples s’aveugler & fe pervertir, à mefure qu'ils 
faifoient des progrès dans les arts , dans les lettres 
 &c. dans les fciences.. Ce phénomène nous éton- 
neroit davantage , fi nous ne voyons pas les Juifs, 
environnés des leçons , des bienfaits , des miracles 
du Seigneur , fe livrer avec fureur à l’dolätrie & 
y retomber fans cefle , & dans le fein même 
du Chriftianifme, des hommes pénétrés de lumière 
de toutes parts, fe plonger dans limpiété & dans 
PAthéifme. 
Difons donc hardiment que ce font les paffions 
humaines qui ont été la caufe du Polythéifme chez 
tous les peuples, comme elles ont étè la fource 
des erreurs & de l'irréligion dans tous les tems. 
1°. L'homme avide, intéreflé, infatiable de 
biens temporels, a imaginé qu'un feul Dieu, trop 
occupé au gouvernement général du monde, ne 
penfoit pas aflez à lui , ne récompenfoit pas aflez 
Jargement les hommages & le culte qu'il lui ren- 
doit , qu'il ne pouryoyoit pas. fuffifarmment à fes 
befoins & à fes defirs ; il a voulu prépofer un 
Dieu particulier à chaque objet de fes vœux. C’eft 
a raifon que donnoient les Juifs pour juftifier leur 
idolätrie , Jérem. c. 44, Ÿ. 17. « Lorfque nous 
» avons offert, difoient-ils, des facrifices & des 
» libations à la Reine du ciel , ow à la lune , 
» comme nos pères, nous avons eu les biens en 
» abondance, rien ne nous manquoit, nous étions 
» heureux ; depuis que nous avons ceflé de le 
» faire, nous avons été en proie à la faim, à la 
» misère , à l'épée de nos ennemis ». Les Philo- 
fophes même ont raifonné comme les Juifs ; Celfe 
& Julien ont objefté vingt fois que Dieu avoit 
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& les autres nations ido/ätres, que les Juifs fesadez 


rateuis; que ceux-ci avoient donc tort de ne pas. 
pratiquer le même culte que les premiers. Les: 


 incrédules modernes n'ont pas dédaigné de répéter. 


ce raifonnement abfurde , comme fi la profpérité. 
temporelle d’un peuple étoit la preuve de l’inno- 
cence de fa conduite & de la vérité de fa re- 
higion. ù | 

2°, La vanité ne manque jamais de fe joindre, 


à lintérêt ; l'homme s’eft flaté que dès-quil choi=… 
fifloit un Dieu tutélaire particulier , ce Dieu au-, . 


roit plus d'affection, pour lui que pour les autres 
hommes, & déployeroit tout fon pouvoir (pour 
payer les adorations qu'il lui rendroit. L’efprit de: 
propriété fe glifle ainfi jufques dans ja religiont; 
par orgueil, les riches & les grands voudroient 
n'avoir rien de commun avec le; peuple, pas 
même les temples m les autels.. Nous en voyons 
l'exemple dans un Juif opulent nommé Michas: 
il fit faire des idoles ; il voulut avoir un appareil 
complet de religion dans fa maïfon & pour lui 
feul. Fier d'avoir un Lévite à fes gages, il dit:. 
« Dieusme fera du bien, à préfent que j'ai pour 
» Prêtre un homme de la race: de Lévi ». Jude 
C. 17, Ÿ. 13. Plus il fe rendoit coupable ,; plus 
il efpéroi que Dieu lui en fauroit gré. À quel 
autre motif qu'à la vanité peut-on attribuer la mul- 
titude de Divinités.que les femmestomaines avoient 
forgées pour préfider à leurs occupations? Cela 
leur donnoit plus d'importance & de relief. 

Parle même motif, les Poëtes prérendoient que: 
leur verve étoit un accès de fureur divine, & 
qu'un Dieu Îles infpiroit dans ce moment : eff Deus 
in nobis , afflante calefcimus .illo. 

3°. La jaloufe eft inféparable de lorgueil; un 
homme , jaloux & envieux de la profpérité de fon 
voifin, s’eft imaginé que cet heureux mortel avoit 
un Dieu à fes ordres; il a voulu avoir le fien. Parmi 


le peuple des campagnes, il fe trouve fouvent des. 


hommes rongés par la jaloufie qui attribuent à la 
magie, aux fortiléges, à un commerce avec l’efprit 
infernal, la profpérité de leurs rivaux. Ilyenaun 
exemple celèbre dans l’hiftoire romaine rapporté par 
Tite-Live, & que tout le monde connoït; lesmêmes 
pafons produifent les mêmes effets dans tous les 
tems. 


4°. Vu les préventions, les rivalités . les haines : 
qui ont toujours régné entre les différentes nations, 
Jen conçoit aifément qu’à la moindre rupture 


chacun a fuppofé que les Dieux de fes ennemis 
ne pouvoient être les frens ; toutes ont donc pris 


des Génies tutélaires particuliers , des Dieux in- ” 


digêtes & locaux; il n’y eut pas ane ville qui n’eût 
le fien. L'on diftingua les Dieux des Grecs d'avec 
ceux des Froyens, les Divinités de Rome d'avec 
celles de Carthage. Avant de commencer la guerre 
contre un peuple ,; les Romains en invoquoient 
gravement les Dieux proteéteurs ; ils leur pro- 
mettoient de leur bâtir à Rome des temples & 


beaucoup mieux traité les Grecs, les Romains, | des autels; l'aveuglement patriotique leur perfua= 


ce M | 
doit qu'il n'étoit aucun Dieu qui ne dût être 
flatté d’avoir dans cette ville célèbre droit de bour- 
_ geoïfie. 
… 1 5° De même que l’on voit fouvent des hommes 


pour fatisfaire leurs defirs déréglés ; ainfi les Païens 
. créèrent exprès des Dieux pour y préfider ; ils 
prétendirent que ces paflions infenfées leur étoient 
‘infpirées par un pouvoir furnaturel & divin ; que 
_ le moyen de plaire à des Dieux amis du vice 
_ Étoit de s'y livrer: Ainf s'élevèrent les autels & 


Cicéron ,; fous le nom de B:lbus , en convient, 
devnat. Deor.; 1.2, n. 61. Les plus granës excès 
furent permis dans les fêtes célébrées à leur hon- 
neur ; ainf les hommes vicieux 
_ vèrentle moÿen de chatger leurs crimes en autant 
d'aites de religion. Le Prophète Baruch nous 
| montre les exemples dé cette démence dans la 
conduite des Babyloniennes, & ce qu'il en dit 
| 

| 


eft confirmé par les Auteurs profanes ; elle fubffte 
encore chez les Indiens dans le culte infâme du 


lingam. Dans le fein même du Chriftianifme , la ! 


vengeance, poullée à l'excès, n’a caufé que trop 


fouvent des profanations & des impiétés. Mérn. 
de l’Acad. des Inféript. , tome 15» 27-12, p. 426 


plus! que toute autre caufe, à étendre le Poly- 
théifme ; chaque nouveau perfonnage divinifé 
donna lieu à des afflemblées, à des jeux. à des 
LL L] 2 LJ } “à 
fpettacles ; il y en avoit de prefcrits dans le ca- 
lenürier romain pour tous les tems de l'année. 


Tel fut le piège qui entraîna fi fouvent les Juifs 


| 6°. La licence des fêtes païennes contribua, 
| 
| 


dans l'ido/ätrie de leurs voifins ; ils afifloient À 


initier à leurs myftères. C’elt auffi ce qui fervit 
le plus à maintenir le Paganifme, lorfqne l'Evan- 
“ge fut prêché par les envoyés de Jéfus-Chrif. 
| Nous verrons ailleurs les fophiimes & les prétextes 
| dont {e fervoit un Païen pour défendre fa religion 
contre les attaques des Dofteurs Chrétiens. Le 
grave Tacite méprifoit les fêtes des Juifs » parce 
| qu'elles étoient moins gaies &' moins licencieufes 
que celles de Bacchus. Æf. 1. ARS 

_ Quelques Philofophes incrédules ont prétendu 
| que cèt amas de fables , d’abfurdités & de fuperfti- 
_ tions , avoit été principalement l'ouvrage des Pré- 
tres, qui y avoient intérêt, & qui rendoient par- 
| là leur miniftère néceffaire & refpeétable, Quand 
| cela féroit vrai, les caufes dont nous venons de 
Parler n’y auroient pas moins influé ; mais c’eft 
‘ici une faufle conjedture. 1°, Le Polythéifme & 


| 
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_ leurs fêtes , ils y prenoient part, ils fe faifoient 
| 

| 


 l'idolätrie font nés fréquemment chez des peuples 


barbares & fauvages, qui n’avoient ni Prêtres, ni 
faux Doéteurs, ni Miniftres de Ja religion, chez 
| lefquels il ne pouvoit ÿY avoir d’autres chefs du 
| Culte que les pères de famille, comme cela s’étoit 
fait dans les premiers âges du monde, Nous ne 


… tranfportés par les fureurs de l'amour , ou de la 
Vengeance , invoquer les puiflances infernales 


lés temples de Vénus , de Mars, de Bacchus, &c.. 


& aveugles trou- | 


| 


* 
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voyons pas quel intérêt pouvoit avoir un ‘père de 
tromper fes enfans en fait de religion ; à moins 
qu'il n'eñt commencé par s’ésarer lui-même. Jamais 
les ignorans flupides n’eurent befoin de Prêtres 2 
Pour enfanter des rêves, pour prendre des ter= 
reurs paniques, pour imaginer des efprits, des 
lutins , des revenans par-tout; ils le font encore 
aujourd'hui , malgré les inftruétions des Prêtres. 


.2°. À la naïflance des fociétés civiles ; les Ro s 


préfidèrent au culte public ; le facerdoce fat ainf 
réuni à la royauté, non pour rendre celle-ci plus 
abfolue ,  puifque celle des pères de famille ne 
l’avoit pas été moins, mais pour rendre la religion 
plus refpeGtable. Les faux Dieux, les fables, les 
fuperflitions, étoient plus anciennes qu'eux ; elles 
avoient té introduites par les hommes encore 
difperfés, isnorans & à demi-fauvages.-3°, Pärmi 
les adorateurs du vrai Dieu , le! faéerdéce n’étoit 
Pas moins refpecté que chez les ZZblftres : ils ne 
pPouvoient donc ävoir aucun intérêt à changer la 
croyance ou lé cuite, Lorfqne les Juifs fe livroient 
à l’idolétrie ; le miniftère des Prêtrés devenoit très- 
inutile, & leur fubfiftance très-précaire : nous le 
voyons par l'exemple de ce Lévite dent nous 
avons parlé, qui, manquant de reffource > fit 
le Frêtre doméftique d’un Juif Zdo/itre. Toutes les 
fois qu’il eft arrivé du changement Cans la religion, 
les Prêtres ont toujours été les premières vidtimes. 
4°. Dans le Paganifme même, les Prêtres n’étoient 
pas obligés d’être plus éclairés & plus en garde. 
contre la fuperftition que les Fhilofophes : or, 
ceux-ci ont érigé en dogmes &t en fyftême raifonné 
les abfurdités du Polythéifme & de lidolétrie : 
nous l'avons vu par la théorie de Platon & par 
celié du Stoïcien-Balbus, dans le fecond livre 
de Cicéron, touchant la nature des Dieux. Un 
Pontife', au contraire, réfute dans le troifième 
toutes les hÿpothèfes philofophiques concernant la 
Divinité, & foutient que la religion n’eft fondée 


que fur les loix & fur l’autorité des anciens. 


* De toutes les caufes que nous venons d’afligner ; 
qui ont contribué, foit à la nailance du Poly- 
thäfme , foit à fa confervation, il n’en efl certai- 


nement aucune de louable ; toutes, au con-raire : 


méritent la cenfure la plus risoureufe. 
IE En quoi à confifié le crime des Polythéifles 


: @ des Idolätres ? Ce aue nous avons dit jufju'ici 


doit déja le faire comprendre ; mais il eft bon de 
l'expofer en détail. ; 

1°. Le culte des Païens n’étoit adreffé qu'a des 
êtres imaginaires , forgés à difcrétion par des 
hommes peureux & flupides. Les prét:ndus dé- 
mons ou génies, maîtres & gouverneurs de Îa 
nature , tels que Jupiter, Junon, Neptune, 
Apollon , &c., n’exifloient que dans le cerveau 
des Païens. Soit qu’on les crût tons ézaux & in- 
dépendans, foit qu'on les fuppofit fabordonnés 
à un être plus grand qu'eux, c’étoit outrager fa 
providence, que d'imaginer qu'il n'avoit pas feu- 
lément daigné créer le genre humain, & qu'il 
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n’en prenoit aucun foin; qu'il abandonnoit le fort 
des hommes au caprice de pluñeurs efprits bizarres 
êt vicieux, fouvent injuftes & malfaiians, qui ne 
tenoient aucun compte de la vertu de leurs ado- 
rateurs , mais feulement des hommages extérieurs 
qu'on leur rendoit, C’étoit un abus inexcufable 
d'établir pour eux un culte pompeux, pendant que 
le Créateur, fouverain Maître de l'univers, n’étoit 
adoré dans aucun lieu. 

.2°, Il y avoit de l’aveuglement à nommer des 
Dieux ces êtres fantaftiques , à les revêtir des 
attributs incommunicables de la Divinité, tels que 
la toute - puiflance , la connoiïffance de toutes 
chofes , la préfence dans tous les lieux &t dans 
tous les fymboles confacrés à leur honneur ; pen- 
dant qu’on leur attribuoit d’ailleurs toutes les paf 
fions 8 tous les vices de l’humañité, qu’on les 
peignoit comme protstieurs du crime ,. que l'on 
mettoit fur leur compte les fables & les aventures 
les plus fcandaleufes. S. Auguitin n’a pas eu tort 
de foutenir aux Païens que fi ce qu'ils racontoient 
de leurs Dieux étoit vrai, Platon & Socrate mé- 
ritoient beaucoup mieux les honneurs divins que 
Jupiter. 

3°. Non-feulement les zdoles étoient, pour la 
plupart, des nudités honreufes, mais elles re- 
PRIE des perfonnages infames, Bacchus, 

énus , Cupidon , Priape, Adonis, le Dieu 
Crépitus, &c. Plufeurs étoient des monftres, tels 
qu'Anubis, Atergatis, les Tritons, les Furies, &c. 
Les autres montroient les Dieux accompagnés des 
fymboles du vice ; Jupiter avec l'aigle qui avoit 
enlevé Ganymède ; Junon avec le paon, figure 
de l’orgueil; Vénus avec des colombes, animaux 
lubriques ; Mercure avec une bourfe d'argent 
voié, &c. 

4°. C'étoit une opinion folle de croire qu’en 
vertu d’une prétendue confécration, ces démons 
au génies venoient habiter dans les flatues, 
comme lafluroient gravement les Fhilofophes ; 
que par le moyen de la théurgie, de la magie, 
des évocations , l’on pouvoit animer un fimulacre 
& y renfermer le Dieu qu'il repréfentoit. C’étoit 
néanmoins la croyance commune ; nous le prou- 
verons ci-après. 

. 5°. Un nouveau trait de démence étoit de 
mêler encore dans le culte de pareils objets des 
cérémonies non-feulement abfurdes, mais crimi- 
nelles, infâmes, cruelles ; livrognerie, Ia profti- 
tution, les aétions contre rature , l’efufion du 
fang humain. Voilà ce qu'ont reproché aux Païens 
l'Auteur du livre de la Sagefle, dans l’endroit que 
nous avons cité ; les Pères de l'Eglife, témoins 
oculaires de tous ces faits; les Auteurs profanes 
les mieux inftruits, & même les Poëtes. 

On dira, fans doute, que dans l’état de barbarie, 
d'ignorance , de flupidite , dans lequel la plupart 
des peuples étoient tombés, ils étoient incapables 
de fentir l’énormité des crimes qu’ils commettoient, 

ai l'injure qu'ils faifoient à Dieu, puifqu'ils ne le 
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connoïffoient pas; qu’à tout prendre , ils ont été 
plus dignes de pitié que de colère & de chènment. 
Mais nous avons fait voir que c’eft par leurfaute 
qu'ils font tombés dans l'état de barbarie, que Dieu 
les avoit fufhifamment inftruits, non-feulement par 
les lumières de la raifon & par le fyeltacle de la 
nature, mais par des leçons de vive voix, pendant 
un grand nombre de fiècles. D'ailleurs nous ne 


favons pas jufqu'à quel point Dieu, par des graces. 


intérieures, a daigné fuppléer aux fecours naturels 
qui manquoient aux peuples barbares, ni juiqu'à 
quel point ils fe font rendus coupables en yr€- 
fiflant ; Dieu feul peut en juger; & puifque les 
livres faints les condamnent, ce n’eft point à nous 
de les abfoudre. Quant à ceux qui ont connu 
d’abord le vrai Dieu, ou qui ont pu le connoître, 
& qui fe font livrés à l'idolätrie par limpulfon 
de leurs paflions, leur crime eft évidemment fans 
éxoufe ru | VEN os 

Les plus coupables font certainement les Philo- 
fophes ; aufli S. Paul a décidé qu’ils font inexcu- 
fables, parce aw’ayant connu Dieu, fa puiflance. 
éternelle, & fes autres attributs mvifibles, ils ne 


l'ont pas glorifié comme Dieu, mais qu'ils fe font 


livrés à de vaines fpéculations, & à tous les 
déréglemens d’un cœur corrompu. Rom. ch. 7, 
Ÿ. 19 & fuiv. Un court examen du fyftême de 


Platon, qui étoit aufli celui des Stoiciens, fufhra. 


pour juftifier cette fentence de l'Apôtre. 

Ce Philofophe a péché d’abord, comme tous 
les autres, en fuppofant la matière éternelle, &c 
cependant capable de changement ; il auroït dû. 
comprendre qu'un Être éternel exifte néceflaire- 
ment tel qu'il ef, qu'il eft donc effentiellement 
immuable, Si Dieu n’a pas été la caufe produétive 
de la matière, il n’a pu avoir aucun pouvoir fur 
elle ; la matière étoit auf néceflaire & auffi im- 
muable que Dieu. C’eft l'argument que les Pères 


de l’Eglife ont fait contre les Philofophes, & ik 


eft fans réplique. 

Un fecond défaut a été de fuspofer Dieu éternel, 
& de ne lui attribuer qu’un pouvoir très-borné, 
puifau’il s’eft terminé à donner à la matière une 
forme & un mouvement réglé. Il devoit fentir 


que rien n’eft borné fans caufe , qu’un Être éternel 
& néceflaire n’a point de caule, qu’il ne peut donc 


être borné dans aucun de fes attributs. -En Dieu , 


la néceffité d’être eft abfolue , indépendante de 


À 


toute fuppoñition : or, une néceffité abfolue &M 


une néceflité bornée font contradi@toites: Par une“ 


faite de cette méprife , Platon a fuppofé que Dieu, 


affez puiffant pour arranger la matière & lui im=m 
primer un mouvement, ne l'a pas été aflez pour 
le conferver, qu'il a fallu pour cela une grande 
ame répandue dans toute la mafle, & des portions 


de cette ame diftribuées dans tous les corps. . 
D'où eft venue cette ame? Platon n'en dit rien. 


Si c’eft une portion de la fubflance de Dieu , ce 


Philofophe n’a pas compris que l’efprit , être fimple 
& principe du mouvement, eft cflentiellement 


ni ACDEO! 


- indivifible; qu'ainf cette ame, divifée en portions 


À 


qui animent les aftres , la terre, les hommes & les 
animaux , eft une ablurdité palpable. Ce fyftême 
n'eft autre que celui des Stoïciens , qui envifa- 
geoient Dieu comme l'ame du monde. Voyez ce 


mot. On ne conçoit pas comment ces grands génies 


ont pu imeginer que lame d’un chien ou d'une 
fourmi peut être une portion de la nature divine. 
Si cette ame Ctoit déja dans la matière, elle étoit 
donc co-éternelle à Dieu, aufli-bien que la ma* 
tière ; & puilque, felon Platon , l'efprit eft efien- 
tiellement le principe du monvement, l'ame de la 
matière devoit déja la mouvoir avant que Dieu 
l'eût arrangée. Ce Philofophe ne s’eft pas entendu 
lui-même , lorfquil a dit que l’efprit a dû nécef- 
fairement exifter avant les corps, puifque c’eft lui 
qui les meut; comment lefprit a-t-il pu exifter 


avant une matière éternelle ? Cependant Platon 


n’avoit point d'autre démonftration métaphyfique 
pour prouver l’exiftence de Dieu. Woyez le dixième 


divre des loix. 


Dans ce fyftême, Dieu n'a point de provi- 
dence ; il ne fe mêle ni de la confervation, ni 
du gouvernement du monde. Fatigué , fans doute, 
d'avoir arrangé la matière 8 formé les corps cé- 
leftes, il n’a pas feulement daigné s'occuper à 
faire éclorre les Dieux du fecond ordre, ni les 
hommes, ni les animaux. Les Dieux vulgaires 
font nés, on ne fait comment, des Dieux céleftes, 
&c c'eft à eux que le Père du monde a donné la 
commiflion de former les hommes & les animaux ; 
il a feulement fourni les ames néceflaires pour Les 
rendre vivans , en détachant des parcelles de lame 
des aftres : ainfi, l’homme n’eft différent des ani- 
maux que par une organifation plus parfaite. Ce 
n’eft donc point à l'Être éternel, Père du monde, 
que les hommes font redevables de leur naïflance 
ni de leur fort ; c’eft aux Dieux populaires, dont 
il eft, non le père, mais l’aieul. Ceux-ci font les 
feuls arbitres de la deftinée des hommes , des biens 
&t des maux qui leur arrivent. 

Aufli, dans le dixième livre des loix , Platon 
s'attache à prouver la providence, non du Dieu 
éternel, Père du monde, mais des Dieux ; jamais 
il ne s’eft exprimé autrement, & il n’auroit pu le 
faire fans {e contredire. Par conféquent Porphyre 
a raifonné en bon Platonicien, lorfqu’il a décidé 
qu'on ne doit adrefler, même intérieurement , 


… aucun culte au Dieu fuprême, mais feulement aux 


Génies ou Dieux inférieurs. De abftin. 1. 2, n. 34. 
Dans ce fyftême, à proprement parler, le Père 
du monde n’eft ni Dieu, ni Seigneur , puifqu'il ne 
fe mêle de rien. Celfe n’a pas été fincère, lorfqu'il 
a dit que celui qui honore les Génies honore le 
Dieu fuprême dont ils font les Miniftres. Dans 
Origène , liv. 8, n. 66, comment les peuples 
auroient-ils honoré un être qu'ils ne connoifloient 
pas, & que les Philofophes feuls avoient imaginé 
pour pallier l'ablurdité du Polythéifme ? Julien en 
impoloit encore plus grofhièrement , lorfqu'il pré- 
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tendoit que les Païens adoroient le même Dieu 
que les fuifs. Dans S. Cyrille, liv. 10, pag. 354: 
ceux-ci adoroient le Créateur du monde, des 
efprits & des hommes , feul fouverain Seigneur 
de l'univers, qui n’avoit befoin pour le gouverner 
ni de Miniftres, ni de Lieuténans, 

* Nous ne favons pas fur quoi fondés quelques 
Savans modernes, zélés pour la gloire de Platon, 


ont dit que, fuivant ce Philofophe, Leu, qui eft 


la fouveraine bonté, a produit le monde & tous 
les êtres inférieurs à lui, lefquels par confèquent 
font tous créatures , & ne font pas Dieux dans la 
vraie acception du mot, puiiqu'ils dépendent du 
Dieu fouverain pour leur être &: pour leur confer- 
vation. Il eft certain, par le texte même de Platon, 
qu'à proprement parler Dieu n’a produit ni le 
corps ni l'ame des êtres inférieurs à lui ; il n’a fait 
qu'arranger la matière dont ces corps font com- 
pofés, & lon ne fait où1l a pris les ames qu'il y 
a mifes. Îl n’eft point le père des Dieux populaires; 


ce font les Dieux céleftes qui léur ont donné la. 


naïflance. Ils font créatures , fi l'on veut, dans ce 
fens qu'ils ont commencé d’être ; mais ils font aufh 
Dieux dans la vraie acception du mot, tel que 
Platon l’entendoit, puifqu'ils gouvernent le monde 
comme il leur plait, fans être tenus d’en rendre 


compte à perfonne. Jamais Platon n’a prêté à. 


l'Efprit éternel, Père du monde, aucune infpec- 
tion fur la conduite des Dieux qui le gouvernent; 
jamais il n’a infinué qu'il fallüt lui rendre aucun 
culte. Au contraire, il dit dans le Timée qu'il eft 
difficile de découvrir lOuvrier &t le Père de ce 


. monde , & qu'il eft impoflible de le faire connoitre 


au vulgaire. Les idées qu’on veut lui attribuer ont 
été évidemment empruntées da Chriftianifme par 
les Platoniciens poftérieurs, pour défendre leur 
fyftême contre les obje@ions des Doéteurs Chré- 
tiens. 

Lorfque nos Philofophes incrédules entrepren- 
nent de difculper même le commun des Païens, 
en difant que tous admettoient un Dieu fuprèême, 
que le culte rendu aux Génies fe räpportoit à lui, 
que c’étoit un culte fubordonné & relatif, &c., 
ils ne font que montrer ou leur ignorance, ou 
leur mauvaife foi ; nous ferons voir le contraire 
dans le paragraphe fuivant. Lorfque Platon décide 
qu'il faut maintenir le culte des Dieux, tel qu'il eft 
établi par les loix, & qu'il faut punir févèrement 
les. Athées & les impies, il n'allègue point les 
raifons forgées par nos Philofophes modernes, 
mais la néceflité abfolue d’une religion pour le bon 
ordre de la république. L'Académicien Cotta veut 
de même que, malgré tous les raifonnemens phi- 
lofophiques , l’on s’en tienne aux loix & aux ufages 
établis de tout tems. Cic. de nat. Deor., 1. 3. C’eft 
donc uniquement fur les loix & la contume, & 
non fur des fpéculations, que le Paganifme étoit 
fondé. Sénèque le dit formellement dans S. Aug. 
L. 6, de Civ. Dei, c. 10. Dans Minutius Félix , le 
Païien Cecilius foutient, n, $, que la queftion de 
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favoir fi le monde s’eft formé par hafard, ou par 
une néceflité abfolue , ou par l'opération d’un 
Dieu, n’a aucun rapport à la religion; que la 
nature fuit fa marche éternelle , fans qu'un Dieu 
s'en mêle ; n. 10, que {on attention ne pourroit 
fuffire au gouvernement général du monde, & 
aux foins minutieux de chaque particulier ; n.5$, 
que fi le monde étoit gouverné per une fage Pro- 
vidence , les chofes iroient fans doute autrement 


qu'elles ne vont. « Puifqu'il n’y a, dit-il, que 


» doute & incertitude fur tout cela, nous ne 
pouvons mieux faire que de nous en tenir aux 
leçons de nos ancêtres, & à la religion qu'ils 
nous ont tranfmife, d’adorer jies Dieux qu'ils 
nous ont fait connoître, & qui, à la naiflance 
du monde, ont fans doute inftruit & gouverné 
» les hommes ». Il eft étonnant que des Critiques 
modernes prétendent mieux entendre le Paganiime 
que ces anciens. 

Par ce chaos d'erreurs univerfellement fuivies, 
on voit l'importance & ia nécefhité du dogme de 
la création ; fans ce trait de lumière, la nature de 
Dieu, leffence des efprits, l’origine des chofes., 
font une énigme indéchiffrable ; les plus grands 
génies de l'univers y ont échoué. Mais Dieu a 
dit : que la lumière foit , 6: la lumière fur. Ce mot 
facré, qui au commencement diflipa les ténèbres 
du monde , nous éclaire encore ; 1l nous apnrend 
à raifonner. Dieu a opéré par le feul vouloir : 
donc il eft éternel, feul être exiftant de foi-même, 


pur efprit, immortel, immuable, tout-puiflant, . 


libre , indépendant ; point de nécefhté en lui que 
la néceflité d’être. Les efprits & les corps, les 
hommes & les animaux, tout eft l’ouvrage de fa 
volonté feule ; la confervation & le gouvernement 
du monde ne lui coûtent pas plus que la création; 
il n’a befoin ni d’une ame du monde, ni de lieu- 
tenans , ni de miniftres fubalternes ; c'eft outrager 
fa grandeur & fa puiflance que d'ofer imaginer ou 
nommer d'autres Dieux que lui; il eft feul, 6 17 
ne donnera fa gloire à perfonne. Îfaie, ch. 48, 
Y. IL. | 
On comprend, en fecond lieu, l'énergie du nom 
que lEcriture donne à Dieu, lorfqu’elle lappeile 
le Dieu du Ciel, le Dieu des armées célefles. Non- 
feulement c’eft lui qui a créé ces globes lumineux 
qui roulent fur nos têtes, mais c’eft lui qui, par 
fa volonté feule, & fans leur avoir donné des 
ames, dirige leur cours, pour l'utilité de toutes les 
nations de la terre. Deut. c. 4, ÿ. 19. Les aftres 
ne font donc ni des Dieux, ni les arbitres de nos 


deftinées ; ce font des flambeaux deftinés à nous- 


éclairer, & rien de plus; il y auroit donc de la 
folie à les adorer. 

On voit enfin la fagefle & la néceflité des loix 
par lefquelles Dieu avoit défendu lidolätrie avec 
tant de févérité. C'eft que cette erreur une fois 
admife , il étoit impoflble d'arrêter le torrent 
d'erreurs & de défordres qu’elle trainoit à fa fuite. 
Elle avoit tellement le pouvoir d'aveugler & 


| 
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d’abrutir les hommes , que les meilleurs génies de 
l'antiquité, qui avoient pafñlé leur vie à réfléchir 
& à méditer, n’en ont pas fenti l’abfurdité, ou 
n’ont pas eu le courage de s’y oppofer ; maïs les 
conféquences en ont été encore plus pernicieufes 
aux mœurs qu'à la Philofophie : nous le verrons 
ci-après. | 

IV. À qui étoit adreffe le culte rendu aux Idoles? 
Il ne devroit pas être néceflaire de traiter cette 


queftion , après ce que nous avons dit jufquicr, 


& après avoir prouvé que le cuite rendu aux 
Idoies ne pouvoit, en aucun fens, fe rapporter au: 
vrai Dieu ; mais nous avons affaire à des adver-! 
faires qui ne fe rendent point, à moins qu'ils ny 


- foient forcés par des preuves démonfiratives : or, 
( P 


nous en avons à leur oppofer. Suivant leur opi- 
nion, les Ecrivains facrés ont eu tort de rerro- 
cher aux Païens qu’ils adoroient le bois, la pierre, 
les métaux. Pf. 113 & 134; Baruch, ©. 6; Sap.… 
c. 15, ÿ.15, &c. L'intention des Paiens , difent- 
ils, n’étoit pas d’adreffer leur culte à l'{dole devant 
laquelle ils fe profternoient, mais au Dieu qu'elle 
repréfentoit ; jamais ils ont cru qu'une ftatue fût: 
une divinité. C’eft à nous de prouver le contraire. 

Tout le monde connoît la fupercherie dont les 
Prêtres Chaldéens fe fervirent pour perfuader au 
Roi de Babylone que la ftatue de Bel étoit une 
divinité vivante, qui buvoit & mangeoit les pro- 
vifions que l’on avoit foin de lui offrir tous Îles : 
jours ; l’hifloire en eft rapportée dans le livre de 
Daniel, c. 4. HA 

Diogène Laerce, dans la Wie de Stilpon, 1.2, 
nous apprend que ce Philofophe fut chaflé d'A- 
thènes, pour avoir dit que la Minerve de Phidias 
n'étoit pas une divinité. : | 

Nous lifons dans Tite- Live que Herdonius 
s'étant emparé du Capitole, avec une troupe 
d’efclaves & d’exilés, le Conful Publius Valerius 
repréfenta au peuple que Jupiter , Junon, & les 
autres Dieux & Déefles, étoient affiègés dans leur 
demehre Nate 07 Le 

Cicéron, dans fes Harangues contre Werrès , dit 
que les Siciliens n'ont plus de Dieux dans leurs 
villes auxquels ils puiffent avoir recours , parce 
que Verrès a enlevé tous les fimulacres de leurs 
temples. 46. 4, de fignis. En pleidant pour Milon, 
& parlant de Clodius, il dit : « Et vous, Jupiter 
» Latin, vengeur du crime , du haut de votre 
» montagne, vous avez enfin ouvert les yeux 
» pour le punir ». Il étoit donc perfuadé que 


| Jupiter réfidoit au Capitole, dans le temple & 


dans la flatue qui y étoient érigés. | 

Paufanias, liv. 3, ch. 16, parlant de celle de 
Diane Taurique , auprès de laquelle les Spartiates 
fouettoient leurs enfans jufqu'au fang, dit qu'il eft 
comme naturel à cette ftatue d'aimer le fang hu- 
main , tant l'habitude qu’elle en a contratée chez 
les Barbares s’eft enracinée en elle. 

Porphyre enfeigre que les Dieux habitent dans 
leurs ftatues , & qu'ils y font comme dans un lieu 
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faint ; même doûrine dans les livres d'Hermès. 
 Poyez Eusèbe, Prap. Evang. |. $, c. 5 ; S. Aug. 
de Civit. Dei, 1 8, c. 23. | 

Jamblique avoit fait un ouvrage pour prouver 
que les Jdoles étoient divines & remplies d’une 
fubftance divine. Voyez Photius, Cod. 216. Pro- 
. clus dit formellement que les ftatues attirent à elles 
les Démons onu Génies, & en contiennent tout 
l'efprit en vertu de leur cenfécration, L. de facrif. 
É magi, | 

Vous vous trompez, dit un Païen dans Arnobe, 
1. 6, n, 27; noùs ne croyons point que le bronze, 
l'argent, l'or, & les autres matières dont on fait 
les fimulacres, foient des Dieux ; mais nous ho- 
norons les Dieux mêmes dans ces fimulacres, 
Parce que dès qu'on les a dédiés , ils y viennent 
habiter, | 

 Conféquemment Martial dit, dans une de fes 
” épigrammes, que l’ouvrier qui taille les ftatues 
-_neft point celui qui fait les Dieux , mais bien 
celui qui les adore & leur c'fre fon encens ; à 
plus forte raifon celui qui les confacre par des 
cérémonies auxquelles 1l attribue la vertu d’attires 
les Dieux. 
- Maxime de Mandaure, Philofophe Paiïen, écrit 
à 9. Auguflin, Æpifl. 16: « La place publique 
‘» de notre ville eft habitée par un grand nombre 
» de Divinités dont nous reflentons le fecours 
» & l'affiftance », 

Suivant l'Auteur des Clémentines , Homil. 10 : 
n, 21, les Païens difoient pour juftifier leur culte : 
« Dans nos Divinités, nous n’adorons point l'or, 
» l'argent , le bois , nil a pierre ; nous favons que 
tout cela n'eft qu'une matière infenfible & l’ou- 
» vrage dun homme; mais nous prenons pour 
» Dieu l’efprit qui y réfide ». | 

Il eft donc inconteltable que, fuivant la croyance 
générale des Païens, foit ignorans, foit Philofo- 
phes, les zdoles étoient habitées & animées par 
le Dieu prétendu qu’elles repréfentoient & auquel 
elles étoient confacrées ; donc le culte qu’on leur 
rendoit leur étoit direétement adrefié , non comme 
âune mafle de matière infenfble , mais comme 
à un être vivant, fandtifié & divinifé par la pré- 
_fence d'un Efprit, d’un Génie, ou d’un Dieu. Si 
ce n'eft pas là une idolétrie, dans toute la rigueur 
… du terme, nous demandons à nos adverfaires ce 
que l’on doit entendre fous ce nom. 

Dans cette hypothète , il eft exa@tement vrai 
de dire que l'idole eft un Dieu, & que l’on adore 
l’idole. 

De-là tent d'hiftoires de ftatues qui avoient parlé, 
qui avoient rendu des oracles , qui avoient donné 
dés fignes de la volonté des Dieux ; de-là la folie 
dés Paiens, qui croyoient faire aux Dieux même 
ce qu'ils faifoient à leurs fimulacres. Lorfqu’A- 
lexandre atliéga la ville de Tyr, les Tyriens 
lièrent la ftatue d’Hercule, leur Dieu tutélaire , 
avec des chaines d'or, afin de retenir par force 
ce Dieu dans leur ville. Pour plaire à Vénus, les 
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filles & les femmes Romaines faifoient autour de 
fa flatue toutes les fon@ions d’une coëffeufe, d'une 
fervantie d'atours , & avorentigrand foin de tewir 
devant elle un miroir. Dans les grandes folem… 
nités , l’on couchoit les idoles fur des oreillers , 
afin que les Dieux repofaflent plus mollement, 
Allez au Canitole , difoir Sénèque dans fon Trairé 
de la fuperflition ; vous aurez honte de la folie 
publique, & des vaines fonétions que la démence 
y rémplit. L'un récite au Dieu les noms de ceux 
qui arrivent , l’autre annonce les heures à Jupiter, 
Celui ci lui fert de valet-de-pied, celui-là de valet- 
de-chambre , & en fait tous les geftes. Quelques- 
uns invitent les Dieux aux aflignations qu'ils ont 
reçues , d'autres leur préfentent des requêtes & 
les inftruifent de leur caufe.… Vousy verrez des 
femmes aflifes qui fe figurent qu’elles font aimées 
de Jupiter, & qui ne redoutent point la colère 
Jaloufe de Jfunon, &e. Dans S. Auguftin de Civ. 
Dei, L 6, c 10. Mais lorfque l’on étoit mécor- 
tent des Dieux, on les maltraitoit & on leur pro= 
diguoit les outrages, Après la mort de Germa- 
nicus , le peuple romain furieux courut dans les 
temples, lapida les ftatues des Dieux, étoit prêt 
a les mettre en pièces, Augufte, indigné d’avoir 
perdu fa flotte par une tempête , fit faire une 
proceflion folemnelle , dans laquelle il ne 
voulut pas que l’on portât l'image de Neftune , 
& crut s'être vengé. De même un Chinois, 
fâché contre fon Dieu , en renverfe lidole, la 
foule aux pieds, la traîne dans la boue , 
l'accable de coups. ire 

C'eft donc contre toute vérité que des Criti- 
ques téméraires entreprennent de foutenir que le 
culte des Païens n'étoit pas une idolérrie, puit 
qu'il s’'adrefloit , non à une /dole, mais an Dieu 
quelle repréfentoit ; que ce culte étoit fubor.- 
donné & relatif, qu'en dernière analyfe il fe Fap 
portoit au Dieu fuprême , duquel les Dieux 
inférieurs avoient reçu l'être avec tout je 
pouvoir dont ils étoient revêtus. Nous avons 
prouvé, au contraire, que les Païens en général 
n'aVoient aucune connoiflance ni aucune idée 
d'un Dieu fuprême, auteur du monde & des 
différens êtres qu'il renferme ; que ce fyftême de 
Platon s'étoit point admis par les autres Philo- 
fophes, & que lui-même ne vouloit pas que l'on 
révélât ce fecret au vulgaire. Nous demandons 
d'ailleurs quel rapport pouvoit avoir au Dieu fu- 
prême le culte d’un Jupiter inceflueux & débau- 
ché, d’un Mars cruel & fanguinaire, d’une Vénus 
adultère & proftituée, d’un Bacchus, Dieu de 
l'ivrognerie , d’un Mercure, célèbre par fes vols, 
&c. &c. Si les hommages qu’on leur rendoit re- 
tournoient au Dieu fuprême, il faudra convenir 
aufh que les infultes & les outrages dont on les 
chargeoit quelquefois retomboient fur le Dieu 
fuprême , & que c’étoient autant d’impiétés com- 


_mifes contre lui, Les Paiens en feront-ils mieux 


juflifiés ? 
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Converons donc qu'en fait de religion les Paiens 
ne raïfonnoient pas, qu'ils fe conduifoient comme 
des enfans & comme de vrais infenfés; que, fui- 
vant l’expreflion de S. Paul, Z. Cor. c. 12, ÿ.2, 
le peuple alloit à des idoles muettes, comme on 
le menoit, par conféquent comme un troupeau de 
brutes. Les loix, la coutume, l'exemple de fes 
aieux, l’ufage de tous les peuples , voilà toutes 
fes raifons; Platon , Varron, Cotta, Sénèque , 
les plus zélés défenfeurs du Paganifme , n’ont pas 
pu en donner d’autres. Il y a de la démence à 
vouloir excufer ce que les plus fages d’entr'eux 
n'ont pas héfité de condamner. 

V. Funefles conféquences du Polythéifme & de 
l’idolätrie à l'égard des mœurs € de l’ordre de la 
fociété. Nous avons vu l’Auteur du livre de la 
Sageffe affurer que le culte rendu aux idoles a 
été la fource & le comble de tous les maux, & 
il le prouve en détail, Sap, c. 14, ÿ. 23 & fuiv. 
Il reproche aux Païens le cara@tère trompeur, les 
infidélités, le parjure , les haines, la vengeance, 
le meurtre, la corruption des mariages, l’incer- 
titude du fort des enfans, l’aduitère , l’impudicité 
publique , les veilles noéturnes & licencieufes, 
les facrifices offerts dans les ténèbres, les enfans 
immolés fur les autels, l'oubli & le mépris de 
toute divinité. S. Paul a répété la même accufa- 
tion , Rom. c, 1, ÿ. 24; il fait fouvenir les fidèles 
des vices auxquels ils étoient fujets avant d’avoir 
embrafié la foi, Z. Cor. c. 6, ÿ. 11. Il faut que 
tous ces crimes ayent été inféparables de l’idolätrie, 
puifque Moiïfe en chargeoit déjà les Chananéens, 
Lévit, c. 18, ÿ. 27. Les Prophètes à leur tour 
les ont imputés aux Juifs, devenus £dolätres , 1[aie, 
c. 1 ; Jérem. c. 7 & 8, &c. Les Pères de l'Eglife, 
Tertullien , dans fon Apologétique; S. Cyprien, 
dans la première de fes Lettres ; Laëtance , dans 
fes Inflitutions divines ; S. Auguflin , dans plufeurs 
de fes ouvrages, &c., ont fait des mœurs paiennes 
un tableau qui fait horreur. S'ils avoient befoin 
de garans, les Satyres de Perle, de Juvénal & 
de Lucien, le récit des Hiftoriens, les aveux 
des Philofophes, ferviroient à confirmer ce qu'ils 
ont dit, Auffi l’un des plus forts argumens dont 
les Apologiftes Chrétiens fe foient fervis pour 
prouver la divinité de la religion chrétianne, eft 
lé changement qu’elle produifoit dans les mœurs, 

: & la comparafon que lon pouvoit faire entre 
la fainteté de la vie des fidèles & la conduite 
abominable des Païens, 

Vainement on dit que, malgré cette déprava- 
tion , le Paganifme n’avoit cependant pas anéanti la 
morale, & que les Philofophes en donnoient de 

très-bonnes leçons. Sans avouer l’excellence pré- 
tendue de la morale des Philofophes Paiens, que 
nous avons examinée à l’art. MORALE, nous 
voudrions favoir quel effet elle pouvoit produire, 
lorfque la religion , le culte, l'exemple, donnoient 
des leçons toutes contraires. Les hommes pou- 
voient-ils être coupables, en imitant la conduite 


LS 


des Dieux qu'ils adoroient ? Les Philofophes ; 
d'ailleurs, n’enfeignoient pas le peuple , & l’on 
favoit que leur conduite étoit fouvent très-peu 


conforme à leurs préceptes ; ils n’avoient aucun 


caractère , aucune miflhion divine, aucune autorité 
capable d'en impofer au peuple, &ils difputoient 
entreux fur la morale comme fur toutes les autres 
queftions, Quand on fe rappelle avec quelle li- 


cence la morale de Socrate fut jouée fur le théâtre 


d'Athènes , on peut juger fi les Philofophes étoient 
de puiffans réformateurs. Cicéron , Sénèque, Lac- 


tance, S. Auguftin, ont fait voir que la religion 


paienne n’avoit aucun rapport à la morale, que 
ces deux chofes étoient inconciliables ; Bayle l’a 
prouvé à fon tour ; il a montré que les Païens 


devoient commettre plufeurs crimes par motif 


de religion. Contin. des penfées div. &. 53, 54; 
126 & fuiv. - 
En effet, indépendamment des exemples que 
nous en fournit l’Ecriture-Sainte, on fait ce qu’étoit 
la religion chez les Grecs & chez les Romains, 
& en quoi ils la faifoient confifter , dans de pures 
cérémonies , la plüpart abfurdes ou criminelles, 
Dans les néceffités publiques, on vouoit aux Dieux 
des viétimes & des facrifices, jamais des aétes 
de vertu. Pour appaifer les Dieux, on célébroit 
les jeux du cirque, on ordonnoit des combats de 
gladiateurs , on repréfentoit dans des pièces dra- 
matiques les aventures fcandaleufes des Dieux, on 
promettoit à Vénus un certain nombre de cour- 
tifannes ; les fêtes de cette divinité n’auroient 
pas été bien célébrées , fi lon ne s’y étoit pas 
livré à l’impudicité ; ni celles de Bacchus, fi l’on 
n'avoit pas pris du vin avec excès. Celle de la 
Déefle Flora étoient encore plus licencieufes, 
Mais la frénéfie des idolätres éclatoit fur - tout 
dans les facrifices où l’on immoloit aux Dieux 
les captifs pris à la guerre ; prefque jamais un 
Général Romain n’obtint l'honneur du triomphe 
fans qu’il fût fuivi du meurtre des vaincus qu'il 
avoit trainés à fon char. Des Dieux pouvoient- 
ils donc être fi avides de fang humain ? N’eût-il 
pas été poilible d'en imaginer de moins cruels ? 
On fait combien de milliers de Chrétiens furent 
victimes de cette religion fanguinaire; au mi- 
lieu de Pyvrefle des fpectacles, les Païens force- 
nés s’écrioient : livrez les Chrétiens aux bêtes : 

Chriflianos ad leonem , Tertull. | id 
Il étoit impothble qu’une pareille religion, fi l’on 
ofe encore la nommer ainfi, contribuât au bon- 
heur des hommes; elle ne pouvoit fervir qu’à les 
rendre malheureux; & il eft vrai de dire avec 
S. Paul, que les Païens trouvoient en eux-mêmes 
le jufte falaire de leurs erreurs & de leurs crimes. 
Dès que l’on fuppofoit le monde peuplé de di- 
vinités bizarres , capricieufes, malignes, plus por= 
tées à faire du mal aux hommes que du bien, 
les efprits devoient être continuellement agités 
d'inquiétudes frivoles & de terreurs paniques. On 
ne parloit que d’apparitions de Démons & de 
reyenans » 
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revenans , de gémiflemens des morts, de fpeêtres 
 & de fantômes, du pouvoir des Magiciens, des 

 enchantemens des Sorcières! Voyez le Philopfeudes 
… de Lucien. Toute maladie étoit cenfée envoyée par 
- un Dieu, tout événement extraordinaire étoit le pré- 
… fage de quelque malheur. Un phénomène dans l'air, 
une éclipfe , une chûte du tonnerre, la naïiffance 
d'un animal monftrueux , alarmoient les villes 

_ &t les campagnes; le vol d’un oifeau , la vue d’une 
belette, le cri d'une fouris, fufhifoient pour dé- 
concerter toute la gravité des Sénateurs Romains. 
Il falloit confulter les Sorts, les Oracles, les 
Aftrologues , les Augures, les Harufpices , avant 
de rien entreprendre , obferver les jours heureux 
ou malheureux, expier les fonges fâcheux & les 


rencontres fortuites , faire des offrandes à la peur, 


à la fièvre , à la mort, aux Dieux Lares, aux 
Dieux préfervateurs ; la moindre faute commife 
dans le cérémonial fufäfoit pour irriter la Divi- 
 nité que l’on vouloit fe rendre propice. « Toutes 
» ces folies, dit Cicéron , feroient méprifées , 
& l’on n’y feroit pas attention, fi elles n'étoient 
pas autorifées par le fuffrage des Philofophes 
_» mêmes qui paflent pour les plus éclairés & les 
» plus fages », De Divinat. |. 2, in fine. Maistel 
étoit l'empire du préjugé , que les Epicuriens 
même, qui nadmettcient des Dieux que pour 
la forme, n'ofoient fecouer entièrement le joug 
de la fuperftition. Un Païen, après avoir pañé 
fa vie dans les inquiétudes & les terreurs, ne 
pouvoit encore en mourant fe promettre un fort 
heureux dans l’autre monde; malgré Paudace & 
Jes railleries des incrédules contre l’exiftence des 
enfers, il ne pouvoit pas favoir certainement ce 
qui en étoit. | 
Les Pères de ! Eplife n’ont donc pas eu tort de 
foutenir qu'une region auf folle, aufli cruelle, 
aufli contraire au bon fens & au bien-être de 
l'homme, ne pouvoit avoir été introduite dans le 
monde que par j’efprit infernal, 
Mais, dira-t-on peut-être , la plupart de ces 
abfurdités fe font renouvellées dans le fein même 
du, Chriftianifme pendant les fiècles d'ignorance, 
Soir: elles y avoient été rapportées par les Bar- 
bares du Nord, idolätres, groffiers & brutaux. 
Mais la religion réclamoit toujours contre tous les. 
abus ; à force de vigilance & de zèle , les Pafteurs 
_ enempêchoient la contagion. Jamais l'Eglife n’a 
ceflé de profcrire, par fes loix, toute eipèce de 
fuperftition ; & enfin le mal a ceflé avec l'igno- 
rance : chez les Grecs & chez les Romains, il a 
_ fait des progrès à mefure que ces peuples ont 
avancé dans les fciences humaines ; après deux 
_ mille ans de durée, il étoit aui enraciné que 
- jamais, &til eft encore au même degré chez toutes 
_ les nations qui ne connoïflent point l'Evangile. 
Aujourd'hui nos Phiofophes fe vantent d'avoir 
_difhipé lignorance & les préjusés; mais fans les 
| lumières du Chriftianifme , auroient-ils eu plus de 
pouvoir que les Sages d'Athènes & de Rome ? 
Théologie, Tome IL, 
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Les uns ni les autres n'ont fu détruire la fuperiti- 


tion qu'en profeflant l’Athéifme ; c’eft un remède 
pire que le mal : pour nous, nous fommes fûrs 


_ d'éviter toutes les erreurs & tous les excès , en 
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nous tenant aux leçons de la religion, 

VI. Le culte que nous rendons aux Saints, à 
leurs images , à leurs reliques ».eft-il ne idolätrie ? 
C'eft le reproche que nous font continuellement 
les Proteftans , & ç'a été [à un des principaux 
motifs de leur fchifime ; a-t-il quelqu'apparence 
de vérité ? 

[1 n’eft parmi nous aucun ignorant aflez flupide 
pour ne pas favoir le Symbole des Apôtres & 
l'Oraifon dominicale, Or, sil eft capable d'en. 
tendre ce qu’il dit, en récitant le premier article 
du Symbole : Je crois en Dieu, le Père tout puiffant 
créateur du ciel 6 dela terre , il lui ef impoffible 
de devenir Jdolärre ni Polythéifte. I] fait profeffion 
de croire un feul Dieu, un feul Tout-puiffanr 
un feul Créateur, par conféquent un {eul fouveraie 
Seigneur & gouverneur de l'univers. Lorfqu'il lui 
arrive du bien on du mal, il ne peut être tenté 
de l'attribuer à aucun autre être qu'à Dieu & à 
fa providence. Si quelquefoisil accufe le Diable de 
lui avoir fait du mal, c’eft un trait d'impatience 
paflagère, qu'il défavoue lorfquil y fait réflexion : 
dans fes befoins, il recourt à Dieu ; il lui dit tous 
les jours : Notre Père, qui êtes aux CIEUX , que 
votre volonté Joit faite ; donnez nous notre pain 
pour chaque jour, &c. Quelque confiance qu'il 
puifle avoir en un Saint, il fait que ce ne peut être 
qu'un intercefleur auprès de Dieu ; jamais il ne 
lui viendra dans l’efprit de le prendre pour un 
Dieu, de lui attribuer la toute-puiffance de Dieu, 
de le croire maître abfolu, ni diftributeur fouve- 
rain des biens dont Dieu eft feui auteur. Avec ces 
notions, une fois gravées dans l'efprit d’un ignorant 
dés l'enfance, nous ne concevons pas comment il 
pourroit devenir Jdoläitre. 

Pour prouver que tout Catholique eft coupabie 
de ce crime , les Proteftans ont établi des prin- 
cipes conformes à leur prétention. 1°, [ls fou- 
tiennent que tout culte religieux rendu à un autre 
être qu'à Dieu eft une idolétrie ; principe faux : 
nous avons prouvé le contraire au mot Cucrr. 
Nous avons fait voir qu'il y a non-feulement un 
cuite religieux, fuprême, abfolu, qui fe term 


culte : fupr 21 ine 
> l'objet auquel il eft adreffé » Qui ne va pas plus 
loin, & qui n'eft dû qu'à Dieu feul, mais qu'il 


faut néceflairement admettre un calte fabordonné 
êt relatif, qui n’efl rendu à un perfonnage ou à 
un objet que par refpe& pour Dieu qui l’approuve 
& qui lordonne. Dieu , fans fe contredire, n'a 
pu ordonner pour lui-même le culte fuprême & 
abfolu , fans comimander auffi le refpeét , l'hon- 
neur, le culte pour tout ce qui fert à l’'honorer lui- 
même , & pour ceux qu'il a nommés fes Chrifis , 
fes Saints, fes ferviteurs , fes amis. C’eft pour cela 
qu'il a dit: Tremblez devant mon fan&uaire | cette 
terre ef? faïnte , ce jour fera faint , mes Prêtres feront 
1 
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faints, l'huile de leur confécration , leurs vétemens 
font faints ; le Grand-Préire portera fur [on front 
ces paroles : Saint du Seigneur, ou confacré au 
Seigneur, &c. Nous foutenons que le refpett, 


lhonneur, la vénération, que Dieu ordonne 


d’avoir pour toutes ces chofes, eft un vrai culte, 
un cuite religieux, & qu'il fait partie de la reli- 
gion ; les Proteftans ne peuvent ioutenir le con- 
traire, fans pervertir toutes lés nations & abuier 
de tous le termes. 

Or, nous avons fait voir que les Païens n'as 
voient & ne pouvoient avoir aucune idée d'un 
culte fubordonné & relatif. Ils ne reconnoifloient 
point un Dieu fuprême, duquel les autres fuffent 
Teulement les Lieutenans & les Miniftres ; jamais 
ils n'ont rêvé que Jupiter, ou tel autre Dieu, 
avoit pour fupérieur l'Efprit éternel formateur du 
monde, qu'il li devoir compte de fon adminiftra- 
tion, & qu'il n'avoit auprès de lui qu'un fimple 
pouvoir d’interceffion. Cette idée même nef 
venue dans l'efprit d'aucun Philofophe antérieur 
au Chriftianifme ; à plus forte raïfon n’a-t-elle pas 
pu entrer dans la tête du commun des Paiens , 
qui n’avoient aucune notion d'un Dieu fuprême, 
à qui les Philofophes n’ont jamais révélé ce dogme, 
qui regardoient tous les Dieux comme à-peu-près 
égaux, qui s’adrefloient à eux directement & 
uniquement dans leurs befoins , & qui attri- 
buoient à eux feuls le pouvoir d’accorder les 
bienfaits qu'on leur demandoit. Il y a doñc de 
la part des Proteftans un entêtement impardon- 
nable à comparer le culte que nous rendons aux 
Saints avec celui que les Paiens rendoient à leurs 
Dieux prétendus, à foutenir que Dieu a défendu 
ce culte par ces paroles : Vous n’aurez point d’autres 
Dieux que moi. De fimples interceffeurs font-ils 
donc des Dieux? La Loi n’ajoute point : Vous 
ne rendrez à un autre perfonnage qu'à moi au- 
cune efpèce de refpet, d'honneur, ni de culte 


religieux , par confidération pour moi, Voyez. 


SAINTS. 


Nous n'infifterons point fur la différénce qu'il 


y a entre le caraétère que nous attribuons aux 
Saints & celui que les Païens prêtoient à leurs 
Dieux, entre les pratiques par lefquelles nous ho- 
norons les premiers , & celles dont ufoient les 
Païens dans le culte de leurs idoles. Nous hono- 
rons dans les Saints les dons &t les graces de 
Dieu, les vertus héroïques & furnaturelles, les 
fervices fpirituels & temporels qu'ils ont rendus 
à la fociété, la gloire & le bonheur dont Dieu les 
a récompenfés. Les Paiens refpeétoient & célé- 


broient dans les Dieux, des vices, des crimes, 


des forfaits, des actions dont les hommes doivent 
rouoir ; les adultères & les inceftes de Jupiter, 
Vorgueil & les traits de jaloufie de Junon, les 
impudicités de Vénus, les fureurs & les ven- 
geances de Mars, les vols de Mercure, les fri- 
ponneries de Éaverne , l'humeur fatyrique de 
Momus , &c, ; ils divinifoient des perfonnages qui 


PRIU 
auroient mérité d’expirer fur la roue. Autant ce 
culte abfurde & impie contribuoit à pervertirles 
mœurs , autant celui que nousrendons aux Saints 
doit fervir à les purifier & à les rendre irrépréhen- 
fibles. | 

Mais le principal reproche d’idolätrie que nous 
font les Proteftans tombe fur le culte que nous 
rendons aux images; fi on veutles en croire, Dieu 
a défendu purement & rigoureufement toute ef- 
pèce de figure, de repréfentation ou de fimulacre, 
& toute efpèce d'honneur que lon peut leur 
rendre , fous quelque prétexte ou confidération 
que ce foit. Nous prouverors le contraire au mot 
IMAGE, | | 

Enfin, au mot PAGANISME , nous réfuterons. 
toutes les tournures, les fubulités , les fuppoñtions 
& les conjeétures faufles par lefquelles les Pro- 
teftans fe font étudiés à ohfcurcir les vérités que 
nous venons d'établir, toujours dans le deffein de 
calomnier l'Eglife Catholique; mais nous ferons 
voir que tous leurs efforts n’ont abouti à rien. 


IDOLOTHYTES. C'eft ainfi que S. Paul 
appelle les viandes qui avoient été offertes en 
facrifice aux idoles. L'ufage des Païens étoit de 
manger ces viandes en cérémonie , la tête cou- 
ronnée de fleurs, en faifant des hbations aux 
Dieux & en leur adreffant des vœux. On croyoit 
ainfi prendre part au facrifice qui avoit été offert; 
c'étoit par conféquent un aéte formel d'idolätrie. 
Il y eut d’abord, parmi les Chrétiens , du doute 
pour favoir s'il étoit permis d'en manger dans 
les repas ordinaires, lorfque ces viandes avoient 
été vendues au marché , fans vouloir prendre 
aucune part à la fuperftition des Paiens & fans 
s’informer fi elles avoient été offertes ou non en 
facrifice. Dans le Concile de Jérufalem, 44... 
c. 15, ÿ.29, il fut ordonné aux fidèles de s’en 
abftenir, fans doute à caufe de l'horreur qu'en 
avoient les Juifs, qui n’auroient pas pardonné aux 
fidèles l'indifférence fur ce point, & à caufe des 
conféquences que pouvoient tirer malicieufement 
les Paiens , s'ils avoient vu les Chrétiens en ufer. 

Cinq ans après, S. Paul, confulté fur cette 
queftion, répondit, Z. Cor. c. 8, ÿ. 4, que l'on 
pouvoit en manger , fans s'informer fi ces viandes 
avoient été offertes aux idoles, pourvu que cela 
ne caufàt point de fcandale aux foibles. Cepen- 
dant l’ufage de s’abftenir de ces viandes a fubfifté 
parmi les Chrétiens. Dans l'Apocalypfe, c. 2;. 
Ÿ. 14, les fidèles de Pergame font blâmés de ce 
quil y avoit parmi eux des gens qui faïfoient 
manger des viandes offertes aux idoles. Aufh 
cela fut défendu par plufieurs Canons des Con- 
ciles. Pour gêner les Chrétiens & leur tendre un 
piége, l'Empereur Julien fit offrir aux idoles toutes. 
les viandes de la boucherie, 


IDUMÉENS. Ce font les defcendans d'Efaü ; 
autrement Edom , frère de Jacob & fils d'Ifaac, 
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fit de la part de Dieu 
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Leur première demeure fut à l’orient de la Mer 


_ morte , dans les montagnes de Seïr ; dans la fuite , 


ils s'étendirent au midi de la Paleftine & de la 
Mer morte , entre la Judée & l’Arabie. Ils eurent 
des chefs à leur tête, & furent réunis en corps 
de nation long-temps avant les [fraélites. La 
haine qu'Efaü avoit conçue contre fon frère Jacob : 
parce que celui-ci avoit obtenu, au préjudice de 
fon aîné, la bénédiétion d'Ifaac leur père , pafla 
à fes defcendans, & augmenta de jour en jour. 
Lorfque les Hébreux voyageoient dans le défert, 
ils ne purent obtenir des /duméens la permiilion 
de pafler fimplement par leur pays, en payant 
le pain & l'eau. Num, c. 20, Ÿ. 14 & fuiv. 
Cependant le Seigneur défendit aux Hébreux 
d'attaquer les Zauméens & d’envahir leur pais. 
Dent. c. 2, ÿ. 5. Mais déjà il avoit fait prédire : 
par Balaam , qu'un defcendant de Jacob feroit 
un jour maître de l’Idumée. Num. c. 24 VE 18: 
En effet, David en fit la conquête, ZI, Rep., 
C8, ÿ. 14, & alors fut accomplie la prédition 
que le Seioneur avoit faite à Rebecca , que l’ainé 
des deux enfans qu'elle portoit feroit aflujetti à 
fon cadet. Gex. c. 25, W. 23. Et il n’eft pas vrai, 
comme l'a prétendu un incrédule, que cette ex- 
Pédition de David ait été contraire à la défenfe 
que Moïfe avoit faite aux Juifs d'envahir le pais 
des defcendans d'Efaü , puifgue David na le 
chaffa pas de chez eux. Les Jduméens voulurent 
Ecouer 16 joug fur la fin du règne de Salomon, 
mais fans grand fuccès ; ils furent obligés de le 
po jufqu'au règne de Joram, fils de Jofaphat. 
ès ce moment, ils demeurèrent Aindépendans & 
encore plus ennemis des Juifs qu'auparavant, 
Sous le règne d'Ozias, le Prophète Amos leur 
des menaces terribles, 
parce qu'ils avoient tiré l’épée contre les Juifs : 
& parce qu'ils gardoient contre eux une haine 
1, W. 11. [ls recommencèrent lés 
hoftilités fous le règne d'Achaz, 11. Paral, c. 28, 
Y. 17: Mais bientôt ils furent punis par les ra- 
vages que firent les Affyriens dans l’Idumée. Pen- 


. dant que Nabuchodonofor afliégoit Jérufalem , 


115 fewoignirent à lui, & l'excitèrent à détiuire 
cette ville de fond en comble, Pf: 136, %. 7. 
Mais déjà quelques années auparavant Jerémie les 
avoit menacés de la colère du Seigneur , & avoit 
l'O des chaînes a x Ambafladeurs de leur 

Oil C 25, Ye 21; 27, Ÿ. 3. Pour leur an- 
noncer que l’Idumée comme les autres royaumes 
voifins , tomberoient fous le joug de Nabucho- 
donofor ; & c’eft ce qui arriva, c. 49, ÿ. 7, &c. 

[ls profitèrent de la captivité des Juifs à Ba- 
bylone , pour s'emparer d'une partie de la Judée 
méridionale ; mais Dieu déclara qu'il renverferoit 
bientôt cette profpérité paflagère, Malach. c. 1 ; 
& fuiv. « Ils bâtiront & je détruirai ; leur pays 
» fera appellé un pays d'impiété , & leur peuple, 
» un peuple contre lequel le Seigneur eft fâché 
# pour toujours ». En effer, nous ne les voyons 


4 


Vpn gr aura cm abéanen à 0 maire ame 


| 


pu avoir de former ce complot , 
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plus gouvernés dès ce moment par un Roi de leur 
nation; Judas Machabée & Jean Hircan les domp- 
tèrent. Jofeph Anrig. 1. 11, c. 17, |. 135 CUT 
Ds demeurèrent aflujettis aux Juifs jufqu’à la def- 
truétion de Jérufalem & à la difperfion de la na- 
tion juive. Depuis cette époque, il n’a plus été 
parlé d'eux. Ainfi l’on ne peut pas nier que les 
prophéties qui ont annoncé eur fort depuis Jacob 
jufqu’au dernier des Prophètes, pendant un ef- 
pace de treize fiècles, n’ayent été pleinement 
accomplies. | 

JE 


"JEAN-BAPTISTE, (S.) Précurfeur de Jéfus- 
Chrift. L'Hiftorien Jofeph a rendu témoignage, auffi 
bien que l'Evangile, aux vertus de ce faint homme. 
Antig, Jud, 1 18 , c. 7. & C’étoit, dit-il, un 
» homme de grande piété , quiexhortoit les Juifs 
» à embraffer la vertu, à exercer la uftice, à rece- 
voir le baptême, à joindre ja pureté du corps 
à celle de l'ame. Comme il étoit fuivi d’une 
grande multitude de peuple qui écoutoit fa doc= 
trine , Hérode, craignant fon pouvoir, lenvoya 
prifonnier dans la fortereffe de Machéra, où il 
» le fit mourir ». Jofeph ajoute que la défaite de 
l'armée d'Héroic par Arétas fut regardée comme 
üne punition que Dieu tiroit de ce meurtre, 

Blondel & quelques autres Critiques ont vouiz 
rendre ce pañlage fufpeét d'interpolation, parce 
qu'il leur a paru trop honorable à &. Jean-Bap- 
tifle. Quelle raifon auroit donc pu empêcher 
Jofeph de rendre témoignage à un homme dont la 
vertu étoit reconnue dans toute la Judée , & que 
plufieurs Juifs voient été tentés de prendre pour 
le Meflie? Mais voilà l’entétement des ennemis 
du Chriftianifme ; ils font fâchés de ce que Jéfus- 
Chrift a eu pour précurfeur & Pour premier Apôtre 
un homme d’une vertu aufll éminente s'OCUAU 
témoignage duquel ils ne peuvent rien oppofer. 

Quelques-uns ont dit qu'il y avoit eu un com- 
plot formé entre Jéfus & Jean - Baptifle pour en 
impofer au peuple, pour flatter l'elpérance que 
les Juifs avoient d’un libérateur , & que Jean. Bap- 
tifle étoit convenu de céder le premier rôle à 
Jéfus. Mais il auroit fallu du moins nous apprendre 
quel intérêt, quel motif ces deux perfonnages ont 
de s’expofer tous 
effet pour flatter 


» 
» 
» 
» 
3 


deux à la mort, & de la fubir en 
les efpérances de leur nation. 
Dans l'Evangile de S. Jean, c. 1, Ÿ. 33, Jean- 
Baptifle protefle qu’il ne connoiffoit pas Jéfus, 
mais quil l'a reconnu pour le fils de Dieu, en 
voyant le S, Eiprit defcendre fur lui à {on bap- 


tême. Il paroïît donc que Jéfus & fon précurfeur 


pe s'étoient jamais vus; le premier avoit vécu 

Nazareth dans la plus grande obfcurité, le fecond 

avoit habité les déferts des montagnes de la Ju- 

dée , & l’on ne voit pas en quel tems ils auroient 

pu convenir enfemble du rôle je devoient jouer, 
ii 
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Ce n’eft pas aflez d'imaginer des foupçons, lorf- ! naïre, & qu'il a écrit fon Evangile peu de tems 


qu'ils ne {ont fondés fur rien. 

Ces calomniateurs téméraires ont dit enfuite 
que Jéfus paya d’ingratitude le témoignage que 
Jean-Baptifle lui avoit rendu, qu'il ne fit rien pour 
le tirer de fa prifon, & qu'après fa mort Jéfus 
n’en parla prefque plus. Si Jéfus avoit fait quelque 
tentative pour délivrer fon précurfeur des mains 
d'Hérode, on laccuferoit d'avoir attenté à l’au- 
torité légitime, & on citeroit cette circonftance 
comme une nouvelle preuve du complot formé 
entr’eux. Mais il falloit que leur témoignage mu- 
tuel fût confirmé par keur mort ; c’eft la deftinée 
de ceux que Dieu envoie pour inftruire & pour 
corriger les hommes. Jéfus a rappellé plus d’une 
fois aux Juifs les leçons, les exemples, les vertus 
de Jean-Bapiifle. Maït. c. 4x, ÿ. 18; ©. 17, ÿ. 12. 
Marc,.c. 0, 12: Lut sc 7, NX37 3: C 20, Y.4. 
Joan. c, 20, ÿ. 40. 

Animé du même efprit que les incrédales, 
Beaulobre, Æift. du Manich., |. 1, c. 4, &. 9, 
prétend que l'héréfiarque Manès a pu blâmer avec 
juflice la foiblefle de Jean-Baptifle, qui, voyant 
_ que le Sauveur ne le délivroit pas de fa prifon, 
entra dans quelque doute qu'il fût le Chrift. Où 
font donc les preuves de ce doute prétendu ? 
Matt, c 11, ÿ. 2 & fuiv., il eft dit que Jezr- 


vit 


Baptifle, informé, dans fa prifon, des miracles 


opérés par Féfns, lui envoya demander par deux 
de fes Difciples : Etes-vous celui qui doit venir, 
où devons-naus en attendre un autre ? Qu'en leur 


préfence Jéfus auérit plufieurs malades, & dit aux. 


deux Difcigles : Allez dire à Jean ce que vous avez 
vu. Lorfqu'ils furent partis, Jéfus loua devant tout 
le peuple la conflance, la fermeté, la vie auftère 
&t les autres vertus de Jear- Baptifle ; il ne le 
foupconna donc pas d’être dans le doute touchant 


fa qualité de Meflie. Il eft clair que Jezr-Baptille 


avoir envoyé fes deux Difciples , non pour dif- 
fiper fon propre doute, mais pour confirmer dans 
lelprit de tous fes Difciples le témoignage qu'il 
avoit rendu à Jéfus. Auf, après fa mot, plufieurs 
s’attachèrent à Jéfus. Jaan.c. 1, ÿ. 37. 

” Ces réflexions ont été faites par les Pères de 
lEglife & par les Commentateurs ; Manès ou fon 


Apolooifié ont-ils éié en état d'en prouver la 
fauffeié ? 


JEAN. 


JEAN CaRrysOSTÔME. (S.) Voyez CHRYsos- 
TÔME. 


JEAN DAMASCcENE. (S.) Voyez DaAMASsCÈèNE. 


JEAN L'ÉVANGÉLISTE, (S.) Apôtre de Jéfus- 
Cbrift. Outre fon Evangile, il a écrit trois Lettres 
& l’Apocalypfe. On croit communément qu'il a 
vécu & gouverné l'Eslife d'Ephèle jufqu’à l'an 100 
ou 104 de Jéfus-Chrift, qu'ik étoit prefque cente- 


( Chrétiens de S.) Voyez MANDAÏTES, 


avant fa mort, Quelques Auteurs fe font perfuadé 
que ce faint Apôtre n’eft pas mort; mais ils ne 
fe fondoient que fur un paflage de fon Evangie, 
duquel ils ne prenoient pas le vrai fens. Bible 
d'Avignon , tom. 13, P. 525. ER DRE: 

I eft du moins indubitable que fon Evangile a 
été écrit le dernier de tous. S. Jean s’y eft propofé 
de rapporter plufeurs a@tions du Sauveur dont les 
autres Evangéliftes n’avoient pas parlé, de nous 
tranfmettre {es difcours, dont les autres n’avoient 
écrit qu'une petite partie ; enfin, de téfuter les 
hérétiques, dont les uns nioient la divinité de 
Jéfus-Chrift, les autres la réalité de fa chair; il 
les réfute encore plus direétement dans fes lettres. 
Or, ces feltaires n’ont commencé à faire de bruit 
que dans les dernières années du premier fiècle. 

Il eft même probable que S. Clément de Rome 
a écrit fes deux Epitres aux Corinthiens avant que 
l'Evangile de S. Jean eût été publié ; ce Pape cite 
des paflages des trois autres Evangiles, mais il 
n'en cite aucun de celui de S. Jean. L’Apôtre n’a 
point fait mention de la prophétie de Jéfus-Chrift 
touchant la ruine de Jérufalem, parce qu’alors 
elle étoit accomplie; on auroit pu l’accufer de 
l'avoir forgée après l'évènement; maïs elle étoit 
confignée dans les autres Evangiles qui avoient été 
écrits avant ceéite révolution : c’eft la remardue 
de Saint Jean Chryfofiôme, Hom. 76, OI. 77; 
in Matt. n. 2, CE 

Les incrédules, qui ont dit que le premier cha- 
pitre de l'Evangile de S. Jean, dans lequel il efë 
parlé de la génération éternelle du Verbe, a été 
compofé par un Platonicien, ou qu'il a été em 
prunté de Philon, qui étoit Platontcien lui-même, 
ont montré moins de fagacité que d’envie de fa" 
vorifer les Sociniens. Il y a loin des idées de 
Platon au myftère de l’incarnation révélé à S. Jean. 
par Jéfus - Chrift ; le ftyle de cet Evangélifte eff. 
celui d’un homme infpiré, & non celui d’un Phi 
lofophe. Ées anciens hérétiques, qui nioient la, 
divinité de Jéfus-Chrift, comme les Aloges & les 
Cérinthiens , rejettoient l'Evangile de S. Jean 
mais c'eft celui dont Fauthenticité eft la plus 
indubitable. Pierre, Evêque d'Alexandrie, nous 
apprend qu’au fixième fiècle on gardoit encore à 
Ephèfe l'autographe de S. Jean, rù idioneipoy. Chrons 
Alex. à Radero editum. 8 AR 4 

TFouchant l'authenticité de fes trois Eettres 
voyez la Bible d’'Avionon, tom. 16, pag. 4574 
fur celle ce l'Apocalypfe, voyez ce mot. 4 

Dans la première de ces trois Lettres, il y du 
un paflage ani eft devenu célèbre par les conte" 
tations qu’il a fait naître, & par l'importance du 


fujet ; nous y lifons, c. $ ,; ÿ: 7: A Îl y ena 


» trois qui rendent témoignage dans le Ciel; Je 
» Père, le Verbe & le Saint-Efprit, &t ces trois 
» font une même chofe. ÿ.8, & il y en a trois 
» qui rendent témoignage fur la terre, Pefprit, 
n l'eau & le fang, & ces trois font une même 


+ 


| SR Le: 

_» chofe ». Les Sociniens , embatfaffés par le 
 Ÿ:7> foutiennent qu'il n'étoit pas originairement 
_ dans le texte de S. Jean, mais qu'il y a été ajouté 
dans la foire des fiècles; 1°. parce qu'il manque 
. dans la plupart des manulcrits anciens, foit grecs, 
foit latins ; 2°. parce qu'il n’a pas été cité par les 


Pères qui ont difputé contre les Ariérns, & qui, 


n’auroient pas manqué de s’en fervir, s’il leur avoit 
été connu ; 3°. parce que pluñeurs Critiques Ca- 
tholiques font convenus que c'eft une interpo- 
Mon Lt Le M Ps rs 
- On leur répond, 1°. que fi ce paflige manque 
dans un grand nombre de manufcrits, on le trouve 
dans plüiieurs autres très-anciens, & les Critiques 
ñe peuvent pas prouver que les plus anciens font 
ceux dans lefquels il manque. Îl y en a quel- 
Ques-uns dans lefquels les deux verfets font 
tranfpofés. 2°, Comme ces deux verfets com- 
Mencent & finiflént par les mêmes mots, les 
copifies ont pu confondre fort aifément les der- 
niers mots du feptième avec ceux du huitième, 
& fauter ainfñ de l’un à l'autre : l'erreur une fois 
commile a paffé d’un manufcrit dans un autre : 
ainfi , les exemplaires fautifs fe font multipliés. 
Cela eft plus aifé à concevoir, que de fuppoñer 
que le Ÿ. 7 a été ajouté au texte avec réflexion , 
dé mauvaife foi, & a dans la fuite été adopté 
fans examen. 5°. Au troifiéme fiècle , avant Ja 
naïflance de l’Arianifme , S. Cyprien a cité le 
MW 7. L.de urur. Ecclef. & Epift. ad Tubaïan ; 


€. 25. 4°. L'on affirme mal à propos que ce verfet 
n'a pas été allépué par ies Pères contre les Ariens: 
il le fut l’an 484, dans une profeffion de foi pré- 
fentée à Hunnéric, Roi des Vandales, qui étoit 
… Ârien, par quatre cens Evêques d'Afrique. Vitor 
MEL dé perfec. Vandal. S'i n’a pas été cité par 
les Pères Grecs. du quatrième fiècle, c'eft qu'ils 
avoient des exemplaires fautifs. Depuis plus de 
cinq een$ ans, ce paflage eft regardé comme 
authentique chez les Grecs aufli- bien que chez 
les Latuins, & les Proteftans l'aémettent de même 
que les Catholiques. Bible d'Avignon , tome 16, 
page 401. Il y a encore une diflertation fur ce 
fujet à la fin du Commentaire du P. Hardouin fur 
les Evangiles. . 
 Tertullien , dans fon Livre des Prefériprions , 
€. 36, rappoite que S. Jean l’Evangélifle, avant 
d'être relégué par Doimitien dans l'ile de Pitmos, 
fut jetté dans une chaudière d'huile bouillante à 
d'où il fortit fain & fauf, On préfume que ce fait 
arriva lan gs à Rome, où l'Apôtre avoit été 
conduit par l'ordre du Procon{ul d'Afie. Quelques 
Proteftans ont traité de fable cette narration de 
Tertullien, en particulier Heumann , dans uné 
diflértation imprimée à Brême en 1710. Il dit que 
Tertullien eft le feul qui ait parlé de ce miracle: 
que fi quelques autres Pères en ont fait mention, 
Ceft uniquement d’après lui; que cet Auteur 
eroyoit légèrement des fables, &c, Mosheim eà 


j 
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 Tertullien femble y faire allufion, L. 4d Praxeam, 
| 
l 


Le Con + 
dans tifié differtation fur ce même fujet, à montré 
la foibleife de Ces raïfons ; il allèoue l'autorité de 
S, Jérôme, qui fe fonde ; non fur Llertullien , mais 
fur es Hifloriens Eccléfafiiques. Comment. in Matt, 
1. 3: p. 92. Contre ces deux témoignages politits, 
les preuvés négatives, les reproches de crédu= 
lité, &c., ne concluent rien. Moshermii Difern ad 
ER, Ecclef. A 3, Pe 504 &t fuiy. Rte 
" JEAN. 127 Il y a un grand nombre dé Céme 
Mmunautés eccléfiaftiques & religienfes qui ont été 


inftituées fous lés noms de S. Jean-Paptfte &'de 
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S. Jéan l'Evangélife ; les unés fubfftent encore; 
les autres font éteintes. L’Hifloire Eccléfaftique 


, d'Angléterre fait mention des Chanoines Hofpita- 


liers & des Hofpitalières de S: Jean- Baptifte de 

< Es Pr A ; CORTE RE ELA PET ES AURA 1: 
Conveñtiy, approuyés par Honoré Ut; ils por- 
toient une croix noire fur leur robé blanche & 
fur leur mantéau, ce qui les ft nommer‘ Porie 


Croix ; il y eft aufli parlé des Hofpitaliers & des 


Hofpitalières de S. Jean-Paptifle de Nottingham ; 
il Et à préfumer que c’étoit le même Ordre. 1! 
y a eu des Heérmites de $. Jean- Baptifte de ja 
Pénitence établis dans la Navarre, fous lobéi{- 
fance de l’'Evêque de Pampelune, & confirmée 
par Grégoire XII. On a vu d’autres Hermites de 
S. Jean-Baptifte, fondés en France en 1630 par 
le Frère Michel de Sainte-Sabine, pour la réfor 
mation des Hermites. On connoit en Portugal 
es Chanoines Réguliers fous le titte de S. Jéän 
l'Evangélifle. L'Ordre militaire de S. Jean de 
Jérufalem & celui de S. Jeän de ÆLatran font 
célèbres, 1 


JÉHOVAH , nom propre de Dieu en hébreu ; 
il fignifie celui qui rés PÉUC Dai extélleñce., 


l'Éternel; ainfi ont rendu toutes les anciennes 
verfions. Pérmi lés Hébraïfans , les ‘uñs”pro= 
noncent Jéhovah, les autres Javoh , les autres 
Jéhvéh ; quelques Autéèurs Grécs ont écrit 70 
& Jévo. Comme les Juifs ont 14 fuperfition, de 
ne jamais le prononcer, ils l’appellent /e nom 
Herbe 3 lorfqu'ils le rencontrent dans le texte 
hébreu , ils prononcent à fa place lé nom Adonar, 
on Seigneur, & ils ont placé fous les lettrés du 
nom Jéhovah les boints voyelles du mot £/o4z , 
autré nom de Dieu, RT 

Ps prétendent quil ne fut jamais permis à per- 
fonne de le prononcer, fi ce n’eft au Grand-Prêtre, 


dans le Sandtuaire , une feule fois l'année, favoir” 


le grand jour, des éxpiations ; miais cette ifnagi= 
nation eft fans fondemeñt. Il auroit du moins fallu 
que le Grand-Prêtre tranfiniît cette prononciation 
à fon fuccefleur, autrement celui. ci n’auroit pas 
pu la deviñér. Une preuve que les Juifs ont quel- 
quefois prononcé ou écrit ce nom, même dans 
lès derniers fiècies de la Synagopue, c'eft que les 
Auteurs profanes en ont eu connoiffance , puif- 
qu'eux-mêmes l'ont écrit bien ou mal. Les Juifs 
modernes font encore perfuadés que quiconque: 


# 
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fauroit la véritable prononciation de ce.nom inef- 
fable, pourroit opérer , par fa vertu, les plus 
grands prodiges. Pour expliquer comment Jefus- 
Chrift a pu taire tant de miracles, ils difent qu'il 
avoit dérobé dans :e Temple la prononciation du 
nom inefable. Toutes ces rêveries ne méritent 
aucune attention. 

La circonfiance dans laquelle Dieu a daigné 
révéler fon nom propre, & qui ne convient qu'à 
lui, eft remarquable. Loriquil voulut envoyer 
Moiïle en Egypte, pour tirer de la fervitude les 
Ifraélites , Moiie lui demanda : » Lorfque .je 
ph 
» m'envoie vers. vous, s'ils me demandent votre 
» nom, que leur répondrai-je ? Je fuis, dit le 
» Seigneur, celui qui efl ; tuleur diras : Celui qui 
» ef m'a envoyé vers vous «. Æxode, c. 3, ÿ. 13 
& 14. Les Septante onttrès-bien traduit : Je fuis 
l’Erre , l’Etre m'a envoyé vers vous. 

: Mais ce qui eft.dir, c. 6, %. 2 & 3, forme 
une difficulté, Dieu ait à Moïfe : » Je fuis Jétovah ; 
» je me fuis bien fait connoïître à Abraham, à 
» Ïfaac, à Jacob, comme Dieu tout-puiflant 
» (Schaddaï j, mais je n’en ai pas été connu par 
» mon nom de Jéhovah «. Cependant nous voyons 
dans plufieurs paffages de la Genèfe Noé, Abra- 
ham , Ifaac & Jacob donner à Dieu le nom de 
Jehoveh. | 

La plupart des Commentateurs répondent que 
Moiïfe fait ainfi parler les Patriarches par anti- 
cipation; mais il y a une manière plus fatisfai- 
fante d'entendre ce paflage. [Il faut fe fouvenir 
que , dans le ftyle de l’'Ecriture-Sainte, étre appellé 
de tel nom, figniñie être véritablement ce qui eft 
exprimé par ce nom. Ainf, lorfqu'ffaie a dit, 
€. 7, Ÿ.14, que l’enfant dont il parle fera. nommé 
Emmanuel, cela figniñie qu'il fera véritablement 
Emmanuel, Dieu avec nous. Or, Jéhovah ne fignifie 
pas feulement celui qui efl, ou l'Éternel, il ex- 
prime encore celui qui eft toujours le même, 
celui qui ne change point, celui dont les deffeins 
font immuables. Dieu femble l'expliquer ainfi lui- 
même dans le Prorhète Malachie, c. 3, ÿ. 6: 
» Moi, Jéhovah, je ne change point «. 

Jufqu’au moment O1 Dieu daigna fe révéler à 
Moïfe , il s’étoit aflez fait connoitre aux Patriar- 
ches, comme Dieu toutpuiffant par les divers 
proiliges qu'il avoit opérés fous leurs yeux; mais 
il n’avoit pas encore démontré, par les événe- 
mens , la certitude immuable de fes promefles, 
Or, c'eft ce que Dieu alloit faire, en délivrant 
fon peuple de l'Egypte, comme il l'avoit promis 
à Abraham quatre cens ans auparavant. Ce quil 
dit à Moïfe, ÆExode, c. 6, ÿ. 2, peut donc 
fignifier : » J'ai affez convaincu Abraham, Ifaac 
» & Jacob que je fuis le Dieu tout-puiffant, mais 
» je n’ai-pas encore démontré , comme je vais le 
» faire, que je fuis le Dieu immuable, qui ne 
» “nanque point à mes promefles «. La fuite du 
paflige paroît indiquer ce fens, comme l'a très- 


dirai aux enfans d'Ifraël, le Dieu de vos pères 
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HER 


bien vu le Cardinal Cajétan, qui donne cette 


explication. 
| 


“JEPHTÉ, Chef & Juge des llraëlités célèbre, 


par la victoire qu'il remporta fur les Ammonites, 
& par le vœu qu’il fit avant de marcher contre 
eux. Jud, c. 11, ÿ. 3 & fuiv. Il dit, fuivant le 
texte hébreu : #» Si le Seigneur livre les Ammo- 
nites entre mes mains, ce qui fortira le pre- 
mier de ma maifon, à ma rencontre, fera au 
Seigneur , & je l'offrirai en holocaufte..:. A 
fon retour, ce qui rencontra le premier fut fa 
fille unique. Il déchira fes vêtemens & déplora 
fon malheur, Sa fille lui demanda deux mois de 
délai, pour aller pleurer fa virginité avéc fes 
compagnes---+ Après ce tems expiré, Jephré 


» 


» demeura vierge } ; de-là l’ufage s'établit, parmi 
les filles d'Ifraël, de pleurer tous les ans, pen- 
dant quatre jours, la fille de Jephre «. 

Quel fut l'objet du vœu de ce père infortuné ? 
Sa fille fut-elle immolée en facrifice , ou feulement 
condamnée au fervice du Tabernacle, & à une 
virginité perpétueile ? Sur cette queftion les Com- 
mentateurs font partagés ; les uns penfent que cette 
fille fut véritablement offerte en facrifice, & le 
incrédules ont allégué ce fait pour prouver que 
les Juifs offroient à Dieu des viétimes humaines; 
d’autres jugent qu'il n’en eft point ici quefion, 
mais qu'il s'agit feulement d'un dévouement de 
cette fille au fervice du Tabernacle. 

En effet , le texte hébreu peut avoir deux fens 
très-différens ; au lieu de dire : » Ce qui fortira 
» le premier de ma maiïfon, 6 fera au Seigneur , 
» 6 je l’offrirai en holocaufte « , on peut tra- 
duire : » Ou fera au Seigneur, ox je l’offrirai en 
» holocaufte «. La prépofñtion veau, qui eft ici 
répétée, eft fouvent disjonétive. : | 

D'ailleurs 2olah, qui fignifie holocaufle , exprime 
aufh une fimpie oblation ; il eft dérivé de #kal, 
hol , élévation, parce que l’on élevoit fur fes mains 
ce que l'on offroit à Dieu. . 

Voici les raifons par lefquelles on prouve que 
la fille de Jephté ne fut point immolée. 

1°. Les facrifices de fang humain font abfolu- 
ment défendus aux Juifs, Deur. c. 12, ÿ. 30 : 
Gardez-vous, leur dit Moïfe, d’imiter les na- 
tions qui vous environnent , de pratiquer leurs 
cérémonies, de dire Jhonorerai mon Dieu 
comme ces nations ont honoré leurs Dieux ; 
n’en faites rien; car elles ont fait pour leurs 
Dieux des abominations que le Seigneur a en 
horreur ; elles leur ont offert leurs fils & leurs 
filles, & les ont confumés par le feu. Faites 
feulement pour le Seigneur ce que je vous or- 
donne, n’y ajoutez & n’en retranchez rien «. 
» Offrirai-je à Dieu, dit un Prophète, mon 
fils ainé pour expier mon crime, & le fruit de 
mes entrailles pour expier mon péché? O 
homune ! je t’apprendrai ce qui eft bon, & ce 
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accomplit fon vœu , & fa fille étoit vierge ( ou 
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… » que le Seigneur exige de toi ; c’eft de prati- 
> » quer.la ire & la imiféricorde , & de penfer 
… » à la préfence de ton Dieu «. Mick. c.6, Y.7 


& 8. Dieu, pour témoigner aux Juifs que leuis 
facrifices lui déplaifent, leur dit : » Celui qui im- 


_ » mole un bœuf fait comme sil tuoit un homme, 


» &tc. «, Îfaie, c. 66, ÿ. 3. }) 
Quand Jephté auroit pu ignorer cette défenfe, 
les Prêtres, chargés d’immoler toutes les victimes, 
ne pouvoient pas l'oublier ; il n’y ait point en- 
core eu d'exemple d’un pareil facrifice. ; 
2°. Dans le Lévirique , c. 27, ÿ. 2,1 eft or- 
donné de racheter à prix d'argent lés perfonnes 
vouées au Seigneur. À la vérité, il y eft dit, 2bid. 
Y+ 28 À 29, que ce qui aura été confacré au 
deigneur par l'anathême ( cherem ), ne pourra pas 
être racheté ; mais l'anathême ne pouvoit être pro- 
noncé que contre les ennemis de l'Etat; un homme 


_ ne s'eft Jamais avifé de le prononcer contre ce 


qui lui appartenoit. Autre circonftance que Jephré 
ne pouvoit pas ignorer, | 
3°. Ceux qui veulent que la fille de Jephré ait 
été immolée, traduifent à leur gré les paroles du 
texte, ils lifent : La première perfonne qui [ortira 
de ma maifon, & le texte porte, ce qui fortira le 
premier ; ce pouvoit être un animal; ils ajoutent, 
Je l'offrirai en holocaufte, & le terme hébreu peut 
figmiñer fimplement, j'en férai une offrande. Les 
trente-deux perfonnes qui, après la défaite des 
Madianites, furent réfervées pour la part du Sei- 
gneur, Num. c. 31, ÿ. 40, ne furent certainement 
pas immolées en facrifice. 
4°. La fille de Jephté demande la liberté d'aller 
pleurer, non fa mort, mais fa virginité, ou ‘la 
néceflité de demeurer vierge ; après avoir dit que 
le vœu fut accompli, l'Hiftorien ajoute, @& elle 
fut vierge, ou elle demeura vierge ; elle ne fut 
donc pas immolée. On demande, pourquoi donc 
Jephté fut fi affigé? pourquoi les filles d'Ifraël 
pleuroient la fille de Jephté ? Parce qu'il étoit fà- 
cheux à un père viGorieux, devenu chef de fa 
nation , de ne pas établir une fille qui étoit fon 
unique enfant. Le terme hébreu, qui fignifie 
pleurer, peut fignifier fimplement célébrer ; rap- 
peller la mémoire. Il y avoit certainement chez 
les [fraélires des femmes attachées au fervice du 
Tabernacle, puifque PHiftoire fainte accufe les en- 
fans d'Héli d'avoir eu un commerce criminel avec 
elles, Æ Reg. c. 2, ÿ. 22. Ces femmes étoient 
regardées comme des efclaves, puifque c’étoit je 
fort des prifonnières de guerre ; Jephté ne pouvoit 
voir, fans être affigé, que fa fille fût condamnée 
à un pareil fort. 
5°. Si l'on envifage autrement le vœu de Jephté, 
Jon eft forcé de dire que ce vœu fut téméraire , 
& que l'exécution en fut criminelle ; cependant 
il n'eft point blâmé dans l'Ecriture , il eft même 
loué par S. Paul, Æébr. co, 11, ÿ. 32. Il n’eft 
donc pas probable qu'il ait fait cette double faute, 
Synopfe des Cri, Jud, c. 11, Dans la Bible d’'A- 
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vignon ,; tome 3; p. 580, D. Calmet a foutenu 
le contraire ; nais il n’a pas détruit les raifons que 
nous venons d’allèguer, Elles font très-bien EXpo- 
fées dans la Bible. dé Chaïs > tome 4, page 118, 
quoique l’Auteur finifle par adopter la même OPi- 
mon que D. Calmet. Mais il eft aifé de voit 
que les Proteftans ne la préfèrent à première 
qu'à caufe de léur averfion contre li vœu de 
virpinite. - LA 

JÉRÉMIE , l'un des quatre grands Prophètes 
étoit de race facerdotäle ; il prophérifa principale 
ment fous le règne de Sédécias , pendant que Jé- 
rufalem étoit aiiégée par l'armée de Nabucho= 
donofor. 1] ñe cefla d’exhorter les Juifs à fe rendre 
aux Affyriens, & de leur protefter que s'ils con- 
tinuoient à fe défendre , la ville feroit prife d'afe 
faut, mife à feu & à fang ; c'eft ce qui arriva. 

L'accompliffement des préditions de ce Pro- 
phète a donné lieu aux incrédules de le peindre 
comme un traitre vendu aux Affyriens. Il tra- 
vailla, difent-ils, à décourager fes concitoyens 8 


\ . . 
à les foulever contre leur Roi; il ne leur annonça. 


que des malheurs. Cependant il ne laiffa pas d’a- 
cheter des terres dans le pays dont il prédifoit la 
défolation. Lorfque Jérufalem fut prife, le Mo- 
narque Aflÿrien le recommanda fortement à fon 
Général Nabuzardan , & Jérémie conferva toujours 
du crédit à la Cour de Babylone. Il en fut quitte 
pour faire des lamentations fur les ruines de fon 
pays, & pour confoler fes concitoyens, en leur 
prédifant la fin de la captivité. none 

Si ce portrait eft véritable, voilà un traître 
d'une fingulière efpèce ; Jérémie, Prêtre & Pro- 
phète , trahit fa patrie contre fon propre intérêt ; 
il confent à perdre fon état, fa liberté, fa vie 
même, pour livrer aux Affyriens Jérufalem, le 
Temple, la Judée entière. Î1 refufe enfuite les 
offres du Général Affyrien ; il veut demeurer dans 
fa patrie dévaftée pour confoler les malheureux, 
pour y faire obferver la loi du Seigneur ; il ac- 
compagne les Juifs fugiuifs jufqu'en Égypte. Pen- 
dant le fiége , il achete un champ, afin d’attefter 
que la Judée fera repenplée & cultivée de nou- 
veau, mais il ne le paye pas avec de l'argent 
reçu des Affyriens. Après le fiége, il n'accepte 
d'eux que des vivres & de légers fecours pour 
fubfifter. S'il conferve du crédit à la Cour de 
Babylone, il n’en fait ufage que pour adoueir le 
fort de fes frères captifs. Il faut donc que ce 
traitre prétendu ait été tout-à-la-fois impie & 
religieux, perfide & charitable, vendu aux AfTy- 
riens & défintéreffé, ennemi de fes frères & vidime 
de fon affetion pour eux. Quand on veut peindre 
un homme tel qu'il eft, il ne faut pas affeéter de 
choifir, dans fa vie, les traits qui peuvent rece- 
voir une interprétation odieufe , en laiflant de 
côté ce qui les juflifie. 

Jerémie favoit, par une révélation divine, & 


par les prédiétions des Prophètes qui l'av @s 


: 
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précédé, que-Jérufalem {eroit prife; que les Juifs 
feroient conduits.en captivité , que plus ils feroient 
de réfiftance aux.Aflyriens ,-plus leur fort feroit 
fâcheux ; il le leur repréfente., où eft le crime ? 
Pendant je fiége les Juifs ne veulent fuivre au- 
cun de fes confeils, ni écouter aucune de.fes 
remontrances ; 1ls.lé. mettent en prilon, parce 
qu'il:ne veut pas flatter leurs foiles efpérances ; 
ils le plongent dans une fofle dde il 
y auroit péri fans le fecours d'un Ethiopien; il 
éroit encore dans les fers lorfqueila ville fut prife; 
il en fut.tiré par les Affyriens, & l’on fuppofe 
qu'il fut caufe de la prife de la ville. Le Roi Sé- 
décias, fubjugué. par des furieux , n’ofoit confulter 
Jérémie qu'en.fecrèt ; il n'ofa pas le tirer de leurs 
mains; & l’on fuppofe que ce Prophète foulevoit 
le peuple contre {on Roi, &cc. Ces calomnies font 
rétutées par. l'Hifloire même. si 

On ne peut pas nier que les prédittions de Je- 


l'Egypte, n'aient éte accomplies ; 1l étoit donc 
in{piré du ciel. Dieu n’auroit pas accordé l’efprit 
prophétique à un fourbe,: à untraitre, à un mé- 
chant homme ; les Juifs , devenus plus fages , n’au- 
roient pas confervé, pour lui & pour fes écrits, 
le refpett dont ils ont toujours été pénétrés. Voyez 
PROPHÈTE.;; 

Un. de nos Philofophes a ofé dire que Jérémie 
étoit non-feulement un traitre, mais un in‘enfé, 
parce qu'il. fe chargea d’un joug & fe gatutta de 
chaînes, pour mettre fous les yeux des Juifs es 
fignes de l’efclavage auquel ils feroient réduits par 
les Aflyriens. Jérém. c. 27, ÿ. 2, Si c’étoit là un 
trait de folie , il faut conclure que tous les Orien- 
taux étoient des infenfés ,  puifque c’étoit leur 
coutume de peindre, par leurs aétions , les objets 
dont ils vouloient frapper l'imagination de leurs 
auditeurs. Voyez ALLÉGORIE, H1ÉROGLYPHE, 


rémie fur-Jérufalem, fur les nations voifines , fur 


JÉRICHO. Le fiége & la prife de cette ville, 
par Jofné, ont fourni aux incrédules plufieurs fujets 
de déclamation. Ils difent: 

1°, Que pour faire pafler aux Hraëlites le Jour- 
dain près de Jéricho , il n'étoit pas néceflaire de 
fufpendre les eaux par miracle , que, dans cet 
endroit, le fleuve n’a pas quarante pieds de lar- 
geur » qu'il étoit aifé d'y Jetter un pont de plan- 
ches, encore plus aifé de le pafler à gué, 

Mais, felon le témoignage des voyageurs, le 
Jourdain a, dans cet endroit, plus de foixante- 
quinze pieds de largeur; il et très- profond & 
très-rapide. Au tems du paflage de Jofué, on 
vers la moiffon, ce fleuve avoit rempli fes bords, 
& le texte porte. qu'il reporgeoit. Ïl n'étoit donc 
pas pofñble d'y jetter un pont de planches , en- 
core moins de le pailer à gué. Jofué, ch. 3, 
D LLS CN et nn | | 

2°, Qu'il n'étoit pas néceffaire d'envoyer des 
efpions à Jéricho, puifque les murs de cette ville 
dagoient tomber au {on des trompettes, Mais, 
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lorfque Jofuë envoya fes efpions, il étoit encore 
à-Sétim , aflez loin du Jourdain; il ne favoit pas 
encore que Dieu feroit tomber les murs de Jéricha 
par miracle; il n’en fut averti que plufeurs fe- 
maines après. Jofué, € 2, 3, 5. se À 

3°. Selon ies Cenfeurs de l'Hiftoire fainte, tous 
les habitans de Jéricho, & tous les animaux, furent 
immolés 4 Dieu, excepté une femme proftituée, 
qui avoit reçu chez elle les efpions des Juifs. fl 
eft étrange , difent:ils , que cette femme ait: été 
fauvée pour avoir trahi fa patrie, qu’une proftituée 
foit devenue l’aieule de David, & même du 
Sauveur du monde. ; | 

Îl eft vrai qu’à la prife de Jéricho tout fut tué, 
& la ville rafée , parce que tout avait été voué 
à l'enathéme ou à la vengeance divine; ilne s’en- 
fuit pas que tout ait été smmolé à Dieu: le fac des 
villes , le maflacre des ennemis , ne furent jamais 
regardés, chez aucun peuple, comme des facri- 
fices offerts à Dieu. Il n’eft pas certain que Rahab 
ait été une proftituée ; l'hébreu zarak ne figniñe 
fouvent qu'une cabaretière . une femme qui reçoit 
les étrangers. Pour qu’elle fût la même que l’aieule 
de David , il faudroit qu’elle eût vécu au moins 
deux cens.ans. R VAR EA 

Elle ne fut pas fauvée feule, mais avec toute 
fa parenté ; non pour avoir trahi fa patrie, la vifite 
dés efpions ne fit à Jéricha ni bien ni mal, mais 
pour avoir rendu hommage au Dieu d'Ifrasl, & 
protégé fes envoyés. » Je fais, leur dit-elle, que 
» Dieu vous a livré notre pays , il y a répandu la 
» terreur. Nous avons appris les miracles qu'il a 
» opérés pour vous tirer de l'Egypte, & la ma- 
» nière dont vous avez traité les Rois des Amor- 
» rhéens. Le Seigneur votre Dieu eft le Dieu 


» du ciel & de la terre ; jurez-moi donc, en fon 


» nom, que vous épargnerez ma famille comme 
n je vous ai épargnés «. Jofué, c. 2, ÿ. 0. Une 
tenoit qu'aux habitans de Jericho d'imiter cette 
conduite. 

4°. Le fac de Jéricho , continuent nes Cenfeurs, 
eft un exemple de cruauté déteftable. Mais ce 
qu'Alexandre fit à Tyr, Paul Emile en Epire, 
Julien à Dacires & à Majoza Malcha, Scipion 


à Carthage & à Numance, Mummius à Co- 


rinthe, Céfar à Alexie & à Gergovie, n'eft pas 
moins cruel ; tel a été le droit de la guerre chez 
les peuples anciens. En quoi les Ifraélites font- 
ils plus coupables que les autres? Voyez Cua- 
NANÉENS. 


JÉROME DE PRAGUE. Voyez Hussirés. 
JÉROME (5.), Prêtre, l’un des plus favans Pères 


de l'Églife, mourut l'an 420. L'édition de fes ou- 


vrages donnée à Paris par D. Martianay , en $ vol. 


in-fol., fut commencée en 1693, & finie en 1704. “ 


Elle a été renouvellée à Vérone en 1738, par le 

P. Villärfi, de l'Oratoire, en 10 vol. 2 fol. 
Le premier volume de D. Martianay renferme 
la 


* à 


JÉR : 


la traduétion latine des livres faints faite par Sains 


Jérôme fur les textes: originaux ; le deuxième ren- 
ferme plufeurs traités pour fervir à l'intelligence 
“de lEcriture-Sainte ; le troifième , un favant com- 
Hfentaire fur les Prophètes ; le” quatrième, un 
“commentaire fur S. Matthieu, & fur pluñeurs 
qe de S. Paul, les lettres du faint Docteur, 
Et des traités contre divers hérétiques. On a mis 
dans le cinquième les ouvrages fuppofés à S, Je- 


tôme, &'plufieurs pièces qui fervent à Phiftoire 


de fa vie. à EM 
_ Les Critiques Proteftans , comme Daillé, Bar- 
beyrac, & leurs Copifles, ont fait différens re- 
_ proches à ce Père de l’Eglife. Ils difent d’'abosd 
“qu'il'a écrit avec trop de précipitation ; mais il 
faut juger du mérite de fes ouvrages par ce qu’ils 
renferment, & non par le tems qu'il a mis à les 
faire. Un homme auffi laborieux que S,. Jérôme, 
&t aufh inftruit , eft capable de faire de bons livres 
€en peu de tems. rt 
… On dit qu'il a eu trop d’eflime pour la vie 
folitaire, pour la virginité , pour le célibat, qu'il 
2æ parlé trop défavantageufement des fecondes 
noces, La queftion eft dé favoir fi, fur ces diffé- 
_rens chefs, il n’a pas mieux penfé que les Pro- 
teftans & que les incrédules; il en jugeoit d’après les 
livres faints, qu'il avoit beaucoup lus, & qu'il 
poflédoit très-bien ; fes accufateurs en parlent d’a- 
près leurs préjugés & leurs préventions. 
_ [left accufé d'avoir manqué de modération 
envers fes adverfaires, d’avoir écrit contr’eux d’un 
fiyle vif, emporté, & fouvent indécent. On ne 
Peut pas difconvenir de la vivacité exceflive de 
*S. Jérôme; mais, quand l'opiniâtreté des héréti- 
ques à l’attaquer ne pourroit pas lui fervir. d'ex- 
cufe ; il faudroit encore faire plus d’attention aux 
chofes qu'au ftyle , laifler de côté les expreffions 
trop, vives , & approuver la doûtrine. Il y a de 
Dinjuftice à exiger qu'un Saint foit exempt des 
moindres défauts de l'humanité, 

Îba changé, dit-on, de fentiment fuivant les 
circonitances. Îl en a plutôt changé felon le pro- 

ès de fes connoiffances ; preuve qu'il cherchoit 
incèrement la vérité, & qu'il n'héfitoit pas 
de fe corriger lorfqw'il reconnoifloit qu'il s’étoit 
ÆrompÉ. 

Däillé a fait grand bruit fur un paffage de ce 
faint Doéteur, Epift. so ad Pammach., où il dit 
que;» quand on dilpute, on ne dit pas toujours 
ce que Jon penfe, que l'on cherche à vaincre 
l'adverfaire par la rufe autant que par la force. Il 


eft clair que S. Jérôme veut parler de lufage que 


l'on fait dans la difpute des argumens perlonnels, 
tirés des principes de l’adverfaire que lon réfute. 


Ces argumens ne font pas toujours conformes at 


fentiment de celui qui s'en fert, mais ils font l£- 
giumes & folides, puifqu'ils démontrent que l’ad- 
Verlaire n'eft pas d'accord avec lui-même. Il en 
£ft de même lorfqu'un adverfaire prouve mal un 
fait ou une opinion qui peuvent être vrais; on 
Théologie. Tome IL | 
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attaque fes argumens, quoique, fur le fond, l'on - 
penie comme lui, Tout cela font des rufes, fans 
doute, mais rufes très- permifes, dont on n’a 
jamais fait un erime à perfonne. Les Cenfeurs 
-même de S, Jérdme en ont fouvent employé qui 
font beaucoup moins honnêtes ; ce n’en eft pas 
une fort louable de donner un fens criminel à 
un paflage , lorfauil peut avoir un fens très- 
innocent, | 
Le faint Do@teur, en commentant les paroles 
de Jéfus-Chrift, Mate. c. S Ÿ. 34, défend, comme 
le Sauveur lui-même, de jurer dans le difcours 
ordinaire ; de-là Barbeyrac conclut qu’il condamne 
le ferment en général, & fans diftin@ion. 
Sur S. Matthieu , ©. 17, Ÿ. 26, S. Jérôme fait 
remarquer que Jéfus-Chrift a payé le tribut à 


_Céfar, afin d'accomplir toute juitice. Il ajoute : 


Malheureux que nous fommes! nous portons le 


nom de Chrift, & nous ne payons aucun tribut, 


Barbeyrac foutient que S. Jérôme défend aux Chré- 
tiens de payer les tributs. Fer 
Dans fon Commentaire fur Jonas, S. Jérôme n’a 
pas voulu condamner les femmes Chrétiennes qui 
fe font donné la mort plutôt que de laïfler violer 
leur chaîteté ; fon Cenfeur en conclut que ce Père 

approuve le fuicide en pareil cas. 

Comme S. Jérôme a écrit avec beaucoup de 
chaleur contre Jovinien, qui ne faifoit aucun cas 
de la virginité , & contre Vigilance, qui condam- 
noit le culte des reliques , on fent bien qu’un Pro- 
teflant ne peut pas pardonner ces deux traits à un 
Père de l'Eglife ; auf Barbeyrac s’emporte contre 
lui, & déclame de toutes fes forces, Traité de La 
Morale des Pères, ch. 15. Tel eft le génie des 
Proteftans ; S. Jérôme les a condamnés & réfutés 
d'avance : donc ils ont droit eux-mêmes de je 
condamner ; mais l'Eglife a fuivi la doûrine de 
S. Jérôme, & elle a réprouvé la leur. 


JÉRONYMITES , nom de divers Ordres ou 
Congrégations de Religieux, autrement appellés 
Hermites de S. Jérôme, parce qu’ils ont cherché à 
rendre leur manière de vivre conforme aux inf 
truétions de ce faint Doëteur. 

Ceux d’'Efpagne doivent leur naïiffance au tiers- 
Ordre de S. François, dont les premiers Jérony- 
mites étoient membres. Grégoire XI approuva 
leur Congrégation l'an 1374; il leur donna les 
conftitutions du Couvent de Sainte-Marie du Sé- 
pulchre , avec la règle de S. Auguftin; pour 
habit une tunique de drap blanc, un fcapulaire de 
couleur tannée, un petit capuce & un manteau 
de pareille couleur , le tout fans teinture , & de 
vil prix. 

Ces Religieux font en pofleffion du Couvent 
de S. Laurent de l'Efcurial, où les Rois d'Efpigne 


| ont leur fépulture, de celui de S. Ifidore de Sé- 


ville, & de celui de S. Juft, dans lequel Charles- 


| Quint fe retira lorfqu'il eut abdiqué la couronne 


impériale & celle d'Efpagne, 
FAIR Me | Kk 
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Il y'a encore dans ce Royaume d'autres Re- 
ligieux Jéronymites, qui furent fondés fur la fin 
du quinzième fiècle; Sixte IV les mit fous la ju- 
rifdiction des anciens Jéronymites , & leur donna 
les Confliturions du Monaftère de Sainte-Marthe 
de Cordoue; mais Léon X leur ordonna de 
prendre les premières dont nous venons de parler, 
Ainfi ces deux Congrégations furent réunies. 

Les Hermites de S. Jérôme de l’Obfervance 
de Lombardie ont pour Fondateur Loup d'Olmédo, 
qui les établit en 1424, dans les montagnes de 
Cazalia, au diocèfe de Séville ; il leur donna une 
règle compofée des inftrudions de S, Jérôme, & 
qui fut approuvée par le Pape Martin V. Ces 
Jéronymites furent difpenfés de garder la règle de 
S. Auguftin, 

Pierre Gambacorti, de Pife, fonda la troifième 
Congrégation des Jéronyinites vers l'an 377. is ne 
firent que des vœux fimples jufqu’en : 568 ; alors 

Pie V leur ordonna de faire des vœux folemnels. 
ls ont des maïfons en Italie, dans le Tirol & 
dans la Bavière , & ils font au nombre des Ordres 
mendians. 

La quatrième Congrégation de Jéronymites, dite 
de Fiéfoli, commença l'an 1360. Charles de Moûte- 
granelli, de la maifon des Comtes de ce nom, 
fe retira dans la folitude, & s'établit d’abord à 
Vérone , avec quelques compagnons qu'il raf- 
fembla. Cette Congrégation fut mife, par Inno- 
cent VII, fous la règle & les conftitutions de 


S. Jérôme ; mais en. 1441 Eugène IV leur donna. 


la règle de S. Auguftin. Comme le Fondateur étoit 
du tiers-Ordre de S. François , il en garda l'habit; 
en 1460, Pie Il permit à ceux qui voudroient 
de le quitter, ce qui occafionna une divifion parmi 
eux; mais en 1668, Clément IX fupprima ea- 
tièrement cet Ordre, en l’uniflant à la Congré- 
gation du B. Pierre Gambacorti. 


JÉRUSALEM ( Eglifé de }. Il eft dit dans les 
Actes des Apôtres, que cinquante jours apres Ja 
réfurrettion de Jéfus-Chrift les Apôtres reçurent 
le S. Efprit ; que S. Pierre , en deux prédications, 
convertit à la foi chrétienne huit mille hommes, 
& que ce nombre augmenta de jour en jour. 
Quelques années après , les anciens de cette Eglife 
dirent à S. Paul : » Vous voyez, mon frere, 
» combien de milliers de Juifs croient en Jéfus- 


» Chrift « Ce fait eft confirmé par Hégéfippe ,: 


Auteur du fecond fiècles; par Celle, qui reproche 
aux Juifs convertis de s'être attachés à un homme 
mis à mort depuis peu de tems ; dans Origèue, 
1 2,n. 1, 4, 46, & par Tacite, qui dit que 
de Chniftianifme fe répandit d’abord dans la Ju- 
dée, où il avoit pris naïflance. Annal., 1. 15, 
AL. 44. 

L'on commença de bonne heure à difputer 
dans cette Eglife ; les Apôtres s’y affemblèrent 
vers l'an $1, pour décider que les Gentils con- 
vertis n'étoient pas tenus à garder la loi de Moile, 


Le : 


ie 
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| Les Ebionites prétendirent que Jéus étoit né de 


Jofeph ; Cerinthe nia {a divinité, d’autres la réalité 
de fa chair ; S. Paul & S,. Jean réfutent ces erreurs 

dans leurs lettres. L’exiftence d’une Eglife nom- 
| breufe à Jérufalem, avant la defhiuétion de cette 
| ville, ou avant l'an 70 , eft donc inconteftable. 


racles, &t les autres faits publiés par les Apôtres, 
n'avoient pas été indubitables, ces. Prédicatenrs 


autoient-ils pu faire un aufli grand nombre de 


profélytes fur le lieu même où tout s’étoit pañlé, 
dans un tems où ils étoient environnés de témoins 
oculaires, & de feftaires qui étoient intéreflés à 
ts contredire ? | 
Pour expliquer naturellement la naïffance &c 
les progrès du Chriftianifme , les incrédules mo- 
| dernes fuppofent que les Apôtres ne prêchèrent 
d’abord qu’en fecrer,. & dans les ténèbres ; qu'iis 


| ne commencèrent à fe montrer au grand jour que 


quand ils furent affez forts pour intimider les Juifs, 
& qu'alors on ne pouvoit plus les convaincre d'im- 


poflure, parcé que les témoins ne fubfiftoient plus. 


| C’eft une fuppofition faufle. Le meurtre de Saint 
: Etienne & de S. Jacques, l’'emprifonnement de 


| S, Pierre, le tumulte excité par les Juifs contre: 


S. Paul., les difputes qui régnèrent parmi les Juifs 

convertis, & qui donnèrent lieu au Concile de 

| Jérufalem, &c., prouvent que la prédication des 

! Apôtres fit d'abord beaucoup de bruit, & fut 

connue de tout Jérufalem ; que la rapidité de leurs 

fuccès étonna les Chefs de la nation juive; que 

| ceux-ci n'osèrent traiter les Apôtres comme ils 
| avoient traité Jéfus-Chrift lui même. | 

Ïl eft donc inconteftable que les faits fur lefquels 

les Apôtres fondoient leurs prédications, & qui 

font la bafe du Chriftianifme, ont été hautement 


publiés d’abord, & pouflés au plus haut point de 


notoriété, fur le lieu même où ils fe font paflés,, 
& fous les yeux des témoins oculaires ; que ceux 
! même qui avoient le plus d'intérêt de les conteñter 


n'ont pu y rien oppoler ; que ceux qui Îles ont 


crus étoient invinciblement perfuadés de la vérité 
de ces faits. 

Dès l'origine , la communauté des biens s’é- 
tablir parmi les fidèles de Jerufalem; mais, au 
mot COMMUNAUTÉ DE BIENS, nous avons fait 
voir qu'elle confiftoit feulement dans la libéralité 
avec laquelle chacun d'eux pourvoyoit aux befoins 
des autres ; nous favons que la même charité mu- 
tuelle a règné dans les autres Eglifes; quant à la 
communauté de biens, prife en rigueur, onne 
peut pas prouver qu’elle ait été établie nulle part. 
C'eft donc mal-à“propos que les incrédules ont 
écrit que c'étoit là une des principales caufes de 
la propagation rapide du Chriftianifme: Quand 
elle auroit eu lieu à Jérufalem, en quoi auroit- 
elle influé fur la converfion des peuples de lAfe 
mineure, de la Grèce ou de ltalie ? La charité 
héroïque qui a té pratiquée par tous les Chré- 
tiens dans tous les lieux, même envers les Raïens 
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Mais fi la réfurrettion de Jéfus-Chrift, fes mis 


CA 
4 ne D fé 


 J 


de D ur nn di D LS : 


mn.) L _ Le } né: 
TS CS ES PTS ER PA 


? 
f 


Ne RER 
à fait des profélytes fans doute, les Pères de 
l'Eglife en dépofent ; nous ne pen{ons pas que 


ce motif de converfion fafle déshonneur à notre 


religion. Voyez CHRISTIANISME. 

11 y a pluñeurs conteftations entre les Théo- 
logiens Catholiques & les Proteftans, au fujet 
de l'aflemblée tenue à Jérufalem par les Apôtres 
vets l'an 51, de laquelle il eft parlé. 4&, c. 15. 
Il s’agit de favoir fi ce fut un vrai Concile, fi les 
Prêtres & le peuple y eurent voix délibérative, 
quel fut l’objet de la décifion, fi ce fut une loi 
perpétuelle & qui devoit durer toujours, 

Déja, au mot CONCGILE, nous avons prouvé 
tue rien ne manquoit à cette aflemblée pour 
mériter ce nom, puifqu'il s'y trouvoit au moins 
trois Apôtres, dont l’un étoit Evêqué titulaire de 

 Jérufalem, plufieurs Difciples qui participoient à 
leurs travaux, & que S. Pierre y préfidoit, Il 
métoit pas néceflaire que tous les Apôtres, & 
tous les Pafteurs qu'ils avoient établis, fuflent 
appellés ; chacun des Apôtres avoit reçu de Jéfus- 
Chrift, & du S. Efprit, le droit de faire des loix 
pour le gouvernement de l’Eglife, Matt. c. 19, 
Y- 28 ; à plus forte raifon avoient-ils ce droit, 
lorfque plufeurs étoient réunis à leur Chef, 
Mosheim, qui a difcuté cette queftion , convient 
que c'eit une difpute de mots, nflir. Hifi. Chrift. 
p. 261. Le décret de ce Concile fut donc une 
véritable loi qui obligeoit tous les fidèles ; non- 
feulement il concernoit la difcipline , mais il dé- 
cidoit un dogme; favoir , que les Gentils con- 
vertis n'étoient pas obligés, pour être fauvés, à 
obferver la circoncifion, ni les autres loix céré- 
monielles des Juifs , qu'il leur fuffifoit d’avoir la 
foi, & l'on fait que, par /a foi, les Apôtres en- 
 tendoient la foumiflion à la morale de Jéfus-Chrift, 
_ aufli-bien qu’au refte de fa doûtrine. Quoique 
cette décifion ne fût adreflée qu'aux Gentils con- 
Vertis d'Antioche , de Syrie & de Cilicie , elle 
ne regardoit pas moins les autres Eglifes, puifque 
5, Paul enfeigna la même doétrine aux Galates. 
_ D'oùils’enfuivoit que, s’il étoit encore permis aux 
Juifs d'obferver leur loi cérémonielle, ce n’étoit 
plus comme une loi religieufe, mais comme une 
fimple police. 
En fecond lieu, il eft dit, 4&. c. 15, ÿ. 6 & 
7, que les Apôtres & les Prêtres, ou anciens, 
S’eflemblèrent pour examiner la queftion, que 
_ l'examen fe fit avec foin ; Ÿ. 22, qu'il plut aux 
_lApôtres, aux anciens, ou Prêtres, & à route l’E- 
glile, d'envoyer des députés porter cette déci- 
ion à Antioche ; de-là les Proteftans ont conclu 
que les Prêtres & le peuple eurent voix délibé. 
rative dans ce Concile, qu'ils auroient dû l'avoir 
de même dans tous les autres ; que ç’a été, dans 
la fuite , une ufurpation de la part des Evêques 
de s’attribuer ce droit exclufivement ; qu'en cela 
ils ont perverti l'ordre établi par les Apôtres, 
qu'ils ont changé en ariftocratie un gouvernement 
gui, dans fon origine, étoit démocratique, 
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Aux mots EvÊQUE, HIÉRARCHIE, &c., nous 


avons prouvé le contraire, & le chapitre même 


que l’on nous objeéte le confirme. Les Prêtres ni 
le peuple ne parlent point dans cette aflemblée, 
on ne demande point leur fuffrage ; il eft dit au 
contraire, ÿ. 12, que la multitude fe rut. Leur 
préfence ne prouve doné point qu'ils y afliftoient 
en qualité de juges ou d’arbitres , mais feulement 
comme intéreilés à favoir ce qui feroit décidé. 
Lorfque les Magiftrats prononcent un arrêt à l’au= 
dience, on ne s’avife pas de dire que c'eft l’ou= 
vrage des Avocats & des Auditeurs. 

Bafnage a cependant foutenu que le Concile de 
Jérufalem eft le feul œcuménique que l’on ait pu 
tenir, que fi on le prenoit pour règle & pour 
modèle des autres, il faudroit que les Apôtres y 
préfidaffent , qu'ils fuflent compofés de tous les 
Evêques de l'Eglife Chrétienne, que les Prêtres 
& le peuple euflent part aux décifions, Æif. de 
l'Eglife , |, 10, « 1, $. 3. Il auroit été bien 
embarraflé de faire voir en quoi confiftoit la part 
que les Prêtres & le peuple eurent à la décifion 
du Concile de Jérufalem. Les Evêques font les 
fucceffeurs des Apôtres; ils ont donc hérité du 
droit de tenir des Conciles; il n’eft pas plus né= 
ceflaire que tous y afliflent, qu’il ne l’a été que 
tous les Apôtres fufflent préfens au Concile de 
Jérufalem. Voyez CoNciLe. Les Protéftans veulent 
perfuader que les Apôtres n’avoient le droit de 
juger & de faire des loix que parce qu'ils avoient 
reçu le S. Efprit; mais long-tems auparavant Jé- 
fus-Chrift leur avoit dit : » Vous ferez aflis fur 
» douze fiéges pour juger les douze tribus d’Ifraële, 
Mat tour: 20, 

En troifieme lieu , le Concile enjoint aux fidèles 
de s’abftenir de /4 fouillure des idoles , ou des 
viandes immolées aux idoles, du fang, des viandes 
fuffoquées, & de /4 fornication. A&. ch. 15, 
Ÿ. 20 & 20. II n’eft aucun de ces termes fur le 
fens duquel les Commentateurs n'aient difputé. 
Spencer a fait à ce fujet une aflez longue difler- 
tation de legib. Hebr, ritualib., 1.2, p. 435. Après 
avoir rapporté les divers fentimens , il eft d'avis 
qu'il faut prendre les termes dans le fens le plus 
naturel & le plus ordinaire ; que par la fouillure 
des idoles , il faut entendre tous les ates d’idolä- 
trie; or, c'en étoit un de manger des viandes 
immolées aux idoles, foit dans leur temple, foit 
ailleurs ;: foit après un facrifice, foit dans un autre 
tems, d'invoquer les Dieux au commencement 
ou à la fin du repas, de faire des libations à leur 
honneur , &c. Ces pratiques étoient familières aux 
Païens; c'eft pour cela que les Juifs évitoient de 
manger avec eux. S’abftenir du fang, n’eft point 
s'abftenir du meurtre, mais éviter de manger le 
fang des animaux, par conféquent les viandes 
fuffoquées dont le fang n’a pas été verfé. La for- 
nication eft le commerce avec une proftituée , 
commerce que les Paiens ne mettoient pas au 
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Quoique le décret du Concile de Jérufalem 
femble mettre toutes ces a@ions fur la même 
hgne , il ne s'enfuit pas, dit Spencer, que l'ido- 
lâtrie Gt la fornication foient en elles-mêmes aufl 
indifférentes que l’ufage du fang & des viandes 
fuffoquées ; les deux premières font défendunes par 
la loi naturelle, le refte ne l’étoit que par une 
loi pofitive relative à la police & aux &irconf- 
tances. Maïs tout cela eft joint enfemble, parce 
que c’étoit autant de fignes, de caufes & d’ac- 
compagnemens de l’idolätrie ; cet Auteur le prouve 
par des témoignages pofitifs, Telle eft, felon ini, 
la principale raifon de la défenfe portée par les 
Apôtres ; la feconde étoit l'horreur que les Juifs 
avoient pour toutes ces pratiques, & quiles dé- 
tournoit de fraternifer avec les Gentils; la troi- 
fième étoit la néceflité d’écarter de ceux-ci toute 
occafon de retourner à leurs anciennes mœurs. 

En quatrième lieu, cette loi a été fouvent re- 
nouvellée dans la fuite; elle fe trouve dans les 
Conflitutions Apoftoliques , 1. 6, €. 12 ; dans le 
deuxième Canon du Concile de Gangres, dans le 
Concile in Trullo, dans une loi de l'Empereur Léon , 
dans un Concile de Worms, fous Louis le Débon- 
maire; dans une lettre du Pape Zacharie à l’Ar- 
chevéque de Mayence, & dans plufieurs Péniten- 
tiaux. Cette difcipline eft encore obfervée chez 
les Grecs & chez les Ethiopiens ; elle l’a été en 
Angleterre jufqu’au tems de’Bede. C'eft ce qui 
a déterminé plufieurs favans Proteftans à foutenir 
qu’elle n’auroit jamais dû être abrogée, puifqu’elle 
eft fondée fur l'Ecriture-Sainte , & fur une tra- 
dition conftante ; notre coutume, difent-ils, de 
manger du fans fcandalife non-feuleimant les Juifs 
& les Grecs Schifmatiques, mais encore un grand 
nombre d'hommes pieux & inftruits. 

.Mais il eft évident que les deux raïfons princi- 
pales, pour lefquelles cette loi étoit établie, ne 
fubfiftant plus , elle ne doit plus avoir lieu, & 
que ceux qui fe fcandalifent de l’ufage contraire 
ont tort. Si les Juifs & les Gtecs fe faifoient Ca- 
tholiques, ils feroient les maitres de s’abftenir du 
fang & des viandes fuffoquées, pourvu qu'ils ne 
le fiffent pas par un motif fuperftitieux. La tra- 
dition que l'on nous oppofe n'a pas été auff 
conftante qu’on le prétend, puifqu'au quatrième 
fiècle, du tems de S. Auguftin, cette abftinence 


_m'étoit déja plus obfervée dans PEglife d'Afrique. 


S. Aug. contra Fauft, , 1, 32, c. 13. Des raïfons 
locales l'ont tenue en vigueur plus long-tems dans 
le nord de l'Europe, parce que le Chriftianifme 
n'y a pénétré qu’au feptième fiècle, & dans les 
fuivans , & que les mœurs groffières des Païens 
convertis exigeoient cette précaution, Tout cela 
prouve que c'eft à l’Eglife qu'il appartient de juger 
de la difcipline qui convient dans les tems & les 
lieux différens, Quant aux Proteftans, qui veulent 
décider de tout par l'Ecriture-Sainte , c’eft leur 
affaire de dire pourquoi ils ne gardent pas une 
loi qu'ils y voient en termes formels, 
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JESUATES , nom d'une forte de Religieux 


que l’on appelloit autrement Clercs Apofñtoliques, 


ou Jefuctes de Saint Jérôme. Leur fondateur eft 


Jean Colombin, de Sienne en Italie. Urbain V. 
approuva cet inftitut à Viterbe, l'an 1367, 6 
donna lui-même à ceux qui éroient préfens l'habit 
qu'ils devoient porter ; il leur prefcrivit la règle 
de S. Auguftin, & Paul V les mit au nombre des 


: Ordres mendians. Ils pratiquèrent d’abord la pau- 


vreté la plus auftère & une vie très-mortifiée : 
on leur donna le nom de Jefuares, parce que 
leurs premiers fondateurs avoient toujours le nom 
de Jéfus à la bouche; ils y ajoutèrent celui de 
S. Jérôme, parce qu'ils prirent ce Saint pour leur 
protecteur. ve 

Pendant plus de, deux fiècles, ces Religieux 
n'ont été que Frères-Lais. En 1606 , Paul V leur 
permit de recevoir les Ordres. Dans la plupart de 
leurs maifons , ils s’occupoient de fa pharmacie; 
d’autres faifoient le métier de diftillateurs, & 
vendoient de l’eau de vie; ce qui les fit nommer 
en quelques endroits les Pères de l'eau de vie. 
Comme ils étoient devenus riches dans l'Etat de 
Venife, & qu'ils s’étoient beaucoup relâches de 
leur ancienne régularité, la République demanda 
leur fuppreflion à Clément IX, pour employer 
leurs biens aux frais de la guerre de Candie : ce 
Pape l’accorda en 1668. 11 y a encore en Îtahe 
quelques Religieufes du même Ordre ; on les a 
confervées, parce qu’elles ont perfévéré dans la 
ferveur de leur premier établiflement. 

Cet exemple , & uneinfnité d’autres , ne prou=, 
vent que trop le danger qu'il y a pour tout Ordre 
de Religieux quelconque d'acquérir des richeflese 


JÉSUITES , Ordre de Religieux fondé par 
S. Ignace de Loyola, Gentilhomme efpagnol, 
pour inftruire les ignorans , convertir les infidèlés , 
défendre la foi catholique contre les hérétiques ; 
& qui a été connu fous le nom de Compagnie ou 
Société de Jéfus, I fut approuvé par Paul HI, en 
1540, & confirmé par plufieurs Papes poftérieurs; 
l'inflitut en fut déclaré pieux par le Concile de 
Trente, fe. 2$ de Reform., c. 16. Il a été fup- 
primé par un Bref de Clément XIV, du 3x 
Juillet 1773. 

Pendant deux cens trente ans qu'a fubffté cette 
Société, elle a rendu à l'Eglife & à l'humanité les 
plus grands fervices. par les mifhions, par la 
prédication, par la direétion des ames , par l’édu= 
cation de la jeunefle, par les bons ouvrages que 
fes Membres ont publiés dans tous les genres de 
fciences. On peut confulter la Bibliothèque de: 
leurs Ecrivains, donnée par Alégambe, & enfuite 
par Sotuel, en 1676 , 1n-folio ; & depuis, quel 
fupplément n’auroit-on pas à y ajouter! 7 

Cette Société n’exifte plus. ... Nous fouhaitons 
fincèrement qu'il fe forme dans les autres Corps 
féculiers ou réguliers , des Mifionnaires tels que 


ceux qui ont porté le Chriftianifme au Japon ,à 
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… Ja Chine, à Siam, au Tonquin, aux Indes ; at | trouvera les autres preuves, ou motifs de crédibis 


Mexique, au Pérou, au Paraguay , à la Cali- 
fornie, &c. ; des Théologiéns tels que Suarès , 
 Pétau, Sirmond , Garnier ; des Orateurs tels que 
Bourdaloue, Larue, Seoaud, Grifflet, Neuville ; 
des Hiftoriens qui égalent d'Orléans, Longueval, 
Daniel; des Littérateurs qui effacent Rapin, Va- 
nières, Commire, Jouvency , &c. &c. Nous 
fouhaitons fur-tout que bientôt on nes’apperçoive 
plus du vuide immenfe qu'ils ont laiffé pour l’édu- 
_ cation de la jeunefle, & que les générations futures 
* foient, à cet égard, plus heureufes que celle qui 
fuit immédiatement leur deftru@ion. 


. JÉSUITESSES, Congrégation de Religieufes 


qui avoient des établifiemens en Italie & en 


- Flandres; elles fuivoient la règle, & imitoient le 
régime des Jéfuites. Quoique leur inftitut n’eût 


point été approuvé par le Saint Siége , elles 
avoient plufieurs maifons auxquelles elles don- 


_noient le nom de cof/épes , d’autres qui portoient 


le nom de noviciat ; elles faifoient entre les mains 
de leurs Supérieures les trois vœux de pauvreté, 
de chafteté & d'obéiffance ; mais elles ne gardoient 
point la clôture, & fe méloient de prêcher. 
Ce furent deux filles angloifes venues en 
Flandres, nommées Warda & Tuitia, qui for- 
mèrent cet inftitut, felon les avis & fous la direc- 
tion du Père Gérard, Re@teur du Colléce d’An- 
vers, & de quelques autres Jéfuites. Le deffein de 
ces derniers étoit d'envoyer ces filles en Angle- 
terre, pour inftruire les perfonnes de leur fexe. 
Warda devint bientôt Supérieure générale de plus 
_de deux cens Religieufes, | 
Le Pape Urbain VIII, par une Bulle du 13 
Janvier 1650, adreflée à fon Nonce de la bafle 
Allemagne , & imprimée à Rome en 1632, fup- 
prima cet Ordre, inftitué avec plus de zèle que 
# de prudence. 


JÉSUS-CHRIST. Quand on n'’envifageroit 
Jefus-Chriff que comme l'auteur d’une grande révo- 
lution furvenue dans le monde, comme un lévif- 

 lateur qui a enfeigné la morale la plus pure & 
établi la religion la plus fage & la plus fainte 
quil y ait fur la terre ; il mériteroit encore d’oc- 

… cuper la première place dans l’hiftoire , & d’être 

repréfenté comme le pius grand des hommes. 
Mais aux yeux d’un Chrétien , Jéfus-Chrift n’eft 


pas feulement un envoyé de Dieu, c'eft le Fils 


de Dieu fait homme, le Rédempteur & le Sau- 
. eur du penre humain. Il eft du devoir d’un 
TFhéologien de prouver que cette croyance eft 
. bien fondée , que ce divin perfonnage s’eft fait 
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voir fous les traits les plus capables de démontrer : 
fa divinité , & de convaincreleshommes, qu'il étoit | 


- envoyé pour opérer le grand ouvrage de leur falut. 
Nous avons donc à examiner, 1°. le caraétère 
perfonnel de Jefus-Chrifl, & la manière dont il a 
vécu parmi les hommes ; 2°, la preuve principale 
de {a miflion divine, qui font {es miracles, On 


Dan die rem, mme 


lité, à l’art, CHRISTIANISME, & nous établiffons 


directement fa divinité au mot Fizs DE Dieu. 
LA , Je 
I. Annoncé par une fuite de prophéties pen- 
dant quarante fiècles, attendu chez les Juifs & 


dans tout l'Orient, prévenu par un faint précur- 


feur, précédé par des prodiges, Jéfus paroit dans 
la Judée, & prêche l’avénement du royaume des 
cieux, Sa naiflance a été marquée par des miracles ; 
mais fon enfance a été obfcure & cachée : il ef 
iflu du fang des Rois; mais il ne tire aucun avan- 
tage de cette origine ; il déclare que fon royaume 


_n'eft pas de ce monde. Il prouve fa miflion, & 


confirme fa doctrine par une multitude de miracles ; 
il multiplie les pains, guérit les malades, reffufcite 
les morts, calme les tempêtes, marche fur les 
eaux, donne à fes Difciples le pouvoir d'opérer 
Ge femblables prodiges : il les fait fans intérêt, 
fans vanité, fans affe{tation ; il refufe d’en faire 
pour contenter la curiofité ou pour punir les in- 
crédules : on les obtient de lui par des prières, 


par la confiance, parla docilité. Les miracles des 


impolteurs ont pour but d’étonner & de féduire 
les hommes ; ceux de Jéfus-Chrift font tous def- 


tinés à les fecourir & à les conioler, à les inf= 
itrüre &C à les fan@hifier. 


Sa doûtrine eft fublime, ce font des myftères 


qu'il faut croire; mais un Dieu qui enfeigne les 


hommes ne doit-il leur apprendre que ce qu'ils 
peuvent concevoir? Il n’argumente point, il ne 
difpute point comme les Philofophes ; il ordonne 
de croire fur fa parole, parce qu'ileft Dieu. « Il 
.né,convenoit point, dit Laétance, que Dieu, 
parlant aux hommes , employât des raifonne- 
mens pour: confirmer fes oracles, comme fi 
lon pouvoit douter de ce qu'il dit ; mais il a 
enfeigné comme il appartient au fouverain ar- 
bitre de toutes chofes, auquel il ne convient 
» point d'argumenter , mais de dire Ja vérité ». 
Laët. divin, Inflir., 1.3, ce. 2. Les myftères qu'il 
annonce ne font point deftinés à étonner la rai- 
fon, mais à toucher le cœur; un Dieu en trois 
perfonnes, dont chacune eft occupée de notre 
fanétification , un Dieu fait homme pout nous ra- 
cheter & nous fauver , qui fe donne à nous pour 
victime & pour nourriture de nos ames, un Dieu 
quine permet le péché que pour mieux éprouver 
la vertu, qui n’attache fes graces qu’à ce qui ré- 
prime Jes paflions , qui punit en ce monde, non 
pour fe faire craindre , mais pour fauver ceux 
qu'il, châtie, Eft-il furprenant que cette doctrine 
forme des Saints ? au 

La morale de Jéfus-Chrift eft pure & févère, 
mais fimple & populaire ; il n’en fait pas une 
fcience profonde & raïfonnée ; il la réduit en 
maximes , la met à portée des plus ignorans, la 
confirme par fes exemples. Doux & fable, in- 
dulgent, miféricordieux , charitable, ami des 
pauvres & des foibles , il n’affefte ni une élo- 
quence faflueufe , ni un rigotifme outré, ni des 
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mœurs auftères, ni un air réfervé & myftérieux 5. 


il promet la paix & le bonheur à ceux qui pra- 
tiqueront fes préceptes : il n'a en vue que la gloire 
de Dieu fon père , la fan@ification des hommes, 
le falut & le bonheur du monde. 

Patient jufqu’à l’héroïfme , modefte & tranquille 
dans les opprobres & les fouffrances, il les fup- 
porte fans foiblefle & fans oftentation ; il ne 
cherche point à braver fes ennemis, mais à les 
toucher & à les convertir. Couvert d’outrages, 
crucifié entre deux malfaiteurs, il meurt en de- 
mandant grace pour fes accufateurs, fes juges & 
fes bourreaux ; il laifle au ciel le foin de faire 
éclater fon innocence par des prodiges. Si un Dieu 
a pu fe faire homme, c'eft ainfi qu'il devoit 
mourir, & puifque Jefus-Chrift et mort en Dieu, 
1} devoit reflufciter. 

* Mais forti du tombeau, ïl ne va point fe mon- 

trer à fes ennemis ; il avoit aflez fait pour les 
convertir ; il n’entreprend point de les forcer : il 
veut que la foi foit raifonnable , mais libre; ce 
n’eft point par des opiniâtres qu'il avoit rélolu de 
réformer l’univers. 

Quand il fe feroit montré, ces furieux n’en 
auroient pas été plus dociles ; ils auroient attribué 
à la magie ces apparitions, comme ils avoient fait 
a l'égard de fes autres miracles. 

F avoit promis d'envoyer fon Efprit à fes 
Apôtres; leur conduite & leurs fuccès prouvent 
que cet Efprit faint leur a été donné. II avoit pré- 
dit que la nation juive feroit punie : le châtiment 
a été terrible, & dure encore ; que l'Evangile 
feroit prêché par toute la terre : il a été porté 
en effet aux extrémités du monde; que Îles Juifs 
ët les Paiens, qui fe déteftoient, deviendroient 
les brebis d’nn même troupeau, & le prodige 
s'eft opéré; que fon Eglife dureroit jufqu'à la 
confommation des fiècies , & déjà nous lui 


comptons dix-fept cens ans de durée; que cepen-. 


. 


dant fa doftrine feroit toujours contredite & tou- 
Jours attaquée : eile l’a toujours été & left encore ; 
les Philofophes même fe chargent aujourd'hui de 
vérifier la prophétie. 


Grands génies, favans diflertateurs, montrez- 


nous dans lhiftoire du monde quelque chofe qui 
reflemble à la perfonne , à la conduite, au minif. 
tère de Jéfus-Chrifl. Des Hiftoriens, qui ont fu 


peindre un Homme-Dieu fous des traits auf 


finguliers & auffi majeftueux, n’ont été ni des 
imbéciles ni des impofteurs ; ils n’avoient point 
de modèle, & ils n'étoient pas affez habiles pour 
le forger. Un envoyé de Dieu, qui a rempli fi 
parfaitement tous les caraétères d'une miflion di- 
vine, n'eft lui-même ni un fourbe ni un fana- 
tique. Puifqu'il a dit qu'il étoit le Fils de Dieu, 
il left véritablement. 

Si nous comparons ee divin maître aux autres 
fondateurs de religions, quelle différence ! La 
plupart de ceux-ci ont confirmé le Polythéifme 
& l'idolâtrie, parce qu ils es ont trouvés géné- 


FE RS: 
ralement établis. Quelques-uns ont peut-étré 
adouci la férocité des mœurs; mais ils n’en ont 
pas diminué la corruption. Plufieurs étoient ou 
des Conquérans qui infpiroient la crainte, ou des 
Souverains refpeétés ; ils ont employé la force, 
l’autorité ou la féduétion pour fe faire obéir. Jéfus= 
CArift n'a eu de l’afcendant fur les hommes que 
par fa fagefle, par fes vertus, par fes miracles ; 
fon ouvrage ne s’eft accompli que lorfqu'il n’étoit 
plus fur la terre. Confucius a pu, fans prodige, 
raflembler les préceptes de morale des Sages qui 


| l’avoient précédé, & fe faire un grand nom chez 


un peuple encore très-ignorant; mais il n’a pas 
corrigé la religion des Chinois, déjà infeétée de 
Polythéifme par le culte qu’ils rendoient aux ef- 
prits & aux ancêtres : fa doétrine n’a pas empêché 
lidolâtrie du Dieu Fo de s'introduire à la Chine 
& d'y devenir la religion populaire. Les Philo- 
fophes Indiens , quoique partagés en divers fyf- 
têmes, fe font réunis pour plonger le peuple 
dans l'idolâtrie la plus groffière , ont mis une 
inégalité odieufe & une haine irréconciliable 
entre les différentes conditions des hommes. Les 
prétendus Sages de l'Egypte y ont laiflé établir 
un culte & des fuperftitions qui ont rendu cette 
nation ridicule aux yeux de toutes les autresq 
Zoroaftre , pour réformer l’idolâtrie des Chal- 
déens & des Perfes, y a fubftitué un fyffême 
abfurde, a multiplié à l'infini les pratiques minu« 
tieufes , a inondé de fang la Perfe & les [ndes , 
pour affermir ce qu'il appelloit larbre de fa lois 
Les Philofophes & les Legiflateurs de la Grèce 
n’ont pas ofé toucher aux fables ni aux fuperfti= 
tions déjà anciennes dans cette contrée ; ils ont 
été plus occupés de leurs difputes que de la ré 
forme des erreurs & de la correction des mœurs. 


Mahomet, impofteur, voluptueux & perfide j 


a favorifé les paflions des Arabes, pour parvenir 
à réunir dans fa tribu l'autorité relisieufe & le 
pouvoir politique. Toute la fagefle de ces hommes 
fivantés n’a conffté qu’à faire fervir à leurs def- 
feins ambitieux les préjugés, les erreurs , les vices 
qui dominoient dans leur pays & dans leur fiècle. 
La plupart n’ont fubjugué que des nations isno- 
rantes & barbares. Jéfus-Chrift a fondé le Chrif 
tianifme au milieu de la philofophie des Grecs & 
de l’urbanité romaine; il n’a épargné aucun vice; 
n’a fomenté aucune erreur ; il a refufé le titre de 
Roi, lorfqu'un peuple, nourri par {a puiflance; 
vouloit le lui donner. 


Pour favoir sil a contribué au bonheur de. 


lhumanité, nous invitons les détra@teurs du Chrif 
tianifme à comparer l’état des nations qui adorent 
Jéfus-Chrift avec celui des Païens anciens & des 
infidèles d'aujourd'hui. Qu'ils nous difent s'ils au- 
roient mieux aimé vivre à la Chine, aux Indes, 
chez les Perfes, parmi les Egyptiens, dans les 
républiques de la Grèce ou de l'Italie, que chez 
les peuples policés par l'Evangile. Jamais ils n'ont 


| fait ce parallèle, jamais ils n'oferont le tentera . 


ne 
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Auroient-ils reçu l'éducation , les connoïflances ; 
les mœurs douces & polies dont ils s’applau- 
_diflent, s’ils étoient nés ailleurs ? Par-tout où la foi 
chrétienne s'eft établie , elle y a porté plus ou 
moins promptement les mêmes avantages ; par- 
tout où elle a ceflé de régner, ia barbarie a pris 
fa place : telle eft la trilte révolution qui s’eft 
faite fur les côtes de l'Afrique & dans toute l’Afie, 
depuis que le Mahemétifme s'y eft élevé fur les 
ruines du Chriftianifne. 

Le plus léger fentiment de reconnoïffance doit 
donc {uffire pour nous faire tomber aux pieds de 
Jéfus-Chrifl ; & rendre hommage à fa divinité. 
Vrai foleil de juftice, il a répandu la lumière de 
la vérité & allumé le feu de la vertu ; aucun 
peuple , aucun homme n’eft demeuré dans les 
ténèbres de l'erreur & dans la corruption du pé- 
ché, que ceux qui ont refnfé de s’'inftruire & de 
fe convertir. Avec toutes leurs difputes, les Philo- 
fophes n'ont pas corrigé les mœurs d’une feule 
bourgade ; par la voix de douze pêcheurs, notre 
divin Maître a changé la face de la meilleure 
partie de l'univers. 

Que des nations corrompues par l'excès de la 
prolpérité, amollies par le luxe & par les plaifirs, 
fe dégoûtent de fa doftrine, & prêtent l'oreille 
aux fophifmes des incrédules , ce n’eft pas un pro- 
“dige. « La lumière, dit-il, a beau luire dans le 
»” monde , les homimes lui préfèrent les ténèbres, 
» parce que leurs œuvres font mauvailes ». Joan. 
C, 3, Ÿ. 19. ; 

Lorfque les incrédules ont été obligés de s’ex- 
pliquer fur l'opinion qu'ils avoient conçue de ce 
divin Lépiflateur , ils n'ont pas été peu embar- 
raflés. Tant qu'ils ont profeflé le Déifme, ils ont 

- affe&té d'en parler avec refpe@ ; ils ont rendu juf 
tice à la fainteté de fa doûtrine & de fa conduite, 
à l'importance du fervice qu'ila rendu à l’huma- 
mité; quelques-uns en ont fait un éloge pompeux: 
s'ils ne l'ont pas reconnu comme Dieu , ils l'ont 
peint du moins comme le meilleur & le plus 
grand des hommes, 

Mais comment concilier cette idée avec la doc- 
trine qu'il a prêchée? [Il s’eft attribué conftam- 
ment le titre & les honneurs de la divinité: il 
veut que l’on honore le Fils comme on honore 
le Père, Joan.c. $, ÿ. 23. Lorfque les Juifs ont 
voulu le lapider , parce qu'il fe faifoit Dieu, loin 
de diffiper le fcandale, il Pé confirmé, c. 10, ÿ. 33. 


1] à mieux aimé fe Jaifler condamner à la mort 


que de renoncer à cette prétention. Mait. c. 26, 
Ÿ. 63. Après fa réfurrettion, il a fouflert qu’un 
de fes Apôtres le nommât Mor Seigneur € mon 
Dieu, Joan.,c. 10, ÿ. 28. Suivant l’expreffion 


de S. Paul, 1 n’a point regardé comme une ufur- 


pation de s’égaler à Dieu. Philipp. c. 2, ÿ. 6. 
Sisféfus-Chrifl n'eft pas véritablement Diez 


dans toute la rigueur du terme, voilà une con- | 
duite abominable ; plus criminelle que celle de : 
tous les impoñteurs de lumivers, Non feulement 
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Jéfus à ufurpé les attributs de la divinité, mais 
il a voulu que fes Difciples fuflent , comme lui, 
viétimes de fes blafphêmes; il na daigné prévenir 
ni l'erreur dans laquelle {on Folife h encore aus 
jourd’hui , niles difputes que fes difcours devoient 
néceflairement cauter. Il n’y a donc pas de milieu : 
ou Jéfus-Chrift elt Dieu , ou c’eft un malfaiteur 
qui a mérité le fupplice auquel il a été condamné 
par les Juifs. 

Dans le défefpoir de fortir jamais de cet em- 
barras , les incrédules, devenus athées , ont pris le 
parti extrême de blafphémer contre Jéfus-Chrift, 
de le peindre tout-à-la-fois comme un imbécille 
fanatique & comme un impofteur ambitieux. Ils 
fe font appliqués à noircir fa doétrine , fa morale, 
fa conduite, les prédicateurs dont il s’eft fervi, 
& la religion qu'il a établie. Mais Le fanatifme 
n'infpira jamais des vertus auffi douces , auff 
patientes, anfh fages que celles de Jefus-Chrifl 
Un ambitieux ne commande point l'humilité, le 
détachement de toutes chofes, le feul defir des 
biens éternels, ne fe réfout point à la mort pour 
foutenir une impofture. Aucun fanatique , aucun 
impofteur n’a jamais reflemblé à Jéfus-Chrifi. 
D'ailieurs quiconque croit un Dieu & une Provis 
dence ne fe. perluadera jamais que Dieu s’eft 
fervi d'un fourbe infenfé pour établir la plus fainte 
religion qu'il y ait fur la terre, & la plus capable 
de faire le bonheur de l'humanité. Un fanatique 
en démence eft incapable de former un plan de 
religion tout différent du Judaïfme dans lequeï ä 
avoit été élevé, un plan dans lequel le dogme, 
la morale & le culte extérieur fe trouvent indif- 
folublement unis, & tendent au même but, un 
plan qui dévoile la conduite que Dieu a tenue 
depuis le commencement du monde, qui unit 
ainfi les fiècles pañlés & les fiècles futurs, qui 
fait concourir tous les évéremens à un feul & 
même deflein. Aucune relizion faufle ne porte 
ces caraétères. Enfin un homme dominé par des 
paflions vicieufes n’a jamais montré un defir aufli 
ardent de fan@ifier les hommes, d'établir fur la 
terre le rèone de la vertu. Un faux zèle fe trahit 
toujours par quelque endroit; celui de Jéfüs-Chrif? 
ne Seft démenti enrien. En deux mots , fi Jéfus= 
Chrift eft Dieu-Homme ; tout eft d'accord dans 
fa conduite; s'il n’eft pas Dieu, c’eft un chaos où 
lon ne peut rien comprendre. 

Comme les reproches que les inérédules font 
à Jéfus-Chrifl font contradiétoires, nous fommes 
difpenfés de les réfuter en détail; d’ailleurs nous 
avons répondu à Ja plupart dans plufeurs articles 
de ce Diétionnaire : nous nous bornons à en 
examiner quelques-uns. 

1°. Ils difent : Jéfus-Chrifl na voulu fe faire 
connoitre qu'à fes Difciples ; 1l a manqué de cha- 
rité à l'égard des Doëteurs Juifs ; illes traite da- 
rement ; 1l leur refufe les preuves de fa miffon 
& les miracles qu'ils lui demandent : en cela ül 
contredit {es propres inaximes, 
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Le contraire de tout cela eft prouvé par l’Evans 
gile, Jéfus«Chrifi a déclaré fa million , fa qualité 
de Mellie & de Fils de Dieu, en un mot fa divinité 
aux Docteurs Juifs aufh-bien qu’au peuple & à fes 
 Difciples. W. Fizs De Dieu. Lôrfque les Doéteurs 
ont montré de la docilité & de la üroiture , illes a 
inftruits avec la plus grande douceur, témoin 
Nicodème. Quant à ceux dont il connoïloit l’in- 
crédulité obfinée & la maligaité, il leur a refufé 
des miracles qui auroient été inutiles , tels que 
des fignes dans le ciel, & qui n’auroient fervi 
qu'à les rendre, plus coupables. [ka eu le droit de 
les traiter durement, c'eft-à-dire de leur reprocher 
publiquement leurs vices, leur hypocritie , leur 
bafle jaloufie, leur opiniâtreté ; il ne tenoit qu’à 
eux de fe corriger. Si ce divin Maître avoit fait 
autrement , les incrédules l’accuferoient d’avoir 
ménagé la faveur & l'appui des chefs de la Syna- 
gogue, & d'avoir difhmulé leurs vices pour par- 
venir à fes fins. On voit, par ce qu'en.a dit 
Jofeph, que Jéfus-Chrift ne leur a fait aucun re- 
proche mal fondé, 

2°. La doétrine de Jéfus , difent nos adver- 
faires, font des myftères où l’on ne conçoit rien; 
fa morale n’eft pas. plus. parfaite que celle de 
Philon le Juif, qui étoit celle des Philofophes. 

Mais parce que nous ne -concevons pas les 
myftères, il ne s'enfuit pas que Dieu n’a pas pu 
& n’a pas dû les révéler; nous les concevons 
eflez pour en tirer des conféquences effentielles 
à la pureté des mœurs, & ceït aflez pour dé- 
montrer lutilité de cette révélation, Woyez Mys- 
TÈRES. Quant à la morale, Philon avoit plutôt 

ris la fienne dans les Auteurs facrés que chez 
# Philofophes, & Jéfus-Chrifl n'a pas dû en en- 
feigner une autre, parce que la morale eft effen- 
tiellement immuable; mais nous foutenons que 
Jéfus-Chriff Ya beaucoup mieux développée, que 
les Docteurs Juifs, qu'il en a retranché les fauiles 
interprétations des Pharifiens, qu'il y a joint des 
confeils de perfeétion très-fages & très-utiles, 
Voyez MORALE, 

3°, L'on accufe Jéfus-Chrift d’avoir fouvent mal 
raïifonné & mal appliqué lEcriture-Sainte, Mare, 
c. 23, ÿ. 29. Il reprend les Pharifñens qui ho- 
noroient les tombeaux des Prophètes ; il dit qu'ils 
témoignoient , par-la même, qu'ils font les enfans 
& les imitateurs de:ceux qui les ont tués, Il 
applique au Meflie le Pfeaume 109 : Dixit Do- 
minus Domino meo ,; qui regarde évidemment 
Salomon , c. 22, ÿ. 44. 1l refufe de dire aux 
chefs de la nation juive pat cuelle autorité ül 
agit, à moins qu'ils ne décident eux-mêmes la 
queftion de favoir fi le baptême de Jean venoit 
du ciel ou des hommes, c. 21, #.24. Ce n'é- 
toit là qu'un fubterfuge pour ne pas répondre à 
des hommes qui avoient droit de l'interroger. 

Ce font plutôt les incrédules eux-mêmes qui 
raifonnent fort mal, & qui prennent snal le fens 
des paroles du Sauveur. Il reproche aux Phari- 
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fiens , non pas les honneurs qu'ils rendoient au 
tombeau des Prophètes, mais leur hypocrifie, 
par conféquent le motif par lequel ils agifloient 
ainfi ; il ne leur dit point : vous témoignez pare 
la même, &c.; mais vous témoignez d’ailleurs, 
par toute votre conduite, que vous êtes les en 
fans & les imitateurs de ceux qui les ont mis à 
mort, @ cela étoit vrai. t 2 

Nous foutenons qu'il eft impoñible d'appliquer 
à Salomon tout ce qui eft dit dans le Pieaume 
109. David ne le déclara fon fucceffeur que fur 
la fin de fa vie ; alors il n’avoit plus d’ennemis 
à fubjuguer. On ne peut pas dire de l'un ni de 
l'autre, qu'il a été Prêtre pour toujours felon 
l'ordre de Melchifedech, &c. 

Jéfus-Chriff avoit prouvé vingt fois aux Juifs, 
par fes miracles, qu'il agifloit de la part de Dieu 
fon père & par une autorité divine : ils lui faifoient 
donc une queftion ridicule à tous égards. Ils ne 
voulurent pas avouer que Jean-Baptifte étoit 
envoyé de Dieu, parce que Jéfus-Chrift leur 
auroit dit : pourquoi donc ne croyez-vous pas 
au témoignage qu'il m'a rendu? L'argument qu'il 
leur faifoit étoit jufte & fans réplique. | 

4°. Les incrédules prétendent que, par un mou- 
vement de colère ; il chsfla les vendeurs du 
temple fans autorité légitime , & qu'il troubla la 
police fans néceflité. Joan. c. 2, ÿ. 14. Mais 
l'Evangélifte même nous dit que, dans cette cir- 
conftance , Jéfus agit par zèle pour l'honneur de 
la maifon de Dieu , & non par colère ; il avoit 
une autorité légitime , & il l’avoit prouvé. Ceux 
qui vendoient des vitiimes & les changeurs pou- 
voient fe tenir hors du temple ; c’étoit une très- 
mauvaife police de les laïler faire leur commerce 
dans lintérieur. ë | : v 

Au mot ÂME nous avons fait voir que Jé/us- 
Chrift n’a pas mal raifonñé, en prouvant aux juifs 


limmortalité de l'ame , 8 au mot ADULTÈRE, 


qu'il n’a point péché contre la loi en renvoyant la 
femme adultère. | k 
Nous ne croyons pas qu'il foit néceflaire de 
rapporter & de réfuter les calomnies abfurdes que 
les Juifs modernes ont forgées contre Jéfus-Chrife 
dans les Sepher Tholdoth Jefchu, ou vies de Jéfus, 
qui ont paru dans les derniers fiècies. Les ana= 
chronifmes , les puérilités, les traits de démence 
dont ces livres font remplis, font pitié à tout 
homme de bon jens. Orobio , Juif très-inftruit, 
n'a pas ofé en citer un feul article. | 
ÎT. Comme nous donnons pour figne: principa 
de la miffion de. Jéfus-Chrift les miracles qu'ilra 
opérés ; nous devonsindiquer , du moinsen abrégé, 
les preuves sénérales de ces miracles. AMAR | 
La première eft le témoignage des! Apôtres &. 
des Evangéhfies. Deux de ceux qui envont écrit 
l'hiftoire fe donnent pour témoins oculaires, les 
deux autres les ont appris de ces mêmes témoins. 
S. Pierre prend à: témoin de ces miracles les Juifs : 
raflemblés à Jérufalem le jour de la Pentecôte. 
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AE, ce. 2, Ÿ2250c 10, Ÿ. 37, Ils ont done été 


publiés dans la Judée même, peu de tems après, 


& fur le lieu où ils ont été opérés, en préfence 
de ceux qui les ont vus, ou qui en ont été in- 
formés par [a notoriété publique, & qui avoient 
intérêt de les contefter, s’il eût été poffible, Ces 
miracles font encore confirmés par les témoignages 
de l'Hiftorien Jofeph, de Celfe, de Julien, des 
Gnoftiques , &c. 

Il faut fe roidir contre l'évidence même pour 
foutenir, comme les incrédules, que les miracles 
de Jéfus n’ont été vus que par fes Difciples ; que 
les Juifs ne les ont pas vus, puifqu'ils n’y ont 
pas cru ; que ces faits n’ont été écrits qu'après la 
ruine de Jérufalem, lorfqu'il n'y avoit plus de 


témoins oculaires. Ces miracles ont été vus non- 


feulement par tous les habitans de la Judée qui 
ont voulu les voir, mais par tous les Juifs de 
l'univers qui fe trouvoient à Jérufalem aux prin- 
cipales fêtes de l’année. Parce que la plupart de 
ces témoins n’ont pas cru la miflion, la qualité de 
Mefle , la divinité de Jéfus-Chrift, il ne s'enfuit 
pas qu'ils n’ont pas cru les miracles qu'ils avoient 
vus; 1ls'enfuit feulement qu'ils n'en ont pas tiré 
les conféquences qui s’enfuivoient. Ce font deux 
chofes fort différentes. Pluñeurs de ceux qui ont 
avoué formellement ces miracles, foit parmi les 
Juifs, foit parmi les Païens, n’ont pas embraflé 
pour cela le Chriftianifme. Ces faits ont été cer- 
tainement écrits avant la ruine de Jérufalem, 
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puifque les trois premiers Evangiles, les Ales 


des Apôtres & les Epîtres de S. Paul ont paru 
avant cette époque. 


Seconde preuve. Non-feulement les Juifs n’ont 


point contefté ces miracles dans le tems qu’on les. 


a publiés, mais plufeurs les ont formellement 


avoués. Les uns les ont attribués à la magie & à ‘ 
l'intervention du démon; les autres à la pronon- 


ciation du nom de Dieu que Jéfus avoit dérobée : 
dans le temple. Si les Juifs en étoient difconvenus, 


Celfe qui les fait parler, Julien, Porphyre, Hié- 
roclès, n'auroient pas manqué d’alléguer cette 


réclamation des Juifs ; ils ne le font pas. Les Dif- 


ciples des Apôtres fe feroient plaints , dans leurs 


Le te an le Pr — 


écrits, de la mauvaife foi des Juifs; ils ne les | 


en accufent pas. Les Compilateurs du Talmud 


Orobio, Juif très-inftruit, fidèle à fuivre la tra- 


dition de fa nation, n’a pas ofé jetter du doute 
fur ce fait effentiel. 


Troifième preuve. Les Auteurs païens qui ont 


attaqué le Chriftianifme, ont agi de même, fans les prétendus miracles de Zoroaftre , de Mahe- 


nier les miracles de Jéfus-Chriff ; is ont dit qu'il 


les a faits par magie, que d’autres que lni en ent 
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Quatrième, Plufeurs anciens hérétiques, con- 


témporains des Apôtres, où qui ont paru immê= 


diatement après eux, ont attaqué des .dogmes 
enfeignés dans l'Evangile; mais nous n’en con- 
noiflons aucun qui en ait contredit les faits ; les 
feétes même qui ne convenoient pas de la réa- 
lité des faits, avouoient qu'ils s’étoient pañlés, 
du moins en apparence ; ils ne taxoient point les 
Apôtres de les avoir forgés. Il y a eu des apof. 
tats dès le premier fiècle ; S. Jean nous lapprend: 


aucun n'eft accufé d’avoir publié que l’hiftoire 


évangélique étoit fauffe. Il y en avoit parmi ceux 
que Pline interrogea , pour favoir ce que c’étoit 
que le Chriftianifme, & ils re lui découvrirent 
aucune efpèce d’impofture. 

5°. Une preuve plus forte de la vérité des 
miracles de Jéfus-Chrift eft le grand nombre de 


Juifs & de Paiens convertis par les Apôtres & par 


les Difciplés du Sauveur. Quel motif a pu les 
engager à croire en Jéfus-Chrifl, à fe faire bap- 
tifer, à profefler la foi chrétienne, à braver la 
haine publique, les perfécutions &æ la mort, finom 
une perfuafon intime de la vérité des faits évan- 
géliques ? C’eft la preuve principale fur laquelle 
infiftent les Apôtres. Jéfus-Chrift lui-même avoit 
dit aux Juifs, Joan. c. 10, ÿ. 38 : « Si vous ne 
» voulez pas me croire, croyez à mes œuvres », 
S. Pierre leur dit à fon tour : « Vous favez que 
» Dieu a prouvé le caraëtère de Jefus de Na- 
» Zzareth par les mirackes qu’il a faits au milieu de 
» vous ; vous l’avez mis à mort, mais Dieu l’a 
» reflufcité : faites pénitence, & recevez le bap- 
» tême ». AGE, c. 2, ÿ. 22. S. Paul dit aux Païens: 
« Renoncez à vos Dieux, adorez le feul Dieu, 
» père de lunivers, reconnoiflez Jéfus-Chrift fon 
» Fils qu'il a reffufcité. A4. c. 17, ÿ. 24. la: 
» été prouvé Fils de Dieu par le pouvoir dont 
» il a été revêtu , & par la réfurreétion des morts, 
Rom. c. 1,-}. 4 

6°. Come la réfurre&ion de Jéfus-Chrift eft 
le plus grand de fes miracles, les Apôtres, non 
contens de la publier , la mettent dans le Symbole ; 
ils en établiflent un monument en célébrant le 
Dimanche. Selon S. Paul , elle eft repréfentée par 
la manière dont le baptême eft adminiftré. On 


: lifoit l'Evangile dans toutes les affemblées Chré- 
auroient allégué ce témoignage de leurs ancêtres ; : 
tout au contraire ils avouent les miracles de Jéfus- | 
Chrifi. Galatin , de Arcanis Cathol. verit.1. 8, c. as 


ET SE ETS 


fait de femblables ; que cette preuve ne fuffit pas ! 


pour établir fa divinité & la néceflité de croire 

en lui. Il auroit été bien plus fimple de les nier 

phfolument, fi cela étoit poflible, | 
Théologie, Tome 11, 


ta. 


tennes , & l'Evangile en parle comme d’un fait 
indubitable. Il étoit donc impoñlible d’être chrétien 
fans la ‘croire, & perfonne ne l’auroit crue , fi 
elle n’avoit pas été invinciblement prouvée, 
Toutes ces preuves auroient befoin d’être trai- 
tées plus au long; mais ce n’eft pas ici le lieu, 
Les incrédules fe contentent de nous objeéter que 


met, d'Apollonius de Thyane , & de quelques 
autres impofteurs , ne font pas moins atteftés que 
ceux de Jéfus-Chriff, & ne font pas crus avec 
moins de fermeté par leurs feétateurs, 

Ils nous en impofent évidemment. 1°. Ces 
prétendus miracles ne font PP par aucué 


166 JÉS 


JÉS 


témoin oculaire ; aucun de ceux qui les ont écrits | .gufie, Ja cirquième avant l'ère commune, fons 


n'ont ofé-dire , comme $. Jean : « Nous vous 
» annonçons & nous vous atteltons ce que nous 
» avons vu de nos yeux, ce que nous avons 
» entendu nous-mêmés, ce que nous avons Exa- 
» Iminé avec attention , {NX ce que nous avons {ou- 
» ché de nos mains», L, Joan. c. 1, ÿ. 1. 

. 2°, La plupart de ces prodiges font en eux- 
mêmes ridicules, incignes de Dieu, ne pou- 
voient fervir qu’à favonifer l’ergueil du Thaura- 
turge , à étonner & à effrayer ceux qui les au- 
roient vus ; ceux de Jéfus-Chrifl ont été des atles 
dé charité deftinés à l'avantage temporel & fpi- 
rituel des hommes, à foulager leurs maux, à 
les éclairer , à les tirer de l'erreur & du déforare, 
à les mettre dans la voie du falut, 

3°. Ce ne font point les prétendus miracles des 
leuredo@rines :1l 


impofteurs qui ont fait adopter 


eft prouvé que la religion de Zoroaftre & celle: 


de Mahomet fe font établies par la violence, & 


il y avoit long-tems que le Paganifme fubfftoit, 
lorique les faifeurs de prefliges ont paru dans le 
monde. Âu contraire ce {ont les miracles de Je- 
fus-Chrifl St ceux des Apôtres qui ont fondé le 
Chriftianifme, 


4°. Aucun de ces Thaumaturges fuppofés n’a 


été prédit, comme Jéfus-Chriff, plufieurs fècles 
auparavant par une fuite Ge Prophètes qui ont 
annoncé aux hommes fes miracles futurs. Aucun 
des faux miracles n’ont été avoués par les fecta- 
teurs d'une religion différente. Si quelques Pères 
de lEglife font convenus des prodiges allé 
par les Paiens, d’autres les ont nmiés & réfurés 
formellement. Aucun impofteur célèbre n’a pu 
_ donner à fes Difciples, comme a fait Jéfus-Chriff, 
le pouvoir d'opérer des miracies femblables aux 
fiens. | 
. Voilà des différences auxquelles les incrédules 
ne répliqueront jamais. L'on a j4 adopter de 
faufles relisions :par entétement piur certaines 
opinions , par une eflime aveugle pour le fon:'a- 
teur, par docilité pour les préjugés nationaux, 
par intérêt, par ambition, par libertinage; la 
religion chrétienne eft la feule qui n’a pu être 
embraffée que par conviétion de la vérité des faits, 
par la certitude de la mifon divine de fon au- 
teur, & par fon amour pour la vertu. 

Une queftion très-importante parmi les Théo- 
logiens, eft de favoir fi Jéfus-Chrift eft mort pour 
tous les hommes fans exception, s'ileft, dans un 
fens très-réel, le Sauveur & le Rédempteur de 
tous , comme, l'Ecriture-Sainte nous. en aflure. 
Voyez SALUT, SAUVEUR. 

Ch:z toutes les nations chrétiennes, la naïf. 
fance de Jéfus-Chrif eft l'époque de laquelle on 
date les années, & qui fert de bafe à la chro- 
nologie. La manière la plus füre & la plus com- 
mode de la fixer, eft de fuppoler , comme les 
anciens Pères de l'Eplife, que Jéfus-Chrift eft nè 


dans l'année de Rome 749, la quarantième d'Au- | fois établis ; feront toujours plus. forts 


; 


| 
| 


| 


le confulat d'Augufte & L. Cornelins Suilla. lé 
entroit dans fa trentième année lorfqu'l fut bap— 
tifé ; il fit enfuite quatre pâques, & fur cruciñé 


le 25 de Mars, la trente-troifième année de fon: 


âge, la vinet-neuvième ce l'ère commune, fous- 
le confulat des deux Gérrines. 
Par conféquent Jefus-Chrifi mourut la quinzième 
année de Tivère, à compter du items auguelcet. 
Empereur commença de régner feul, ou la éix- 
huitième depuis qu'Augufle l’eut aflocié à PEm- 
pire. Voyez Wie des Pères & des Martyrs, tom, 
note, pag. 635 & fuiv. Dans la Bible d'Avignon, 
tome 13, p. 104, il y a une diflertation dans- 
laquelle l’Auteur adopte un calcul difiérent de 
celui-ci. fi fuppole que Jéfus-Chrit eft. né deux 
‘ans feulement avant le commencement de l'ère 
commune, & qu'il eft mort la trentetroifième: 
année de cette êre. Ce n’eft point à nous d’exa- 
miner lequel de ces deux fentimens eftle mieux 


, fondé. 


Il eft bon de favoir que cet ufage de compter 


_Jes années depuis la naiffance de Jéfus-Chrifl , n'a: 


commencé en Jtalie qu'au fixième fècle ; en . 
France , au feptième , & même au huitième, fous: : 
Pepin & Charlemagre : les Grecs s’en font rare- 
ment fervis dans les aétes publics; les Syriens 
n’ont commencé à en ufer qu'au dixième fiècle, 


JEU. Il eft conftant que, depuis la naïflance du 
Chriftianifime , les jeux de hafard ont été févère- - 
ment défendus par les loix de l'Eglife, non-feu- 
lement aux Clercs, mais aux fmples fidèles, Or 
le -voit par le Canon 42, ol. 35, des Apôtres ; 
& par le Canon 79 du Concile d'Elvire , tenw. 
vers l’an 500. Cela étoit d’autant plus convenable, 
que les anciennes lc:x romaines punifloient déjà. 
par l'exil & par d’autres peines, les joueurs de 
profefhion. Les Sages même du Paganifme ont 
confidéré la paflon du Jeu comme la fource d’une: 
infinité de malheurs & de crimes. Aufh les Pères: 
de l'Eglife ont regardé le gain fait aux Jeux de: 
hafard comme une efpèce d’ufure ou plutôt de vol 
défendu par le huitième Commandement de Dieu. 

Les Empereurs Romains ne Font pas envifagé: 
différemment, puifque Juftinien décida, par une: 
loi formelle , que celui qui avoit contraété une 
dette dux jeux de hafard ne pourroit, être pour- 
fuivi en juitice, qu’au contraire il feroit admis: 
à répéter ce qu'il auroit payé volontairement. 
Depuis Charlemagne jufau’à Louis XV, il n'eft 
préfque aucun de nos Rois qui n'ait porté des loix. 
{évères contre les joueurs & ceux qui donnent à: 
jouer. [l y a au moins vingt arrêts du Parlement: 
de Paris rendus pour en maintenir l'exécution. 
Bingham, Orig. Eccléf. tom.,7, iv. 16,16. 128 
&. 20. Code de la religion & des mœurs ;} tit. 80}, 
OM. 2,4. p.384 FU Hesse 

Mais la corruption des mœurs, 8 lestabus une 

que toutes: 
LUN us 
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es loïx ; comment efpérer qu’elles feront refpec- 


#ées , lorfque la multitude, le rang, le crédit des 


_  <oupables , les met à couvert de toute punition, 


Dr 


. Fondée fur une fauile idée de la Divinité 


-& que les’ défenfes font violées par ceux même 
qui les ont faites ? 


: AJEÜNE. Nous n'avons rien à dire touchant les 
Jeünes des Païens, des Juifs, des Mahométans ; 
mais puifque cette pratique a été confervée dans 
le Chriftianifme , que les hérétiques & les Epicu- 
tiens modernes lui ont déciiré la guerre, nous 
fommes Gbligés d'en faire l'apologie. Remarquons 
d'abord que le jefne n'étoit commandé aux Juifs 
par aucune loi politive ; ce n’étoit donc pas une 
pratique purement cérémonielle ; cependant il eft 
approuvé & loué dans l’ancien Teftäment comme 
une mortifcation mériroire & agréable à Dieu. 
David | Achab, Tobie, Judith, 'Efther, Daniel, 
les Ninivites, toute la nation juive, ont obtenu 
der Dicu ,: par ce moyen, le pardon de leurs 
fautést, où des graces particulières : les Prophètes 
m'ont point condamné abfolument les jefres des 
Juifs ÿ mais l'abus qu'ils en faifoient ; ils les ont 
même exhortés plus d’une fois à jeûner. Joë/, c. 1, 
MAMA CN 2, T2, Écc. | pas 
Dans le nouveau Teftament , les jefnes de 
SaintJèn.-Pavtifle & d'Anne la Prophétefle font 


cités avec élope’, Téfis : Chrift lui-même en à 
Se , 
donné l'exemple , Mare. ©. 4, ÿ. 23 il a feulement 


blämé ceux qui jeûnoient par oftentation , afin de 
paroître mortiñés , ©. 6, w. 16 &°'17. Il dit que 
les, Démons ne peuvent être chañts qüe par la 


prière & par le jefne, c. 17, ÿ. 20. Il ny oblisea: 


poinrfes Difciples ; mais il prédit qué quand il ne 
feroit plus avec eux, ils jeûneroient , c. 9, ÿ: 1. 
is l'ont fait, en effet; nous voyons les Apôtres 
fe préparé; par le jefne & par la prière, aux 
“Hons 1inportantes de leur mimiftère. 46, c. 13, 
VAN, y. 225 car ar. Saint Paul 
exhormte les fidèles à s'y exercer, 27. Cor. c. 6; 
We ,técille pratiquoit lui-même, €. 11, War: 
C'éltdonce une aMion fainte & louable. 
2Eesrennemis du Chrilianifime en jugent autre2 
menti Ceit ; diféntAls une pratique fnpérftiuenufe, 
: Fon s’eft 
ponuadé awelleife plifoft à nous voir foufirir. Les 
Otientaux & lés Phitohitiens avoient rêvé que 
HOUSMOmmest inféftés pat des Démons ani nous 
poriént anvice ÿ CC que lé jefne fert X les vaincre 
oûad8s reêttfe en fuite, Le jéfire peut nuire à [4 
Rantésieniiiuant nos forces , il nous rend moins 
capab'es de remplir des devoirs qui exigent dé la 
vigtetts pr ingraits ti Pre nes 
” Cependänt les plas habiles Naturaliftes con 
viénnént éncore aujourd'hui que le remède le 
plus éfhéace ‘contte 14 luxure eft l’abftinence & 
Seyeéne. Hifl. Nat., tom. 3, in-12, €, 4, p. 105. 
Ordient-ils pour céla que la luxure éft un mauvais 
Démof” qui -infefte ‘fiotre ‘ame ? Les Pères de 


BESer,« qui ont tant recommandé le jene, & ! dec 
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| ces faits font trop bien atteflés pour que l’on puifle 
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qui l’ont pratiqué eux-mémes, ne le croyoient pas 
plus. Les anciens’ Philofophes, les feétateurs. de 
Pythagore , de Platon & de Zénon, plufiéurs 
Epicuriens même ,; ont aufli loué & pratiqué 
l'abflinence & le Jeñne ; l'on peut s’en convaincre 
en lilant le Traité ide l’abflinence de Porphyre. Ils 
W'avoient certainement pas rêvé que la Divinité 
fe ‘plait à nous voir foufirir, &t les Epicuriens ne 
croyoient pas aux Démons, Mais ils favotent par 
expérience que le Jefre eft un moyen d'affoiblir 
& de dompter les pafions, que les forftrances 

fervent à exercer la verru ou la force dé l'ame. 
Quiconque admet un Diea & une Providence: 
croit que , quand l'homme a péché ‘il lureft utile 


dé s’en repentir & d'en être afligé; c'eft un pré- 


fervatif contre la rechûüte : or, les cenfeurs du 
Jefne Conviennent qu'un homme afligé.ne penfe 
pas à manger. Ce n'eft donc pas une fuperftition 
de juger que le jefne eft un digne & un moyen 
de pénitence, aufli-bien qu'un remède contre la 
fougue des pafions. Ft”comme nous /r’accufons 
point de cruauté un Médecin:qui freferit labfti= 
nence & des remèdes à un malade , Dieu neft 
pas cruel ron plus ; lorfqu'il érdonneé à un pé- 
Cheûr de s’affliger, de s’humilier , de foufirir & de 
jeûner. sut 

Pour favoir fi le Jeme eft nuifible à la fanté, 


\ 
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ou ‘peut’ nous rendre incapables de remplir nos 


devoirs , il fufht de voir s'il y a moins de vieil- 
lsrds à la Frappe & à Sept-Fonds que parmi les 
voluptueux du fiècle’,° fi les Médecins font plüs 
fouvent appellés pour guérir des infirmités con- 
tra@tées par le Jeñne que pour traiter des maladies 
nées de l’intempérance, f enfin les gourmands font 
plus exaêts à remplir leurs devoirs que les hommés 
fobres &c mortifiés. de aire 
Lorfque nous lifons les differtations des Epicu- 
tiens modernes, 1l nous paroit qu'ils cherchent 
moins ce qui eft utile à la fociété en général, 
qu'ils ne penfent à jufliñer la licence avec laquelle 
Hs violent les loix de l’abflinence & du Jeÿre, 
Vüyez CARÊÈME, ABSTINENCE. 
‘+ Ils traitent de fables ce au’on lit dans la vie de 
plufieurs Saints de l’un ou de l’autre fexe, qui ont 
pañlé trente ou quarante jours fans manger. Maïs 


en douter. Indépendamment des forces furnatu- 
telles que Dieu à pu donner à fes ferviteurs, 1l 
ét certain qu'il y a des témpéramens qui, for- 
titiés par lhabitude , peuvent poufler beaucoup 
plus loin le yefre que le commun des hommes, 
fans détanger leur fanté, & même fans s’affoiblir 
beaucoup. Ce que nous lions dans les relations 
de-plufieurs Voyageurs, qui fe font trouvés réduits 
à paffer plufieurs jours dans des fatigues excefives, 
fans autre nourriture qu'une poignée de farine de 
maïs , ou quelques fruits fauvages, rend très- 
croyable ce qué l’on raconte des yefnes obfervés 
_par les Saints. En général, la nature demande peu 
hofe pour fe foutenir; mais la EE 
Lili 
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en habitude eft un: tyrannie à peu près invin- 
cible. Nous fomm?s étonnés de la multitude &t 
de la rigueur des Jefnes que pratiquent encore 
aujourd’hui les différentes feétes de Chrétiens 
Orientaux. hp 

Daillé, Bingham, & d’autres Ecrivains Protef- 
tans ,-foutiennent que dans les premiers fiècles le 
jeine ne renfermoit point l'abftinence de la viande, 
qu'il confiftoit feulement à différer le repas jufqu’au 
foir, à en retrancher les mets délicats, . & tout ce 
qui pouvoit flatter la fenfualité. Ils le prouvent par 
un paflage de Socrate, Hifi. Eccl, 1. $, c. 22, qui 
dit que, pendant le Carême, les uns s’abftenoient 


lement de poïflon , quelques-uns mangeoient de la : 


volaille fans fcrupule , & par exemple de l'Evêque 
Spiridion, qui, dans ün jour de Jefne , fervit du 
lard à un voyageur fatigué , & l'exhorta à en 
manger. Sozom. |. 1, C. 11. | 
Mais de tous les mets dont on peut fe nourrir, 
y en a-t-il de plus fuceulens & qui flattent da- 


| 
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Bévéridge, fur les Canons de F'Eglife primnives 
Lg c 9, Gi 7 | 

Mosheim, quoique Proteftant , a été forcé de 
convenir que le Jefne du mercredi & du vendredi 
paroït avoir été en ufage dès le tems des Apôires,. 
où immédiatement après. Les Apôtres ont-ils donc 
laiflé introduire une pratique fuperftuieufe ? Un 
favant Académicien a prouvé que les Jefnes reli- 
gieux ont été en ufage chez la plupart des peuples 
de l’univers ; & en remontant à l'origine, il a 
trouvé ceite pratique fondée fur des motifs très= 
fenfés. A'em. de l Acad. des Infcript. tomus ,r-124. 


: p. 38. Mosheim avoit prolondement oublié l'Evan-. 


de manger d'aucun animal, les autres ufoient feu- gile, lortqu’il a écrit & répété que les premiers 


Chrétiens puisèrent dans la Philotophie de Platon 
leur goût exceflit pour le jeine & pour l’abflinence, 


: Les juftes de l’ancien Teftament, Jéfus-Chrift & les 


vantage la fenfualité que la viande? C'eft donc : 


la première chofe de laquelle il convenoit de 
s’abftenir les jours de eine, felon lobfervation 
même de nos Critiques. Le paflage de Socrate 
* prouve très-bien que de fon tems, comme aujour- 
d'hui, il y avoit des Chrétiess très-peu ferupuleux, 
& qui obfervoient fort mal la loi du jeÿne ; mais 
les abus ne font pas règle. Plus de foixante-dix ans 
avant le tems auquel Socrate écrivoit, le Concile 
de Laodicée, tenu l'an 366 où 367, avoit décidé 
que l’on devoit obferver la Xérophagie, ou ne 
vivre que d’alimens fecs pendant la quarantaine 
du jeñne , Can. 50; il ne permettoit donc pas 
lufage de la viande. 

L'exemple de Saint Spiridion favorife encore 
moins nos adverfaires. L’Hiftorien obferve qu'il ne 
fe trouva chez Jui ni pain, ni farine; le voyageur 
auquel il fervit du lard refufa d’abord d'en manger, 
& repréfenta qu'il étoit Chrétien : donc lufage des 
Chrétiens n’étoit pas de faire gras en Carême. Le 
_ faint Evêque vainquit fa répugnance, en lui difant 
que, felon l’Ecriture-Sainte , tout eft pur pour les 
cœurs purs : le cas de néceflité l’excufoit dans cette 
circonftance. - 

Cette réporfe nous indique la raïifon pour la- 
quelle YEglife ne fit pas d’abord une loi générale 
de l’abflinerce ; on craignoit de favorifer l'erreur 
des Marciorites , qui s’abitenoient de la viande & 
du vin, parce que , felon leur opinion, c’étoient 
des produétions du mauvais principe. De-]à les 
Canons des Apôtres ordonnent de dépofer un 
Ecciéfisftique qui s’abflient de viande & de vin 
par un motif d'horreur, & non pour fe mortifier, 
qui oublie que ce font des dons du Créateur, & 
blafphême ainfi contre la création, Can. 43 & 45, 
ou felon d’autres, $1 & 53. Loifque le danger a 
été paité, l’abftinence a été généralement obfervée, 
& c’eft très-mal à propos que les Proteftans fe font 
élevés contre cette diifcipline sefpeétable, Voyez 
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Apôtres avoient.ils étudié dans l'école c'e Platon à 
Differt. de turbaté per recent. Platonicos Ecclefi4, 
S. 49 & 50; Hiff. Ecclef. deuxième fiècle , 2° part., 
Gars 123 Hift, Chrifl, {æc. 2,603 Foyer 
ABSTINENCE , ÂSCÈTES, CARÊME, MORTIFI- 


CATION, 
I G 


IGNACE, (S.) Evêque d'Antioche & Martyr, 
mis à mort à Rome l'an 107, eft un des Pères 
Apoñtoliques. Nous avons de lui fix lettres à dif- 
férentes Eglites, une à S. Polycarpe , & les aétes' 
de fon martyre, écrits par des témoins oculaires. 
CommeS. lgnace a été Difciple de S. Jean l'Evan-: 
gélifte, & a touffert peu de tems après la mort de 
cet Apôtre, fes écrits font des monumens précieux 
de la doûtrine & de la difcipline de V'Eolife primi- 
tive ; ils font raflemblés dans le fecond tome des 
Pères Apofñtoliques, de l'édition de Cotelier. 

Maiheureufement pour les Proteftans ils y ont 
trouvé la condamnation claire de plufeurs de 
leurs erreurs ; aufh leurs plus célèbres Critiques, 
Saumaife, Blondel, Dallé, ont fait les plus 
grands efforts pour faire douter de l’authenticité: 
des lettres de S. Ignace. Mais ils ont trouvé des 
adverfaires redoutables parmi les Théolosiens 
Anglois. Pearfon, Evêque de Cheïîter, en parti- 
culier, a non-feulement prouvé l'authenticité des 
lettres de S. Jgnace , par le témoignage des Ecri- 
vains Eccléfiaftiques ; mais il a {olidement répondu 
à toutes les objeétions par lefquelles Daillé les avoit 
attaquées : perfonne n’oferoit plus aujourd’hui re- 
nouveller cette conteftarion ; le Clerc lui-même 
convient que Duillé a eu tors. 

Îl eft donc fächeux qu’en rendant compte d’un 
mémoire lu à FAcadémie des Inifcriptions, en 
1757, fur les ouvrages apocryphes fuppofés dans 
les premiers fiècles ae l'Eglife , on ait dit : « L’Au- 
» teur n'entre point en diicuflion fur Fauthenticité 
» des épitres de S. Jynace ; mais 1l remarque que 
» celles même qui font reçues comme de ce Père, 
» par le plus grand nombre des Critiques, avoieng 
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» té tellement altérées , il y a plufñeurs fiècles , 
» que les plus habiles ne pouvant plus cifcerner 
» ce qui étoit véritablement de ce Saint, elles 
»° étoient-fans autorité ». Æiff. de l’Académ. des 
Inferipr. , tom. 13, in-12, pag. 165 & 166. La 
crainte d'induire en erreur les leéteurs peu inftruits 
devoit faire ajouter que les fept lettres de 8. Ignace, 
reconnues à préfent pour authentiques, n'ont plus 
rien de commun avec les lettres interpolées, & 
qu'il y a une différence infinie entre les unes & 
les autres. Autant l’on avoit raifon de refufer toute 
autorité aux fecondes , autant il y auroit à préfent 
de témérité à contefter les premières, comme ont 
fair quelques incrédules. Fo 

Une des plus fortes objeétions que l'on avoit 
faites contre ces lettres, c’eft que Sant lenace ÿ 
témoigne la plus grande ardeur pour le mariyre; 
zèle qui a déplu aux Proteftans, & dont Barbeyrac 
a été fort fcandalifé. Traité de La Morale des Prres, 
c. 8, &. 39. Maïs Pearfon a prouvé, par vingt 
exernples, que plufieurs autres Martyrs ont été 
dans les mêrnes fentimens, & qu'ils en ont été pé- 
néralement loués par les Pères de l'Eglie. Vindic. 
Ignat., 2° part., c. 9, p. 398. Nous prouverons 
contre Barbeyrac qu'en cela les Pères ne font point 
æepréhenfbles, & n’ont point enfeisné une fauiie 
morale. Voyez MARTYRE. 

Mosheim , après avoir confronté toutes Îles 
pièces de la dirpute touchant l'authenticité des 
fept lettres de S. Jgnace, juge que la queftion 
n’eft pas encore fufhfamment rélolue. Æiff. Chrifi. 
{æc. 1, &. 52. Elle ne le fera Jamais pour ceux 
qui ont intérêt à la renouveller ; aneune raïfon 
ne peut les fatistære, 


Nous ne concevons pas quel fens peuvent 


donner les Anglieans, qui ne croient point la 


préfence réelle , à ce que S. lgnace dit de certains 


hérétiques , ad Smyrn. c. 7. « Ils s’abftiennent de 
» l'Euchariftie & de la prière, parce qu'ils ne 
» confeflent point que l'Euchariftie foit la chair de 
» notre Sauveur Jéfus-Chrift , laquelle a fouffert 
» pour nous, & que le Père a reffufcitée par {a 
» bonté ». Voyez EUCHARISTIE. 

Jufqu’à préfent les a@tes du martyre de S. Jgnace 
avoient été regardés comme authentiques par tous 
les Savans ; le Clerc, Critique très-fcrupuleux &t 
tuès-inftruit , n’a formé là-deflus aucun doute ; un 
Philofoghe de nos jours s'eft cependant propolé 
de les faire rejetter comme fabuleux : sil avoit 
pris la peine de lire ces a@tes avec plus d'attention, 
& les notes de le Cierc , il auroit fenti la frivolité 
de fes conjettures. 

11 dit qu'il n’eft pas poffible que, fous un Prince 
auf clément & aufh jufte que Trajan, la feule 
accufation de Chriftianifme ait fait périr S. Jgnace, 
qu'il y eut probablement quelque fédition à An- 
tioche , de laquelle. on voulut le rendre refpon- 


fable, Mais il oublie la loi que Trajan, malgré fa 


jufice & fa clémence, avoit portée contre les 
Cluétiens : / ne. faut pas les rechercher ; mais s'ils 
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font accufés & convaincus, il faut les punir: c'eft 
ce qu'il écrivit à Pline, Æpiff, 98, 1, 10. [ fufffoit 
donc que Sazar Tonace eùüt'éié dénoncé à Trajan 
comme Chrétien, & tüt convaincu de l'être par 
fon propre aveu, fars qu'il iüt queftion de fé- 
dition. | | 

Selon lai, le Rédafteur des aûtes dit que Trajan 
crut qu'ii manqueroit quelque chofe à fa gloire, sil 
ne. foumettoit à fon empire le Dieu des Chrétiens : 
faufle citation : il y eft dit que Trajan, fier de fes 
vidoires, pour que tout fût foumis, voulut que le 
corps ou la fociété des Chrétiens lui obéir. Ce 
Prince dit à Ignace : Qui es-tu, efprit impur ? 
Faufle traduétion ; il y a : Qui es-tu, malheureux P 
Kaxcd'aïnor figmfe malheureux ou mal avifé, 
comme Evdaiuar fignifie heureux ; c'eft la re- 
marque de le Clerc. 

Peut-on imaginer, dit notre Cenfeur, que 
Trajan ait differté avec Ignace fur le nom de 
Théopñore, ou Porte-Dieu, fur Jéivs-Chrift, & 
qu'il ait nommé celui-ci le Crucifié ? Ce n’eft point 
la le fiyle des loix, des Empereurs, ni de leurs 
arrêts. Nous répondons qu'il n’y a point ici de 
diflertation , maïs une converfation très-courte &c 
très : fimple. Les Empereurs defpotes, tels que 
Trajan , n'avoient point de formule fixe pour leurs 
arrêts ; ils condamnoïiént fouvent fans forme de 
procès; & quand l’Auteur des sétes n'auroit pas 
confervé les propres termes de Trajan, il ne s’en 
fuivroit rien. | 

S. grace , conduit par des foldats, écrit cepen< 
dant aux Chrétiens de Rome & à d’autres Eglifes, 
Les Chrétiens, dit notre Philofophe , n’étoient 
donc pas recherchés ; autrement S. Jonace auroit 
été leur délateur. Nous convenons que les Chré- 
tiens n’étoient pas recherchés, mais qu'ils éroient: 
punis dès qu'ils étoient dénoncés & convaincus. 
S. Ignace enchaïné ne pouvoit échapper aux fol- 
dats ; ils ne rifquoient donc rien en lui laiffant la 


‘liberté d'écrire : fes lettres étoient portées par des 


Chrétiens affidés qui ne compromettoient perfonne, 
Les perfécuteurs en vouloient principalement aux 
Evêques, & quand ceux-ci éto'ent pris ou con- 
damnés , on ne refufoit point aux Chrétiens la 
liberté de les vifiter. 

Dans fa lettre aux Romains, S. Jrrace les prie 
de ne faire aucune démarche pour le fouftraire au 
fupplice ; ainf , il fuppofoit que, par follicitations, 
par proteétion, ou par argent, on pouvoir le déli- 
vrer : il n’y a rien là de contraire à la vraifem- 
blance. Il leur dit : « Fiattez plutôt les bêtes, afin 
qu’elles deviennent mon tombeau, qu'elles ne 
lailent rien de mon corps, de peur qu'après 
ma moft je ne fois à charge à quelqu'un... 
Je les flarterai moi- même, pour qu'elles me 
dévorent plutôt, de peur qu'elles ne craignent 
de me toncher, comme cela eft arrivé à 
d’autres ; & fi elles ne veulent pas, je les y 
forcerai. Excufez- moi; je fais ce qui m'eft 


utile”, C, 4 & 5. Voilà ce que nos Critiques 
jt 


270 LG: 


ont blimé comme un excès de zèle; mais tel à 
été celui de la plupart des Martyrs. Vo; 
für certe lettre, PP. Apofl. tom. 2,.p. 27 &t 26. 
Nous ne voyons pas en quoi il eft différent de 
celui de $S, Paul, qui defroit de mourir pour être 
avec Jélus- Chrift. Phalippi cr, Ne 2 

Le defir de S. Jznace fut accompli, Non lifons 
dans les aftes de ion martyre, c. 6 & 7: « Îl ne 
» reftoit de fes reliques qu les parties les plus 
» dures, qui onf été tranfportées à Antioche ; 
» enveloppées dans un linceul, laiflées à la 
» fainré Éo fe , comme un tréfor inefimable, en 
» confidération du faint Martyr..... Nous vous 
7 apprenons le jour & l'heure, afin que, raflem- 
» blés au éms de fon martyre, nous atteftions 
>) notre union avec ce généreux athlète de Féfus- 
». Barbeyrac dit qu il ny a dans ces 
paroles aucun veltige du culte religieux envers 
ce Sent , ni envers fes reliques. Traité de la 
Morale des Pères, c. 18, 6:25 & fuiv. Quelle 
différence met-1l donc entre a culte religieux & 
le refpeét if Ipiré par la religion ? Quel autre motif 
que celui de la réligion a pu engager les fidèles à 
conferver pa se ufement les reliques des Martyrs, 
à s'aflembler {ur leur tombeau Ê à y célébrei les 
faints myftères, à folemnifer le jour de leur mort? 
qe ce que l'on a fait au fecond fiècle, huit ou 
neuf après la mort de S. Jean. Foy ct Cu LTE, 
Roue 

Mosheim dit que ces actes ont peut - être été 
DRARAES dans quelques endroits. Æfl, Chrif, , 
fæc. 2, &. 10. Ainñ, avec un peut-être, les Pro- 
us favent fe débarrafler de tous les monumens 
qui les incommodent, 


IGNORANCE. Tout ls monde convien: que 
l'ignorance volontaire. & affeûtée de «nos devoirs 
ne nous difpenfe poiat de les remplir, &t ne peut 
fervir d'excuie aux fautes qu'elle nous fait tom- 
inettre , . pui iqu’u un des: Fe ncioaux devoirs de 
l'homme eft de s'inflruire. Elle peut feu lement, 
dans quelques circonftances , diminuer la grièveté 
du Fu , Êt la févérité duschatiment; Cet pour 
cela qui il éft dit dans l'Evangile que le ferviteut 
qui n'a pas connu la ie : de fon maire, 6 
a’fait des aétions digñes de châtiment, féra puni 
moins févêrement que celui qui l'a connue. Luë, 
Ce 12, Ye 47 à 48. 


Mas js ins le f ièc le pañté , & dans celui-ci, on 


a mis en queflion f l'ignorance, fréme involon- 
ture À invinci ible, exzcufoit ke séché ; & meéttoit 
le pécheur à couvert de la puni ons ce doute 


n’auroit jamais dû avoir lieu, puilqu'il eft réfolu 
dans l'Ecriture-Sainte. 

Abimelech, qui avoit enlevé Sara par igno- 
rance, dit à Dieu ; » Sei igneur , punitez-voys un 
» peuple qui a péehé par ignorance, à qu n’eft 
» pas coupable ?+.-. Je fais , lui répond | le Sei- 
» gneun, que vous ayez agi avec fimplicité de 


ÿ CŒLN ; ; CE pour cela que je vous ai prélervé 
LA 


ex les notes. 
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E'GIN 
» dé pécher contre moi ». Gen. €. 20, ÿ. 4. 
Dieu ne veut point que l'on punñifle l’homicide 
commis par ignorance. Jofués re 204 SUR 
Job , parlant des grands pécheurs, dit que 
Dieu ne ies [aiffera pas IMpuns , parce qu'ils 
ont été rebelles à la lumière, & n'ont point voulu 
connoïître les voies du Seigneur. . Job , ch. 24, 
” EX. 
Jéfus- Chrift dit, en parlant des Juifs : » Si je 


» n'étois pas venu leur nés er , ils nauroisnt point 


» de péché; mais à préfent ils n'ont point d'éxcufe 
» de leur faute - ++. Sije n'avois pas fait parmi 
» eux des œuvres qu'aucun 


Joan. c.1$, Y.22, 24. » Sivous étiez aveugles, 
» dit-il aux et ifiens, vous n’auriez pote de 
» péché; mais vous dites, rous Voyons ; VOe 
» péché do enre «. Ch:0, 2 400 | 

Sur ces paflages » S. Augultin dit.qu'en cet, 
fi Jéfus-Chrift n'étoit pas “venu, les Juits n'aue 
roient pas été coupables du péché de ne pus croire’ 


en lui. Tract, 89,17 Joan. hi. 1, &, 4, tail 


leurs que Dieu a ani des préceptes, afin que 
l'homme ne pô s’excufer fur fon Lonorance, 
grat. € lib. arbs c2 ni 4 

Gependans quelques Théoiogiens ont foutenu 
que, 
péché formel & pusiflable ; Parce qué toure 2770% 
rance eft cenfée volontaire dans le péché originel: 
dont elle eft un effet, péché commis par Adam 
avec une pleine connoiffance 6 une entière Li 


berté, Tells eft la doûtrine de Bains, de laquelle” 


il concluoit que l'infidélité négative, ou eat bad 
des Paiens, qui n'ont jamais entendu parler de 
Jéfus- Chrift ; cit un péché. ERl vrai que S. Au- 
guftin a été dans ce fentiment ? 

En difputant contre les Manichéens , il avoit 
dit : » Ce n'eft point l'ignorance involontaire qui 
» vous cft imputée à péché, mais votre néglis 
NE à chercher ce que vous ignorez. Les maus 
». vaifes aétions qu'un homme fait par ignorance ; 
5» OÙ par i! mpuiile nce de mieux faire, ft sem 
» mées péchés, parce qu'elles viennent du pre- 
» mier péché librement conrmis. De même que 
» nous appellons langue non-feulement lè membre 
» que nous avons dans la bouche, mais encore 
» fes effets, le difcours 3 le tangrpe : ; ainft nous 
» nommons péchés les eflets du péché, l ignorance 
»_&t la concupifcénce «. £, 3 de lib. arb: ce 19% 
n. 53 & 54. Îleft clair que , dans ée fens, péché 
figniñe fimplement he W imptrfecHions Fa on 
faute imputable & puniffable, 

En écrivant contre les. Pélagi ens, loin” be rés 
traGet le principe qu'il avoit oppofé aux Mani 
chéens, il ie confirme, L. de Nat, 6 Grat. €. 77% 
n..813 Li, Rétratl ci '9 & ON Ra Eee 


perf. juflitiæ hominis, ©. 21, n. 445 Op. imperf. 
24h 466 


Mail les Pélagiens foutenoient que F IgnOrANCE & k 


autre n'a faites, is 
» feroient fans crime; mais à prélent, qu'ils ré 
» voient, is me haïflent, moi & mon Père «.. 


L. de 


felon S. Auguftin, toute ignorance eft on 


PNR KR 


péché, L. de geflis Pelagii, c. 18, n. 42, Julien 


difoit que l'ignorance , par laquelle Abimelech en- 


Jeva Sara, eft appelié juflice, ou pureté de cœur, 
Gen. c. 20, y. 6. L'un & l'autre prétendoiént 
que tout ce qui fe fuit felon la confcience, même 
erronée, n'eit point péché. 5. Jérôme, Dial, v, 
contra lelas, Op. tom. 4, col. 504, 

S. Ausultinpéfute avec raifon ceuc doétrine 
faufle, » Lans ceux, dit-il, qui n’ont pas voulu 
» sinfruire , l'igrorance eft certainement un pé- 
» ché; dans ceux qui ne l'ont pas pu, ceft la 
mpeine du péché : donc, dans les uns & les 
» autres, ce n'eft pas une jufte excufe, mais une 
» jufte condamnation «. ÆEpifl. 194 ed Sixtuin, 


DR ON ar dde Great. Glibi arb ce 3, n.5,; 


ML de Correpr. & Grat, c. 7 , n. 11. En effet, la 


peine du péché, on la fuite de la condamnation, 
.ceft la même chofe. Si l'on entend que, felon 


… Jarconcupifcence ne font ni un vice, nt.un dé. : et eux ; conféquerament les bonnes œ 
_ faut, ni un effet du péché. Celeilius poloit pour. 
maxime que l’igrorance & l'oubli font exempts dé 
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S Auguitin , l'ignorance involontaire eft un fujet 


Où une caufe de condamnation , l'on fait évidem- 
ment violence à fes paroles, puifqu'il convient 
avec Julien qu'Abimelech, à caufe de fon igno- 
Trance, ne peut être accufé d'avoir voulu com- 
mettre un adulfère. L. 3, contra Jul, cap. 19, 
2. 36. 

Mais il lui foutient que l'ignorance eft fonvent 


un péché, proprement dit, puifque David de-- 


mande à Dieu pardon de fes ignorances , P[. 24, 
NW. 75 que Jéfus-Chrift reproche aux Pharifiens 
leur aveuglement, qu'il décide que le ferviteur, 
qui n'a pas connu la volonté de fon maître , fera 
Moins puni que celui qui l'a connue , &ce. Dans 


fous ces cas, l'ignorance n'éroit ni involontaire, : 


ni invincible. A à 
Par une fuite de leur erreur, les Pélag 

foutenoient que les Païens étoient juffifiés par leur 
ignorance même, qu'ils re péchoient point lorf- 
qu'ils agifloient felon leur confcience , ou droite, 


c'ens 


vouerronée, S. Aupuftuin réfute encore cette faufle 


doëtrine; fi elle étoit vraie, dit-il, les Païens 
feroient jufifiés & fauvés fans la foi en Jéfus- 
Chrift, & fans fa grace ; ce divin Sauveur feroit 


donc mort inutilement. Il conclut qu'un Païen, 


Chrift, ne fera ni juftifié ni fauvé, mais jufte- 
ment condamné, foit à caufe du péché originel, 
qui n'a point été effacé en lui, foit:à cauie des 
péchés volontaires qu'il a commis d’ailleurs. Z. de 
Rats» Grat., €. 2: n.25c. 4, n. 4-Mais ilne 
dit point que ce Païen fera condamné à caufe de 
fon ignorance, ou de fon infidélité négative. 

[1 le prouve encore, parce que , felon S. Paul, 


ceux qui ont pêche fans la loi ( écrite }, périront 


fans elle, L. de Grat, © Lib. arb. c. 3,1 $;non 
parce qu'ils ont péché contre une loi pofitive qu'ils 


ne connoifloient pas, mais parce qu'ils ont violé | 


. même avec _ une ignorance invincible de Jéfus- 


ag ee ne ge re 


r 
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LL PA 
uvres qu'ils 
peuvent avoir faites ferviront tout au plus à leur 
attirer un châtiment moins rigoureux, Z, de 
Spirit can. 48. Or, fs. Augufin 
avoit penté que toutes les bonnes œuvres des 
Païens étoient des péchés, ce ne feroit pas pour 
eux une raifon être punis moins rigoureufe- 
ment. | 
‘Il eft donc ab'olument faux que , felen ce faint 
Doéteur , l'ignorance involontaire & invincible , & 
tour ce qui en vient, foient des péchés imputa. 
bles & puniffables, Et quand il fembleroit l'avoir 
dit dans les pafisges que nous avons cités , il fau 
droit les rectifier par les autres, où il à enfeipné 
formellement ls contraire. 
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les 


vyez ECOLES CHRÉ. 


ILLAPS, efpèce d'extafe contemplative dans 
laquelle certsines perfonnes tombent par degrés ; 
alors les fonétions des fens extérieurs font fat 
pendues, les organes intérieurs s’'échanffent, s’a- 
gitent , & mettent ame dans un état de repos ow 
de quiétude qui lui paroïît fort doux, Comme ce 
peut être un effet du tempérament dans quel- 
ques perfonnes , il faut ufer de beaucoup de pru- 
dence avant de décider que c’eft un effet furnaturel 
de la grace. TU | 


ILLATION. Dans les écrits des Théologiens 
& des Philofophes, ce terme fignifie quelquetois 
conclufion d’un raifonnement, ou conféquence ; 
connoitre une vérité par il/ation , ceft la con- 
noiître par voie de conféquence, | 

Mais dans le Miflel mozarabique , & dans quet- 
ques autres anciennes liturgies , i//arion eft ce que 
nous nommons Ja Préface de la Mefle ; on trouve 
encore les mots conteflation & immolation employés 
pour fignifier la même chofe. | | 

Dans quelques calendriers monaftiques , l'ifla- 
tion de S. Benoit eft là fête ou le jour auquel fes 
reliques furent rapportées de l'Eglife de S. Agnan 
d'Orléans dans celle de Fleure. | ( 


‘ILLUMINÉ. On appelloit ainfi antrefois les 
fidèles qui avoient reçu le Baptême ; dans plufeurs 
Pères de l'Eglife, ce Sacrement eft nommé i//4- 
mination ,; {oit parce que l’on n’y admettoit Îles 
Catéchumènes qu'après les avoir inftruits des 
vérités chréirennes, foit parce que la grace de ce 
Sacrement conffte, en partie, à éclairer les ef- 
prits pour les rendre dociles aux vérités de la 
foi. Voilà pourquoi une des cérémonies du Bap- 
_tême eft de mettge dans la main du Néophite un 
cierge allumé , fymbole de la foi & de la grace 
qu'il a reçue par ce Sacrement. S. Panl dit aux 


æloï naturelle ; qui n'étoit pas entièrement effacée | fidèles : » Vous étiez autrefois dans les ténèbres, 
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n à préfent vous êtes éclairés; marchez comme 
» des enfans de lumière , montrez-en les fruits 
» par des œuvres de bonté, de juitice, & de 
p fincérité «, Ephef. ©. 5, ÿ. 8. 


_ ILLUMINÉS , nom d’une fefte d’hérétiques qui 
parurent en Éfpagne vers l'an 157$, & que les 
Efpagnols appelloient Alombrados. Leurs Chefs 
étoient Jean de Villalpanéo , originaire de Té- 
nérifle, & une Carmelite appellée Catherine de 
Jéfus. Un grand nombre de leurs Difciples furent 
mis à l'inquilition , & punis de mort à Cordoue; 
les autres abjurèrent leurs erreurs. 

Les principales que l'on reproche à ces J/uminés 
étoient que, par le moyen de loratfon fublime 
à laquelle ils parvenoient , ils entroient dans un 
état fi parfait, qu'ils n’avoient plus befoin de l’ufage 
des Sacremens, ni des bonnes œuvres ; qu'ils 


pouvoient même fe laïfler aller aux actions les. 


plus infâmes fans pécher. Molinos ë fes Dif-aples, 
quelque tems après, fuivirent les mêmes principes. 
” Cette feéte fut renouvellée en France en 1634, 
& les Guériners, difciples de Pierre Guérin, fe 
joïgnirent à eux; mais Louis XIII les fit pour- 
fuivre fi vivement, qu'ils furent détruits en peu 
de tems. Lis prétendoient que Dieu avoit révélé 
à l’un d’entr'eux, nommé Frère Antoine Bocquet, 
une pratique de foi & de vie furéminente, in- 
gonnue juiqu’alots dans tou:2 la Chrétienté ; qu’a- 
vec cette méthode en pouvoit parvenir en peu de 
tems au même degré de perfection que les Saints, 
& la bienheureufe Vierse, qui, felon eux, n'a- 
yoient eu qu'une veriu commune. Îls ajoutoient 
que, par cette voie, l'on arrivoit à une telle 
union avec Dieu, que toutes les actions des 
hommes en étoient déifiées, que quand on étoit 
parvenu à cette union, il falloit laiffer agir Dieu 
feul en nous, fans produire aucun acte. ils fou- 
tenoient que tous les Doéteurs de l'Eglife avoient 
ignoré ce que c’eft que la dévotion ; que 5. Pierre, 
homme fimple, n’avoit rien entendu à la fpiri- 
tualité, non plus que S. Paul; que toute l'Églife 
toit dans les ténèbres & dans l'ignorance fur la 
vraie pratique du Credo. Ils difoient qu'il nous eft 
pernus de faire tout ce que diête la confcience, 
que Dieu n'aime rien que lui-même , qu'il falloit 
que dans dix ans leur doétrine fût reçue 


le monde, & qu’ilors on n'auroit plus befoin de 
Prêtres , de Religieux , de Curés, d'Evèques, 
. è É " , à POLRNT ER . 

ni d’autres Supérieurs Eccléfiaftiques. Sponde, 


Vittorio Siri, Ge, 
I M 


IMAGE, repréfentation faite en peinture, ou 
en fculpture, d'un objet quelconque. Nous n’a- 
ons à parler que des images qui répréfentent les 


t 


_abjets du culte religieux, comme les Ferlonnes de 


IMA 


11 feroit inutile de nous attacher À prouver lus - 


tilité des images, & l'impreflion qu’elles produi- 
fent fur l’efprit de tous les hommes; elles font 
plus puiflantes que le difcours ; elles font fouvent 
comprendre des chofes que l’on ne peut pas ex- 


primer par des paroles ; l'on dit, avec raïlon, 


que c'eft le catéchifme des ignorans. La peinture, 
dit S. Grégoire, eft pour les ignorans ce que l'E- 
criture eft pour les favans. L. 9, Epift. 9. I n’eft 
donc pas étonnant que la plupart des peuples en 
aient fait ufage pour fe repréfenter les objets du 
culte religieux , & que l’on en ait reconnu lutilité 
dans le Chriftianifme. Cependant pluñeurs feétes 
d'hérétiques ont foutenu que l’ufage des 2mages eft 
une fuperflition, & que l'honneur qu’on leur rend 
eft une idolâtrie, 


Dans l’ancienne loi, Dieu avoit défendu aux 


Juifs de faire aucune image, aucune figure, au- 
cune fltatue, & de leur rendre aucune efpèce de 
culte. Exode, c. 20, ÿ. 45 Lévis te 26902 
Deut. c. 4, ÿ: 1535 €. $, ÿ. 8. Cette défenfe 
étoit jufte & néceflaire, vu le penchant invincible 
qu'avoient les Juifs pour lidolâtrie, les mauvais 
exemples dont ils étoient environnés, & parce 


que, dans ce tems-lä, toute émage étoit cenfée 


repréfenter une divinité. Cependant Moïfe plaça 
deux Chérubins fur l'Arche d'alliance, Salomon 
en fit peindre fur les murs du Temple, & fur le 
voile du fanétuaire ; preuve que la défenfe. n’a- 
voit plus lieu, lorfquil n’y avoit point de danger 
que ces figures fuflent prifes pour un objet d'a- 
doratien. | 
Dans les premiers tems du Chriftianifme, lorf- 
que l'idoltrie fubfiftoit encore, fi l’on avoit placé 
des images dans les Eglifes, les Païens n’auroient 
pas manqué de croire que les Chrétiens leur ren- 
doient le même culte qu'ils adreffoient eux-mêmes 
à leurs idoles. Conféquemment l’on s’abftint de 
cetufage, & l'on en voit peu de veftiges dans les 
trois premiers fiècles. Suivant le témoignage de 
S. Irénée , adv. Her: |, 1: castle tros 
tiens , hérétiques du fecond fiècle, avoient des: 
images de Jéfus-Chrift, de Pythagore & de Platon, 
auxquelles ils rendoient le même culte que les 
Païens rendoient à leurs héros. Nouvelle raifon 
qui devoit faire craindre d’honorer les images. 
Aufh nos Apologifies, en écrivant contre les 
Paiens , difent que les Chrétiens n’ont point d'i- 
mages, ni de fimulacres dans leurs aflemblées , 
parce qu'ils adorent un feul Dieu, pur efprit, qui 
ne peut être repréfenté par aucune fioure. | 
Cependant Tertullien, qui a écrit au commen- 
cement du troifième fiècle, nous apprend que 
Jéfus-Chrift, fous l'image du bon Pafteur, étoit 
repréfenté fur les vafes facrés, de Pudicit. c. 7, 


à 


Eusèbe attefte qu'il a vu des images de Jéfus- 


Chrift, de S. Pierre & de S. Paul, qui avoient 


| été faites de leur tems, Æif, Eccléf. 1. 7, c. 18, 
la ! Li eft parlé d’un certain Leuce Carin, qui avoit 


: forgé un livre fous le titre de Voyages des Apôtres, 


_ dans 


= + 


… 
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dans lequel il enfeignoit l'erreur des Docètes. ! condamnèrent le eulte des images. Ceux qui fe 
… On prétend que ce livre eft cité par S. Clément | conformèrent à cette décifion firent nommés Jco- 
… d'Alexandrie fous le nom de Traditions ; il eft | romaques , ennemis des images, & Iconoclaftes , 
- donc du fecond fiècle. Or, felon Photius, qui en ! brifeurs d’ëmages ; de leur côté, ils appellèrent les 
a donné un extrait, Cod. 114, Leuce Carin dog- Orthodoxes Iconodules & Iconolätres, ferviteurs ou 
matifoit contre les images, comme les Iconoma- adorateurs des images. S. Jean Danmafcène écrivit 
ques; l’auroit-il fait, fi perfonne , pour lors, ne ! trois difcours pour défendre ce culte & la pratiquer 
leur avoit rendu aucun culte ? 1l fe fondoit fur ce | de l'Eglife. | 
qu'un Chrétien, nommé Lycomède , avoit fait Les Proteftans ont loué le zèle des Empereurs 
faire une image de S. Jean, qu'il couronnoit & | Iconoclaftes , mais ils n'ont pas ofé approuver les 
honoroit ; pratique de laquelle il avoit été blâmé | maflacres & les cruautés auxquels ils {e livrèrentg 
par S, Jean lui-même. Ce trait d'hiftoire eft fans | ils font forcés de convenir que ces extès ne font 
. doute fabuleux ; mais la cenfure de Leuce auroït | pas excufables. Ils difent que les Prêtres & les 
été ablurde ; f perfonne n’avoit honoré les zmages | Moines foulevèrent le peuple, parce que le culte 
— «de fon tems, c'eft-à-dire, au fecond fiècle. Beau- ! des images étoit pour eux une fource de richeffes.. 
…_fobre, Hifl, du Manich. 1. 2, c. 4, n. 4 & 5. Les | Pure calomnie. On ne peut pas prouver que, dans 
… Proteftans ont trop de confiance, lorfqu’ils aflurent | ce tems-là , le Clergé ait tiré aucun profit de la 
quil ny à aucun veflige de culte rendu aux mages | dévotion du peuple envers les images ; le peuple 
- avant la fin du quatrième fiècle. Mosheim, plus } n'avoit pas befoin d'être excité à la fédition pour 
…  circonfpelt, n'a pas ofé l'affirmer. Æifl, Chrifl. , | fe foulever contre des Souverains frénériques & 
D'or 11e À: 22. | | altérés de fang humain , & qui prétendoient dif- 
…  S: Balle, mieux inftruit qu'eux, dit, Æpift. 360 | poler à leur gré de la religion de leurs Sujets. 
… ad Julian., que ce culte eft de tradition apoftotique ; ‘ Ils appellent le culte des images unè nouvelle ido- 
on devoit le mieux favoir au quatrième fiècle Jérrie ; eux-mêmes font forcés d'avouer que ce. 
qu'au feizième, Comme le danger d'idolätrie avoit . Culte datoit déja au moins de trois cens ans, 

… ceflé pour lors, le culte des Saints & de leurs * & nous foutenons qu'il étoit ufité depuis fix 
_ zmages devint plus commun & plus vifible ; mais | fiècles, 
abne faut pas en conclure qu'il commença pour lors, Cette fureur des Iconoclaftes dura encore fous 
puifque l'on faifoit profeflion pene HÉDONE SE | fe règne de Léon IV , fuccefleur de Conftantin 
. de ne rien pratiquer que ce que l’on avoit appris par Copronyme, mais elle fut réprimée fous Conf- 
| 

| 

| 

Î 

| 
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tradition. L'habitude des Proteftans eft de dire: !htin Porphyrogénète, par le zèle de l'Impéra- 
D UE mous De ‘trouvons point de |'érice Irène , fa mère, Cette Princeffe , de concert 
At: preuve pofitive de tel ufage, donc H'Racome po acle Pape Adrien, fit tenir à Nicée, l'an 787, 
 mencé qualors; cette preuve n'eft que négative, | Ln Concile de trois cens foixante-dix-fept Evé- 
# elle ne conclut LIGR ,. elle eft combaitue pranne ques, qui annullèrent le décret de celüide Conf- 
re ARS poftive Poele de RUN vor, tantinople, de l’an 726. Les Pères déciarèrent que 
: que dés les premiers fiècles l'on a fait pr ofeflion le culte des images étoit permis & louable ; une 
De pemPEMmOyer À bonne partie de ceux qui avoient afifté au Con- 
. Mosheim, Hifi. Eccle., cinquième fiécle , 2" part. | cle précédent, & qui avoient cédé à la force, fe 
€: 3 $: 2, convient que pour lors, dans plufeurs | gent ; ils ne fe bornèrent pas à decider le 
endroits, l'on rendit un culte aux mages ; plu- dogme catholique , ils le prouvèrent par la tradi- 
eu fieurs > ditil, fe figurèrent Her culte procuroit | 4 conftante de l’Eglife, qui remontoit jufqu’aux, 
à ces images La préfence propice des Saints, 9% | Apôtres ; ils expliquèrent en quoi confifte le 
des efprits céleftes. Cette imputation cit témé- culte que l’on doit rendre aux imdges ; ils mon- 
_ raie, il r'y en a point de preuve. trèrent la différence qu'il y a entre ce culte & celui 
| Au feptième les Mahométans fe réunirent aux que l’on rend à Dieu; déja, l'an 732, le Pape 
Juits, dans l'horreur qu'ils avoient des images, Grégoire III avoit fait la même chofe dans un Con- 
fe-firent un point de religion de les détruire. Au | eu à Rome. È 
commencement du huitième, Léon l'Ifaurien, D CH dc SE uA f 
homme fort ignorant , & qui, de fimple foldat, Les Nice de : ne ni ne Me Fe. pe 
étoit devenu Empereur, rempli des mêmes pré- blès ne rs ne fin ne ape trie 
jugés, défendit par un édit le culte des images, | des faits DOUTE “E Lu PER DL Ar , 
comme un ade d'idolâtrie, & ordonna de les | Cela eft vrai. Mais ceux Le HER ÿ le sal 
abattre dans toutes les Eglifes ; depuis l'an 724, tinople, . f22 ; a et ; È FAT set 
jufqu'en 741 , il remplit l'Empire Grec de mafla-.| voient fondé leur décret que fur ues SR 
comme font encore aujourGhui Îles Proteftans : 


cres & de traits de cruauté, pour forcer les peu- AMEN ANNE Enr er 
ples & les Pafteurs à exécuter fes ordres, & ce dans les monumens cités par le Concile de Nicée, 
pion tout n’eft päs faux & apocryphe. 


projet fut continué par _Conftantin Copronyme , ee 

fon fils. En 726, il fit affembler à Conftanti- Vers l'an 797, Conflantin } orphyrogénèt 

nople un Concile de trois cens Evêques, qui tant fouftrait à l'autorité de fa mère, déf 
Théologie. Tome IL, 4 M m 
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d'obéir au Concile de Nicée; la fureur des Iconoz 
claftes, fe ralluma & dura fous les règnes de Nicé- 
phore, de Léon V, de Michel le Bèsue, & de Théo- 


phile ; mais, vers lan 852; l'Impératrice Théodora 


détruifit entièrement ce parti, qui avoit duré pen-' 


dant près de cent trente ans, & fit confirmer de 
nouveau le culte des images dans un Concile de 
Conftantinople. Dans le douzième fiècle, l'Em- 
pereur Âlexis Commène, pour piller les Eglifes, 
comme avoient fait plufeurs de fes prédécelleurs, 
déclara de nouveau la DE aux images; Léon, 
Evêque de Chalcédoine, lui réfifta, & fat exilé : ; 
fa conduite n’a pas trouvé grace devant les Pro- 
teltans. Mosheim, Hift. Eccléf., onzième fiècle, 
2° part., © 3, $. 12, accufe cet Evêque d'avoir 
enfeigné qu'il y a dote images de Jéfus-Chrift 
& des Saints une fainteté inhérente, que l'adora- 
tion ne s’adrefle pas feulement aux originaux , mais 
à elles ; il dit que le contraire fut décidé dansun 
Concile de Conftantinople, dont les Hiftoriens 
n'ont pas fait mention. Quand tout cela feroit 
vrai, Alexis Commène n'en feroit pas moins cou- 
pable ; mais on fait que les Iconoclaftes, comme 
tous les autres hérériques. avoient grand foin de 
travefir les fentimens des Orthodoxes, pour les 
rendre odieux. 

Pendant que l'héréfie , foutenue par le bras fé- 


culier, défoloit l'Orient, l’Eplife Latine étoit 


tranquille, par la vigilance &t la fermeté des Papes; 
les décrets des Empereurs Iconoclaftes , ni les dé- 
cifions des Conciles de Conftantinople, contre le 
culte des images, ne furent Jamais reçus en Îtalie, 
ni dans les Gaules. Mais l'an 700 , lorfque le Pape 
Adrien envoya en France les décrets du Concile 
de Nicée, tenu trois ans auparavant , & qui con- 
firmoit le culte des images, Charlemagne les fit 
examiner par des Evêques, qui furent choqués 
du terme d’adoration, duquel le Concile s'étoit 
fervi pour exprimer ce cuite, Ils ne firent pas 
attention que ce mot eft aufh équivoque en grec 

qu'il left en latin, que le plus fouvent il fignifie 
fimplement fe mettre à genoux, fe profterner, 
ou donnér quelqu'autre marque de refpeét. Con- 
féquemment Charlemagne fit compofer un ouvrage 
en quatre livres, qui ont été appellés les Livres 
Carolins , pour réfuter les actes du Concile de 
Nicée. 

Par la lefture de cet ouvrage, on voit évidem- 
ment que ces attes font très-mal traduits en latin. 
Liv. 3, ch. 17, l’'Auteur fuppofe que Ro 
Evêque de Chypre, avoit donné fon fuffrage a 
Concile en ces termes : » Je reçois & A e 
» par honneur les faintes & refpeGables : images , 

» à Je. leur rends le même fervice d’adoration 
» de la confubftantielle & vivifiante Trinité «, 
Au lieu qu'il y a dans Poriginal grec : Je reçois 6 
J ‘honore Les faintes images , & Je ne rends qu'a la 
feule Trinité fuprêéme l’adoration de Latrie. C'eft 
fur cette erreur de fait que raifonne, dans tout 
fon ouvrage, l'Auteur des livres Carolins : ; les 


EU 


Proteftans n'ont pas laïflé de le vanter comme un 
chef-d'œuvre de juftefle & de fagacité. 

En 794, les Evêques affemblés à Francfort par, 
ordre de Charlemagne, tembèrent dans la même 
erreur. Ils difent dans les aftes de ce Synode, 
chap. 2 : » Ii s'eft élevé une queftion touchant 
» le nouveau Concile que les Grecs ont tenu pour 
» faire adorer les images, & où il eft écrit que 
» ceux qui ne rendront pas aux images des Saints 
» le fervice & l’adoration comme à la divine 
» Trinité, feront jugés anathêmes. Nos très-faints 
» Pères ont abfolument rejetté ce fervice &t cette 
» adoration, & l'ont condamnée «, Voila encore 


la même erreur de fait que dans les livres Ca- 


rolins. 

En 825, Louis le Débonnaire, fucceffeur de 
Charlemagne, à l'invitation de Michel, Empe- 
reur de Conftantinople, qui tenoit pour le parts 


des Iconoclaftes, fit affembler à Paris les Evêques 


du Royaume , pour examiner de nouveau la quef- 
tion. [ls jugent, dans le préambule de leur déci= 
fon, que le Concile de Nicée a condamné avec 


raifon ceux qui détruifoient & vouloient bannir 


les images ; mais qu'il a erré en décidant non-feu- 
lement qu'il faut les honorer, les adorer, & les 
appeller faintes, mais que l'on reçoit la fainteté 
par elles. Conféquemment, dans les chap. 1 & 2, 
ils rapportent les paflages des Pères qui font con- 
traites à l'erreur des Iconoclaftes, & dans le 3°, 
les paflages qui condamnent Îles adorateurs des 
images, ceux qui leur attribuent une fainteté, & 
croient fe la procurer par elles. 


Nous ne voyons pas par quelle raifon les Pro 


teftans ont triomphé de toutes ces décifions; elles 
condamnent leur conduite, auffi-bien que celle 
des Iconoclaftes ; elles réprouvent une erreur qu 
ne fut jamais celle des Catholiques Grecs & La- 


tins ; mais elles n’approuvent pas la fureur de ceux 
qui ea foulent aux pieds les images, & les : 


banniffent du lieu faint. Vers l'an 823, Claude 
de Turin brifa les diages dans fon Diocèfe, & 
écrivit contre le culte qu’on leur rendoit ; il fut 
réfuté par Théodemir, par Dungale, par Jonas 
d'Orléans, & par Walafrid Strabon; * leur fentis 
ment fervit de règle au Concile de Paris. Æife 
de l’Egl. Gallic. tome $, 1 13, an. 7943 lL 14» 
an. 825. 

Late oaen néanmoins la prévention que lo l'o 
avoit conçue contre les décrets du Concile de 
Nicée fe difipa ; avant le dixième fiècle il fut 
univerfellement reconnu pour feptième Concile 
général, & le culte des images fe trouva établi 
dans tout l'Occident, Nous ne voyons pas qu'il 
ait été Jamais attaqué en Efpagne, ni en [talie. 
Les Proteftans n'ont pas roupi d’appeller le retour 
des François à la foi catholique , une apoftafte. 

Au douzième fiècle , les Vasdeins lës Albi- 
geois , les Pétrobrufiens, les Henriciens, & d’autres 
fanatiques , renouvellètent l'erreur des Econo- 
claftes ; après eux Wiclef, Calvin, & d'autres 


IMA. on 


if 


. ÿ avoit dans les images une certaine veriu. comme 


L 


: Met NE 


prétendus réformateurs, décidèrent que le culte 


+ 


des Images étoit une idolâtrie, Dans les commen- 
cemens, Luther ne vouloit pas qu’on les abatrit ; 
_ mais les Apologiftes de la Confeffion d’Augs- 
bourg accusèrent les Catholiques d’enfeigner qu'il 


les Magiciens nous font 


accroire qu'il y en a dahs 


_ les images des conftellations. Lift. des Variations , 


L2,6. 28;13, 6. 


58: C’eft ainfi que lon a 


féduit les peuples par des calomnies. 

Auff ces grands génies ne fe font pas accordés ; 
les Calviniftes, poilédés de la même fureur que 
les anciens Iconoclaftes , ont brifé, brûlé, enlevé 
les images ; ils avoient fouvent le même motif , 
qui étoit de profiter de celles qui étoient faites 
. de métaux précieux. Les Luthériens ont blâmé 
| cette conduite; dans plufeurs de leurs Temples, 
ils ont confervé le cruciäix , & des peintures 
_ hifloriques. Les Anglicans ont banni les cruciix ; 
j: mais ils repréfentent la Sainte- Trinité par un trian- 
_ gle renfermé dansun cercle ; & un Auteur Anglois 
- trouve cette figure plus ridicule & plus abfurde 


que toutes les images 
ÆEpitre au Pape D: 25: 


des Catholiques. Stéele, 


De Mais la queftion capitale eft de favoir fi les uns 


ou les autres font fondés en raifon, & fi leur fen- 


_timent_ 


eft mieux prou 
HG Te 


4°. Îls nous oppofent la loi générale & abfolue 


du Décalogue ; que no 


fend abfolument toute 
efpèce de culte qui lui 


vé que celui des Catho- 


us avons citée, &t qui dé- 


efpèce d'image, & toute 
feroit rendu ; ils nous de- 


mandent de quelle autorité nous voulons borner, 
 interprêter , modifier cette loi, Ù 


: Nousré 


ondons par l'autorité de la droite raifon 


& du bon fens . à laquelle les Proteftans eux-mêmes 
Ont recours toutes les fois que la lettre de l’Ecri- 
ture les embarrafle ; nous foutenons que cette 
_Géfénfe n’eft point abfolue, mais relative aux cir- 


conftances où fe trouv 
qu’il feroit abfurde de 
fculpture. comme des 


oïent les Juifs; 1°, parce 
profcrire la peinture & la 


arts pernicieux par eux-. 


mêmes : or, il eft impoffble qu'un peuple cul- 
tive ces deux arts » fans vouloir repréfenter les 


perlonnages dont il re{p 


efte & chérit la mémoire ; 


& ileft impofhble de refpedter & d'aimer un per- 


Honnage quelconque , fans eftimer & fans refpecter 
la figure qui le repréfente; 2°. parce que Dieu, 


Qui fait remarquer aux 


Juifs qu'il ne s’eft montré 


à eux fous aucune figure à Horeb, Deur. ch. 4, 
Ÿ. 15, eft SPparu cependant, depuis cette épo- 
Auet à plufieurs Prophètes, fous une figure fen- | 


#- 


ble; 3°, parce que la feconde partiè de la loi 
citée doit être expliquée par la première ; or, la : 


première eit : Vous n'aurez point d’autres Dieux | 
que moi ; donc la feconde : Vous ne ferez point 
vous ne les honorerez point, | 
fignifie : Vous ne ferez point d'images pour les ho- 


d'idole, ni de fculpture , 


AOrer comme des Dieux 
bi, qui défend les ido 


3 4°. parce que la même | ; 
les & les flatues , défend or, il n’eft point de fymbole plus énergique ni 
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auf d'ériger des colonnes & des pierres remar- 
quables, pour Les adorer. Lévir. c. 26 5 Ÿ: 1. Donc 
Dieu n’a défendu les premières , non plus que les 
fecondes, que quand on les drefle pour les adorer. 
Les Proteftans donneront-ils dans le même travers 
que les Juifs, qui fe perfuadoient que toute figure 
quelconque étoit défendue par leur loi, que la 
peinture & la fculpture leur étoient interdites à 
Bible de Chais, t. 2, P. 194. 

En fecond lieu, ils nous reprochent d’adorer 
en effet, € de fervir Les images , par conféquent 
de leur rendre le même culte que les Païens ren- 
doient à leurs idoles. ù 

C’eft une calomnie enveloppée fous des termes 
ambigus. Adorer & fervir un objet, c’eft lui rendre 
des honneurs .Pour luimême, en les bornant à 
lui, fans les rapporter plus loin; c’eft ainfi que. 
les Païens honoroient leurs idoles, Ils étoient per 
fuadés qu'en vertu de la confécration des ftatues ; 
le Dieu qu’elles repréfeñtoient y étoit renfermé, 
animoit la ftatue , y recevoit l'encens de fes ado- 
rateurs ; donc ils honoroïent la ftatue comme un 
Dieu, où comme animée par un Dieu ; d’habiles 
Proteftans en conviennent > Bible de Chais, ibid, 


_P. 260, & nous l'avons prouvé au mot IDOLA= 


TRIE. Ofera-t-on nous attribuer la même erreur à 
Lorfque nous difons aux Proteftans : Si l'Eucha- 
riftie n’eft que la figure du corps de Jéfus-Chrift, 


Somme vous le prétendez, pourquoi S. Paul dit-il 


que ceux qui la brofanent fe rendent coupables du 
corps & du fang de Jéfus-Chrift à Ils nous répon= 
dent : C'eft que l’outrage fait à la figure retombe 
fur loriginal. Soit. Donc » répliquons-nous, l’hon- 


_neur rendu à la figure retombe auf fur l'original ; 


donc c’eft un culte relatif, & non abfolu , comme 
celui des Païens : & puifque nous avons prouvé 
que le culte adreffé à l'original n’eft pas une 
idolâtrie, il s’enfuit que le cuite rendu à la figure 
n'en eft pas une non plus. 

En troifième lieu, lentêtement de nos adver- 
faires eft pouflé jufqu'à foutenir que lufage des 
images eft mauvais en lui-même, & indépendam= 
ment des abus qui peuvent en réfulter. | 

“Nous les défions de le prouver, & leur pré- 
tention choque le bon fens. Nous ne pouvons 
honorer Dieu qu'en lui adreffant les mêmes mar- 
ques de refpe& que nous rendons aux hommes ; 
or, une des plus grandes marques de refpet & 
de vénération que nous puifhons donner à un 
perfonnage, eft d’avoir fon portrait, de le chérir, 
de le baiter, &ec. Pourquoi feroit-ce un crime de 
donner cette marque de refpeët, d'amour, de re- 
connoïflance à Dieu, à Jéfus-Chrift, aux Saints à 
C'eft que Dieu l’a défendu , répondent les Pro- 
teftans; mais nous venons de prouver que cette 
défenfe ne peut être ni perpétuelle , ni abfolue. 
Tous ceux qui ont quelque fentiment de religion, 
conviennent qu'il eft néceflaire de multiplier 4u= 
tour de nous les fymboles de la préfence divine ; 
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plus frappant que l'inage ou la figure fous laquelle : 


Dieu a daigné fe montrer aux hommes, 

Enfin, difent nos Cenfeurs, fi cette pratique 
n'eft point mauvaife en elle-même, elle eft dan- 
gereufe pour le peuple ; il n’a pas aflez de péné- 
tration pour lavoir diftinguer le culte relatif d'avec 
le culte abfolu, il ne voit que l'image; fon efprit 
ne va pas plus loin ; il borne là, comme les 
Païens , tous fes vœux & fes refpeûs ; c’eft un 
abus duquel il eft impofñble de le préferver. 

Pas plus impofhible que de lui apprendre à 
diftinguer l'image du Roi d'avec le Roi lui-même, 
qu'il n’a jamais vu. Lorfqu'un ignorant a falué Ja 
‘fatue du Roi, peut-on l'accufer d’avoir dirigé {on 
intention à cette ftatue, & non au Roi ? Pourquoi 


le fuppofe-t-on plus ftupide en fait de culte reli- 


gieux que de culte civil? 

. Rien de plus fage que le décret porté à ce fujet 
par le Concile de Trente. Il ordonne aux Evêques 
& aux Pafteurs d'enfeigner, » qu’il faut garder & 
» retenir, fur-tout dans ies Temples, les Images 
» de Jéfus-Chrift, de la Sainte Vierge, & des 
» autres Saints, & leur rendre l'honneur & la 
» vénération qui leur font dus; non que l’on 
» croie qu'il y a en elles quelque divinité, ou 
» quelque vertu, pour laquelle on doit les ho- 
» norer, ou qu'il faut leur demander quelque 
» chofe, ou qu'il faut mettre fa confiance enelles, 
» comme les Païensla mettoient dans leurs idoles ; 
» mais parce que l'honneur que l'on rend aux 
» Images fe rapporte aux originaux qu’elles repré- 
” fentent, Ge mañière qu’en les baïfant, en nous 
» découvrant & nous profternant devant elles, 
» nous adorons Jéfus-Chrift, & nous Aonorons les 
» Saints, dont elles font la figure «. Enfuite le 
Concile entre dans le détail des abus qu'il y faut 
éviter, & il ordonne aux Evêques d'y veiller. 
Que peuvent reprendre les Proieftans dans une 
décifion aufh exafte & auf bien motivée ? 

Le Concile fe fonde fur l'ufage de l'Eslife Ca- 
tholique & Apoñtolique, reçu. depuis les premiers 
tems du Chriftianifme, fur le fentiment unanime 
des Pères, fur les décrets des Conciles, en par- 
ticulier de celui de Nicée, fef. 2$; ChU2 QE, 
de la part des Proteftans , une témérité très- 
condamnable de fuppoler que, dès le quatrième 
fiècle du Chriftianiime , Jéfus-Chrift a laiffé tomber 
fon Eglile dans l'idolêtrie la plus groflière , a laiflé 
renaitie dans fon fein toutes les fuperftitions du 
Paganifme, & les y a laiflé croître & enraciner 
jufqu'à nos jours; qu'une po‘gnée d’hérétiques, 
qui ont paru de fiècle en fiècle, ont mieux vu 
la vérité, que la fociété entière des Chrétiens de 
tous les tems & de tous les lieux. Les Prédicans 
avoient d’abord publié que le culte des images 
étoit un ufage nouveau & abuff, & introduit 
feulement dans l'Eg'ife pendant les fiècles d’igno- 
rance ; mais il eft prouvé que les fe@es de Chré- 
tiens orientaux, les Neftoriens, féparés de lEplife 


Gepuis le cinquième fiècle , & les Eutychiens | 


LONE NT AN CNT 
depuis le fixième , ont gardé l’ufage d'avoir &c 
d'honorer les images. Ceite pratique eft donc plus 


ancienne que leur fchifme , & nous avons prouvé 


qu'il y en a des veftiges depuis le fecond fècle, 
Perpét. de la foi, t. 5, 1.7, p.511. 


IMMACULÉ. Voyez CONCEPTION, 


IMMANENT , afte qui demeure dans la per- 
fonne qui agit, 8 qui ne produit point d'effet 
au-dehors. Les Théologiens, auf bien que les 
Philofophes , ont été obligés, pour obferver la 
plus grande précifion , de diftinguer les aëtes 27 
manens d'avec les aëtes tranfitoires , ou qui pañlent 
au-dehors. Ils appellent ation immanente celle 
dont le terme eft dans l’être même qui la produit. 
Ainf Dieu le Père a engendré le Fils, & pro- 
duit le Saint-Efprit par des aétions immanentes , 
puifque le Fils & le Saint-Elprit ne font pas hors 


du Père. Au contraire, Dieu a créé le monde 
par une ation sranfhoire , puifque le monde eft 


hors de Dieu. Cetie diflinttion n’eft d'ufage que 
dans le myftère de la Sainte-Trinité, | 


IMMATÉRIALISME, IMMATÉRIEL. Poyez 
ÂME , ESPRIT. ATEN 


IMMENSITÉ , attribut par lequel Dieu eft 
préfent par-tout, non-feulement par fa connoif- 
fance & par fa puiflance, mais par fon eflence. 
Il eft évident que cette qualité ne peut appartenir 
qu'à un pur Efprit, & c’eft une conféquence de 
la néceflité d’être ; néceflité qui ne peut être 
bornée par aucun lieu, puifqwelle eft abfolue. 
L'immenfité fe conclut encore du pouvoir créateur; 


Dieu ne pouvoit être borné par aucun efpace 


avant la création , puifqu’alors l’efpace n’exiftoit 
pas encore. En RTE 
Les Ecrivains facrés nous enfeignent limmenfité 


de Dieu, en difant que le Tout-Puiffant eft plus 


élevé que le ciel, plus profond que lenfer, plus 
étendu que la terre & la mer, Job, c. 11, ÿ.8; 
qu'il eft le Très-Haut & l’Être immenfe » Baruch. 
c. 3, ÿ. 255; qu'il eft préfent dans le ciel, dans 
les enfers, & au-delà des mers, Pf.138, ÿ.8; 
Amos , ©. 9, ÿ. 2, êtc. Suivant l’expreflion de. 
S. Paul, c'eft en Dieu que nous fommes, que” 


nous vivons, & que nous agiflons. 44. ch. x7, 


ÿ. 28. Il feroit difficile de trouver des termes 
plus énergiques pour nous faire concevoir que. 
Dieu eft préfent par-tout, que fa préfence même 
n'eft pas bornée par cet univers , puifq#il 
pourroit créer un nouvel efpace & un monde 
nouveau, 


Parmi les anciens hérétiques , les Valentiniens, 


les Marcionites, les Manichéens , qui admettoient 
deux principes de toutes chofes , l'un bon, l’autre 
mauvais, plaçoient le premier dans la région de 
la lumière , l’autre dans Id région des ténèbres : 
conféquemment ils mioient l’immenfiré de la fub- 
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flance divine, & fuppofoient Dieu borné, Beau- 
fobre , qui avoit entrepris de juftifier ou de pallier 
toutes les erreurs des Manichéens, ne s'eft pas 
donné la peine de les difculper de celle-ci; al 
prétend néanmoins que nous aurions toit de la 
jeur reprocher , puifque les Pères, dont un affez 
grand nombre ont cru Dieu corporel, n'ont pas 
pu admettre {on immenfité où fa préfence en tout 
lieu. Æift. du Manich. 1.3, C.1, CRAN AA ETS 
tique avoit été moins prévenu, il auroit compris 
que les Pères qui ont attribué à Dieu le pouvoir 
créateur , & qui ont foutenu que Dieua créé en ef- 
fetle monde dans le tems, n’ont pas pu fuppofer 
que Dieu avoit été borné avant la création, puit 
_ quil n'y avoit alors ni efpace ni matière pour 
M j'occuper, ou que Dieu avoit eu un corps avant 
de créer les corps. Les hérétiques au coniraire , 
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faifant plonger le baptifé dans l'eau , de la tête aux 
pieds. 11 paroît que S. Jean baptifoit ainfi les Juifs 
dans le Jourdain, que Jéfus-Chrift donnoit le 
baptême de la même manière, ou le faifoit donner 
par fes Difciples. Joun. c. 4, ŸV. 2: Ainf, dans 
l'origine, baptifer , c’étoit plonger dans l'eau, ou 
‘couvrir d’eau un homme tout entier. k 
Suivant les inftruétions des Apôtres, le baptifé- 
ainfi enfeveli dans l’eau , & qui en fortoit enfuite, 
repréfentoit la fépulture & la réfurréétion de. Jé- 
fus-Chrift. $. Paul dit aux Golofliens, c. 2, ÿ. 123 
| « Par le baptême, vous avez été enfevelis avec 
pn Jéfus-Chrift, & vous avez été reflufcités avec 
» lui par la foi à la puiflance de Dieu qui l'a tiré 
» du tombeau ». Le Néophyte, en quittant fes 
habits pour entrer dans le bain facré , faifoit pro- 
feffion de fe dépouiller de {es habitudes vicieufes, 
._ qui n'ont point admis la création non plus que | & de renoncer au péché , pour mener une vie 
Jes Philofophes, & qui ont fuppofs Pétérniié de | nouvelle ; la robe blanche dont il étoit enfuite 
Ja matière, n'ont pu, en raifonnant conféquem- | revêtu étoit le fymbole de la pureté de l'ame 
|. ment, enfeigner la parfaite fpiritualité ni l'mmen- | qu'il avoit reçue par ce-Sacrement. C’eft la leçon 
firéde Dieu. Beaufobre, qui ne veut pas que l'on | que S. Cyrille de Jérufalem & d'autres Pères font 
_ atiribue aux hérétiques aucune erreur par voie de | aux Catéchumènes & aux nouveaux baptifés. 
_ conféquence, &t à moins qu'ils ne l’aient profeflée | Carech. Myflz,c2,8tc 
formellement, fe couvre de ridicule en attribuant | Mais les Pateurs de l'Eglife avoient pris les plus 
| | aux Pères de l'Egtife des abiurdités que non-feu- | grandes précautions pour que toire cette cérémonie 
__ lémenrilsnont pas eneignées expreflément, mais | fe fit avec toute la décence pofñfible &: fans aucun 
| 


amas) 


HE : ui font évidemmentincompatibles avecles dogmes | danger pour la pudeur. On ne baptifoit point les 
_ qu'ils ont profeflés ; il eft encore plus injufte de | hommes dans le même tems ni dans le même 
7 les leur imputer fans autre preuve que quelques | bain que les femmes ; il y avoit des Diaconefles, 
» … exprefñons peu exaûes qui leur font échappées. | dont une des principales fonétions étoit d’aflifier , 

dans cette circonftance, les perfonnes de leur {exe, 


F4 
Nous les avons juitifiées ailleurs contre les re- 
& pendant le baptême il y avoit un voile tendu 


Hs entre le baflin du bapriftère & l'Evêque qui pro- 


proches de Beaufobre. 

Worftius, quelques autres Calvinifles & les 
nonçoit les paroles facramentelles. Woy. Bingham , 
Orig. Eccléf. L 11,c. 11, 8. 3 & 4. C’eit très- 


_ Sociniens prétendent que Dieu n'eft que dans le 
mal à propos que quelques incrédules licencieux 


ciel, qu'il meft prélent ailleurs que par fa con- 
ont voulu infpirer des foupçons contre l'innocence 
& la pureté de cette cérémonie. 

Le cinquantième Canon des Apôtres ordonne 
d'adminiftrer le baptôme par trois émmerfions ; 
plufieurs Pères de l'Eglife ont regardé ce rite 
comme une tradition apoftolique, dont j'intention 
étoit de marquer la diftinétion des trois Perfonnes 
de la Sainte- Trinité. 

Il y avoit cependant des cas dans lefquels le 
baptème par mmerfion étoit impraticable ; comme 
lorfqu'il falloit baptifer des malades alités, ou 
lorfque lon n’avoit pas aflez d'eau pour en faire 
un bain : alors on adminiftroit le baptême par af- 
perfion, ou plutôt par infufon, en verfant de 


C4 den 
d'a 


ER Ge s'accommoder à notre foible manière de concevoir, 
is HT que le langage humain ne fournit point d’ex- 
__ prélions propres à nous faire comprendre les 
 epérations de Dieu. Ils préviennent d’ailleurs 
.  touteerreur, par les paflages que nous avons cités, 
D HUM tr par ceux qui enfeignent la parfaite {piritualté 
… de Dieu. Voyez ATTRIBUTS. La manière dont 
- notre ame fent & agit dans les différentes parties 
de notre corps nous donne une foible idée de la 


manière dont Dieu eft préfent & agiffant en tout 


lieu ; mais la comparaifon que nous en faifons n'eft 


point exa@te. L’immenfité de Dieu eft l'infini ; notre 
efprit borné ne peut rien concevoir d'infini. 


IMMERSION , ation de plonger dans l’eau 
un corps quelconque. Il eft certain que dans les 
premiers fiècies de l'Eglife, l'ufage a été d'admi- 
niftrer le baptême par immerfion , c'eit à-dire , en 


— 


l'eau trois fois fur la tête du baptifé, comme 
nous faifons encore aujourd'hui. Quelques per- 
fonnes voulurent élever des doutes fur la validité 
de ce baptême ; mais S. Cyprien, confulté à ce 
fujet , répondit & prouva qu'il étoit très-valide, 
Epift. Goou 77 ad Magnuri. 

Ên Efpagne , au feptième fiècle, quelques Ariens 
affeQèrent de faire les trois immerfions du baptème, 
pour profefler non-feulement la diftinétion , mais 
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la différence & l'inégalité des trois Perfonnes di- 
vines. Conféquemment la plupart des Catholiques, 
pour ne pas donner lieu à cette erreur, prirent le 
parti de ne faire qu'une feule immerfion. S.:Gré- 
goire-le-Grand approuva cette conduite, & le 
quatrième Concile de Tolède, tenu en 633, en 
fit une efpèce de loi. Mais lon jugea fagement, 
dans la fuite, que l’affeétation des hérétiques n’é- 
toit pas une raifon fufflifante de changer l’ancien 
rite de l'Eglife, & l'on continua de baptifer par 
trois immerfions. Bingham ; ibid, &. $ à 8. 

L’ufage fréquent du bain dans les pays chauds 


a fait conferver , chez les Grecs &t chez les autres: 


Orientaux, cette manière d'adminiftfer le bap- 
tême ; mais comme dans nos climats feptentio- 
naux le bain eft impraticable pendant la plus grande 
partie de l’année, on y adminiftre le baptême par 
trois infufions, & cet ufage eft devenu général, 
au moins depuis le treizième fiècle, Voyez Bar- 
TÈME, S 


IMMOLATION. Ce terme qui, dans l'origine, 
fignifoit l'a@tion de répandre de la farine ( molia) 
& du fel fur la tête de la viétime que l’on alloit 
facrifier, a fignifié , dans la fuite, l’aétion entière 
du facrifice. Nous difons que Jéfus-Chrift a été 
immolé fur la croix, quil s’immole encore fur 
nos autels, c'eft-à-dire, qu'il y renouvelle fon 
facrifice d’une manière non fanglante, par les 
mains des Prêtres, afin de nous appliquer les mé- 
rites de fa pafion & de fa mort. Dans le même 
fens , S. Paul appelle émmolation l'offrande qu'il 
faifoit à Dieu de fa vie pour la confirmation de 
l'Evangile ; il dit aux Philippiens, c. 2, ÿ. 17: 
« S'il m'arrive d'être immolé en facrifice & en 
» oblation pour votre foi, je m'en réjouis d’a- 
» vance & je m'en félicite : réjouiflez-vous-en 
x» vous-mêmes, & félicitez-moi », Dans le fens 


figuré , le Pfalmifte dit, Pf. 49 , ÿ. 4: « Immolez | 


» à Dieu un facrifice de louanges », 
IMMOLÉES. (Viandes) Vayet IDOLOTHYTES, 
IMMORTALITÉ. Voyez Ame, 6. 2, 
IMMUNITÉ, exemption des charges perfon- 


nelles ou réelles auxquelles le commun des fujets 
eft aflujetti envers le Souverain. Les imunites 
accordées aux Eccléfiaftiques par les Princes Chré- 
tiens, font un point de difcipline qui regarde de 
plus près les Jurifconfultes que les Théologiens ; 


mais l'on a écrit, de nos jours, contre çe privilège. 


avec tant de prévention & tant d'indécence. on 
la préfen:é fous un jour fi odieux, que nous ne 
pouvons nous difpenfer de faire à ce fujet quel- 
ues réflexions, 
Jéfus-Chrift . dans l'Evangile, a décidé en géné. 
ral, en parlant des tributs, qu'il faut renüre à 


Céfar ce qui eft à Céfar, & à Dieu ce qui ap-. 


partient à Dieu. Mau, c, 22, ÿ. 21, Il en avoit 


\ 
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donné lui-même l'exemple, en faifant payer le. 
cens pour lui & pour S. Pierre, c. 17, Y. 26. 


S. Paul dit à tous les fidèles en général & fans 
exception : « Rendez à chacun ce qui lui eft dû, 
» Je tribut on l'impôt à celui qui a droit de l'exi= 
» ger,&c, » Rom, c.. 13, Ÿ. 7. 

On conçoit que, fous les Empereurs Païens , les 
Miniftres de la Religion Chrétienne ne jouirent 
d'aucun privilège , ni d'aucune exemption ; ils 
étoient même. intéreflés à ne pas faire conroitre 
leur cara@tère, Tertuilien, dans fon Apologétique, 


c. 42, repréfente aux Magiftrats que perfonne ne 


pie les tributs & ne fatisfait aux charges publiques 
avec plus de fidélité que les Chrétiens ; qu'ils fe 
iont un point de confcience de ne commettre en 
ce genre aucune fraude. ( 


Lorfque Conftantin , devenu feul pofleffeur de 


l'Empire, eut embraflé la Religion Chrétienne , 


il jugea convenable de concilier beaucoup de 
refpeét à fes Miniftres, fur-tout aux Evêques, & 

de leur accorder des privilèges. Il exempta les. 
Clercs de toutes les charges perfonnelles, de tous 
les emplois publics onéreux , dont les devoirs 


les auroient détournés de leurs fonétions. Non- 
feulement il accorda aux Evêques la jurifdidtion 


fur les Miniftres inférieurs, le pouvoir de lesju= 


ger & de les punir felon les loix de l'Eglife, mais 
il trouva bon que les fidèles les Rae pour. 


arbitres dans leurs conteftations, & il leur confia 


l'infpettion fur plufieurs objets d'utilité publique ; 
tels que le foin des prifonniers, la protetion 
des elclaves , la charité envers les enfans expofés 


& autres perfonnes miférables, le droit de répri= 
mer plufeurs abus contraires à la police, parce … 
que ces divers objets étoient trop négligés par 


les Magiftrats civils, 

Maïs on ne voit pas que ce Prince ni fes fuc- 
cefleurs aient exempté de tributs ou d'impôts les 
biens poffédés par les Clercs. Sur la fin du qua- 
trième fiècle , S. Ambroife difoit : « Si l'Empereur 
» demande le tribut, nous ne le refufons point; 
» les terres de l’'Eolife le paient, nous rendons 


» à Dieu & à Céfar ce qui leur appartientm | 


Epifi. 32. | ÿ avoit cependant plufieurs charges 
réelles dont les Clercs étoient exempts. Bingham, 


Orig. Eccléf. 1.5, c. 3, S.4 & fui. 


Après la conquête des Gaules par les Francs; 


Clovis, devenu Chrétien, dota plufieurs Eglhifes, 
accorda aux Clercs Z’immunité réelle 6 perfonnelle 3 
on le voit par le premier Concile d'Orléans , tenu 
lan $07, can. 5. Dans les révolutions qui arri= 
vérent fous fes fuccefleurs , l'état du Clergé n'eut 
rien de fixe ; il fut tantôt dépouillé & tantôt rétabli 
dans fes droits..fnfenfiblement nos Rois, touchés 
des marques de fidélité que le Clergé leur a. 
données dans tous les tems, ont mis les chofes 
fur le pied où elles font aujourd'hui. La feule 
queftion que l’on puiffe élever eft de favoir fi les 
immunités du Clergé font contraires à la jufice 
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 Giftributive & au bien de l'Etat : nous foutenons 


_ qu'elles ne le font point. 


19, Le Clergé n'eft pas le feul Corps qui en 
jouifle ,la Noblefle & les Magiftrats ont les leurs. 
Cette diftinétion a lieu non-feulement en France, 
Mais chez toutes les nations policées ; on l’a vue 
dans tous les tems comme aujourd'hui, dans les 
faufles religions comme dans la vraie. Les Ro- 
mains, les Egyptiens, les Indiens, les Chinois ‘ 
ont jugé que les Miniftres de la religion devoient 
être diftingués de la claffe commune des citoyens, 

_ne devoient point être détournés de leurs devoirs 
par des emplois civils, mais tenir un rang & 
jouir d’une confidération qui les rendit refpec- 


_ facrés, par état, au fervice de leurs femblables } 


NES 2 


_ näïient point d'autre charge à fupporter, qu’ils 


aient une fubfftance honnête & aflurée : il n'y 


PR 


. à pas plus de raifon de prendre fur ce fonds de 


tie 
À 


quoi fubvenir à une autre charge, que de retran- 


_ Chér une partie de la folde des Militaires, ou 
des honoraires des Magiftrats. 


2°. Les ennemis du Clergé affe&ent de fuppofer 


que ce Corps, dont ils exagèrent les richefles, 


ne 


À 


_ L'Aureur du 


ne contribue en rien aux charges communes , ou 


n'en füpporte qu'une très-léoèie partie. C'eft une 


_ double erreur, réfutée par la notoriété publique. 
1 Droit public de France obferve : 
_« qu’il n’eft point de Corps de l'Etat dans lequel 
» le Prince trouve plus de reflource que dans le 
»- Clergé de France, Outre les charges communes 
_» à tous les fujers du Roi , il eft facile au Clergé 


_ » de jufificr que, depuis 1690 jufqu'en 1760, il 


__» a payé plus 
__» quent, dans l’efpace de foixante & dix ans, il 


e 379 millions ; que par confé- 


_ » a épuifé cinq fois fes revenus, qui, fans en 


._ » déduire les charges, objet confidérable , ne 
. » montent qu'à Go millions où environ », Droit 


public de France , tome 2, pag. 272. 


_ Depuis ce tems-là, les contributions du Clergé, 
… loin de diminuer, ont augmenté. Par les Déclara- 


tions du Roi, données à ce fujet en différens 
tems, l'on peut voir à quoi fe monte la dette que 
Le Clergé a contratée pour fournir aux befoins 


de lEtat, [Left prouvé que fes contributions an- 


 nuelles font à-peu-près le tiers de fon revenu , 
 puifque c'eft à cette proportion que l’on taxe les 


_ peñhons fur les Bénéfices. F 


_ Indépendimment de cette charge ordinaire , on 
vient de voir, en 1782, avec quelle générofité 
le Clergé, fans y être contraint , fait fe prêter & 


— faire des efforts pout fubvenir aux befoins ex- 


 traordinaires de l'Etat 
Cet exemple, qui n’eft pas le feul, démontre quil 
eft d’une faine politique de ne pas charger indif- 
tinétement & en même proportion toutes les clafles 
de citoyeñs , afin d’avoir une reflource aflurée 
dans les cas preflans & extraordinaires. Peut-on 
citer une feule calamité publique, foit générale, 
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foit particulière, dans laquelle es Miniftres de 
l'Églife n’aient pas donné l'exemple d’une charité 
Courageufe & attentive , & ne fe foient dépouillés 
pour aflfter les malheureux ? Que les contributions 
du Clerpé fe faflent fousle nom de décimes, de 


don gratuit, ou fous un autre, qu'importe, dès 


qu'elles ne tournent pas moïns à la décharge des 
autres citoyens ? | 

Nous pourrions démontrer encore l’abfurdité des 
plaintes de nos déclamateurs modernes, par les 
différentes révolutions Qui font arrivées, foit en 
France, foit dans les autres Etats de l'Europe. 
Quelle utilité le peuple a-t-il retiré des vexations 
& du brigandape exercés , en différens tems ; Eñ= 
Vers le Clergés On fe fouviendra long-tems du 
mot de Charles-Quint, qui dit que Henri VII, 
en dépouillant le Clergé de fon royaume, avoit 
tué l’oÿe qui lui pondoit tous les jours un œuf d’or. 


IMMUTABILITÉ, attribut en vertu duquel 


Dieu n'éprouve aucun changement, Dieu eft im 
muable quant à fa fubflance, puifqu'il eft d'être 


 néceffaire, 11 left quant à fes idées ou à fes con- 


noïflances, puifqu'elles font éternelles ; il l’eft 
quant à fes volontés on à fes defleins , puifqu'il 
a voulu de toute éternité ce qu'il fait dans le 


téms & tout ce qu'il fera jufqu'àla fin des fiècles. 


L’être infini eft, a été, & jera toujours parfaite- 
ment fimple & de l'unité la plus rigoureufe ; il 
ne peut rien perdre ni rien acquérir, 4 

1 dit lui-même : « Je fuis celui qui ef, je ne 
» change point. Malach, c. 3 , ‘ÿ. 6. Dieu ne 
» reflemble point à un homme pour nous trom- 
» per, ni à un mortel pour changer ; peut-il ne 
» pas faire ce qu'il a dit, ou ne pas accomplir 
» ce qu'il a promis? Num, c, 23, ÿ. 19. Vous 
» avez créé , Ssigneur , le ciel & la terre ; ils 
» pafleront, mais vous demeurerez; vous les 
» changerez comme on retourne un habit ; mais 
» vous êtes toujours le même, vôtre durée ne 
» finira jamais ». Pf. 101, ÿ. 26. 

L'éternité proprement dite emporte effentielle- 
ment limmutabiliré. Dieu a voulu de toute éter- 
nité ce qu'il fait dans le tems & tout ce qui fera 
juiqu’à la fin des fiècles : cette volonté éternelle 
s'exécute fans que Dieu fille de nouveaux décrets 
ou forme de nouveaux defleins. De toute éternité 
il a prévu, avec une certitude entière, tout ce 
qui a été, tout ce qui eft, tout ce qui fera : cette 


éternité correfpond à tous les inftans de la durée 
| des êtres. A l'égard de Dieu, il nya nipañlé ni 


futur ; tout eft préfent à fon entendement divins 
il ne peut pas lui furvenir un nouveau motif de 
vouloir. j 

À la vérité, notre efprit borné ne concoit point 
comment Dieu peut être tout-à-la-fois libre de 
faire ce qu'il veut, & cependant immuable ; nous 
ne pouvons avoir de la liberté de Dieu qu'une 
idée analogue à notre propre liberté, & celle-ci 
ne peut s'exercer fans qu'il nous furvienne un 
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changement. C'eft pour cela même que l'Ecriture 
Sainte nous parle des aétions de Dieu comme de 
celles de l'homme , femble fui attribuer des af- 
feftions humaines , de. nouvelles connoiïfflances, 
de nouvelles volontés, du repentir, &c. Dieu dit 
à Abraham : « À préfent je connois que tu me 
» crains , puifque pour m'obéir tu n'as pas épargné 
»_ton fils unique ». Gez. c. 22, ÿ. 12. Dieu , fans 
doute, favoit d'avance ce que feroit Abraham, 
Jérémie dit aux Juifs : « Corrigez-vous, écourez 
» la voix du Seigneur votre Dieu, & il fe repen- 
» tira du mal dont'il Vous a menacés ». Jérem, 
c. 26, Y. 13 & 19. Dieu épargne les Ninivites, 
après avoir déclaré qu'il alloit les détruire, &c. 
Mais, de toute éternité, Dieu favoit ce qui arri- 
veroit & ce qu'il feroit. 

Ainfi lorfaue nous prions Dieu de nous par- 
donner, d'accorder telle grace, deme pas punir 
un pécheur vivant ou mort, &c., nous ne fup- 
pofons point que Dieu changera de volcnté ou de 
réfolution ; mais nous fuppofons que Dieu , de 
toute.éternité, a prévu la prière que nous faifons 
& veut y avoir égard, De l'émmutabiliré de Dieu 
al s'enfuit qu'il accomplit toutes fes promefles ; 
mais il ne s'enfuit point quil exécure toutes fes 
menaces, parce qu'il peut pardonner fans déroger 
à fa juftice. « Les menaces de Dieu, dit S. Je 
» rôme, font fouvent ue effet de {a clémence ». 
Dial. 1 contrà Pelag. c. 9. « Si Dieu vouloit 
» damner, dit S. Auguftin, il ne menaceroit pas, 
» il fe tairoit ». Serm. 22, n.3. 


IMPANATEURS , IMPANATION. L'on a 

nommé {mpanateurs les Luthériens qui loutiennent 
qu'après la confécration le corps de Félus-Chrift 
fe trouve dans l'Euchariflie avec la fabftance du 
pain, que celle-ci n’eft point détrure, & qui 
rejettent ainfi le dogme de la tranfubftäntiation, & 
on appelle smpanation la manière dont ils explh- 
quent cette préfence, lorfqu'ils dilent que le 
corps de Jéfus-Chrift eft avec le pain, dans le 
pain, ou fous le pain, 2, fub, cum : c'eit ainf 
qu'ils s'expriment. 
On pourroit auffi appeller impanation le fenti- 
ment de quelques Auteurs Jacobites , qui, en ad- 
mettant la préfence réelle de Jéfus-Chrift dans 
l'Euchariftie ,-fuppofenr une union hypofñtatique 
entree Verbe divin.&t le pain & le vin. Affémani, 
Biblioth. Orient. tome 2, c. 32. 

Cette opinion, qui avoit déjà paru du tems de 
Bérenger , fut renouvellée par Ofiander, l'un des 
principaux Luthériens , en parlant de l'Euchariftie ; 
il s'avança jufqu’à dire, ce pain ejt Dieu. Une fi 
étrange opinion , dit M. Bofluet , n'eut pas beloin 
d'être réfurée ; elle tomba d’eile-même par fa 
propre ab'urdité, & Luther ne l’approuva point. 
D'autres prétendent que la nature humaine de 
Jéfus-Chrift, en vertu de fon union fubftantielle 
à la divinité, participe à limmenfité divine, eft 
_préfente par-tout, conféquemment fe trouve dans 


IMP 


le pain confacré; & ils nomment wbiquité cette 


immernfité du corps de Jéfus-Chrift, Voyez Ur ” 
QUITÉ. 


Mais de quelque manière que les Luthériens 
expliquent leur opinion, elle eft évidemment 
contraire ‘au fens litréral & naturel des paroles de 


Jéfus-Chrift. Lorfqu'il a donné fon corps à fes. 


Difciples, il ne leur a pas dit: ici ef mon corps ; 
ni ce pain efl mon corps , mais cecè ef? mon Corps: 
donc ce qu'il préfentoit à fes Difciples étoit fon 
corps & non du pain, M: 

Aufñ les Calviniftes, qui n’admettent point la 
préfence réelle, ont beaucoup écrit contre le 
fentiment des Luthériens ; ils leur ont prouvé que. 
fi Jéfus-Chrift eft réellement, corporellement & 
fubftantieliement préfent dans lEuchariftie , il faut 
néceflairement avouer qu'il y eft préfent par 
tran{ubitantiation ; que deux fubftances ne peuvent 
être enfemble fous les mêmes accidens; que s’il 
faut abfolument admettre un miracle ,il eft plus 
naturel de s'en tenir à celui que foutiennent les 
Catholiques, qu’à celui que fuppofent les Luthé- 
riens. Or , Luther, de fon côté , na ceflé de 


foutenir que les paroles de Jéfus-Ch:iftemportent, 
dans leur fens littéral, une préfence réelle, cor 


porelle & fubftantielle. Ainfi le dogme catholique 

fe trouve établi par ceux même qui font profef- 

fion de le rejetter. | Quel 
L'impanation des Luthériens fe nomme aufl 


confutflantiation, Voyez Hifl, des Variat, L2, 
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IMPARFAIT, IMPERFECTION. Lorfque les 


Manichéens foutenoisnt que des créatures aufl 


imparfaites que nous fommes ne peuvent être 


l'ouvrage d'un Dieu tout puiffant & ban, 5. Au- 


guflin leur répongoit qu'il n’y a rien dans la na- 


ture d'abfolument imparfair , de même quil ny 
a rien non plus d'abfolument parfait, parce que 


toute créature eft néceffairement bornée. La pers 


ettion & l’imperfeétion font des notions purement 


relatives. Ainfi l'homme eft un être imparfait en 


comparaifon des Anges; mais il eft plus parfait 
qu'un animal ou qu'une plante. !} en eft de même 
des individus comparés les uns aux autres : rien 


n’eft donc abfolument parfait que l’être infini. 


C'eft précilément parce que Dieu eft tout- 


puiffant qu'il a pu faire des créatures plus on 


rioins parfaites les unes que les autres à l'infini. 
Quelque deuré de perfeétion que l’on fuppofe à 
une créature, il faut néceflairement convenir que 
Dieu pouvoit lui en donner davantage , puifque 
fa puiffance n’a point de bornes. Toute créature 
eft donc toujours imparfaite en comparaïfon de ce 
qu’elle pourroit être. Si Dieu n’en pouvoiït point 
créer de telles, il ne pourroit rien faire du tout: 

Chaque degré de perfetion que telle créature 


a reçu de Dieu eft un bienfait purement gratuit; 


Dieu ne lui devoit rien, pas même l’exiftence : 
ce qu'elle a reçu eft donc un efter de la bonté de 


Dieu. 
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_ Dien. Aïnf les divers degrés de pérfeétion ôu 
d'imperfedion des créatures ne prouvent pas plus 
contre la bonté divine que contre la puiflance 

infinie. At ie 

Les Apolosiftes des Manichéens & les Athées 
… fe s'entendent pas eux-mêmes, lorfqu'ils préten- 
_… dent qu'un Dieu tout-puiflant & bon n’a pas pu 
. faire des créatures auffi imparfaites qu’elles le font. 
_ Quand elles le feroient encore davantage, il ne 
s’enfuivroit rien ; & quand elles feroient plus par- 
faites, la même objettion reviendroit toujours, 
Voyez S. Aug. L. contra Epifl. fundam. c. 30, 
“1395 c 37,0 43. L. 1 contra adverf. Legis & 
Ho rophertcus, n. 7; c. 6,/n..8. Epift.:186 ad 
_ Paulin. ©. 7, n. 22, &c. Voyez B1EN & Mar, 

Boxaeur & MALHEUR. 


; IMPASSIBLE. Poyez PASSIBLE, | 
 IMPECCABILITÉ , état de celui qui ne peut 


_ pécher. C'eft aufi la grace qui nous met hors 
le ciel leur donne ce privilège. 
Les Théologiens diftinguent différentes efpèces 
ou divers degrés d’impeccabilité. Celle de Dieu lui 
appartient par nature & en vertu de fes perfec- 
tions infinies ; celle de Jéfus-Chrift, en tant 
qu'homme , lui convient à caufe de l'union hy- 
poftatique ; celle des bienheureux eft une confé- 
quence de leur état; celle des hommes vivans 
eft l'effet d'une grace qui les confirme dans le 
bien. Ainfi la croyance de l'Eghfe eft que la 

Sainte Vierge a été exempte de tout péché par 

une grace particulière; mais ce privilége s'appelle 

plutôt émpeccance qu'émpeccabilité. 
Il à néceflairement fallu diftinguer ces deux 
chofes dans les difputes excitées par les Pélagiens, 
. qui prétendoient que l’homme, par les feules 
= forces de fa nature, peut s’élever à un tel degré 
de perfeétion , qu'il n'ait plus befoin de dire: 
Seigneur , pardonnez-nous nos offenfes. S. Auguftin a 
foutenu contre eux , avec raifon , que l'homme, 
par fa nature , n’eftjamais impeccable, & que s’il 
eft affez heureux pour ne jamais pécher, c’eft 

leffet d’une grace furnaturelle & particulière, 

À la vérité, avec le fecours des graces ordi- 
naires , 1] n’eft aucun péché en particulier que 
l'horame ne puifle éviter ; mais il ne s’enfuit pas 
quil puifle les éviter tous en général , & pañler 
le cours de fa vie fans en commettre un feul. 
Cette perfe@ion n’eft point compatible avec la 
foiblefle de l'humanité; elle ne peut venir que 
d'une fuite de graces extraordinaires. On conçoit 
cependant que cette néceflité vague & indéter- 
minée de pécher quelquefois, ne nuit à la liberté 
d'aucune aétion, prife en particulier. 


IMPÉNITENCE , endurciflement de cœur , 
qui retient un pécheur dans le vice, & lempé- 
fhe de-fe repentir. Lés Pères & les Commen- 

Théologie, Tome 1, | f 


d'état de pécher. La félicité des bienheureux dans } 
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tateurs entendent affez communément de lim 
pénitence finale , ce qui eft dit dans l'Evangile 
du péché contre le Saint-Efprit , qui ne fe  par= 
donne ni en ce monde ni ên l’autre. 
Mais én quel fens cette application feroit-elle 
jufte , fi le pécheur impénitent, à la mort, n’étoit 
afhfte par aucune grace, par aucun mouvement 


| du S. Efprit, s’il étoit abfolument & entièrement 


abandonné de Dieu? Lorfque S. Etienne difoit 


aux Juifs : « Vous réfiftez toujours au Saint-Efbrit, 


», comme vos Pères», Æ& c. 7, ÿ. ST, il en-' 


 tendoit, fans doute, vous réfiftez à la grace qui 


vous excite à vous convertir. Si donc le pécheur 
qui meurt dans l’’mpénitence, pèche contre le 
Saint-Efprit , il réfifte auffi à la grace qui le prefle 


de fe repentir. Ainf, en traitant de l’impénirence 


finale , il faut éviter de faire entendre ou de 
fuppofer que c’eft un effet de l'abandon de Dieu : 


& .du refus qu'il fait alors de la grace. 


Dieu, fans doute, par un trait de fa juftice ; 
refufe alors quelquefois au pécheur-ces graces 
fortes , fans lefqueiles il ne vaincra pas fon obf- 
tination ; mais l'excès de la malice du pécheur 
n'eft pas un titre pour exiger ou pour attendre 
de Dieu une plus grande mefure de grace : il 
eft évident que, dans ce cas, la faute eft toute 
entière de la part du pécheur, & qu’on ne peut: 
pas l’attribuer au défaut de la grace, Les paflages 


| de PÉcriture, par lefquels on a quelquefcis voulu 


prouver le contraire, ne fignifient rien de plus 
que ce que nous difons. #. ENDURCISSEMENT. 


IMPIE , IMPIÉTÉ. L'ufage ordinaire eft de 


| nommer Zmnpiété le mépris formel & affe&té de 


la relision. Dans plufeurs livres modernes , on x 


dit qu'un impie eft celui qui blafphêôme contre-un 
| Dieu, qu'il croit & qu'il adore dans le fond de 
fon cœur; que c'eft un Auteur inconféquent & 
| hérétique qui écrit contre une religion qu'il avoue. 


L'on ajoute qu'il ne faut pas confondre un impie 
avec un zrcrédule; que celui-ci eft un homme 
qui a des doutes, & qui les propofe au public; 
qu'il eft à plaindre, & non à détefter ou à punir. 
Mais fi un homme eft très-coupable ; lorfqu'il 
blafphême contre une religion, de la vérité de la- 


| quelle il eft intérieurement convaincu , peut - il 
| être innocent, lorfque, dans le doute, il en parle 
| avec autant de mépris, que s’il étoit invincible- 
. ment perfuadé de fa faufleté ? Il fera , fi l'on le 


veut, moins 2mpie que dans le premier cas, mais 
il ne fera pas abfolument exempt d'impiété. Le 


| fimple doute ne donne pas droit de parler fur le 
ton de la conviélion , {ur un fujet qui intérefle 


tous les hommes; c’eft cependant ce que font 
tous les incrédules. 

Les plus célèbres d’entr'eux ont avoué que 
la plupart de leurs difciples font des libertins 
diffipés S fans mœurs, qui font ennemis de la 
religion, par un fond de perverfité naturelle ; qu'ils 
la méprifent fur parole, fans AS examiné 

Nn 
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les preuves ; qu'ils la foulent aux pieds, en tremblant 


& avec remords. Ce fait eft confirmé par l’aveu 
êt par la conduite de tous ceux qui fe convertif- 
fent ; ils ceflent d’être incrédules, dès qu'ils ont 
renoncé au bbertinage , ils conviennent que, dans 
les plus violens accès de leur frénéfie , ils n’é- 


tent exempts ni de crainte ni de remords; 


ainfi tous fe reconnoïflent coupables d’impiété. 
. Qu'un homme qui a des doutes fur la religion 
confulte en particulier, & de bonne foi, ceux 
qu'il croit capables de l’inftruire ; rien de mieux, 
mais quand il aura publié fes doutes , & qu'il 
les aura communiqués à d’autres , quel avantage 
en reviendra-t-il, où à lui, ou au public? Si 


fes doutes le tourmentent , c’eft une cruauté de. 


vouloir en infeltér les autres; s'il fe félicite de 
les avoir, il sent lorfqu'il fait femblant de cher- 
cher à les diffiper. DEC 

Lorfqu'un homme a des doutes fur la juftice 
d'unesloi qui le gêne ou qui lè condamne, & 
qu'il les communique: à un Jurifconfulte ou à 
un Magiftrat , il fait bien; s’il écrit pour prouver 
linjuftice de laloi , pour rendre odieux le gouver- 
nement qui la protège & lesjuges qui la fuivent, c'eft 
un féditieux ; 1] travaille à foulever la fociété contre 
les loix. On ne blâme point un malade qui con- 
fulte les médecins pour fe guérir ; mais s’il com- 
Muniquoit aux autres! fa maladie , afin de voir 
s'ils y trouveront un remède, ce feroit un forcené. 

Que devons - nous donc penfer d’un Ecrivain 
qui , fous prétexte de propofer fes doutes ; déclame 
avec fureur contre la religion , fe permet les impof- 
tures., la calomnie, les infultes contre ceux qui l’en- 
feignent ou qui la croient , témoigne non-feulement 
qu'il n’a aucune envie d’être détrompé, mais qu'il 
féroit bien fâché de l'être ? Avons-nous tort de le 
regarder comme un impie? 

On nous repréfente qu'il faut être circonfpeét 
dans laccufation d’impiété ; nous en convenons : 
mais il faudroit auf que les incrédules fuflent 
plus réfervés à taxer d’hypocrifie, de fourberie, 
d'impofture ou de fanatifme ceux qui ne pen- 
fent pas comme eux. | 

Epicure difoit que les vrais ëmpies font ceux 
qui attribuent aux Dieux des foiblefles, des paf- 
fions, des vices ou des actions crimireiles, comme 
faifoient les Païens ; il n’avoit pas tort. Mais 
lorfqu'il refufoit à la Divinité toute efpèce .de 
providence & d'infpe&tion fur les aétions des 
hommes, qu'il Otoit à ceux-ci tout efpoir de ré- 


compenfe pour la vertu , & toute crainte de 


châtiment pour Île crime, étoit - il Îui - même 
exempt d'empiété? Ïl fappoit par le fondement 
la religion & la vertu ; le culte qu'il affe@toit 
de rendre aux Dieux ne pouvoit pas être fort 
fincère. L'ufage a toujours été de nommer pieux, 
un homme qui aime la religion, & qui la pra- 
tique par afleétion ; donc tout homme qui la dé- 
tefte & voudroit la détruire , eft impie dans toute 
k rigneur du terme. Poyez INCRÉDULE. 


LME | 
IMPLICITE , enveloppé. Une vérité eft :mpli- 
citement renfcrmée dans une autre lorfqu’elle en 
découle par voie de conféquence. Qu'il y ait, par 


exemple, deux volontés en Jéfus-Chrift, la volonté 
dégme impli 
citement renfermé dans cet autre dogme, quily a : 


divine & la volonté humaine; c’eft un 


en lui deux natures complettes & douées de toutes 
les facultés qui leur font propres ; & il eft prouvé 
qu'il y a en Jéfus-Chrift deux natures, parce 
qu'il eft Dieu & homme. Dieu veut que tous les 


hommes foient fauvés. I. Tim. c+ 2, ÿ. 4 Cette 


propolition révélée, en renferme implicitement 
une autre : favoir , que Dieu veut donner & 
donne en effet à tous les hommes des moyens 
de falut. Ainf toute conclufon théologique doit 
être zmplicitement renfermée dans une propoñtion 
révélée. | 

Quiconque croît à linfailhbilité de l'Eghife & 
fe foumet à fon enfeisnement, a une foi impli- 
cite à toutes les vérités qu’elle ‘enfeigne, puifqu’il 
eft dpofé à les croire formellement dès qu’elles 
lui feront propôfées ; mais cette foi implicite & 
générale, ne fuffit pas à un Chrétien; il y a des 
vérités qui eft obligé de connoître en particulier 
& de croire d’une foi explicite. Voyez FONDA- 
MENTAUX. + 

» Les articles de foi, dit Saint Thomas, 
» font multipliés par la fucceflion des tems , 


» non pas quant à La fubflance, maïs quant à leur 


» explication & à la profeflion plus expreffe que 
» l'on en a faite; car tout ce que nous croyons 
» aujourd'hui a été cru de même par ñnos pères 
» implicitement , & fous un moindre nombre d'ar- 
» ticles». 2,2, Q. 1, art.7. Quelques incré- 
dules ont conclu de-là que, felon Saint Fhomas, 


nous croyons aujourd’hui comune articles de foi des 


dogmes que les premiers Chrétiens ne croyoïent 
pas & dont ils n’avoient aucune connoïffance ; le 
paflage du faint Doëteur prouve précifément le 
contraire. | 
IMPOSITION DES MAINS , cérémonie 
eccléfiaftique ufitée dans plufeurs de nos Sacre- 
mens, & dans quelques autres circonftances ; 


elle confifte à étendre la main ou Îles mains fur. 


la tête de celui qui eft l'objet de la cérémonie. 


Les Grecs la nomment Xerpororia , de Xeip , la: 
main , & Telo , j'étends; il en eft parié dans : 


plufieurs endroits de l'Ecriture , fur-tont du Nou- 
veau Teflament : 
d'adoption & de confiance. 


Lorfqu'un vieillard met la main fur la tête d’un! 


enfant, c’eft comme s’il difoit : voilà un enfang 


qui meft cher, je fouhaite qu'il profpère, On. 


amenoit à Jéfus-Chrift des enfans, pour qu'il leur 
imposât fes mains divines, en figne d’afieétion &t 
de proteétion. Mat. c. 19, w. 13, &c. Un 
citoyen qui conduifoit un enfant devant les Ma- 
oiftrats, &c lui mettoit la main/fur la tête ; fi- 
enifioit par = là qu'il Padoptoit pour fon fils; 


# 


c'eft un figne d'affection st. 
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æinfi Jacob adopta les deux fils de Jofeph, en © 


mettant fes mains fur leur tête. Gen. c 48 , 
Y. 14. Un maître qui, en donnant une Com- 
aniflion à fon efclave, lui mettoit la main fur la 
tête, lui difoit par-là : je compte fur ta fidelité. 
Dans les affemblées du peuple , les Chefs met- 
toient la main fur la tête de ceux qu'ils défignoient 
pour les élever à la Magiftrature. 
Non-feulement Jéfus-Chrift touchoit de fa main 
les malades qu'il vouloit guérir , mais il dit 
que ceux qui croiront en lui guériront de même 
les malades en leur impofant les mains. Marc, 
CG 10,,ÿ> 10: | Fe pta 
Nous voyons que les Apôtres fe fervoient de 
l’ëmpofition des mains. pour donner le Saint-Ef- 
prit ou pour adminiftrer aux fidèles le Sacre- 
ment de Confirmation. 44, c. 6, ÿ. 6, &c. Ils 
_employoient la même cérémonie , pour ordon- 
ner les Miniftres de l'Eglife , & les aflocier à 
leuts fonétions. 44. c. 13, ÿ. 351. Tim. c. 4, 
Ÿ. 14, ce. 


” Dans la faite l'ufage , s'établit d'impofer Les 


mains à ceux que l'on mettoit au nombre des 
Catéchumènes, pour témoigner que l’Eglife les 
_regardoit dès ce moment comme fes enfans ; à 
ceux qui fe préfentoient pour fubir la pénitence 
publique, enfuite pour leur donner l’abfolution; 
aux hérétiques pour les reconcilier à l'Eglife , aux 
énergumènes pour les exorcifer ; enfin les Evé- 
‘ques employoient ce gefte pour donner la béné- 
diétion au peuple. Voyez Bingham, Orig. Ecclef. 
Me 02, 18, © 2, S: 1,1 19, 
6330: 4, &c. 


L'on a donc nommé impofition des mains non- 


feulement la confirmation & l’ordination , mais 
encore la pénitence & le baptême. Quelques 
_ Auteurs Eccléfiaftiques ont défigné par ce terme 

même les paroles facramentelles ; ils ont dit : 
Mans impofitiones funt verba myflica. La loi de 
réconcilier les hérétiques par Fimpofition des 
mains ; fignifie quelquefois la confirmation, & 
d’autres fois la pénitence ; il eft dit indifféremment : 
Manüs eis imponantur in pœnitentiam 6 in fpiri- 
tum fanttum. 

Le Sacrement de pénitence eft ainfi appellé , 
parce qu'il produit fur les ames le même effet que 


T'impofition des mains de Jéfus-Chrift , ou des 


Apôtres, produifoit fur les malades. Enfin le bap- 
tême eft nommé impofition des mains par le Con- 
cile d'Elvire , Can. 39, & par le premier Con- 
cile d'Arles, Car. 6. On s’exprimoit -ainfi, foit 
afin de garder le fecret des myftères , foit 
parce que la même cérémonie a lieu dans ces 
divers Sacremens. Traité fur les formes des [ept 
Sacremens , par le Père Merlin, c, 18 & 23. 
Tout le monde convient que dans plufñeurs 
cas l’iëmpofition des mains étoit une fimple céré- 
monie, & non un Sacrement; mais la queftion 
entre les Proteftans & les Théologiens Catholi- 
ques eft de favoir fi l'on doit penfer de même de 
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celle. par laquelle les Apôtres donnoient le Saint- 
Efprit & confirmoient les fidèles dans la foi, & 
de celle par laquelle ïls ordonnoient les Minif- 
tres de lEglife. Les derniers foutiennent que 
lune & l'autre font des Sacremens qui donnent 
la grace à celui qui les reçoit, lui impriment un 
carattère, & que la feconde donne des pouvoirs 
furnaturels que n’ont point les fimples fidèles. 

En effet, que manque-t-il à une cérémonie qui 
donne le Saint-Efprit, pour qu’elle foit un Sacré- 
ment? Elle a été inftituée par Jéfus-Chrift, puif- 
que les Apôtres s’en font fervis ; elle exprime la 
grace qu'ellé opère, par les paroles dont elle eft 
accompagnée ; elle eft néceffaire, puifque la fof 
des fidèles eft toujours expofée à des tentations. 
Les impolitions des mains, qui étoient de fimples 
cérémonies, ont ceflé dans l'Eglife ; mais la con- 
firmation a toujours été pratiquée, elle y fubfifte 
encore. Voyez CONFIRMATION. 

De même Saint Paul dit à Timothée : « Né 
» népligez point la grace qui eft en vous, qui 
» vous a été donnée par la prière avec lim 
» pofition des mains des Prêtres. Je vous avertis 
» de reflufciter la grace de Dieu qui eft en vous, 
» par l’impofition de mes mains». I. Tim. c. 4, Ye 145 
IT. Tim. c. 1, ÿ. 6. Voilà donc une grace par- 
ticulière donnée à Timothée par l’impojition 
des mains , pour lui faire remplir faintement les 
diverfes fontions du nüniftère eccléfiaftique dont 
l'Apôtre le charge, & qu'il lui expofe en détail. 
Depuis ce moment, l’Eglife Chrétienne n’a jamais 
ceflé d’ordonner & de confacrer fes Miniftres par 
la même cérémonie, elle l’a toujours regardée come 
me un facrement, Voyez; ORDRE , ORDINATION. 

Dans l’un ni dans l’autre de ces deux cas. l’ëmpoyt- 
tion des mains, n'a jamais été faite par le peuple, 
mais par les Evêques & par les Prêtres ; preuve 
évidente que les Miniftres de l’Eglife ne tiennent 
point du peuple leur miflion ni leur pouvoir , 
mais de Jéfus-Chrift, qui la leur donne par l’ordi- 
nation, Jamais les fimples fidèles ne fe font per- 
fuadés que par l’ëmpofition de leurs mains ils pou= 
voient donner la grace, le Saint-Efprit, & des pou- 
voirs furnaturels. Ce rite aufli ancien que J’Eglife, 
&t toujours pratiqué dans les mêmes circonftances, 
démontre l’erreur des Hétérodoxes , qui ne veulent 
reconnoitre dans les Prêtres ni miflion divine, 
ni cara@tère, n1 pouvoirs furnaturels , mais une 
finple commiflion, ou députation du peuple. 

Nous convenons que, dans la deuxième Epitre 
aux Corinthiens, c.-8 , ÿ. 19, le mot ordinatus, 
Xsiporoynlels , ne fignifie qu’une fimple députa- 
tion des Eglifes, donnée à un des Difciples pour 
accompagner Saint Paul ; mais auf l'Apôtre ne 
parle point là or accordée à ce Difciple , 
comme il fait à l'égard de Timothée ; parce que l’ime 
pofition des mains w'étoit pas toujours un Sacre- 
ment , il ne s’énfuit pas quelle ne lait jamais été, 

Les interprêtes ne font pas d'accord fur l'ipo- 
fition des mains , dont parle a C6 

| ñ i] 
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ÿ. 2. Les uns penfent: que c'eft celle : qui 
 précédoit ou accompagnoit le baptême, d’autres 
 lentendent de la confirmation, d’autres de la pé- 
itence ou de l’ordination. 

Quelques Théologiens ont foutenu que 
fition des mains étoit un rite effentiel à l'abfo- 
Intion , & que c'étoit la matière du Sacrement 
de pénitence; mais ce fentiment n’eft pas le plus 
fuivi, Le plus grand nombre penfent que cette 
cérémonie ufitée dans l’Eglife primitive, pour 
réconcilier les pénitens , n’a jamais été regardée 
comme faifant partie du Sacrement. 

Spanheim , Tribbechovius & Braunius ont 
fait des traités de l’impofition des mains. 


IMPOSTEUR. En fait de religion, un #mpof- 
teur eît un homme qui enfeigre aux autres 
une doétrine à laquelle il ne croit pas lui-même ; 
qui fe donne pour envoyé de Dieu, fans pou- 
voir en fournir aucune preuve ; qui emploie le 
menfonge , pour tromper les ignorans. On ne 
peut pas donner ce nom à celui qui fe trompe 
lui-même de bonne foi, & qui induit les autres 
en erreur. Lorfque les incrédules taxent d’impoj- 
ture tous ceux qui, enfeisnent la religion , ou qui 
Ja défendent, ils fe rendent eux-mêmes coupables 
de ce crime ; ils favent par expérience que l’on 
peut croire fincèrement à la religion, puifqu'ils 
ont été croyans avant d’être incrédules, 

Plufieurs Déiftes ont foutenu d'un ton très- 
affirmatif que toutes les erreurs religieufes , 
toutes les fuperftitions & les abus dont le genre 
humain a été infe@té , font l'ouvrage de la four- 
berie des impofleurs ou des faux infpirés. Ils fe 
trompent ; s'ils y avoient réfléchi , ils auroient 
vu, que le très- grand nombre des erreurs font 
venues de faux railonnemens , & qu'il n'a pas été 
néceflaire d'employer le menfonge pour égarer 
les hommes. C’eft un point de fait qu'il eft im- 
portant d'établir. 

1°. [l eft clair que la plupart des erreurs & 
- des fuperftitions, font des conféquences du Poly- 
théifme & de l'idolâtrie ; or le Polythéifme a 
été fondé fur ce faux raifonnemens , & non fur 
de faufles révélations. En effet, un inflinét natu- 
rel a perfuadé à tous les hommes que la matière 
eft par elle-même inerte & paflive , incapable 
de fe mouvoir ; que tout corps qui a du mou- 
vement eft mû par un efpri. De ce principe 
inconteftable ,; Platon conclut que le mouve- 
ment réguher Ge l'univers fuppofe, où qu'il y a 
dans le tout une feule ame qui le conduit, ou 
une ame particulière dans chacun des corps. 1» 
Æpinom. p. 082. Le Stoicien Balbus foutent la 
même chofe dans le fecond livre de Cicéron, fur 
la nature des Dieux; il dit qu'il y a de la raïfon 
& du fentiment dans toutes les parties de la 
nature ; d'où il conclut que les aftres , les élé- 
“mens, & tous les corps qui paroïflent animés , 
font des Dieux, ou des parties de la Divinité, 
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Mais le peuple, les ignorans, ont imaginé plus 
aifément que, chaque partie qui fe meut eft un 
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Dieu particulier , qu'ils n’ont conçu la grande 


ame du monde, fuppofée par les Stoïciens. Celfe 
dans Origene, |. 4, n. 84 & fuivans, foutient 
très -férieufement que les bêtes font douées d’une 


“intelligence fupérieure à celle de l’homme. Ainñ 


le monde entier s’eft trouvé peuplé de divinités 
innombrables ; le culte des animaux, la plus grof- 
fière de toutes les erreurs, a été fondé fur un 
raifonnement phiofophique ; on a fuppofé. dans 
les brutes un efprit fupérieur à celui qui anime 
le corps de l’homme. : | 

Un autre préjugé populaire a été de fuppofer 
tous ces Dieux femblables à l'homme , de leur 
attribuer les inclinations , les affections , les paf- 
fions , les ations naturelles à l'humanité ; de-là. 
les mariages, les généalogies , les aventures, les 
crimes des Dieux , les rêveries des Poëtes & 
toutes les abfurdités de la Mythologie. Dès qu'une 
fois l'erreur fondamentale a été univer{ellement 
établie, il n’a pas été néceflaire que des impof- 
feurs priffent la peine de la propager ; elle a pailé 
ces pères aux enfans , & a fait chaque jour de 
nouveaux progrès. | | 

2°, L'idolâtrie a dû s’enfuivre. Il eft naturel à 
l’homme de vouloir avoir fous fes yeux les objets 
de fon cuite ; dès qu’il a cru que les Dieux s'inté- 
relloient à lui, étoient fenfibles à fes hommages, 
il s’eft perfuadé que ces Dieux afhfteroient aux 
pratiques de religion qu'il faoit pour eux, habi- 
teroient dans les ftatues par lefquelles il les repré- 
fentoit, viendroient fe repaitre de la fumée des 
facritices, De-là tout le cérémonial du Paganifme, 
copié fur le culte rendu au vrai Dieu par les 
premiers habitans du monde, Il n’a donc pas été 
riéceflaire que les Prêtres en fuflent les premiers 
auteurs ; dans l’origine , chaque particulier étoit 
le Prêtre & le Pontife de fa famille. 

Comment honorer les Dieux, finon par les 
mêmes fignes qui fervent à honorer les hommes ? 
Les préfens ou les offrandes, les prières, les 
poftures refpeétueufes, les parfums, les ltbations, 
les purifications, les aftentions de proprèté, &c. 
font devenues des aftes de religion. Quand même 
Dieu ne les auroit pas prefcrites à nos prerniers 


pères, les hommes n’auroient pas eu befoin du 


miniftère des Infpirés pour compoler le rituel 
religieux, L'offrande la plus naturelle que lon 


puifle faire à la Divinité eft celle de la nourriture 


qu’elle nous accorde ; les peuples agriculteurs lui 
ont préfenté les fruits de la terre ; les peuples 
chaleurs , pêcheurs ou pafteurs ont facnifié les 
animaux dont ils fe nourrifloient. Vainement Por- - 
phyre & d’autres ont imaginé que les facrifices 
fanglans n'étoient offerts qu'aux Génies que l’on 
fuppofoit malfaifans & amis de la deftruétion ; 
dès que l’odeur de ces facrifices excitoit l'appétit 
des hommes , il a été nature] de fuppofer qu'elle 
piaifoit aux Dieux, | 


= 
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_.. Maïs les facrifices de fang humaïn , quel eft 
. Vimpofleur ou plutôt le Démon infernal qui les a 
* fuggérés aux idolâtres ? Le Démon de la ven- 
geance. Sans fuppofer qu'ils ont pu venir de la 
cruauté des peuples anthropophaces, on fent 
“qu'une famille ou une horde d'hommes féroces a 
 tegardé fes ennemis comme les ennemis de fes 
Dieux, a prétendu plaire à ceux-ci en leur im- 
-molant ceux que le fort de la guerre avoit reinis 
entre fes mains. On fait qu'encore aujourd'hui, 
chez la plupart des nations fauvages, tout étranger 
_eft regardé d'abord comme un ennemi. | 


3°. L'homme, perfuadé que fes Dieux lui fa“ 


voient gré de fon culte, & sintérefloient à fon 
bonheur, s’eft imaginé qu’ils lai révéleroient ce 
qu'il avoit envie de favoir. La fureur de connoître 
l'avenir jui a fait efpérer qu'il en viendroit à bout 
par leur fecours ; il a regardé la plupart des phé- 
_ nomènes naturels comme des pronoftics. Pouvoit-:il 
» "manquer de regarder les rêves comme une infpi- 
. ration des Dieux ? Les divers afpelts des aftres 
annoncent fouvent d'avance les changemens de la 
température de l'air, le beau tems ou {a pluie; il 
a conclu : donc ce font les Dieux qui nous parlent; 
de-là les illufions de l’Aftrologie judiciaire. Le 


vol, les cris, les différentes attitudes des oïfeaux, 


mprélagent le vent, les orages ou le calme : donc 
"als peuvent prédire les événemens futurs ; voilà 
des aufpices établis. On voit, par l'infpettion des 
entrailles des animaux, fi les eaux, l'air, les pà- 
turages’, le fol fur lequel ils vivent, font favorables 
à l’établiflement d’une colonie : donc l’on peut y 
Lire aufli le fuccès bon ou mauvais de toute autre 
“entreprife. T'el a été le raifonnement des Arufpices, 
Nous pourrions découvrir , par la même ana- 
dogie , le fondement de toutes les autres efpèces de 
divination. Les Stoiciens ÿ donnoient leur fuffrage ; 
Cicéron s'en plaint amèrement dans le livre qu'il a 
ait fur ce fujet : croirons-nous que les Stoïciens 
<toient tous des #mpofleurs ? Ils railonnoient d’après 
- es principes du Polythéifme., ee 
. 4°: La magie, les enchantemens , la confiance 
aux paroles efficaces, les fortiléges, &c. font nés 
— des premières tentatives de la médecine, & de 
… #aufles obfervations des phénomènes de la nature. 
Tel événement eft venu à la fuite de tel auire ; 
‘donc le premier eft la caufe de ce qui s'eft enfuivi ; 
ceft le raifonnement que font tous les ignorans 


fur les rencontres fortuites. Uñ Ecrivain moderne: 


très-inftruit obferve que, dans l’origine , la fu- 
perflition eut pour principe limpatience de fe 
délivrer d’un mal préfent ; qu'elle fut entrée fur 
la médecine, & non fur la religion. Hifloire de 
T'Amérique , par Robertfon, tom. 2, p. 451. Le 
premier qui a été trompé par uné ohfervation 
faufle , en a féduit vingt autres, fans avoir l'inten- 
tion de leur en impoier. Rendons affez de juftice 
aux hommes, pour croire que le nombre des 
fignorans crédules eft beaucoup plus grand que 
celui des émpofleurs malicieux. 
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5°. Nous ne voyons de même aucun veflige 
de la fourberie des impofteurs dans la pratique des 
auflérités exceflives , des mutilations, des péni- 
tences deftruétives , des abflinences forcées, &c. 
Non-feulement les Pythagoriciens, les Orphiques, 
les Stoïciens , les nouveaux Platoriciens , pré- 
choiïent labflinence , mais plufieurs Epicuriens la 
pratiquoient, fans avoir été trompés: par aucune 
révélation, Les Orientaux pouflent le jeûne à une 
auftérité qui nous étonne; les peuples errans & 
fauvages font fouvent de même par nécefhté, Si 
l'on veut fe donner la peine de confulter l'Efprie 
des ufages & des coutumes des différens peuples, 
tom, 2, p. 213 & fuiv., l'on verra que pluiieurs 
nations fe tourmentent , fe mutilent, fe rendent 
difformes , fans aucun motif de religion. L'igno- 
rance , la parefle , l'intérêt fordide , une fauffe 
politique , la crainte de maux imeginaires, & 
d'autres pañlions plus honteufes, fufifent, fans 
le miniftère des impofleurs , pour fuggérer aux 
hommes tous les travers & toutes les abfurdités 
pofhbles, | ( 

Rien n’eft donc plus mal fondé que la prévention 
des Déiftes, qui attribient aux faufles révélations, 
aux prétendus infpirés, aux Prêtres intéreflés & 
fourbes , toutes les erreurs religieufes & tous les 
crimes de l'humanité. S'ils étoient meilleurs Phi- 
lofophes , ils verroient mieux les vraies caufes du 
mal, & loin de s’en prendre à la révélation , ils 
n’en accuferoient que la foiblefle & les vues étroites 
de Ja raifon fubjuguée par les paflions, La révéla- 
tion primitive avoit fufhfamment prévenu toutes 
les erreurs ; f1 les hommes avoient été fidèles à 
en fuivre les leçons, ils ne fe feroient jamais 
égares. 

Nous ne prétendons pas nier qu'il y ait eu des 
impofteurs au monde; la vanité, l'intérêt, l'ambition 
de gagner la confiance, ont fufi , fans doute, pour 
en fuiciter. Îls ont pu accréditer & confirmer les 
erreurs, mais ils n’en font pas les premiers auteurs; 
ils ont profité des préjugés déja établis, mais ils ne 
les ont pas fait naïtre. La plupart ont été des Lé- 
giflateurs qui vouloient fonder une police plutôt 
qu'établir une religion nouvelle. Les Philofophes 
même ont été plus coupables fur ce point que les 
autres hommes ; ce font eux qui ont égaré les 
Indiens, ou du moins qui les ont confirmés dans 
l'erreur : nulle part ils n’ont eu le contage de Pat- 
taquer & de la diffiper. ; 

Nous n’ignorons pas non plus que les Auteurs 
facrés , les Pères de l'Eglife & de grands Théolo 
giens, ont regardé lidolâtrie & fes fuites comme 
un effet de la malice du Démon, & nous n'avons 
aucun deffein de combattre cette vérité; mais nos 
adverlaires ne croient point aux opérations du 
Démon ; ils n’accufent que les hommes, & c’eft 
à nous de démontrer leur injuitice, Pour caufer 
tout le mal, le Démon n’a pas eu befoin d'infpirer 
des impofleurs ; il lui a fufñ de mettre en jeu les 
paflions des particuliers les plus ignorans, 
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Un paradoxe des Déiftes, encore plus infoute- 
nable, eft de fuppofer qu’un impofleur peut être 
dupe de fes propres fitions ; qu'après avoir com- 
mencé par là fourberie, il peut fe perfuader enfin 
qu'il eft infpiré de Dieu, & que fes deffeins font 
favorifés du ciel. À moins qu'un homme n'ait 
l'efprit entièrement aliéné, il n’imaginera jamais 
que Dieu approuve la fourberie, & la fait réuflir 
par des moyens furnaturels ; un infenfé, parvenu 
à ce degré de démence, ne pourroit féduire 
perfonne, 


Lorfqu'un homme, qui fe donne pour envoyé 


de Dieu, ne montre dans toute fa conduite aucun 
figne d’orgueil,, d’ambition, d'intérêt, de dureté 
envers fes femblables ; lorfqu’il condamne & dé- 
fend fans reftriétion toute efpèce de menfonge, 
&t toute mauvaife ation, même faite à bonne 
intention , qu'il pratique lui-même tout ce qu'il 
enfeigne aux autres, qu'il fe livre fans réfiftance 
à la mort, pour confirmer la vérité de fa mifhon, 
Vaccufer d'impoflure , eft un blafphême abfurde. 
Lorfque la religion qu'il établit porte d’ailleurs 
tous les caraétères de la divinité , c’eft un autre 
blafphême de fuppofer que Dieu s’eft fervi d’un 
impofteur pour l’établir : un Athée feul peut calom- 
nier l’auteur de cette religion. 

Cependant de nos jours on a trouvé bon de 
publier un Traité des trois impolteurs , & Yon a 


voulu défigner par-là Moiïfe, Jéfus- Chrift &: 


Mahomet. Nous ignorons pourquoi lAuteur a 
oublié Zoroaftre ; il mérite autant, pour le moins, 
d'être taxé d’impofture que le Légiflateur des 
Arabes ; il pouvoit même y joindre les Philo- 
fophes Indiens, Auteurs ou Proteéteurs de lido- 
lâtrie de leurs compatriotes : mais il avoit fans 
doute fes raifons pour n’en pas parler. Il com- 
mence par nier la Providence, & foutient qu'il 
n’y a point d'autre Dieu que lunivers : on ne doit 
pas être étonné qu’en partant ainfi de l’Athéifme, 
il juge que toute religion eft abfurde, & que tout 
fondateur de religion eft un impofteur. Mais sil 
falloit compter les ëmpoflures qu'il affirme lui-même 
à fes le@teurs, on feroit un volume entier. 

Aux articles JÉsus-CHRr1iST & Moïse, nous 
faifons voir que ces deux Envoyés de Dieu ont 
porté un caraétère tout différent de celui des 
mpofleurs. Aux mots MAHOMEÉTISME , PARSIS, 
ZOROASTRE, nous prouvons que le Léoiflateur 
des Perfes & celui des Arabes ont montré en eux 
des fignes d'énpoflure quil eft impoñfhble de mé- 


connoitre, 


IMPRÉCATION, difcours par lequel on 
fouhaite du mal à quelqu'un. 

Certains Critiques, plus appliqués à blâmer les 
livres faints qu’à en acquérir l'intelligence, fe font 
récriés fur les émprécations qu'ils ont cru voir dans 
les Pfeaumes & dans les Prophètes ; ils n’ont pas 
Poe que ce font des prédictions, & rien de 
plus. 


EE 


IMP 


Le Pieaume 108 paroît être une imprécation : 


continuelle que David fait contre fes ennemis; 
mais on voit, par le w. 18 & les fuivans, que 
c'eft une prédiélion des châtimens que Dieu fera 
tomber fur eux, & non une prière que David fait 
à Dieu de les punir. Si on prenoit fes paroles dans 
ce dernier fens, la plupart des fouhaits qu’il femble 
former feroient non-feulement impies, mais ab- 
furdes, Un homme de bon fens peut-il demander 
à Dieu que la prière de fes ennemis foit un péché, 
que leurs fautes ne foient jamais oubliées, &c., 
pendant qu'il inplore pour lui-même la miféricorde 


de Dieu? Quand on veut faire paroître coupables, 


les Auteurs facrés, il faut du moins ne pas fup= 
pofer qu'ils ont eu l’efprit aliéné. 

Pfeaume 136, ÿ. 9, il eft dit, en parlant de 
Babylone : « Heureux celui qui prendra tes enfans 
» & les brifera contre les pierres ». C’eft une pro- 
phétie répétée mot pour mot dans Ifaie, ch. 13; 
Ÿ. 16; ch. 14, Ÿ. 21, lorfqu'il prédit la ruine de 
cette ville célèbre. Ainfi, ces paroles fignifient 
feulement : celui qui maffacrera tes enfans fe croira 
heureux de pouvoir aflouvir fa vengeance. 


Dans le Prophète Ofée, ch. 14, w.1, nous 


lifons : « Périfle Samarie, parce qu’elle a excité la 
» colère du Seigneur ; que fes habitans périflent 
» par l'épée, que fes petits enfans foient écrafés,, 


» &c. » Mais le Prophète ajoute : « Convertiflez- 


» vous, lfraël, au Seigneur votre Leu». Or, 
Samarie étoit la capitale du royaume d’Ifraël. Il 
feroit abfurde de prétendre qu'Ofée fait desim- 
précations contre un peuple qu'il exhorte à fe con- 
vertir, & auquelil promet les miféricordes de Dieu. 


On prend aifément le vrai fens de ces pañlages, 
quand on fait qu’en hébreu les tems des verbes ne 
font pas difingués par des fignes aufll marqués 
que dans les autres langues, que limpératif ou 
l'optatif ne défignent fouvent que le futur. Dans 
notre langue, au contraire , le futur tient fouvent 
lieu de l'impératif, parce que nous n'avons pas, 
comme les Latins, un futur de ce mode ; au lieu 
de ritus patrios colunto , nous difons, les rites na- 
tionaux feront obfervés. 

Lorfque l’Eglife Chrétienne répète dans fes 
prières les exprethons des Pfeaumes & des Pro- 
phètes, elle applique à fes ennemis ce que les 
Auteurs facrés difoient des ennemis du peuple de 
Dieu ; mais-fon intention n’eft jamais de faire des 
imprécations contre eux ; en prédifañt leur châti- 
ment, elle prie Dieu de les éclairer & de les 
convertir, afin qu'ils puiflent éviter les maux dont 
ils font menacés. Woyez MALÉDICTION. 

Il y a dans l'Hifloire de l’ Acad. des Infcript, ; 
tom. 3, 21-12, pag. 31, & tom. 8, pag. 64, les 
extraits de deux diflertations , l’une fur les zmpré- 
cations des pères contre leurs enfans, l’autre fur 
celles que l'on prononçoit en public contre un 
citoyen coupable , où lon voit l’origine de cet 
ufage, & l'idée qu'en avoient les anciens. Il eit 


+ 
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Fa prouvé que c’eft une conféquence des notions que 
_ tous les peuples ont eues de la juftice divine. 


: IMPUDLCITÉ. C'eft l'amour des voluptés 


. | fenfuelles conträires à la pudeur & à la chafteté. 


2 
r' 


Ibn’eft point de religion qui condamne cette paf- 
fon avec plus de févérité que le Chriftianifme , & 
l'on fent la néceflité de cette rigueur , lorfqu’on 


fe rappelle à quels excès l’impudicité étoit portée 


chez les nations paiennes, On avoit poufé l’aveu- 
glement jufqu’à la divinifer fous le nom de Vénus, 
xt à s’y livrer , dans certaines occafions, pat motif 
de religion.*Le tableau que S. Paul a tracé des 
déréglemens auxquels fe font abandonnés même 


. les Philofophes , fait frémir. Rom. c. 1, ÿ. 16. Il 


n'eft que trop confirmé par le témoignage des 
Auteurs profanes, | 

"Quelques incrédules de nos jours, appliqués à 
contredire les Auteurs facrés, ont ofé nier qu'aucun 


_ péuple fe foit jamais livré à l'impudicité par motif 
de religion ; mais on leur a oppofé tant de témoi- 


gnages des Ecrivains profanes, qu'ils n’ont eu rien 
à répliquer. 

_ Féfus-Chrift, en condamnant non-feulement les 
aétions, mais les defirs & les penfées contraires 
à la pudeur, a porté le remède à la racine du mal. 
Un hommerne fe livre à ces fortes de penfées que 
parce qu'il y cherche une partie du plaïfir qu'il 
goûteroit dans la confommation du crime ; il ne 
lu manque que l’occafon pour s’en rendre cou- 
pabie. C'eft avec raifon que ce divin Maître a dit : 
«, Celui qui regarde une femme dans le deflein 
»ud'exciter en lui de mauvais defirs, a déja commis 
» M’adultère dans fon cœur ». Matt. c, $, ÿ. 28. 

Mais il eft étonnant qu'une morale aufli fsinte 
&t aufli auftère ait pu s'établir chez des peuples & 
dans des chmats où avoient régné les plus affreux 
déréglemens , que l'on ait élevé des fan@uaires à 
la virginité dans des lieux où l’impudicité avoit eu 
des autels. Quand on fappofe que cette révolution 
a pu fe faire fans miracle, on connoït bien peu 
l'humanité. 

-Lorfque nos Philofophes modernes ont ofé faire 
l'apologie de cette même paññion, enfeigner dans 
leurs livres une morale auf fcandaleufe que celle 
des Païens, ils ont achevé de démonirer le pèu- 
voir furnaturel du Chriftianifme. Ils ont fait voir 
dequoï la-raifon & la philofophie font capables, 
lorfqu'elles ne font plus éclairées & retenues par 
une religion defcendue du ciel, & combien la 
famteté des maximes de l'Evangile étoit néceffaire 
pour réformer tous les hommes. 

C’eft par la même raifon que les Pères de PEglife 
des quatre premiers fiècles ont tant relevé le mérite 
de la virginité, & ont pofé des maximes fi auftères 


- fur la chafteté du mariage ; les Critiques 


modérnes ;; qui fe font élevés contre cette 

morale, ont manqué de difcernement & d'équité. 

au CHASTETÉ, CONTINENCE, VIRGINITÉ, 
CS 


* 


He LAN P NE LR, 
: IMPURETÉ, ation contraire à la chafteté, 
Toute efpèce d'impureté eft défendue par le fixième 


:&t par le neuvième commandement du Décalogue. 


Il eft certain W'ailleurs que l'habitude de l'impureré 
eft très-naifible à la fanté, énerve le corps & 
abrutit l'ame. 


IMPURETÉ LÉGALE, fouillure corporelle, pour 
laquelle il étoit défendu à un Juif de remplir les 
devoirs publics de religion , & de fe tenir avec 
lès autres hommes, En lifant les loix de Moïfe, 
on eft étonné de ce qu'il a déclaré impures tant 
de chofes qui nous paroïflent indifférentes , qu’il 
ait regardé comme fouillé celui qui auroit touché 
le cadavre d’un homme ou d’un animal , un reptile, 
un lépreux , une femme attaquée de fes maladies, 
&c. I! lui interdit l'entrée du Tabernacle, & tout 
exercice public du culte divin ; il lui ordonne de 
laver fon corps & fes habits, de fe tenir à l'écart 
le refte de la journée, &c. 

Ces réglemens étoient fages, foit comme reli- 
gieux , foit comme politiques. | 

1°. Les purifications religieufes ont été en ufage 
chez tous les peuples du monde, & nous en 
voyons des exemples chez les Patriarches, Gex. 
c. 35, Ÿ. 2. C'eft un fymbole de la pureté de 
l'ame , & un témoignage du defir que nous avons 
de nous la procurer. Il eft fondé fur la perfuañon 
dans laquelle ont été tous les hommes, que quand 
nous avons perdu la grace de Dieu par le péché, 
nous pouvons la récupérer par la pénitence, & 
que Dieu pardonne au répentir. Sans cette croyance 
jufte & vraie, l'homme, une fois coupable, per- 
{évéreroit dans le crime par défefpoir. 

2°. Dans les climats plus chauds que le nôtre, 
la propreté eft beaucoup plus néceffaire, parce 
que la fermentation des humeurs, & de tous les 
corps infedts, eft plus à craindre. C’eft fur cette 
expérience qu'étoit fondée la févérité du régime 
diététique des Egyptiens, cont une partie eft 
encore obfervée dans les Indes. Depuis que ces 
précautions ont été négligées par les Mahométans, 
l'Egypte & l'Afie font devenues le foyer de:la 
Lens. Le'danger étoit le même, non-feulemenc 
dans le défert où étoient les [fraélites, mais en- 
core dans la Paleftine ; la lèpre, qui en fut rap- 
portée par les Croifés, ne le pronve que trop ; 
Moïfe n’avoit donc pas tort d’y veiller de très- 
près. 

T1 falloit faire de la propreté un point de reli- 
gion, parce qu'un peuple qui n’eft pas encore 
policé n’eft pas capable d’agir par un autre motif. 
La conduite de Moïfe eft juftifiée par le fuccès, 
puifque , felon l’aveu des Auteurs profanes, les 
Juifs en général étoient fains, robuftes, capables 
de fupporter le‘travail : Corpora hominum falubria 
& ferentia laborum. T'acite. 

Nous convenons que, dans la fuite , les Juifs, 
pervertis par la fréquentation de leurs voifins, 
attachèrent trop d'importance aux pratiques exe 
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térieures de leur loi, & en firent plus de cas que 
des vertus intérieures ; les Prophètes le leur ont 
fouvent reproché; mais il ne s'enfuit rien contre 
la fagefle du Lépiflatenur. Nous avouons encore 
que les Grecs & les Romains, qui n'ayoient pas 
befoin des mêmes précautions dans leur pays, 
jugèrent que tous les ufages des Juifs étoient fu- 
perftieux & abfurdes ; mais leur ignorance forme- 
t-elle un préjugé contre l'expérience de Moife ? 
Nous ne fommes pas encore parfaitement guéris 
de cette prévention ; fouvent l'on a .blâmé les 
coutumes des nations étrangères , parce que l’on 
n’en connoiffoit ni les motifs, ni l'utilité: Voyez 
Loix CÉRÉMONIELLES, PURIFICATION, SAIN- 
TETÉ. x 


V4 

IMPUTATION , terme dogmatique , dont l’u- 
fage eft fréquent chez les Théologiens ; il fe dit 
du péché & de la juitice. ; 

L’imputation du péché d'Adam eft faite à fa 
poférité, puifque, par fa chüte, tous fes def- 
cendans font devenus criminels devant Dieu, & 
qu’ils portent tous la peine de ce premier crime, 
Ce n'eft pas ici le lieu de prouver qu'il n’y a rien 
d'injufte dans cette conduite de Dieu à l'égard du 
genre humain. Voyez PÉCHÉ ORIGINEL. 

Selon la doëtrine des Proteftans , le pécheur eft 
juftifié par l'imputation qui lui eft faite de la juftice 
de Jéfus-Chrift, & cette ëmputation fe fait par-la 
foi par laquelle il croit fermement que les mérites 
de Jéfus-Chrift lui deviennent propres & per- 
fonnels ; conféquemment les Proteftans n’admet- 
tent, dans le pécheur réconcilié avec Dieu, qu’une 
juitice extrinsèque , qui ne le rend pas formelle- 
ment. & intérieurement jufle, mais qui le fait 
réputer tel, qui cache fes péchés, mais qui ne 
les efface pas. 

Ce qui nous juftifie, difoit Luther, ce qui nous 
rend agréables à Dieu, n’eft rien en nous, n’o- 
père aucun changement dans notre amé; mais 
Dieu nous tient pour juftes, lorfque par la toi 
nous nous approprions la juftice & la fainteté 
de Jéfus-Chrift. Îl ajoutoit conféquemment que 
l'homme eft juite, dès qu'il croit l'être avec une 
certitude entière. [1 abujoit des paffages dans lef- 
quels S. Paul dit que la foi d'Abraham us fur 
réputée & juflice, & qu'il en eft de même de la 
foi de ceux qui croient en Jéfus-Chrift. Rom. c. 4, 
Y. 3, 24, &c. De cette doûtrine de Luther, il 
s’enfuivoit que le repentir de nos péchés, l’aveu 
que nous en faifons, la réfolution de nous corriger 
&t de fatisfaire à la juftice divine par de bonnes 
œuvres, ne font pas néceflaires à la juflification, 
n'y entrent pour rien, & que les Sacremens n'y 
contribuent en rien. 

Les Catholiques fontiennent au contraire que 


Ja grace juflifiante , qui eft l'application des mérites . 


de Jéfus-Chrift, eft intrinsèque & inhérente à 
notre ame ; que non-feulement elle couvre nos 
péchés, mais les efface ; qu’elle renouvelle &c 


| 
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change véritablément l'intérieur de l'homme ; qu'a 
lors il eft non-feulement réputé jufte , faint , inno= 
cent ; & fans tache devant Dieu , mais qu'il 
left en effet. Cette juftice , fans doute , nous eft 
donnée par les mérites de Jéfus-Chrift, en vertu 
de fa mort & de fa pañlion ; ainf la juftice de 
ce divin Sauveur eft la caufe méritoire de notre 
juftification , mais elle n’en eft pas la caufe fors. 
melle. 4 Fr: 
Lorfque S. Paul parle de la foi d'Abraham; 


-entend-t-il une foi par laquelle Abraham fe per- 


fuadoit que la juftice de Dieu lui étoit imputée à 
Rien moins. Il entend /a confiance qu’ Abraham 
eut aux promefles de Dieu, à fa bonté, à fa 
puifflance ; promefles qui ne pouvoiënt être accom-t 
plies que par des miracles, & auxquelles Dieu 
fembloit déroger , en lui ordonnant d'immoler fon. 
fils unique, c’eft ainfñi que l’Apôtre lui-même 


explique la foi d'Abraham, Hébr. c. 11. Donc, 


lorfqu'il parle de la foi en Jéfus-Chrift, il entend 


: la confiance aux mérites, à la bonté ,.à la -mi-. 
| féricorde de ce divin Sauveur ; confiance qui feroit 


vaine, fi elle n’étoit pas accompagnée du regret . 
d’avoir offenfé Dieu, de lhumble aveu de nos 


| fautes, de la volonté de nous corriger & de fa- : 


tisfaire à la juftice divine, puifque Dieu com- 
mande au pécheur toutes ces difpoñitions , & les 


re de lui. . 


e même, ce n’eft pas la défobéiffance d'Adam 


| qui nous rend formellement pécheurs, quoique 
ce foit elle qui eft la caufe première du péche 
| & de la punition; maïs nous naiflons pécheurs, 


ou fouillés du péché, parce que nous naiïflons : 
privés de la grace fanéifiante qui devroit être en 
nous, dépouillés du droit au bonheur éternel que 


| nous devrions avoir, infeétés par la concupif- 


cence, qui ne feroit pas dans l’homme innocent. 
Ainfi le péché eft auf réellement en nous qu'il . 


| étoit dans Adam après fa chûte. Donc il en eft 
| de même de la juftice lorfque nous l'avons récu- 


érée. 
Les Proteftans difent que le péché du premier 


homme nous eft ëmputé, puifque nous fommes 
regardés comme coupables, & punis à caufe du 


péché d'Adam ; les Catholiques prétendent que 
ce n’eft pas aflez dire, que AE ES nous . 
fommes réputés coupables , mais que nous fommes 
coupables en effet par le péché originel , &c jufte« 
ment punis par cette raïon. Conféquemment ils 
foutiennent que la juftice de Jéfus-Chrift nous eft 
non-feulement imputée , mais réellement communi- 
quée par l'opération du Sxint- Efprit , en forte 
que, par la juftification , nous ne fommes pas feu- 
lement réputés juftes , mais rendus tels en effet 
par la grace. C’eft ia do@rine du Concile de Tren= 


te, feil. 6, de Juflif. Can, 10 & fuiv. 


Il ne fant pas fe perfuader que cette difpute 
entre les Catholiques & les Proteftans ne foit 
qu'une fubtilité fcholaftique , ou une pure diftinc 
tion métaphyfque entre la caufe efficiente & la 


sauge 
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| Je fuis juftifié, & mes péchés 
me font pardonnés, puifque je le crois fermement, 


il s’agit principalement des conféquences. De la 


_ - doftrine des Proteftans, il s'enfuit que la contri- 


_ tion, la confeffion, la fatisfaétion & les bonnes 
œuvres n'entrent pour rien dans la pénitence & 


A0 


. dans la converfion; que les Sacremens n’opèrent 


De 


aucun eflet réel dans notre ame, que toute leur 
eflicacité confifte à exciter la foi ; qu’ainfi le Bap- 
têème ne produit rien à l'égard d’un enfant, qui 
eft incapable d’avoir la foi. {1 s'enfuit que, malgré 
tous les crimes poffbles, un pécheur ne cefle 
pas d'être réputé juite aux yeux de Dieu, 
dès qu'il fe perfuade que la juftice de Jéfus-Chrift 
ue: de-là eft né le dogme abfurde & 

ernicieux de l'inamiffbilité de la juitice. Voyez 

NAMISSIBLE. Les Proteftans font forcés d’ad- 
mettre toutes ces erreurs , s'ils veulent raifonner 
conféquemment. Woyez l'Hifi. des Variat, t. 1, 
1 », c. 10 & fuiv. Grotius même leur a reproché 
que leur doftrine , fur lémputation de la juftice, 
a refroidi parmi eux le zèle des bonnes œuvres, 
Ja Riveti Apol, Difcuff. Et le Doûteur Arnaud 
leur a prouvé, par l’aveu des R éformateurs même, 
quelle a corrampu les mœurs parmi eux. Voyez 
_Renverfement de la Morale, &cc. p, 43 & fuiv., 
# l'article JUSTIFICATION. 


IN 


| INACTION,, ceffation d'agir. Les Myftiques 


fntendent par-là une privation de mouvement, 


une efpèce d’anéantiflement de toutes les facultés 
de l'ame, par lequel on ferme la porte à tous les” 


objets extérieurs ; une extafe dans laquelle Dieu 
parle immédiatement au cœur de fes ferviteurs, 


. Cet état d’inaétion eft , felon leurs idées , le plus 
pa à recevoir les lumières du Saint-Efprit. 


Dans ce rèpos & cet affoupiflement de l'ame, 


ieu, difent-ils , lui communique des graces fu- 


blimes 8€ ineffables, 


+ Quelques:uns cependant ne font pas confifter 


_  Jinaéion dans une indolence flupide, ou dans 


une fufpenfion générale de tout fentiment ; ils en- 
tendent feulement que lame ne fe livre point à 
des méditations flériles, ni aux vaines fpéculations 
‘de la raïon, mais qu’elle demande en général ce 
ui peut plaire à Dieu, fans lui rien preicrire &r 
far former aucun defir particulier, | 
. Cette dernière doûrine eft celle des anciens 
Myftiques ; la première eft celle des Quiétiftes. 
_ En général, l'inaifion ne paroît pas un fort bon 
moyen de plaire à Dieu, & d'avancer dans la 
perfeétion, ce font les aétes de vertus ; les bonnes 
œuvres , la fidélité à remplir tous nos devoirs, qui 
nous attirent les faveurs divines; le plus grand, 
dans le Royaume des Cieux, eft celui qui prati- 
guera & enjeignera les commandemens de Jéfus- 
Théologie, Tome A 


faufe formelle de la jufiification ; outre qu'il eft . Chrift: Masse. os, 
 abfurde de dire : 


Le 
x 
OU 


; 
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Ÿ. 19. Il veut qu'avec fa 
grace nous’ defirions & nous faffions le bien; la 
prière qu'il nous a enfeignée n’eft pas une oraifon 
de quiétude, mais une fuite de demandes qui 
tendent à nous faire agir. 

Dieu , fans doute, peut infpirer à une ame un. 
attrait particulier pour la méditation ; elle peut. 
acquérir, par l'habitude, une grande facilité de 
fufpendre toute fenfation, & cet état de repos 
peut paroître fort doux. Mais puifque les extafes 
peuvent venir du tempérament & de la chaleur 
de l'imagination , il faut y regarder de près avant 
de décider que c’eft un don furnaturel ; & l’on. 
doit toujours fe défier de ce que l’on appelle voies 
extraordinaires. Voyez EXTASE. 


INAMISSIBLE , ce qu’on ne peut pas perdre, 
Un point capital de la doûtrine des Calviniftes eft 
que la juftice ou la fainteté du vrai Chrétien eft 
inamiffible; qu'un fidèle, une fois juftifié par la 
foi en Jéfus-Chrift, c’eft-à-dire, qui croit ferme- 
ment que la juftice de Jéfus-Chrift lui eft imputée, 
ne peut plus décheoir de cet état, lors même qu'il. 
tombe dans des crimes griefs, tels que l’adultère, 
le vol, le meurtre, &c. Cela eft ainfi décidé dans 
le Synode de Dordrecht, auquel tous les Miniftres 
font obligés de foufcrire. | 

[ n’a pas été difiicile aux Théologiens Catho= 
liques de démontrer la fauffeté , l'impiété , les per 
nicieufes conféquences de cette do@rine, Ils ont 
prouvé qu'elle eft formellement contraire à plu- 
fieurs pañlages de l'Ecriture-Sainte, par le(quels 
il eft décidé qu’un jufte peut pécher grièvement, 
perdre la grace & être damné ; que les plus juftes 
doivent craindre ce malheur, que nous fommes 


obligés de conferver & d’affermir en nous la grace 


par de bonnes œuvres, &c. Par-là même ils ont 
fait voir que la prétendue foi juftifiante des Cal 


-viniftes n’eft qu'un enthoufiafme & une illufion & 


qui an£antit dans le Chrétien la crainte d’offenfer 
Dieu, lui infpire la préfomption & la témériré 
le détourne des bonnes œuvres. Vayez Hif. des 
Variar., 1, 14, n.71 & fuiv, 

. Le Doteur Arnaud a fait fur ce fujet un ouvrage 
très-folide, intitulé le renverfement de la Morale de 
3. C. par les erreurs des Calviniftes, touchant la juf- 
tification, 1°. Îl prouve non-feulement par les nafe 
fages formels de Calvin & des principaux Mie 
niftres, mais par la difcuflion ne décrets du 
Synade de Dordrecht, & par l'état de la difpute 
entre les Arminiens & les Gomarifles , que ja 
doëtrine des Calviniftes eft véritablement telle 
que l'on vient de l'expofer; qu'inutilement ils ont 
eu recours à divers palliatifs, pour la désuifer & 
la faire paroî:e moins odieufe, 

. 2°, Îl montre l’oppofition de cette doftrine avec 
celle de l'Ecriture-Sainte, foit de lancien, foit 
du nouveau TFeftament. Il eft dit formellement 
dans Ezéchiel, que fi le jufte fe détourne de fa 


} jufice ; il mourra dans fon péché, & que Dieu 


se  d 


à 
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ne fe fouviendra plus de fes bonnes Œtivres : cèite 
fentence eft répétée trois fois, c. 3, ÿ. 20; c. 18, 
Ne 24; c. 33: ÿŸ. 12. S. Paul déclare aux fidèles 
qu'ils font le temple de Dieu; mais que fi quel- 


qu'un profane ce temple, Dieu le perdra. I. Cor. 
c. 3, ÿ. 17. En les avertiflant qu'ils ont été pu- 


: doivent s'enfuivre du dogme des Calviniftes. Lot 


rifiés de leurs crimes , il ajoute que les fornica- 


teurs, les idolâtres , les adulrères, les voleurs, ne 
feront point héritiers du Royaume de Dieu. Z. Cor. 
C6, W03 Gala cs, Ÿ 213 Eplef.<s, 
#. $. Il dit que, par la fornication, l’on fait des 
membres de Jéfus-Chrift ceux d’une proftituée. 
Z Cor, c. 6, ÿ. 17. Il aflure qu'il n’y a plus rien 
de damnable dans ceux qui font en Jéfus-Chrift, 
&t qui ne vivent point felon la chair; mais il ajoute : 
91 vous vivez felon la chair, vous mourrez. Rom. 


c8,ÿ. 1 & 13, &c. I eft abfurde de fuppofer 


que, dans tous ces paflages, S. Paul parle d'un 
cas impofñble. La manière dont les Calviniftes en 


abufent & en tordent le fens, démontre le ridicule 
de leur méthode, & J'illufion de la proteftation 
qu'ils font de fonder uniquement leur doëtrine fur 
Ecriture. 

3°. Ils n’abufent pas moins de ceux qu'ils allè- 
guent en preuve. (lui fur lequel ils infiftent le 
plus eft tiré de la première Epitre de S, Jean, cs, 
Y- 17 & 18. » Toute iniquité, dit l’Apôtre, eft 
» un péché, & c'eit un péché à mort; nous fa- 
» vons que quiconque eft né de Dieu ne pèche 
# point; mais la naïfflance qu'il a reçue de Dieu 
» le conferve, & lefprit malin ne le touche 
» pointu. Peut-on fuppofer, fans abfurdité, qu'un 
fidèle régénéré, qui commet un adultète ou un 
meurtre, ne pèche point mortellement, & que 
tel eft le fens de FApôtre ? Quand on dit : un 
homme fage ne commet point telle ation , cela 
ne fignifie point qu'il ne peut pas abfolument la 
commettre , & cefler ainfi d’être fage. Le fidèle qui 
pèche cefle dès-lors d'être né de Dieu, ou enfant 
de Dieu, puifqu'il renonce à la grace fan@ifiante 
qu'il a reçue de Dieu. Ph 

4°. Ce Théologien développe la chaîne des er. 
reurs qui fe trouvent liées au dogme de l'zramiffi- 
bilité de la juflice. Pour le foutenir , les Calvi- 
niftes font forcés d’enfeigner que leur prétendue 
foi juitifiante eft inféparable de la charité & de 
l'habitude de toutes les vertus ; qu’ainfi la charité 
& l'habitude des vertus demeurent dans ceux 
même qui commettent les plus grands crimes ; 
que Dieu n'impute point ces crimes au vrai fdèle, 
quand même il ne s’en repentiroit pas; qu'il n’y 
a point de péché mortel que le péché contre le 
Saint-Efprit, ou l'impénitence finale. Ils font forcés 
d'enféigner qu'il ny a point de vrais jufles que 
les prédeftinés, que # un enfant qui vient d’être 
baptifé n’eft pas prédeftiné , il n’eft pas véritable- 
ment jufufié ; qu'ainfi le Baptême n’a produit en 
lui aucun effet. | 

s°.L’on voit, au premier coup d'œil, les per- 
picieuies conféquençes qui, dans la pratique, 


MG Li 


que Ar nous dit que celui qui perfévérera 
jufqu’à la 
nous fait aflez entendre qu'il n’en fera pas de même 


de celui quine perfévérera point; qu'ainfi nous 


devons nous abftenir du péché, fi nous voulons 


être fauvés. Quel fens peut avoir cette doétrine 
dans la croyance des Calviniftes ? Vainement 
» Ne vous enorgueilliflez 
» pas, mais craignez ; fi Dieu n’a pas épargné fon’, 


S, Paul dit aux fidèles : 


ancien peuple , il peut bien aufli ne pas vous 


» épargner... ; perlévérez dans la fainteté, au= 
» trement vous ferez retranché «. Rom. ©. 11, 
Ÿ. 20. Un Calvinifte, conftant dans fes principes, 


doit regarder toute crainte comme un péché contre 
la foi. Vainement S. Pierre nous avertit de rendre 
certaine, par de bonnes œuvres, notre vocstien 


& le choix que Dieu a fair de nous. IL Peari,. 


c. 1, ÿ. 10. La vocation d'un Calvinifie eft fi” 


certaine pour lui, qu'il ne peut en décheoir , 


même par des crimes ; qu’a-t-il befoin de bonnes 
œuvres ? 


6°, Arnaud ne réfute pas avec moins de force 


les fubtilités, les fophifmes , les contradiétions par 


lefquelles les Théologiens réformés ont tâché def 
quiver les conféquences de leurs principes, les 


paffages de S. Auouftin qu'ils ont voulu tirer à 


eux. Îl fait voir que le faint Doéteur, en foute= 
nant la certitude & l'infaillibilité de la prédefti= 


nation, a conftamment enfeisné qu'aucun fidèle 


n’eft afluré d’être prédeftiné; que. felon lui, la : 


perfévérance finale eft un don de Dieu purement 


gratuit, qu'aucun juite ne peut le mériter en ri= 


ueur, à plus forte raifon ne peut fe 
8 » 4 P P 


promettre 
certainement de l'obtenir. UE, | 


Les Calviniftes ont beau dire que le dogme de 


l'inamiffibiliré de la jnftice ne produit point chez” 
eux les pernicieux effets que nous lui attribuons ; 


qu'à tour prendre il y a autant de gens de bien 


parmi eux que parmi nous. Sans convenir du 


fait, nous répondons qu'il ne faut jamais établir 


une doétrine que l’on eft forcé de contredire dans 
la pratique, {ur-tout lorfqu’elle eft évidemment 


contraire à l'Ecriture-Sainte & à la croyance de 


Eglife de tous les fiècles, | | 
INCARNATION , union du Verbe divin avec 


la nature humaine, ou aftion divine par laqueile 


Je Verbe éternel s’eft fait homme, afin d'opérer - 
notre rédemption. S. Jean l'Evangélifte a exprime 
ce myftère par deux mots, en difant : le Verbe 
s’eff fait chair ; par-là il n'a pas entendu quele : 
Verbe divin s'eft changé en chair, maïs qu'ils'eft . 


uni à l'humanité. En vertu de cette union, Jéfus- 
Chrift eft vrai Dieu & vrai homme, réunit dars 
fa perfonne toutes les propriétés de la nature 
divine & de la nature humaine. 
Îl feroit à fouhaiter , fans doute ; que l'on n'eût! 
jamais entrepris d'expliquer un myftère qui eft 


gflentiellement inexplicable, puifqu'il cf Income it 


5 a +, 
n fera fauvé, Matt. c. 10, ÿ. 27, il. 
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_ ptéhenfible ; mais l'opiniâtreté avec laquelle les Conftantinople, ennemi déclaré des Âriens, & 
défenfeur zélé de la divinité du Verbe , crut qu'en 


1 hérétiques l'ont attaqué, a forcé l'Eglife de prof- 
_ crire & de réfuter leurs faufles explications, & À le fuppofant uni perfonnellement & fubftanreile 
le fens erroné qu'ils dorinoiert aux paroles de | ment à l'humanité, on dégradoit la divinité ; qu'il 
. JEcriture, & de fixer le langage dont les Théo- | y avoit de l'indécence à dire qu'un Dieu eftné, 
- logiens doivent fe fervir en parlant de Pincar- | à fouffert, eft mort, qu'une Vierge efl Mère de 
| Dieu, Il ne voyoit pas que c'éroit la dotirine 

formelle du Concile de Nicée. Coenféquemment, 


. Bation, 
- Dès l'origine du Chriftianifme , quelques Juifs 
entre la divinité & humanité, il ne voulut ad 
fettre qu'une union morale, un concert de vo=. 


mal convertis fe perfuadèrent que Jéfus-Chrift 
‘toit un pur homme, né, comme les autres , du 
Commerce conjugal de Jofeph & de Marie ; ils À lontés & d'opérations ; d’où il réfultoit qu'il y 
ne reconnoïfloient point fa divinité, Quelques ! avoit en Jéfus-Chrift. deux perfonnes , & que 
= Philofophes qui fe firent Chrétiens, comme Cé- | Jéfus-Chrift n’étoit pas perfonnellement Dieu, Il 
_rinthe & fes difciples, en eurent la même idée: | fut condamné au Concile général d Ephèfe, tenu 
_ mais cette héréfe fut renouvellée avec beaucoup | l'an 431. Gé = 
plus d'éclat par Arius, an commencement du qua- ! Peu d’annéesaprès, Eutychès, Abbé d’un Mo: 
trième fiècle ; il foutint que le Verbe divin étoit | naftère près de Conftantinople , pour éviter le 
Neftorianifme , donna dans l'excès oppofé. Il pré 

on la nature divine 


_ une créatur: 
téndit qu'en vertu de l’ircarnati 


e, il forma une fe@e nombreufe » & 
_ divifa l'Eglife, Sa condsmnation au Concile gé- 
& la nature humaine étoient confondues en Je- 
fus-Chrift, & réduites à une feule; que l'huma- 


_ néral de Nicée n’arrêta point le cours de l'erreur ; 
il eut pour fetateurs un grand nombre d'Evêques 

_ favans & refpettables d’ailleurs ; plufeurs Empe- | nité, en lui, étoit entièrement abforbée par la 

| feurs protégèrent cette doëtrine , & firent les plus | divinité. Cette erreur fut profcrite au Concile 

_ Brands efforts pour anéantir Ja foi de la divinité de | général de Chalcédoine, en 45 1. Quelques-uns de 

| ceux qui l'abjurèrent en retinrent cependant une 

conféquence ; ils foutinsent que fi les deux natures 


_Séfus-Chrift; jamais lEglife n'a couru un plus 

fubffioient diflinétement & fans confufon en Jé. 

fus-Chrift, du moins elles n’avoient qu'une feule 
volonté , une feule opération. Ils furent nommés 
Monothélites , & furent condamnés dans un Concile 
général de Conftantinople , l'an 680. La fedte des 
Nefhoriens & celle des Eutychiens fubfiftent en 
core dans l'Orient. Voyez EUTYCH1ENS, NESTO- 
 RIENS , &c. Reg 
left clair que toutes ces erreurs font profcrites 
d'avance par les paroles de S. Jean, g dit qu'ox 
commencement le’ Verbe étoit Dieu , qu'il s’ef8 
fait chair ; le Concile de Nicée n’a fait que les 
rendre à la lettre, lorfqu'il a décidé que le Æifs 


cédens, fans attaquer Ja divinité du Verbe, pré- | de Dieu, confibflantiel au Père, s’eft fait homme. 
Jéfus-Chrift lu-même s'eft nommé Fi/s de Dieu 


tendirent qu'il ne s’étoit uni à l'humanité qu'en 
apparence, que Jéfus-Chriit n’avoit qu'une chair | &C Fils de l'homme ; il eft donc véritablement & 


fantaftique , par conféquent n'étoit pas véritable- | rigoureufement l’un & l’autre. | 


+ 


_ grand danger. Heureufement la divifion qui fe. 
| fuit parmi les Ariens les. rendit moins puiffans : 
‘infenfiblement leur fureur fe rallentit; l’on en 
revint à la doétrine du Concile de Nicée, qui a 
décidé que le Fils unique de Dieu, né du Père 
avant tous les fiècles, confubftantiel au Père, &. 
‘vrai Dieu comme lui, eft éefcendu du ciel , s’eft 
_ incarné dansle fein de la Vierge Marie , par l'o+ 
… pération du Saint-Efprie, & s’et fait homme. Dans 
<es derniers fiècles, les Sociniens ont reflufcité 
'Ariansfme ; ils font profeflion de croire que Jé- 
 fus-Chrift n'eft appellé Dies que dans un fens 
_Rbuñf & métaphorique, 
D'autres hérétiques auf anciens que les pré- 


ment homme ; qu'il n'étoit né, mort & reflufcité De-là il réfulte que ce n’eft point l'homme qui 
qu’en apparence. Ces feétaires furent défignés fous } s’eft uni à Dieu , mais Dieu qui s’eft uni à l'homme ; 
le nom général de Gnoftiques & de Docètes, & ! c’eft donc la perfonne divine qui fubfifte en Jéfus- 
4e divisèreént en plifieurs branches. Le Concile | Chrift, & non la perfonne humaine: il n’y a pas 
de Nicée a proicrit leur erreur auf bien que ! en lui deux perfonnes, mais une feule. Ce n’eft 
celle des Ariens, en décidant que le Fils de Dieu { point Dieu le Père qui s’eft incarné, mais Dieu 
s’eft fait homme , eft né de la Vierge Marie , a été | le Fils, on le Verbe ; l'union des deux natures 
crucifié ; eft reflufcité, & monté au ciel, en Jéfus-Chrift n’eft pas feulentent morale, mais 
…. En général, tous ceux qui ne profefloient pas hypoflatique, c’eft-à-dire, fubflantielle & perfon- 
diftinétement le myftère de la Sainte-Trinité, ne nelle ; puifqu'il eft Dieu & homme, ces deux 
Pouvoient admettre celui de l'ivcarnation dans un | natures fubfiftent en lui dans leur entier, avec 
fens orthodoxe, Ainfi les Sabelliens » qui rédui- { toutes leurs propriétés & toutes leurs opérations » 
foient les trois Perfonnes divines à une feule, | fans féparation & fans confufon. Puifque la nature 
furent obligés de foutenir que Dieu le Père s'étoit | humaine n’eft pas feulement un corps, mais uñe 
incarné , avoit fouffert, étoit mort, & de lui attri. ame unie à un corps, il y a certainement en 
buer tout ce qui eft dit de Jéfus-Chrift. Jéfus- Cbrift un corps & une ame diftingués de 
Au cinquième fiècle > Neftotius, Patriarche de À la divinité ; ce n’eft point le Rp qui tient lieu, 
o 1 
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d'ame en Jéfus-Chrift, comme l’avoient rêvé 
_ quelques hérétiques ; il y a en lui deux entende- 
mens, deux volontés, deux opérations, & toutes 
fes aétions font rhécndriques ; ou dei-viriles, c’eft- 
a dire, divines & humaines. 
Mais comme toutes les opérations d'un étre 
intelligent & libre doivent être attribuées à la 
perfonne, on doit adapter à la perfonne de Jéfus- 


Chrift tout ce que l’on peut dire de l'humanité, | 
aufli-bien que de la divinité, tous les attributs | 


êt les propriétés qui appartiennent à l’une & à 
l'autre, ce que les Théologiens appellent commu 
nication des idiomes , ou des propriétés. Ainfi, en 
Jéfus-Chrift Dieu eft homme , & l’homme eft Dieu; 
Jéfus-Chrift, en tant que Dieu , eft éternel, tout- 
puflant, doué d'une connoiflance infinie, fou- 
Verainement parfait; en tant qu'homme, il eft 
foible , paflible, mortel, fujet aux befoins de 
l'humanité. On ne doit lui refufer que les défauts 
de la nature humaine, qui renfermeroient une 
indécence & une efpèce d’injure faite à la divinité, 
parce que le Fils de Dieu a daigné s’en revêtir 
par le motif d’une bonté infinie, pour opérer par 
ce moyen la rédemption & le falut de l'homme. 
Cette humiliation, que S. Paul n’héfite point dé 


nommer anéantiffement , loin de diminuer notre. 


refpeét, l’augmente , nous infpire la reconnoiflance 
& l'amour. C'eft ce qu'auroient dû voir les héré- 
tiques, qui craignoient d’avilir la divinité, en 
attribuant au Fils de Dieu fait homme les misères 
de l'humanité ; & c’eft ce qu'ont foutenu les Pères 
de lEglife qui les ont réfutés, S. Irénée & Ter- 
tullien contre les Gnoftiques; S, Athanafe, S. Bafile, 
S, Grégoire de Nazianze, S. Hilaire , contre les 
Ariens ; S. Cyrille d'Alexandrie, contre les Nefto- 
riens ; S. Léon, contre les Eutychiens, &c. 
Comme Jéfus-Chrift Dieu eft eflentiellement 
impeccable, on demande en quoi confftoit fa 
liberté, & comment il pouvoit mériter ? Les Théo- 
logiens répondent que cette liberté confiitoit à pou- 
voir choifir entre plufiéurs bonnes aftions différen- 
tes, & entre diflérens motifs tous agréables à Dieu. 


Nous ne pouvons favoir de quelle manières 


 lincarnation a été opérée , qu'autant qu'il a plu à 
Dieu de le révéler ; l'Ange dit à Marie : » Le 
# Saint-Efprit furviendra en vous , & la puiffance 

.æ du Très-Haut vous couvrira de fon ombre; 
» C'eft pourquoi le Saint qui naîtra de vous fera 
» appellé ( ou plutôt fera ) le Fils de Dieu « 
Luc, c..1, ÿ. 35. Etil dit à Jofeph : » Ce qui 
» eft né en elle eft du Saint-Efprit« Mafs. c. 1, 

ÿ. 20. C’eft donc la puiflance divine qui a formé 

dans le fein de Marie le corps & l'ame de Jéfus- 

Chrift, auxquels le Verbe divin s’eft uni perfon- 

nellement ; nous n'avons pas befoin d’en favoir 

dvantage. | 
Vainement les Sociniens concluent de ces pa- 
roles que Jéfus-Chrift eft appellé Æ/s de Dieu, 
feulement parce que Dieu, fans le concours d’au- 
gun homme, l’a formé dans le fein de la Sainte 


LÀ ? 


INC 


1 Vierges cela ne fufiroit pas pour que l'on püé 


dire que Le Verbe s’eft fait chair , & pour que les 
Ecrivains facrés aient pu le nommer Dieu. Sur un 
objet suffi eflentiel, nous ne devons pas fuppofer 
que ces Auteurs inf irés-ont abufé des termes 
d'une manière aufl grofhère. An Sa 
En effet, le myfère de l'incarnation eft la bafa 
du Chriftianifime; il tient à tous les autres myf- 
tères. Il fuppofe celui de fa Sainte-Trinité, comme 
nous l'avons déja remarqué ; il fuppofe la néceilité 
d'une rédemption , par conféqüent la chûte & la 
dégradation de la nature humaine par le péché 
d'Adam. Les Pères de l'Eglife ont conftamment 
foutenu, contre les hérétiques, que pour racheter, 
& fauver les hommes il falloit un Dieu ; & les 
Sociniens, qui nient la divinité de Jéfus-Chrift 
ont été forcés de nier auff la rédemption, prife en 
rigueur , & la propagation du péché originel. Ajou« 
tons que la foi de l’incarnation nous difpole à croire 
de même la préfence réelle de Jéfus-Chrift dans 
l'Euchariftie, qui eft une efpèce d'incarnafion ÿ 
auffi ceux qui ont nié l'une n’ont pas perffté 
long-tems dans la croyance de l’autre. Pour être 
Chrétien, ce n’eft pas aflez de croire en Jéfus< 
Chrift, comme envoyé de Dieu, mais 1l faut 
croire en Jéfus-Chrift Dieu, Sauveur & Rédemp< 
teur du monde. Nous ne devons donc pas être 


 furpris fi, dès l’origine du Chriftianifme , ce myf= 


tère a été profeflé clairement dans le Symbole 
des Apôtres , & fi cette croyance a toujours èté 
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regardée comme un prélimiñaire indifpenfable à 


la réception du Baptème. ER NE 
Il ne fert à rien d'objecter que ce myftère eft 
inconcevable; la feule queftion eft de favoir fa 
Dieu a véritablement opéré ce prodige & sil la 
révélé. Or, nous prouvons ce fait, 1°. par les: 
prophéties qui, depuis le commencement dit 
monde, ont annoncé aux hommes un Rédemp+ 
teur ,; un Sauveur, un Meflie, qui feroit Dieu ; 
qui auroit néanmoins les foibleffes & fupporteroit 
les foufirances de l'humanité; 2°. par tous les 
paflages de l'Evangile dans lefquels Jéfus-Chrifé 
s’eft appliqué ces prophéries, s’eft nommé tout-às 
la-fois Fils de Dieu & Fils de l’homme. Si le pre- 
mier de ces titres ne devoit pas être pris dans ut# 
fens auffi propre & auff littéral que le fecond , 
Jéfus-Chrift feroit coupable d'impoñture, il auroif 
ufurpé les honneurs de la divinité, 1l auroit Jetté 
fon Eglife dans une erreur inévitable ; 3°. parles. 
leçons des Apôtres, qui ont conftamment attribué “ 
à Jéfus-Chrift la divinité, les honneurs & les titres 

qui ne conviennent qu'a Dieu ; en avouant néan= 
moins qu'il a éprouvé & foufiert tout ce que 
la nature humaine peut fupporter, qui l'ont ap 
pellé Dieu manifefté en chair, revêtu de notre 
chair, vrai Dieu & vrai homme; 4°. par la 


‘croyance conftante de l’Eglife Chrétienne, depuis 


fa naiflance jufqu’à nous, & par la rigueur avec. 


laquelle elle a condamné tous les hérériques qua 


ont attaqué direétement ou indireétement le myfs 


\ 


\ 
» à "Mel 5 K. 
$ " à 
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| tèré de l'incarnation. Si ce myltèrè n'étoit pas 


réel, le Chriftianifme , qui paroït la plus fainte de 


_ toutes les religions , feroit la plus faufle & la plus 


… abfurde; 5°. par l'excès des eireurs , des impiétés 


_« Ïl vaut mieux, dit S. Auguñlin 


. & des blafphêmes dans lefquels font tombés les 
_ Sociniens & les autres hérériques qui fe font obf- 
 tinés à nier lincarnation. Nous avons déjà indiqué 
ces preuves dans les articles ARIENS, Fizs DE 


Dieu, Jésus-CHRisT, êce. 
Nous nous abftenons d’examiner fi Dieu avoit 


NY 


révélé ce myftère aux Patriarches, aux Juifs ; ou 


du moins aux Juftes de l'ancienne loi, & juiqu'à 
quel point ils ont pu en avoir la connoiffance. 
| , douter de ce 


_» qui eft inconnu, que difputer fur des chofes 


_» incertaines ». De Genefi ad Lire. |. SCT. 


_ « Lorfqu’ondifpute fur une queftion très-obfcure, 
_ » fans être guidé par des pañlages clairs & for- 


17% 
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_» meis de l’Écriture-Sainte, la préfomption hu- 


ss à di TPE 
» maine doit s'arrêter, & ne pencher ni d'un 


» côté ni d’un autre ». De peccatis meritis 6 remif]. 
1.2,à la fin. Tertullien avoit déjà dit que l'igno- 
 rance qui vient de Dieu & du défaut de révéla- 


_ tion, eft préférable à la fcience qui vient de 
. l'homme & de fa préfomption. S. Paul, parlant 


Lu de lincarnation, dit que ce myftère a été caché 


… en Dieu, inconnu aux fiècles & aux générations 


précédentes, Ephef. ©. 33 Ÿ. 93 Colof. c. 1, 


… 26. Jufqu'à quel point a-t-il été caché? On ne 
… peut pas le définir. 


+ morales que les Pères de lEglife ont fçu entirer; 
_ aucunn'en a parlé avec plus d'énergie que S. Léon. 


LA 


1i vaut donc mieux réfléchir fut la grandeur du 


bienfait de l’incarnation & fur les conféquences 


L'on nous permettra d’en copier quelques endroits, 


. Guoiqu'un peu longs. 


« Dieu, qui a eu pitié de nous, lorfque nous 


_» étions morts par le péché, nous a rendu la 


» vie par Jéfus-Chrift, afin que nous fuflions en 
» lui de nouvelles créatures & un nouvel ouvrage 
» de fes mains. Dépowillons-nous donc du vieil 
_» homme & de fes attions , & aflociés à la naif- 
» fance de Jéfus-Chrift , renonçons aux œuvres 


_» de la chair. Reconnoiflez , d Chrétien, votre di- 
E 9 


» pnité , & devenu participant de la nature divine, 
» ne retombez plus dans votre ancienne baflefle 
# par une conduite indigne de votre caraétère. 
_» Souvenez-vous de quel chef & de quel corps 
» vous êtes membre; penfez toujours que, tiré 
» de la puiffance des ténèbres, vous êres placé 
# dans la région de la lumière divine. Par le 
»baptême , vous êtes devenu le temple du Saint- 
» Efprit; gardez-vous de bannir de votre cœur, 
» par des affections criminelles, un hôte aufh 
» augufte, & de vous remettre fous lefclavage 
» du démon; le prix de votre rédemption eft le 
» fang de Jéfus-Chrift, qui doit vous juger dans 


. ÿ fa juitice, après vous avoir racheté par fa mi- 


# féricorde ». Serm. 1, de natur& Domint, c. 2, 
» Dieu, infiniment puiflant & bon, dont la 


us 


en mem SPA Pt 2 ne to RE GE D En D AE nd ms 


étoit fi 


be Due EDS 
paturé eft de faire du bien , doft la volonté 
peuttout, dont toutes les œuvres viennent de 
fa miféricorde, a ; dès le commencement du 
monde , & au moment même que le démon 
nous a infettéé du venin de fa jaloufie , préparé 
& indiqué le remède qu'il deftinoit à réparer la 
nature humaine, en prédifant au ferpent que le 
“fils de la femme lui écraferoit la tête. Par-là il 
défignoit Jéfus-Chrift, qui, revêtu de notre chair, 
homme comme nous, & né d'une Vierge , de- 
voit, par cette haïflance pure & fans tache, 
confondre l'ennemi du genre humain, .... Par 
 Jéfus-Chrift eft anéantie l’efpèce de contrat que 
l’homme trompé avoit fait avec le tentateur ; 
toute la dette eft acquittée par un Rédempteur 
qui a droit d'exiger davantage. Le fort armé eft 
garotté par fes propres liens, & les artifices 
de fa malignité retombent fur fa tête ; tout ce 
qu'il nous avoit ravi nous eft rendu ; la nature 
humaine, purifiée de fes taches, récupère fon 
ancienne dignité ; la mort eft détruite par la 
mort, la naiflance eft réparée par une naiïflance 
nouvelle. Puifque la réderrption nous tire de 
lefclavage, la régénération change notre ori= 
pine, & la foi juitifie les pécheurs ». Serm, 2,3 
C.: Ai 
Mais , difent les incrédules , fi l’incarnation 
éceffaire , & devoit être fi utile au 
monde, pourquoi Dieu en a-t-il retardé l'exéeu- 
tion pendant quatre mille ans? S, Léon leur ré« 
pond avec la même éloquence : « Il falloit, pour 
à nous réconcilier avec Dieu, une viétime qui 
» eût notre nature, fans avoit nos taches, afin 
5 que le deflein que Dieu avoit formé d'effacer 
le péché du monde, par la naïflance & par la 
pafñon de Jéfus-Chrift, s’étendit à toutes les 
générations & à tous les fiècles, que nous fufs 
fions raflur£s & non troublés par des myftères 
dont l’afpeét à varié fuivant les tems, mais 
dont la foi a toujours été la même. Impofons 
donc filence aux impies, qui ofent murmurer 
contre la Providence divine , & fe plaindre du 
retard de la naiflance du Sauveur, comme fi 
les fiècies paflés n'avoient eu aucutié part au 
myftèré accompli dans les derniers jours, Lin 
carnation du Verbe a produit les mêmes effets 
avant fon accompliflement qu'après, & le plan 
du falut des hemmes n’a été interrompu dans 
aucun terms. Les Prophètes ont annoncé ce que 
les Apôtres ont prêché, & ce qui a toujours 
été cru ne peut pas avoir été accompli trop 
tard. La fagefle & l2 bonté de Dieu, en re“ 
tardant ainfi la perfe@ion de fon ouvrage, nous 
a tendus plus capables d'être appellés à le 
croire : ce qui avoit été annoncé pendant tant 
de fiècles, par tant de fignes, de prophéties, 
de figures , ne pouvoit plus paroïtre équivoque 
ou incertain, lorfque l'Evangile a été prêché, 
Une naïfflance qui devoit être au-deflus de 
tous les miracles & dé touie intelligence hus 


piété, commença le 


204. INC 


1» maine, devoit aufli trouver ef fous une: foi 
» d'autant plus ferme , qu'elle avoit été plus 
.» Jlong-1ems &. plus fouvent annoncée. Ce n'eft 
.».donc ni par un nouveau deffein, ni par une 


» miféricorde tardive , que Dieu a pourvu aux 


-» intérêts du genre humain ; depuis la création, 


» il a établi la même fource de falut pour tous 


» les hommes. La grace de Dieu, par laquelle les : 
» Saints de tous les fiècles ont été juitifiés, a : 
.» augmenté & non commencé à la naiflance du 


» Sauveur. Ce grand myftère de la bonté civine, 


| 
| 
f. 
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É 


£ 


date 


» dont le monde eft aétuellement rempli, a été : 


» tellement puiflant, même dans les figures qui 
mn le défignoient, que ceux qui ont cru aux pro- 


» mefles n’en ont pas moins reflenti de fruit que 


» ceux qui l'ont vu accompli». Serm. 3, c, 3. 
Il étoit bien juite qu'un événement aufh in- 

téreflant pour le monde entier, & duquel toutes 

les nations ont pu avoir quelque connoïffance, 


fervit d'époque pour compter les années. Depuis : 
plufieurs fiècles , les Chrétiens ont introduit l'ufage ? 


de fupputer les tems & de les dater de l'incar- 
zation , ou plutôt de la naïflance de Jéfus-Chrift : 
c'eit ce que l’on nomme l’êre chrétienne. 
Denis-le-Petit, Abbé d’un Monaftère de Rome, 
perfonnage recommandable par fon favoir &.fa 
premier à dater les années 
de la naïflance de Jéfus-Chriit, dans fon cycle 
pafchal , vers l'an $41, & cette manière fut bien- 
10t adoptée par-tout. Jufqw'alors on avoit compté 
des années, ou par l'ère de Dioclétien, ou comme 
des Romains, par les faftes confulaires. Lorfque 


Yon date de l'incarnation, lon n’entend pas le 
moment auquel Jéfus-Chrift a été conçu dans le 


fein de fa mère, mais le jour auquel il eft né, 
qui eft le 25 de Décembre. 


Cependant plufieurs Chronologiftes penfent que 
 Denis-le-Perit s’eft trompé , quil a placé la naif- 


fance de Jéfus-Chrift cinq ans pius tard qu'il n’au- 
roit dû le faire, favoir à l’année 753 depuis la 
fondation de Rome, au lieu de la mettre à l’année 
749 : conféquemment ils difent que le Sauveur, 
loriqu'il mourut, étoit âgé de trente-fix ans & 
trois mois. Ce n’eft point ici le lieu de détailler 
les raïfons far lefquelles ils fe fondent, Il nous 
fuit d’obferver que lère chrétienne eft très- 
commode à tous égards, qu'il elt auffi aifé de 
fixer la date d'un événement de l’liftoire ançienre 
à tant d'années avant la naïflance de Jefus-Chrift, 
que de rapporter un fait de l’hifioire moderne à 
telle année depuis cette même naïflance, 


INCESTE , mariage, ou commerce illicite 
entre des perfonnes qui font parentes ou alliées 
dans les degrés prohibés par les loix de Dieu ou 


de l'Eglife. 
Cette union sa pas toujours été inceftueufe ni. 


criminelle. Au commencement du monde, les fils 
d'Adam & d’Eve n’ont pu époufer que leurs fœurs. 
Après le déluge, les petits-fils de Noé ne pou- 


NE + 


“voient prendre pour femmes que leurs coufines 


germaines. Au fiècle d'Abraham, les mariages 


entre coufins-germains, entre un oncle & une 
nièce, étoient encore permis. Îl paroit que Sara, 


qui eit nonimée fœur d'Abraham, n’étoit que fa. 


nièce. Jacob époufa les deux fœurs, qui étoient 
fes coufines-germaines, & nous ne favons pas ft 
elles étoient nées de la mêine mère. On étoit en- 
core alors dans les termes de la fociété purement 
domeftique. 
Lorique la fociété 


de fociété , mais parce que la famniliarité qui règne 
entre proches parens deviendroit dangereuie, s'ils 
pouvoient efpérer de contrater mariageenfemble. 
Cette défenfe eit donc fondée fur la loi naturelle, 
puifqu’elle eft conforme à l'intérêt général. : 


Les Hiftoriens nous apprennent que chez les 


anciens Perfes un frère pouvoit époufer fa fœur ; 
& il paroït que cet ufage abufif y a duré long- 


encore chez les Guèbres, qui font un refte des 
anciens Perfes, paroiflent s'être trompés. M. An- 
quetil, qui a fait le détail de leurs mœurs & de 


coufins-germains, Zend. Adejla, tome 2 , p. s56& 
612. ; ce Ten 


quelques Auteurs, qui ont écrit que les mariages 


ontété permis ou du moins tolérés jufqu’au tems 
dela loi de Moïfe ; que ce légiflateur eft le pre- 
mier qui les ait défendus aux Hébreux. Depuis 
Adam, l'Ecriture-Sainte ne nous montre point 
d'exemple de mariage entre frère & fœur. À me- 
fure que les familles fe font multipliées, & que 
les nations font devenues plus nombreufes, il a 


été de la figefle d’un légiflateur d'empêcher les 


mariages entre proches parens. Ce qui pouvait 
À A « , . Ê 
être permis dans l’état de fociété purement do- 


civile. C’eft ce qui prouve contre les Philofophes 
que le droit naturel n’eft pas abfolument le même 
dans les divers états de Ja fociété, parce que 
l'intérêt & la liberté des particuliers doivent tou- 
jours être fubordonnés à l'intérêt général, 

Les mariages défendus par la loi de Moïfe font ; 
1°. entre le fils & fa mère, entre le père & fa 
fille, entre le fils & la belle-mère ; 2°: entre les 
frères & fœurs , foit qu'ils foient frères de père 


[e) 


| & de mère , ou feulement de l’un des deux; 


3°. entre l'aieul ou l’aïieule, & leur petit-fils ou 


petite-fille ; 4”. entre la fille de la femme du 


père & le fils du même père ; s°. entre la tante 


. & le neveu ; mais les Rabbins prétendent qu'il 


étoit permis à l'oncle d’épcufer fa nièce; 6°. entre 
le beau-père 6 la belle-mère ; 7°, entre le beaus 


civile a été établie, la dé- 
cence & le bien commun exigeoient que les ma- 
riages entre proches parens fuflent défendus , non 
feulement afin de procurer des alliances entre les 
différentes familles, & de multiplier ainfñ les liens 


tems ; mais les Ecrivains qui ont cru qu'ilrégnoit 


leurs coutumes, ne parle que du mariage entre 


Nous ne fomimes pas non plus de l'avis de 


entre frères & fœurs & autres proches parens, nee 


meftique ne convenoit plus dans l’état de fociété : 


# _'URAË ER RT : . Ê + 
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Is prétendoïent prouver cette opinion par un 
endroit du Code Juflinien, où ilieft dit que l'on. 
peut époufer la petite-fille de: fon frère ou de f& : 
fœut , quoiqu’elle foit au quatrième degré. De-là 
ils concluoient : fi la petite-fille de mon frère eft 
à mon égard au quatrième desré , elle eft au cin- 
quième pour mon fils, au fixième pour mon 
petit-fils, & au feptième pour mon arrière-petit- 
fils. Maïs c’étoit une erreur. Il eft évident que la 
 petite-fille.de mon frère n'eft à mon égard qu'au 


| its fans enfans , fon frère encore non marié 


Ne 


exemple dans la famille de Jacob. Gen. c. 
Yi1. 8°. Ti étoit défendu au même homme 


38, 


Jacos. | “4; | 
_ Tous ces degrés de parenté dans lefquels il 
m'étoit pas pernus de contraéter mariage font ex- 
primés dañs ces quatre vers : 
5 Nata, foror, neptis, matertera, fratris & uxor, 

> … Lt patrui conjux , mater, privigna , noverca, | 


Eee Uxorifque foror ».Privigni nata, nurufque , 
FAT dique Joror patris , Corne lege vetantur. 


.. Moïfe défend tous ces mariages inceftueux, 


fous peine de mort: « Quiconque , dit-il, aura 
» commis quelqu'une de ces abominations périra 
_» au milieu de fon peuple ». La plupart des na- | 


Re NT CT ON RER . 
tions policées ont regardé les incefles comme des 


crimes déteftables; plufeurs les ont punis de 


mort; il ny a que des barbares qui les aient 
permis. Les Auteurs même Païens ont parlé avec 
_ horreur des mœurs des Perfes, chez lefquels on 
 tokéroit ces fortes de mariages, 

On appelle incefle fpirituel le crime que commet 


un homme avec une Religieufe , ou un Corfet- | 


feur avec fa pénitente. On donne encore le même 
nom au commerce impur entre les perfonnes qui 
ont contracté enfemble une . affinité 
_ Cette affinité fe contra@te entre la perfonne bap- 
tifée & le-parrain & la marraine qui l'ont tenue 
_ fur les fonts, de même qu'entre le parrain & la 
mère, la marraine & le père de l'enfant baptifé ; 
entré celni qui baptife & le baptifé, de même 
qu'avec fon père & fa mère. Cette alliance fpiri- 
tue!le rend nulle mariage célébré fans difpenfe, 
-& donne lieu à une efpèce d’incefle fpirituel , 
mais qui neft ni prohibé ni puni par les loix ci- 
di CUS PONTS Mit line. 
_ Quant aux peines que ces loix infligent aux 
différentes efpèces d'incefle , voyez le Didionnaire 
dé Jurifprudence. 


INCESTUEUX ; nom donné à quelques Ecri- 
“väins Qui firent du bruit en Italie, vers l'an 1063. 
Les Jurifconfultes de la ville de Ravenne , confuités 
par les Florentins fur les deprés de confanguinité 
qui empêchent le mariage , répondirent que la 
feptième généraion marquée par les Canons de- 
Yoit fe prendre des deux côtés joints enfemble , 
en forte que l’on comptât quatre générations d’un 
SÔté feulement & trois de l'autre, je 


fpirituelle. 


troifième degré, Le B. Pierre Damien écrivit 
, RE te : Us ; 
contre l'erreur de ces Jurifconfultes ; Alexandre IX 
la condamna dans un Concile tenu à Rome l'an. 
106$ , & lança l'excommunication contre ceux 
qui oferoient contraéter mariage dans les degrés, 
prohibés par les Canons. Di&ionn. des Conciles. 


INCOMPRÉHENSIBLE, chofe que l’on ne. 
peut pas concevoir, & de laquelle on ne peut pas 
avoir une idée claire. Tout ce qui eft incompara-. 
ble, dit très-bien un Philofophe de nos jours, eft 
incompréhenfible ; Dieu left , parce qu’il ne peut être 
comparé à rien; les opérations de notre ame le 
font, parce qu'elles ne reflemblent point à ce qui 
fe pañle dans les corps ; plufieurs phènomènes de 
la matière font auffi mconcevables, lorfque nous. 
n'en connoïfions point d’autres avec lefquels nous 
puifhons les comparer. Si donc l’on ne devoit 
croire que ce que l’on peut comprendre, plus un. 
homme eft ignorant & borné, plus il auroit droit 
d’être incrédule, 

Les Déiftes, qui s'infcrivent en faux contre la ré 
vélation des myftères, fe fondent par conféquent: 
fur un principe évidemment faux. Les phénomènes 
de la vifon, l'effet des couleurs , un tableau , une 
perfpeétive, un miroir, font autant de myfîères 
incompréhenfibles à un aveugle-né; foutiendra-t-on 
qu'il lui eft impofñhble de les croire, que s'il y 
ajoute foi, il renonce aux lumières de fa raifon ; 
que ce qu'on lui en dir ne fignifie rien ; que c’eft 
un jargon de mots fans idées; que c’eft comme 
fi on lui parloit hébreu ou chinois, &c. ? Toutes 
ces maximes , que les incrédules nous répetent: 
fans cefle, parce que nous croyons des myitères , : 
ou des chofes incompréhenfibles, font évidemntent : 
contraires aux plus pures lumières du bon fens. 

Aufl les Athées & les Matérialiftes ont repro- 
ché aux Déiftes qu'après avoir établi le principe: 
que nous réfutons , ils fe contredifent en admettant 
un Dieu dont tous les attributs font. InCOmpréhen— 
Jibles. Mais eux-mêmes fe contredifent à leur. 
tour, puifqu’en rejettant l'idée de Dieu, ils lui 
fubftituent une nature aveugle dont les opérations : 
& les phénomènes font aufñ inconcevables que! 
les attributs de Dieu. Après avoir fait tous leurs 
efforts pour expliquer, par un méchanifme, les 
opérations de notre aine , 1ls fe trouvent réduits 
à confefler que tout celà eft incompréhenfible. 

. D'où il eft évident que le principe tant répété. 
par les incrédules snodernes, & qui ef celui des 


TONYC: 


conduit: néceflairement 
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anciens Âcataleptiques , 

au Pyrrhonifme univerfel ; 
extrême eft indigne daté homme fage , il faut 


pofer la maxime contraire , favoir,, quil faut : 


croire tout ce qui eft fufifamment prouvé. 


INCORPOREL. On nomme a ainfi les purs 
efprits qui fubfilient fans être revêtus d’un corps. 
Dien,:les Anges, les ames humaines, iont des 
fubflances 12CO: rporelles. 

Plufieurs Crriques Proteftans ont afelé de 
remarquer que chez les anciens, les mots /pirituel , 
{mmatériel , incorporel , ne figaifioient point, 
comme chez nous, un être abfoiument privé de: 
çorps, mais feulément une fubflance non revêtue 
d'un corps groffier , & dons les parties. fuffent 
féparables. Prefque tous, dilent-ils, ont conçu 
les: fabftances :aétives comme dés êtres formés 
d'une matière très-fubtile, dont les parties étoient 
Pépubienr qui par contéquent étoient impéri£ 

les. Quand cela feroit vrai à l'égard des Phi- 
Se nous n’aurions anicunñ intérêt à le con- 
tefter; leur langage a été fi variable. ; ils font fi 
fujets à fe contredire, que lon ne fait jamais , 
avec une pleine certitude. ce qu'ils. ont PARLE 
Îotes de Mosheim fur Cudworth., ee. 1, S::46, 

Mais comme ces mêmes Critiques ont, accufé 

les Pères de l'Eglife de n'avoir pas eu des idées 

lus juftes de la parfaite ipiritualité que. les Phi- 
Lou un Théologien doit favoir à quoi s'en 
tenir. Eft-il vrai que les Pères ont, conçu Dieu, 
les Anges , lesames humaines ,; comme des corps 
très-fubtils , & non comme de pursefprits? Nous. 
avons , déjà fait voir ailleurs que cela n'eft pas 
prouvé. 1°, Dès que les Pères ont diiüngué. deux 
_€fpèces de corps ou de matière, lune fubuile , 
vivante, agiflante | , dont les parties font infépa- 
rables, ou plutôt qui n’a point de parties ; ; Fautre 
roffière , morte, pafñive, dont. les parties font 
diflinguées & féparables , & qui peut bérir par la 
diffolution, ïl s'enfuit que la première efpèce 
p'eft plus matière, mais pur efprit, pui! que c'eft 
un être fimple , & que les Pères ont nommé 
corps Ou matière ce que nous appellons fubffance, 
2°, Les Pères ont admis la création , &tles Phi- 
Jophes ne l'ont pas admife ; différen ice effentielle, 
Ïl eft impoflible de fuppofer Dieu créateur, fans 
le fuppoier pur efprit, puifqu’ elors on ne peut 
pas admettre une , matière éternelle &t incréée , 
comme faifoient les Philofophes. 3°. Quoi qu’ en 
difent nos Critiques, les Pères de l'Egiile ont cru 
Fimmenfté de Dieu : donc ils ne l’ont pas cru 
corporel, Voyez Jmmensrré. Un pur efprit, doué 
du pouvoir créateur, n'a-t-il pas été aflez puif- 
fant pour produire papes purs elprits ? Voyez 
ESPRIT. 


INC ORRUPTIBLES, INCORRUPTICOLES,. 


gom de fette; c'était un rejeton des Eutychiens, 


qui foutenoient que dans l'incyrnation , la nature: 


& comme ce: parti, 


» 


INC 


humaine HA Jéfus-Chufl avoit été abforbée par FE 


nature divine, conféquemment que ces de 


_étoient confondues en une feule. Voyez Eury=. 
CHIENS. Ceux dont nous parlons étotent nommés 


par les Grecs Aphtartodocèses ; du mot AOTAPTOS ». ‘ 
incorruptible, & dotée , je crois, j'imagine : : ils 

parurent en 535. 

| En difant que le corps de Jefus Cho étoit 
incorruptible , ils entendoientque, dès qu'il fut formé 

dans le {ein de fa mère, il ne fut fufceptible. d'aucun 

changement, ni d’ aucune altération , Pas même des 
paflions faturelles & innocentes, comme la faim 

êz la foif; deforte qu'ayant fa mort il mangeoïit 

fans aucun befoin , comme après fa réfurre tion, 

I} s'enfuivoit de leur erreur, 4 QUE le corps de 

Jéfus- Chrift étoir impafhble ou incapable, de dou- 

leur , & que ce divin Sauveur » avoitpas réellement 

fouffert pour nous. Comme cette même confé- 

quence s’enfuivoir affez naturellement de l'opinion 

des Eutychiens, ce n’eft pas fans raifon qué le 
Concile général de Chalcédoine Fa condämnée 

en 451. 


INCRÉDULES : préten dus Philofophes. ou Litté- 
rateurs, qui font profefhon de ne pas croire à la ; 
religion, qui l'attaquent par leurs. difcours & par 
leurs écrits, qui s'efforcent de communiquer à tout 
le monde les erreurs dont ils font prévenus. Ils 
font en grand nombre parmi. nous, & ils fe font | 
flatrés d'abord de former un parti redoutable ; mais 
il fuffit de les connoître pour cefler de les craindre 
& de les eftimer. Le portrait que nous en allons. 
faire paroitra peut-être trop Dre mais tous 
les traits feront empruntés de leurs propres ou- 
vrages, &t la plupart feront copiés d’après eux= 
mêmes. Nous citerons fidèlement, afindene donner 
lieu à à aucun reproche, 

« Sinous remontons, dit l'un d'éntr'eux à à la 
fource de la prétendue Philofophie de: çesmauvais 
raifonneurs , nous ne les trouverons point animés, 
d'un amour fncèré pour la vérité ; ce n’eft point 
des maux fans nombre que la fuperflition a faits. 
à l'efpèce humaine dont nous les verrons tous 
chés ; mais ils fe : iranvent génés par les entraves 
que la religion mettoit à leurs déréglemens, 
Ainf c'eft leur perverfité naturelle qui les rend 
ennemis de la religion ; ils n'y renoncent que, 
lorfqu'elle eft raie ie c'eft la vertu qu'ils 
haïflent encoje plus que l'erreur & l'abfur-. 
dité. La fuperftition leur déplaîit, non par fa : 
fauffeté, non par fes us Le à fâcheufes F 
mais par les obitacles qu’elle oppofe à leurs 
paflions, par les ménages dont elle fe fert pour 
les effrayer, par les fantômes. qu "elle emploie 
pour les forcer d’è Être VErtUEUX, ... eee 
‘Des mortels emportés par le torrent de leurs. 
pañlions , de leurs habitudes criminelles, de 
la diffipation, des plaifirs, font-ils bien en 
état de chercher la vérité, de méditer la nature. 
humaine , de découvrit le fyftème. des mœurs, 
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.» de libertins difipés & fans mœurs, qui méprifent 
A 


É 


jee, adhérans, dans une nation diflolue , üne.foule 


Ê 


_» téreflés, ou des applaudiffemens ftupides d’une 


_» troupe de débauchés, de voleurs publics, d'in- 


» tempérans, de voluptueux, qui, de l'oubli de 
» leur Dieu, &jdu mépris qu'ils ontpour fon culte, 
_» concluent qu'ils ne {e doivent rien à eux-mêmes 
» ni à la fociété, & fe croient des fages, parce 
_» que Ouvent en tremblant © avec remords , ils 
Oulent aux pieds des chimères qui les forçoient 
» à refpecter la décence & les mœurs », Efjai fur 
des Préjugés, c. 8, p. 181 & fuiv. , 
« Nous conviendrons, dit un autre, que fouvent 


» la corruption des mœurs , la débauche, lalicence, 


_» & même la lépéreté d'efprit, peuvent conduire 
» à l'irréligion ou à l'incrédulité.…. Bien des gens 
» renoncent aux préjugés reçus, per vanité & fur 
» parole; ces prétendus efprits forts n’ont rien 
» EXaminé Par eux-mêmes ; ils s’en rapportent à 

_» d’autres, qu'ils fuppofent avoir pelé les chofes 
_# plus mûrement... Ün voluptueux, un débauché, 
» €nfeveli dans la crapule ; un ambitieux, un intri- 
# guant, un homme frivole & diffipé, une femme 
» déréglée, un bel efprit à la mode, font-ils donc 
» des perfonnages bien capables de juger d’une 
» religion qu'ils n’ont point approfondie , de fentir 
-» la force dun argument, de_ faifir l’enfemble 
» d'un fyitêmes, ...... Les hommes corrompus 
» n'attaquent les Dieux que loriqu’ils les croient 
» ennemis de leurs paflions.… Il faut être défirt. 
» téreflé pour juger fainement des chofes ; il faut 
» des lumières & de la fuite dans lefprit, pour 
» faifir un grand fyflême. Il n'appartient qu’à 
» Thomme de bien d'examiner les preuves de 
» lexiftence de Dieu & les principes de toute reli. 
» gion... L'homme honnête & vertueux eft feul juge 
» compétent dans une fi grande affaire y. Syf. de 

la Nat. tome, c. 13, p. 360 & fuiv. 
. Un troifième convient naîvement des motifs de 
fon incrédulité, « J'aime mieux, dit-il, être anéanti 
» une bonne fois, que de brûler toujours; le fort 
# des bêtes me paroit plus defirable que le fort 
» des damnés. L'opinion qui me débarrafle de 
» craintes accablantes dans ce monde, me-paroît 
> plus riante que l'incertitude où me Jaiffe l'opinion 
» d'un Dieu fur mon fort éternel... On ne vit point 
> heureux quand on tremble toujours ». Le bon 
fens , S. 108, 182, 198. 

L'un des derniers qui aïent écrit convient de 
même qu'entre Ja religion & l'Athéifme, c’eft le 
fœur, le tempérament, & non la raifon , qui 
décide du choix. Aux Manes de Louis XV, p. 297. 
… De ces divers aveux il s'enfuit déja que les izcré- 
dules ne font niinftruits > ni de bonne foi, ni fermes 
dans leurs Opinions , ni heureux > ni bons citoyens, 

Théologie, Tome IZ, AU h 


sd NE are 


_n de creufer les fondemens de la vie fociale ? La |. ni excufabless mais il eft à propos de le montrer 
plus en détail par des preuves politives. 


On imagine fans doute que Îles /ncrédules ont 
fouillé dans tous les monumens de l'antiquité, ont 
fait de nouvelles découvertes, onttrouvé des objec- 
tions êc des fyftêmes donton n'avoit jamais entendu 
parler ; il n’en eft rien, Ce font de vils plagiaires, 
qui ne ceflent de fe copier les uns les autres & de 


répéter la même chofe. Les premiers de ce fiècle 


n'ont été que les échos de Bayle & des Anglois; 
Ceux-ci ont mis à contribution les mécréans de 
tous les fiècles, 

Pour attaquer la relision en général & les pre- 
mières vérités , ils ont ramené fur Ja fcène les prin- 
cipes & les obje&tions des Epicuriens , des Pyrrho- 
riens, des Cyniques , des Académiciens rigides 
& des Cyrénaïques ; c’eft une doûtrine renouvellée 
des Grecs; mais ils n’ont pas daigné examiner les 
raifons par lefquelles Platon, Socrate, Ciceron ; 


 Plurarque & d’autres anciens ont réfuté, toutes ces 


vifons. Contre l’ancien Teftament & la religion 
Juive , ils ont rajeuni les difficultés des Marcionites, 
des Manichéens, de Celfe, de Julien , de Porphyre, 
des Philofophes du troifième & du quatrième fiècle. 
On les retrouve dans Origène, dans Tertullien, dans 
S. Cyrille, dans S. Auguftin & dans les autrés 
Pères de l'Eglife ; mais les incrédules ont laiffé de 
côté les réponfes de ces Pères, ils n'ont copié que 


les objections. 


Lorfqu’ils ont voulu combattre le Chriftianifme , 
ils ont puifé dans les livres des Juifs & dans ceux 
des Mahométans. Les écrits d'Ifaac Orobio, le 
Munimen fidei d'un autre Rabbin Ifaac , les ouvrages 
compilés par Wagenfeil fous le titre de Te/a ioneæ 
Jatañe , font hachés & coufus par lambeaux dans 
les livres des Déiftes modernes. Contre le Catho- 
licifme , ils ont extrait les reproches de tous les 
hérétiques , fur-tout des Controverfiites Proteftans 
& Sociniens; mais ils n’ont pas dit un mot des 
raifons & des preuves que leur ont oppofé les 
Théologiens Catholiques. Non-feulement ils ont 
emprunté les armes de toutes les fetes, mais ils 
en ont imité le ton & la manière: ils ont fait couler 
de leur plume tout le fiel que les Rabbins ont vomi 
contre Jéfus-Chrift & contre l'Evangile, fans en 
adoucir l’amertume , & toute la bile des Proteftans 
contre l'Églife Romaine ; ils ont même affeté de 
rendre leurs inve@ives, leurs farcafimes , leurs blaf 
phêmes plus groffiers. Nous ne faifons ce reproche 
qu'après avoir exaftement comparé les uns aux 
autres, & après avoir vérifié leurs piagiats. 

S'ils avoient été d’auff bonne foi que nous, ils 
n'auroient rien diffimulé ; après avoir compilé les 
anciennes objeétions, ils auroient fidèlement extrait 
les réponfes, ils fe feroient attachés à montrer que 
celles-ci ne font pas folides ou-ne fufifent pas, 
qu'elles laiffent les difficultés dans leur entier : c’eft 
ce qu'ils n’ont jamais fait, 

Îls nous accufent d'être crédules, dominés par 
le préjugé, alleryis a l'autorité de nos maitres & 
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de nos aïeux ; nous leur répondons & nous prouvons 


qu'ils font plus erédules que nous. Déja ils con- 
‘viennent que la plupart d'entr'eux renoncent à la 
“religion par libertinage , par vanité & fur parole, 
font très-peu en état d'approfondir une queftion, 
de fentir la force ou la foibleffe d’un argument. 
Ce n’eft donc pas la raifon, mais l'autorité qui 
les détermine. 

Qu'un ircrédule quelconque ait avancé, il ya 


-cinquanté ans, un fait bien faux , une anecdote 


bien abfurde, un pañlage tronqué, falfifié ou mal 
traduit, une calomnie cent fois réfutée , il n’en 
-eft pas moins copié par vingt Auteurs qui fe fuivent 
à la file, fans qu'un. feul aît daigné vérifier la 
chofe , ni remonter à ia fource. Le leéteur peu 
inftruit, qui voit un effaim de Philofophes afhirmer 
le même fait, ne peut fe perfuader que c’eft une 
“faufleté ; il croit, & contribue à fon tour à en 
tromper d’autres ; ainfi fe forme leur tradition. Co- 
‘pier aveñglément Celfe, Julien, les Juifs, les Soci- 
miens, les Déiftes Anglois, les Controverfites de 
toutes les feftes, fans choix, fans critique, fans 
précaution; cempiler, répéter, extraire, affirmer 
Ou nier au hafard, parce que d’autres ont fait de 
même, ce n’cft pas être crédule ? Lorfque le 
iéifme-étoit à la mode, tout Philofophe étoit 
Déifte fans favoir pourquoi; le plus hardi a ofé 
‘dire : il n°ÿ à point de Lieu, tout ef matière, & à 
fait femblant de le prouver ; à linftant la: troupe 
docile à répété en grand chœur : tout eff matière, 
il n'y a point de Dieu, & à fait un aëte de foi 
fur la parole de l’oracle, Dès ce moment, 1l a été 
décidé que le Déifme eft une abfurdité. Les plus 
incrédules en fait de preuves font toujours les plus 
crédules en fait d'objettions. 

S'ils étoient tous réunis dans le même fyftême, 
ce concert feroit capable de faire impreflion; mais 
1] n'y en a pas deux qui penfent de même, pasun 
feul n'a été conftant dans l'opinion qu'il avoit em- 
braffée d’abord ; ils ne fe réumiflent que dans un 
feu] point, dans une haine aveugle contre le Chrif- 
tianifme, L'un tâche de foutenir les débris chan- 
celans du Déifme, l’autre profefle le Matérialifme 
fans détour; quelques-uns biaïfent entre ces deux 
hypothèfes, foutiennenttantôt l'une & tantôt l’autre, 
ne favent de quel principe partir, ni où ils doivent 
s'arrêter. Ce que l'un établit, l’autre le détruit ; 
ordinairement tous fe bornent à détruire fans rien 
établir. Si les Déiftes fe joignent à nous pour 
combattre les Athées , ceux-ci prennent nos armes 
pour attaquer les Déiftes'; nous pourrions nous 
borner à être fpeGtateurs du combat, Que lon foit 
Socinien ou Déifte, Juif ou Mufulman, Guèbre 
ou Païen, peu‘leur importe, pourvu que perfonne 
ne foït Chrétien. 

Ïls raccufent les Prètres de ne croïre à la religion 
& de ne la défendre que par intérêt; maïs eux- 
mêmes font-ils fort défintéreflés ? Jämais les Prêtres 
n’ont poufléaufii loin qu'eux les prétentions. Selon 
leur avis, tout Ecrivami de génie eft Magifirat né 


‘on avoit accordé 
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de fa patrie; il doit l’éclairer, s'il le peut; fon 
droit c’eft fon talent. Æiff. des établiff. des Europ. 
tome 7; c. 2, p. 59. Les gens de lettres font les 
arbitres & les diftributeurs de la gloire ; il eft donc 
jufte qu'ils s’en réfervent la meilleure part. L'un 
nous fait obferver qu’à la Chine le mérite littéraire 


: 


élève aux premières places ; & à fon grand regret 


il n’en eft pas de même en France. 3°. Dial, fur 
l'ame, p. 66, L'autre dit que les Philofophes vou- 
droient approcher des Souverains; mais que par 
les intrigues & l’ambition des Prêtres ils font bannis 
des Cours. Effai fur les préjugés, ©. 14, p« 378. 
Celui-ci fouhaite que les Savans trouvent dans les 
cours d’honorables afyles, qu'ils y obtiennent la 
feule récompenfe digne d'eux, celle de contribuer 


par leur crédit au bonheur des peuples auxquels 


ils auront enfeigné la fagefle. Mais fi l'on veut, 
dit-il, que rien ne foit au - deflus de leur génie, 
1] faut que rien ne foit au-deffus de leurs efpérances. 
Œuvr. de J. J. Rouffeau, tome.1, p. 45. Celui-là 
vante les progrès qu'auroient fait les fciences, f 
| au génie les récompenfes pro- 
diguées aux Prêtres. Ii fe plaint de ce que ceux-ci 
font devenus les maîtres de l'éducation & des ri- 


cheffes, pendant que les travaux & les leçons des 


Philofophes ne fervent qu'à leur attirer indignation 
publique, $y/?. de la nat.tome 2, c. 8 & 11. D'autres 
opinent qu’il faut dépouiller les Prêtres pour enrichir 
les Philofophes. Chrift. dévoilé, préf, p.26. Si cette 
réforme fe fait , beut-être que les Piulofophes croi- 
ronten Dieu. LU 
Ils nomment fanatiques tous ceux qui aiment 
la religion ; mais y eut-1l jamais un fenatifmme mieux 


caraétérifé que la haine aveugle & furieufe qu'ils 


ont conçue contre elle? L'un d’entr'eux a pouflé 
Ja démence jufqu’à écrire quescelui qui parviendroit 
à détruire la notion fatale d’un Dieu , ou du moins 
à diminuer fes terribles influences, feroit à coup 
sûr lami du genre humain. $y/2. de la nat. tome 2, 
c: 3, p.88; ©. 10, p. 317. Îl prétendque Dieu, 
s’il exifte, doit lui tenir compte des inveétives qu'il 
a vomies contre les Souverains & contreles Prêtres; 


que fi un Athée eft coupable, c’eft Dieu qui en 


ef la caufe. Jbid, tome\2, c. 10, p. 303. On croit 
entendre un énergumène , ou un damné qui 
b'afphême contre Dieu. Tous foutiennent que pius 
l'homme eft infenfé, opiniâtre, impie révolté contre 
Dieu, plus Dieu eft obligé de lui prodiguer les 
graces & les bienfaits pour le rendre fage. È 


Îls demandent la tolérance ; font ils eux-mêmes 


tolérans ? Lorfqu'ils étoient Déiftes, ils jugeoient 
l'Athéifme intolérable, ils décidoient que l’on doit 
le bannir de la fociété ; depuis qu'ils font devenus 
Athées, ils difent qu'on ne doit pas foufirir le 
Déifme, parce qu'il n’eft pas moins intelérant que 
les religions révélées. Leur tolérance confifte à 
déclarer la guerre à toutes les opinions contraires à 


: la leur. « {l eft peu d'hommes, s'ils en avoient 


» le pouvoir, quin'employafflentles tonrmens pour 
» faire généralement adopter leurs opinions. ... 
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Ils vantent le bonheur de ceux qui font parvenus, 


à fe débarrafler de tous les préjugés de religion; 
mais leur exemple n’eft pas propre à nous donner 
_une haute idée de ce prétendu bonheur, tous leurs 
efforts n’aboutiflent qu’à douter : Bayle lui-même 
& plufeurs autres en font convenus. Di4. Cri, 
Bion. E. Aux man. de Louis XV,tom.1, p. 291, &c. 
Mais l’un d'eux avoue que le,doute en fait de 
eligion eft un état plus cruel que d’eypirer fur 
L roue. Dial. fur l'ame, p. 139. Un autre juge 
que les-Athées décidés font à plaindre , que toute 
confolation eft morte pour eux. Penfées philo]. 
+ 22. À 
_ Dans leurs ouvrages, ils affeétent de dégrader 
Yhomme, & de le réduire au niveau des brutes; 
ils prétendent qu'un animal aufli malheureux & 
aufll méchant, ne peut être l'ouvrage d’un Dieu 
fage & bon; ils peignent la fociété comme une 
troupe de malfaiteurs condamnés à la chaine ; eft-ce 
en pareille compagnie que fe trouve le bonheur ? 
… Ils déclament contre la juftice d’un Dieu vengeur, 
contre les maux que la religion produit dans le 
monde , contre les fuites funeftes de toures les 
inflitutions fociales ; ils ne font contens de rien. 
Pour nous faire mieux comprendre combien leur 
vie eft heureufe en ce monde, ils décident qu'il 
n’y a rien de fi beau que de s’en délivrer prompte- 
ment par le fuicide. | 
_ Enfin, font-ce de bons citoyens, des hommes 
utiles, aux travaux defquels on doive applaudir ? 
Déja leur condamnation eft prononcée par eux- 


mêmes. « Ceux, dit D. Hume, qui s'efforcent de 


= » défabufer le genre humain des préjugés de reli- 
» gion, font peut-être de bons railonneurs; mais je 
» ne faurois les reconnoître pour bons citoyens , ni 
» pour bons politiques , puifqu’ils affranchiflent les 
» hommes d’un des freins de leurs paflions, & qu'ils 
» rendent l'infraétion des loix de l’équité & de la fo- 
» cièté plus aifée & plus sûre à cet égard ». Onzième 
Effai, tome 3, p. 301. Bolingbroke penfe que 
l'unité de maintenir la religion, & le danger de 
la négliger, ont été vifibles dans toute la durée de 
l'Empire Romain; que l'oubli & le mépris de la 
religion furent la principale caufe des maux que 
Rome éprouva : il s'appuie du témoignage de 
Polybe, de Ciceron, de Plutarque & de Tite- 
Live. Œuvres , tome 4, page 428. Shafisbury 
convient que l’Athéifme tend à retrancher toute 
affeétion fociale, Recherches fur le mérite & La vertu, 
1 1, 3° part. $. 33 dans les Zeirres Philofophiques 
de Toland, 2° lett, $. 13, p. So; dans celle de 
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Trafibule à Leucippe, p. 169 & 282, nous lifons 
que l'opinion des récompenfes &t des peines futures 
eft le plus ferme appui des fociétés, que c’eft elle 
qui porte les hommes.à la vertu & les détourne 


| du crime. Bayle s’eft exprimé à peu près de même. 
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attaquer les principes de religion. 


Penfées fur. La Comète, $ 108 &- 131. Di&. :crit. 
Epicure, R. Brutus ( Marcus Junius) GC. D. C'eft 
donc un attentat de la part des ircrédules d’ofer 

Cependant ils déclament contre les Théolopiens ‘ 
qui réfutent leur doétrine, contre les Magiftrats 
qui la profcrivent, contre les Soverains qui pro- 
tègent la relision; felon leur avis, la liberté de penfer 
eftde droit naturel; les punir, c’eft violer les loix 
les plus facrées de l'humanité : y a-t-il une ombre 
de fens commun dans leurs prétentions? 

19, C’eft un fophifme grofher de confondre la 
liberté de penfer avec la liberté de parler, d'écrire, 
de profeffer l’incrédulité. Les penfées d'un homme, 
tant qu'il les tient fecretes, ne peuvent. nuire à 
perfonne; fes écrits & fes difcours font capables 
d'allumer le feu du fanatifme & de la fédition. 
Lorfque des Théologiens fe font écartés de leur 
devoir , ont enfeigné une doétrine qui a paru perni- 
éieufe , on les a punis, & les incredules jugent que 
l’on a bien fait. De quel droit prétendent-ils feuls 
au privilége de l'impunité ? Lorfqu'ils étotent 
Déiftes , ils ont prononcé eux-mêmes la fentence de 
profcription contre l’Athéifme ; & aujourd’hui qu'ils 
le profeflent, on n’exécutera pas contre eux leur 
propre arrêt. S'ils croient véritablement un Dieu, 
pourquoi aucun d'eux n’a-t-il entrepris de réfuter 
lés livres des Athées ? k 
2°, Tous les peuples civilifés ont porté des loix 
contre les ennemis de la religion publique, & ont 
puni ceux qui lattaquoient ; les Philofophes anciens 
ont applaudi à cette conduite, Jufqu’à préfent les 
modernes n’ont pas démontré que tous fe font 
trompés, qu'eux-mêmes ont plus de bon fens & 
de fageile que tous les Léoiflateurs & les Politiques 
de l'univers: [ls chériffent l’incrédulité, ils la re- 
gardent: comme une propriété & une liberté na- 
turelle ; nous, qui croyons à la religion, l’envi- 
fageons comme notre bien le plus précieux , avons- 
nous moins de droit de la maintenir, qu’ils n’ea 
ont de lattaquer ? js 

3°.: Lesplus modérés d’entr’eux font convenus 
que Jl'incrédulité étoit un état facheux ; ils difent 
que ceux qui y font tombés , font plus à plaindre 
qu’à blâmer ; ils avonent que la religion fournit 
du moins. une confolation aux malkeureux. C'eft 
donc un trait de méchanceté que de travailler à 
Ja leur ôter, à leur infpirer des doutes & uneinquié- 
tude qui ne peuvent aboutir qu’à les tourmenter. 
C’eft imiter le crime d’un homme qui a ruiné fa 
fanté en prenant imprudemment du poifon, & qui 
veut en donner aux autres pour voir sils s’en trou- 
veront mieux que lui, ou fi quelqu'un découvrirale 
fecret: d’en guérir. 

49, Quand il feroit permis Fr combattre les 
| EP 
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dogmes , il ñé l’eft jamais de détruire la morale; 
d’enfeigner des maximes fcandaleufes, d'établir des 
principes féditieux ; les écarts en ce genre ne peu- 
vent fervir.qu'a enhardir les malfaiteurs & à troubler 
la fociété. Les incrédules de nos jours oferont-ils 
foutenir qu’ils n’ont rien à fe reprocher fur ce point ? 


La morale que plufeurs ont enfeignée eft plus 


licentieufe que celle des Paiens ; nous rougirions 
de rapporter les infamies par lefquels ils ont fouillé 
leur plume, & les mveétives qu'ils ont lancées 
contre tous les souvernemens. 


: 4°. Chez aucune nation policée il n’a jamais été 
permis aux Ecrivains d’acculer , de calomnier , d’in- 
fultér aucun ordre de citoyens; cependant la plu- 


part des livres de nos éncrédules ne font que des 


libelles diffamatoires. Ils ont également noirci les 
Prêtres qui enfeignent la religion, les Magiftrats 
qui la vengent, les Souverains qui la protègent; 
ils n'ont refpeété ni les vivans ni les morts. S'ils 
avoientenvie d'être inftruits, ils ne commenceroient 
pas par déprimér ceux qui font chargés de leur 
donner des leçons. 


6°, Depuis plus de foixante ans qu'ils n’ont ceflé 
d'écrire, qu'a produit leur déchaïnement contre la 
zeligion? Ilsontrendu commun parminouslefuicide, 
que l’on ne connoïfloit pas autrefois ; ils ont appris 
auxenfans à ferévolter contre leurs pères, aux demnef. 
tiques à trahir & à voler leurs maîtres, aux femmes 
débauchées à ne plus rougir , aux libertins à mourir 


_ampénitens. Graces à leurs leeons, l’on n’a jamais 


vu plus d'infidélités dans les mariages, plus de 
banaueroutes frauduleufes, plus de fortunes ren- 
verfées par un luxe effréné, plus de licence à déchirer 
la réputation de ceux auxquels on veut nuire. Qu'ils 
citent un feul défordre dont ils aient corrigé notre 
fècle. 

‘Les anciens Epicuriens furent bannis des répu- 
bliques de la Grèce, les Acataleptiques chaffés 
de Rome,les Cyniques déteftés danstoutesles villes, 
les Cyiénaïques envoyés au gibet. Si après avoir 
aie la patience du Gouvernement & des Magiftrats, 
nos Prédicans ircrédules étoient traités de même, 
æuroient-ils fujet de {e plaindre? Maïs nousne penfons 
pes qu'il foit néceflaire d'en venir à des peines 
affiétives ; le mépris eft fans doute le châtiment le 
plus convenable pour punir les plus orgueilleux 
de tous les hommes. Encore une fois, c’eft aflez 

. de connoître leur caraétère, leur conduite, leurs 
ouvrages, pour les méprifer & Îles détefter. Voyez 
INTOLÉRANCE, PHILOSOPHES, &. 4, 8&c. 


INCRÉDULITÉ, profeffion de ne pas croire 
à la religion. Dans l’article précédent, nous avons 
aflez fait voir que ce travers d’efprit vient d'une 
ignorance orgueilleufe, des pafhions & du liber- 
sinage; mais il nous refte encore plufeurs réflexions 
à faire ;1ce trifte fujet peut en fournir à l'infini, 


1°. Pourquoi l'incréduliténe manque-t'élle jamais 


d'éclore chez les nations perverties par le luxe & 


par l'amour effréné du plaifir ? Les fetes trréligieufes 
parurent dans Ja Grèce après les vi@toires d'A 


| lexandre, & à mefure que les mœurs fe dégra- 
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dèrent; PAthéifme infeéta les Romains lorfqu'ils 


| furent enrichis des dépouilles de lAfie; les Anglois 


ont vû naître chez eux le Déifime au moment qu'ils 
touchoient au plus haut degré de profpérité. Nos 
Fhilofophes politiques ont remarqué que lesmêmes 
vaileaux qui ont voituré dans nos portsles tréfors du 
nouveau monde, ont dû nous apporter le germe de 


| l'irrégion avecla maladie honteufe qui empoifonne 


les fources de la vie. Eft-1l éronnant qu'un peuple 
devenu commerçant, calculateur, avide & ambi- 
tieux , ne veuille plus avoir d'autre Dieu que 
Fargent ? Mae: * 

Mais, felon leurs propres réflexions l’âge de la 
philofophie annonce li vieillefle des Empires, & 
s'efforce en vain de les foutenir, C’eft elle qui forma 
le dernier fiècle des républiques de la Grèce & 
de Rome; Athènes n'eut des Philofophes qu’à la 
veille de faruine ; Ciceron & Eucrèce n’écrivirent 
fur la nature des Dieux & du monde qu'au bruit 

es guerres civiles qui creusèrent le tombeau de 
Ja liberté, Æfiff. des Etabliff. Europ. dans les Indes , 
tome 7, c. 12. Que veut-on nous prédire, lorfqu'on 
nous fait remarquer que notre fiècle eft par excel 
lence le fiècle de la Philofoghie. . 
2°. Pour acquérir une parfaite connoïffance de 
la religion, & des preuves qui ont éié appoñées 
dans tous les tems aux fophifmes de fes ennemis, 
ce n’eft pas trop de quarante ans d’une étude afidue; 
H ne fe trouve pas un grand nombre d'hommes 
dans chaque fiècle qui aient le courage de s’y livrer. 
Poùür être Philofophe incrédule, il n’eft befôin nt 
d'études ni de travail ; quelques brochures fuflifent 
pour endoûtriner un jeune infenfé, très-ignorant 
d’ailleurs ; plus fes connoiïffances font bornées , plus 
il eft hardi à dogmatifer & à décider toutes les 
queftions. Pour croire quelque chofe, il faut avoir 
des preuves; pour ne rien croire du tout, il fuffit 
d'être ignorant & opiniâtre. Si nos Ecrivains mo- 
dernes étoient plus laborieux , plus féconds en re- 
cherches favantes que ceux du fiècle pañlé, nous 
pourrions croire que la religion eft aufh plus étudiée 
&t mieux connue ; maïs dans dix ans à peine voyons- 
nous éclore un ouvrage folide fur quelque fcience 
que ce foit, pendant que nous fommes inondés 
dé brochures frivoles, Ce font des Littérateurs, 
des Poëtes, des Phyfciens, des Naturaliftes, qui 
traitent de la Théologie ; c’eft par des conjeétures, 
par des farcafmes , par des invedlives qu'ils atta- 
quent la religion ; fouvent nous ayons oui vanter 
les ouvrages les plus vüides de bon fers, parce 
qu'ils renfermoient quelques phrafes irréligieufes. 
© 3°. L'incrédulité pagne les’ grands plus aifément 
que le peuple, les villes avant les campagnes , 
les conditions opulentes plutôt que les états mé- 
diocres , & les vices fe propagent avec la même 
proportion, Concluons härdiment que c'eft tou- 
jours le cœur qui perverii l'efprit, que siln'y 
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* avoit point d'hommes vicieux qui euflent befoin 
_ de s'étourdir , il n'y auroit jamais d’incrédules. 
Connoït-on un homme fenifé qui, après une 
jeunelle innocente , après une vie régulière & 
irréprochable , après une étude conftante & ré- 
fléchie de la religion , ait fini par ne rien croire ? 
_H' eft trop intéreilé fans doute à ne pas perdre 
T'elpérance d’être récompenté de fa vertu; mais 
un cœur inteété par le vice, trouve aufh un 
intérêt très-vif à calmer fes craintes, & à étoufer 
f:s remords par lincréduñté : il nous paroït jufte 
de donner la préférence à lintérêt fénfé & rai- 
fonnable de la vertu, fur l'intérêt abfurde & 
_ aveugle du vice. | 
4°. Que des hommes, comblés des dons de 
Ha fortune, qui jouiflent d'une fanté vigoureufe 
 & des agrémens de la fociété , qui fe trouvent 
à portée de fatisfaire lenrs goûts & leurs paf- 
fions, regardent comme un bonheur d'être affran- 
. chis du joug de la religion & des terreurs d'une 
autre vie, on le conçoit. Mais le pauvre, con- 


_damné à gigner un pain grofher à la fueur de 
_ fon front , & fouvent en danger d’en manquer; le 


malade habituel, dont la vie n’eft qu’un tiflu de 
. fouffrances ; le foible , expofe à l'injuftice & aux 
vexations des hommes puiffans ; un îalheureux 
en bute à la calomnie & aux perfécutions d’un 
ennemi cruel , à des chagrins domefliques , à des 
rovers de route efpèce , pourroient-ils fupporter 
leur exiftence , s'ils n’efpéroient rien, ni dans ce 
monde ni dans l’autre ? Et s'ils n'étoient pas re- 
tenus par là religion, qui pourroit les empêcher 
de fe ruer fur les heureux Philofophes qui inful- 
tent à leur crédulité ? MS 

5°. Ces derniers font convenus cent fois que 
le peuple a befoin d’une religion , que l’Athéifme 
n'eit pas fait pour lui, qu'il n'eft pas en état de 
creufer les fyftèmes fublimes de morale que les in- 
crédules veulent fubftituer à la morale chrétienne. 
Quand ils ne FPavoueroient pas , la chofe eft 
évidente par elle-même. 1l faut: donc être for- 
cené , pour travailler à détruire Ja religion parmi 
le peuple , & mettre l'Athéifme à fa portée, 
comme on l'a fait de nos jours. : 

Nous allons plus loin , & nous foutenons 
que les motifs de religion , néceflaires au peuple, 
ne le font pas moins à tous les hommes. Que 
Pon nous dife où eft l'intérêt fenfible & le 
motif qui peut engager un dépofitaire à rendre 
aux héritiers de fon ami une fomme confidéra- 
ble que celui-ci lui a confiée dans le plus grand 
fecret; un homme offenfé à épargner fon ennemi 
dans un cas où il peut lui Ôter la vie fans dan- 
ger ; un riche à foulager , dans un pays étranger, 
des pauvies qu'il ne reverra jamais ; des enfans 
mal à leur aife à prolonger, par de tendres foins, 
la vie d'un père qui leur eft à charge ; un ci- 
toyen à mourir pour fa patrie, lorfqu'il paroît 
certain que cet aéte héroïque ne fera pas con- 
nu, &cç, L'intérêt, l'honneur, le defixr d'être eftimé , 
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peuvent faire des hypocrites ; ils n'infpireront 
Jamais des vertus pures & modeftes, 

6°. C'eft la religion qui a formé les fociétés : 
donc l'incredalité coit les détruire. Far la religion, 
les premiers Légifliteurs ont feumis les peuples 
aux loix; leur conduite le prouve, & Fhifioie 
ën dépole ; par ce puiflant mobiie , üs ont fait 
nitre & confervé l'amour de la patrie: tel eft 
le langage des anciens monumens ; ils ont in = 
primé un caraétère facré à toutes les inftitutions 
iociales, ils ont voulu que les promefles fuffent 
confirmées par le ferment, ils ont fait intervenir 
Ja divinité dans les alliances. Lorique ce lien 
primiuf de fociéte feroit détruit , il eft abfurde 
de croire que fes effets fubfitercient toujours. 
Nous favons ce que ces grands hommes ont fait 
par la relision : nous cherchons vainement ce 
que les Athées ont opéré par l'incrédulité ; leur 
unique talent a été de corrompre & d’alariner 
les fociètés dans lefquelles ils avoient reçu la 
nalflance. | 
Les inflitutions utiles dont nous reffentons les 
efiets, tous les établiffemens faits pour foulager 
& conferver les hommes , n’ont point été fug- 
gérés par la philofophie incrédule, mais par la 
religion. Îls ont été formés dans des fiècles que 
l'on taxe d'ignorance, mais dans lefquels régnoit 
la charité ; ils ne fe trouvent point chez les na- 
tions infidèles. Un incrédule calculateur, qui re 
connoit d'autre fcience que celle du produit net, 
commenceroit par faire main bafle fur tous ces 
établiflemers difpendieux qui exigent des foins, 
des attentions, des frais, des travaux , dont nos 
prétendus zélateurs de l'humanité ne fe font 
jamais chargés, On auroit beau lui repréfenter 
que ce font autant de fanduaires où la charité 
see & fe déploie , il jugeroit que la dépenfe en 
efface l'utilité, & qu'à ce prix la vertu eft trop 
chère. | 
Nous ne finirions jamais, fi nous voulions ac- 
cumuler toutes les raifons qui aggravent le crime 
des prédicateurs de l'incrédulité, Voyez LiBeRTÉ 


DE PENSER. 


INCROYABLE. Rien n'eft incroyable , que 
ce quine peut pas être prouvé, & ce qui a été 
prouvé une fois left pour toujours & pour tout le 
monde. De quelque genre que foient les preuves 


d'un fait, dès qu’elles font fuffifantes pour pro- 


duire une certitude entière , c’eft un travers d’ef 
prit que de ne vouloir pas y déférer ; lorfque 


-les conféquences qui en réfultent font oppolées 


à notre fyflême, à nos opinions, à notre inté- 
têt bien ou mal entendu , & de rejetter des 
preuves ; fous prétexte que [dieu pouvoit en 
donner de plus fortes. En général, les ionoran 
font toujours plus opiniâtres & plus difüciles à 


_perfuader que les efprits pénétrans & inftruits ; 


ils refufent de croire tout ce qui paile , leur 
foible conception ; & leur réfiflance augmente 
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lorfque les vérités ou les faits qu'il faut croire 


entraînent des conféquences qui les incommo- 


dent. Voyez FAIT. | ù 
Un orgueil pitoyable eft de ne pas vouloir 
acquiefcer, en matière de religion, aux preuves 
qui fuffifent pour convaincre un efprit droit dans 
toute autre matière , & de regarder comme z1- 


croyable tout ce qui favorife la religion, pen- 


dant que l'on croit aveuglément tout ce qui 
paroït lui être contraire. 
Une autre abfurdité eft de pofer pour prin- 
cipe que tout ce qui eft incompréhenfible , eft 
incroyable ; felon cette maxime, les aveugles-nés 
auroient tort de croire les phénomènes de la lu- 
mière , fur l’atteftation de ceux qui ont des yeux; 


les ignorans, qui ne comprennentrien, feroient . 


autorifés à ne rien creire , & ceux qui veulent 
les inftruire feroient des infenfés. 

Il eft prouvé que, quelque fyftême d’incrédu- 
lité que lon embrafle , l’on eft forcé de croire 
plus de myftères ou de chofes incompréhenfi- 
les que la religion ne nous en propofe. Voyez 
INCOMPRÉHENSIBLE, MYSTÈRE, 


INDÉFECTIBILITÉ DE L'ÉGLISE. Voyez 


EGLise, 6. $. 
INDÉLÉBILE, INEFFACABLE,. Poyez 


CARACTÈRE. ! 


INDÉPENDANT. En Angleterre & en Hol- 


lande, on nomme /ndépendans quelques feétaires 


ui font profeflion de ne dépendre d'aucune au- 
Fr 


torité eccléfiaftique. Dans les matières de foi & 
de doétrine , ils font entièrement d'accord avec 


les Calviniftes rigides; leur indépendance regarde 


plutôt la police & la difcipline que le fond de 
la croyance, ” 


. Ils prétendent que chaque Eplife , ou fociété: 


religieufe particulière , a par elle-même tout ce 
qui eft néceffaire pour fa conduite & fon gou- 
vernement, qu'elle a fur ce point toute puiffance 
eccléfiaftique & toute jurifdiétion , qu'elle n’eft 
point fujette à une ou à pluñeurs Eglifes , ni à 
leurs députés, ni à leurs fynodes, non plus qu’à 
aucun Evêque. Ils conviennent qu'une ou plu- 
fieurs Eglifes peuvent en aider une autre par 
leurs confeils & leurs repréfentations , la repren- 
dre lorfqu’elle pèche, l’exhorter à fe mieux con- 
duire , pourvu qu’elles ne s’attribuent fur elle au- 
cune autorité, nile pouvoir d’excommunier. 


Pendant les guerres civiles d'Angleterre , les | 


Indépendans étant devenus le parti le plus puif- 
fant, prefque toutes les fe@es contraires à l’Eglife 
Anglicane fe joisnirent à eux ; mais on les diftin- 
<° en deux efpèces. La première eft une aflo- 

ation de, Presbytériens , qui ne font différens des 
autres qu'en matière de difcipline ; la feconde, 
que Spaheim appelle /es faux Indépendans, font 
un amas çonfus d'Anabaptiftes, de Sociniens, 


d’Antinomiens, de Familiftes, de Libertins, &c* 
qui ne méritent guères d'être regardés comme 
Chrétiens , & qui ne font pas grand cas de la 
religion. : À | 
L'Indépendantifine ne fubffte qu'en Angleterre, 
dans les Cclonies Angloifes & dans les Provin- 
ces-Unies. Un nommé Morel voulut l'introduire 
parmi les Proteftans de France, dans le 16°. 
fiècle ; mais le Synode de la Rochelle, auquel 
préfidoit Bèze , & celui de Charenton, tenu en 
1644, condamnèrent cette erreur. De quel droit 
cependant pouvoient-ils la profcrire, files Indé- 
pendans prouvoient bien ou mal leurs opinions 
par l'Écriture-Sainte ? [ls ne manquoient pas de 
paflages pour foutenir leur prétention , & dans. 
le fond, ils n’ont fait que poufler le principe fon- 
damental du Proteftantiime jufquoù il peut 
& jufqu'où il doit aller. | 
Mosheim , qui l’a compris fans doute, a fait 
tous fes efforts pour difculper cette feéte des: 
féditions & des crimes qui lui ont été imputés 
par les Auteurs Anglois. On a confondu mal à 
propos , dit-il , les /rdépendans en fait de religion 
& de gouvernement eccléfiaftique, avec les /- . 
dépendans en fait de gouvernement civil ; c’eft 
à ces derniers qu'il faut attribuer les troubles 
ét les féditions qui ont agité l'Angleterre fous 
Charles 1%, & la mort tragique de ce Prince: Or 
ce parti de rebelles étoit compofé non-feuiement 
d'indépendans religieux, mais de Puritains, de 
Browniftes , & de tous les autres feaires non 
conformiftes , la plüpart enthoufiaftes & fanati- 
ques. [l tâche de juftifier les premiers, en citant 
les déclarations publiques par lefquelles ils ont 
défavoué la haine qu’on leur attribuoit contre le 
gouvernement monarchique , & ont protefté qu'ils 
n'ont fur ce fujet point d'autre croyance ni d'au-. 
tres principes que ceux des Eglifes réformées ou: 
Calviniftes. Selon lui, ce font les premiers d'entre 
les Proteftans qui ont eu le zèle d’aller prêcher 
aux Américains le Chriftianifme ; il ne craint point 
de nommer l’un d’entreux l’Apôtre des Indiens, 
& de mettre fes travaux apoftoliques fort au- 
deffus de ceux de tous les Miflionnaires de l'Eglife 
Romaine. Æift. Eccléf. 17° fiècle, fe@, 1,6. 20 ; 
feé2, Ilpart che Sn | 
Mais le Traduéteur Anglois de cet ouvrage, 
accufe l’Auteur d’avoir pallié mal à propos les 
torts des {ndépendans. 11 obferve , 1°. que leurs 
déclarations publiques ne prouvent pas grand 
chofe , parce qu'ils les ont faites dans un tems 
où ils étoient devenus très-odieux, & où ils 
craignoient les pourfuites du gouvernement. Rien 
d’ailleurs n’eft plus ordinaire à la plüpart des 
fectaires que de contredire, par leur conduite, 
les proteltations qu'ils font dans leurs écrits, 
lorfque cela eft de leur intérêt. 2°. Que l'inde- 
pendance affectée dans le gouvernement ecclé- 
fiaftique conduit néceffairement , & fans qu'on 
s'en apperçoive , à l'indépendance dans le gou- 
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vetnement civil; que dans tous les temsles fectaires 
dont nous parlons ont efperé plus de faveur fousune 
République que fous une Monarchie: Cette ré- 
flexion eft prouvée par la conduite des Calvi- 
niftés en général; jamais ils n’ont manqué d’éta- 
blir le gouvernement républicain, lortqu'ils en 
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ont été les maîtres , & Jamais ils n’ont été fou- 


“mis aux Rois, que quand la force les y a réduits, 


L'union que les /udependans ont formée fous le 
Roi Guillaume, en 1691, avec les Presbytériens 
ou Püritains d'Angleterre , les principes modérés 
qu'ils ont établis touchant le gouvernement ec- 


cléfiaftique, dans leur aéte d'aflociation , laffec- 


tation qu'ils ont eue de changer leur nom d'{7- 
dépendans en celui de Fréres-unis , ne prouvent 
point que leurs prédécefleurs , fous Charles °°, 
n'aient été des fanatiques & des furieux. 
Quant à leur prétendu zèle apoftolique, il n’a 
rien eu de merveuleux. Mosheim a-t-il pu s'étonner 
de ce que des feétaires, qui gémilloient, dit-il, 
fous l’eppreffion des Evêques, & fous la févérité 
d'use Cour qui l’autorifoit, fe foient réfugiés en 


Amérique, en 1620 & 1629, qu'ils aient cher- 


PR: 


ché à y former un établifflement folide, en ap- 
FApS par la religion les naturels du pays? 
Ce Chriftianifme que prêchoient les /rdépendans 
n'étoit pas fort gênant pour la croyance, ni 
pour les mœurs. Aufhi a-t-on vu à quoi fe font 


» terminés ces travaux prétendus apoftoliques, ap- 


puyés néanmoïns par le Parlement d'Angleterre. 
Voyez Mission, Aux yeux de tout homme non 
prévenu , la naiflancé & la conduite de la fecte 


des Zidépendans ne fera jamais honneur au Protef- 


tantifme. \ 


INDES, INDIENS. On ne peut guères dou- 


ter que le Chriftianifme n'ait été porté dans les 


Indes de très-bonre heure , même du tems des 


Apôtres. C'eft une ancienne tradition parmi les 
Ecrivains Eccléfiaftiques. , que S. Thomas & 
S. Barthelemi ont prêché l'Evangile aux ixdiens, 
Voyez S. Tuomas. ; 
Au s° fiècle, les Neftoriens envoyèrent des 
Miffonnaires dans la partie occidentale des /ndes, 
qui eft la plus voiñine de Ia Perfe, & que lon 
appelle /z côte de Malabar ; ils firent adopter 
leurs erreurs aux Chrétiens de cette contrée, qui 
fe nommoïent Chrétiens de S. Thomas. Le Ma- 
hométifime sétablit enfuite dans d’autres parties 
de l'Inde. Depuis le commencement du fiècle 
pale, lés Miffionnaires Portugais &t autres ont 
téufl à ramener dans l'Eglife Romaine la plus 
rande partie des Néftoriens du Malabar. Voyez 
ESTORIANISME, S.4 
Quant à l’ancienne religion des Indiens , qui 


fubffte encore, l'on ne peut en avoir une con-. 


noïfflance exacte , fans avoir quelques notions de 
leurs livres & de leurs Do&eurs. Ceux-ci, que 
Yon nomme aujourdhui Brames où Framines , 
étoient appellés par les anciens Prachmanes 6 
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Gymnofophiftes ; Philofophes fans habits. Ils pré- 
tendent que Brehma, leur Légiflateur , perfon- 
nage imaginaire , puifque c’eft un des attributs de 
Dieu perlonifiés , eit l'Auteur du livre original 
de leur religion , & qu'il a été rédigé. il y a 
4888 ans, par conféquent plus de fix cens ans 
avant le déluge univerfel, fuivant la fupputation 
commune, ou fix cens ans après , felon le calcul 
des Septante. Mais plufieurs Brames conviennent 
que la doëtrine de Brahnia ne s’eft confervée 
pure que pendant mille ans ; qu’à cette époque, 
& dans l’efpace de cinq cens ans , il s'en eft 
fait divers commentaires, dont les Auteurs ont 
fuivi chacun leurs idées particulières ; que telles 
a été la fource de l'idolâtrie qui règne chez les 
Indiens | & des fchifmes formés entre les diffé- 
rentes fettes de Brames. MS ral 

Ces Commentaires, connus fous les noms de 
Bhades, Bédas , Bédangs , Védés, Vedam, Schaf- 
fah, Schafter, Chafiram, Pouranam , &c, font 
écrits en langue Sanfcrète ou Sanfcrétene , qui 
n’eit plus vivante parmi les /ndiens ; les Brames 
feuls l’étudient ; ils en refufent la connotffance aux 


autres hommes, & cachent foigneufement leurs, 


livres. Malgré leur réferve myltérieufe, les Eu 


roycens en ont eu communication. M. Lord, 
dans VAE. univerfelle. faite par les Anglois, 
tome 19 ,n-4° , 1.13, ©. 8, {ei 1,/pen 0; 
M. Holwel, dans fon ouvrage intitulé, Evé 
nemens hifloriques du Bengale; M. Dow , dans 
fa Difjert. fur les mœurs , la religion & la phi- 
lofophie des Indous ; M. Anquetil, dans la Ke- 
lation de fon voyage, aux Indes ; Éenû - Avefia, 
tome 1, & d’autres, ont diftingué quatre Wédes 
ou Védaïns ; qui font probablement les mêmes, 
Ïl y en a deux qui ont été traduits & publiés 
en françois; l’un eft lV'Ezour-Védim , imprimé à 
Iverdun en 1778, en 2 vol. in-12; lauire eft le 
Bagayadam , qui a paru en 1798 , à Paris , 
f1:8°. 

Les Anglois, fouvert enthoufiaites, & quel- 
quefcis peu fincères, avoient vante l'antiquité de 
ces livres, & la pureté de la doéftrine qu’ils ren- 


ferment; maïs la treduétion a diffipé cette illu- 


fion. L'Editeur de l'Ezour-Vidam , dans fes obfer- 
vations préliminaires, a prouvé que tous ces livres 
font beaucoup plus modernes qu'on ne l'a pré- 
tendu ; il nous apprend que les plus favans d’entre 
les Brames ajoutent très - peu de foi à la chro- 
nologie fabuleufe de leur nation , Ëc qu'elle 
n’eft fondée que fur des périodes sftronomiques. 
M. Bailly l’a fait voir dans fon Hiffoire de l'ar- 
cienne \Aftronomie, M. de Guignes eft perfuadé 
qu'après lés conquêtes d'Alexandre, les Grecs, 

ui fe font répandus par-tout , ont porté dans 


“les /Zndes leur philofophie, & l'on y retrouve en 


effet les mêmes fyftêmes, ou que ce font les 
Arabes qui l'y ont introduite à une époque en- 
core plus récente. Mémoire de l’Académie des 
Inféripr, tome 65, 4-12, pag, 221, 

+ 
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Cependant l'Editeur du Bagavadam à entrepris 
de prouver la haute antiquité de ce livre. Il 
obferve que les Zadiens font remonter la durée 
du monde jufqu'à des millions d'années dans 
léterrité ;ils partagent cette durée en quatre 
périodes , dont les trois premières font purement 
mythologiques ; la quatrième , dans laquelle nous 
fommes, & qu'ils appellent Calyougam , a com- 
mencé 4888 ans avant nous, & c'eft à cette 
époque que Brahma donna aux hommes le Védam, 
ou les Védams , dans lefquels eft renfermée fa doc- 
trine. L'Editeur penfe que ce dernier âge du 
monde eft vraiment hiftorique , & que le Baga- 


..vadam date en effet de certe antiquité. Il le 
“ prouve, 1°, parce que cetre fixation du tems eft 


fondéc fur des calculs aftronomiques , fur des 
obfervations du ciel , qui fuppofent conftamment 
la préceflion des équinoxes , fuivant laquelle 
le ciel fait une révolution entière en 24000 ans 
ou à peu près. Ce calcul, dit-il, n’a pu être le 
réfultat que d’une bien longue expérience, & 
celle-ci fuppole néceflairement une antique civi- 
lifation. 2°. Parce que depuis le commencement 
de ces 4838 ans , l’aftronomie , la chronologie, 
Thiftoire civile & religieufe chez les Zndiens ont 
marche d'un pas égal & fans fe perdre de vue. 
3°. Parce que la mythologie renfermée dans le 
Bagavadam eft relative aux monumens du culte 
public , aux idoles , aux fymboles repréfentés 
dans les temples dans les pagodes , dans les 
cavernes. creufées dans le roc , par un travail 
immenfe ; monumens dont les /rdiens ignorent la 
date, & qu'ils n’ont pas été en état d’entre- 
prendre depuis un grand nombre de fiècles. 
Bagavadam, difc. prélim. pag 52, &c. 

Avant d'examiner la folidité de ces preuves, 
il y a quelques réflexions à faire. 1°. Si les quatre 
Védams originaux , ou les quatre parues du Védam 
de Brahma, ont jamaïs exifté, pourquoi ne fub- 
fiftent -elles plus ? La négligence des Brames à 
les conferver ne s'accorde guères avec le pro- 
fond refpett qu'ils ont toujours eu pour leurs 
livres facrés , refpect que l'Editeur du Bagava- 
dam nous fait remarquer, Si ces livres fub&ftent 
encore , pourquoi les Savans , qui veulent nous 
inftruire des antiquités Indiennes, ne les ont-ils 
pas recherchés & fait traduire, au lieu de nous 
donner feulement des Pouranams , ou commen- 
taires fur ce précieux Fédaem ? Car enfin le Ba- 
gavadam, de laveu de fon Auteur même, I. 12, 
pag. 329 & 336, n’eft qu'un des dix-huit Poura- 
fams ; or, fuivant l'opinion de plufieurs Brames, 
ces commentaires n'ont été faits que mille ou 
quinze cens ans après le VWédam de Brahma. Il 
auroit fallu commencer par réfuter ces incrédules, 
au lieu de nous préfenter ce Bagavadam comme 
un des livres les plus anciens & les plus au- 
thentiques des Jadiens. Après de bonnes infor- 
mations, nous fommes perfuadés que le prétendu 
Védam de Brahma n'exifte point, qu'il n'a jamais 
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exifié, 8e que perfonne n’a pu parvenir à le 
voir. ET Q Te 

2°. L'Ezourvédam eft encore plus moderne que 


lé Bagavadam ; l'Auteur, qui fe nomme Chumon= 


tou, ne l’a entrepris que pour réfuter Biache ou 
Viaffan ; auquel on attribue le Bagavadam. Il 


lui reproche d’avoir enfanté un nombre prodigieux 


de Pouranams contraires au Védem & à la vérité, 
qui ont été le principe de lidolâtrie, des erreurs 
& des difputes parmi les /ndiens ; il le bläme de 
leur avoir enfeisné à prendre Wicknow pour leur 
Dieu, & à l’adorer , d'avoir inventé fes différen- 


tes incarnations , d’avoir fait confiftér la vertu 


dans des pratiques extérieures, d’avoir fait ou- 
blier aux hommes jufqu’au nom même de Dieu. 
I! laccufe d’avoir établi des facrifices fanglans & 
non fanglans, d’en avoir fait offrir à Dourga, & 
d'en avoir offert lui-même, &c. Ezourvédam, 
il. 1, c. 2. Voilà donc un Doéteur 1rdien qui 


condamne le Bagavadam comme un recueil d’er-. 


reurs, de fables, d’impiétés , & qui étoit bien 
éloigné d'en reconnoître l'antiquité ; a-t-on prouvé 
qu'il avoit tort ? Sa doûfine eft , à plufeurs 
égards , beaucoup moins impure que celle de fon 
adverfaire, mais fouvent elle en remplace les 


erreurs & les fables par d’autres qui ne valent. 


pas mieux. | 

3°. Comme les Brames font divifés en fix 
feftes différentes , les uns tiennent pour un de 
leurs livres, les autres pour un autre ; ils difpu- 
tent fur l'antiquité , fur l'authenticité, fur ia doc- 
trine de ces divers ouvrages. Quelque -uns ne 
reconnoiflent ni l’autorité du Védam, ni celle des 


s Pouranams ; ils difent que ceux-ci n’ont päru qu'au 


commencement de la Dynaftie des Tartares 
Mogols , vers l’an 924 de notre ère. Ezourve- 
dam ; Obferv. prélim. pag. 160. Les plus favans 
n’ajoutent aucune foi à leur chronologie ; les 
quatre âges du monde ne paroïflent être autre 
chofe que quatre révolutions périodiques du ciel 
relatives à la préceffion des équinoxes. Æclair- 
ciff. tome 2, pag. 216, 217. Quoique l'Auteur 
de l’Ezourvédam les diflingue , il dit que tout 
cela n'eft qu'une pure illuñion , qu'à la fin de 
chaque âge tout périt par un déluge, & que 


Dieu crée de nouveaux êtres , tom. 1,1.2 , c.4, 


pag. 296. Comment ces êtres nouveaux pour- 
roïent-ils avoir connoiflance de ce qui a précédé? 
Ïl eft étonnant que des Savans Européens veuillent 
nous infpirer plus de confiance aux livres irdiens 
que les Brames n'en ont eux-mêmes. 

4°. L’Auteur du Bagavadem prophétife qu’à la 
fin de la préfente période Vichnou reparoïtra fur 
la terre, & qu'il exterminera la race des Milor- 
chers , |, 14 pag. 14; |. 12,-pag. 323. Sous ce 
nom, 1l entend un peuple , des hommes grofhers, 
croces , impurs ,; qui  pofléderont les päys 
le Caffimiram & de Sindou , qui mettront 
mort les femmes, les enfans & les Brames, 
Soit qu'il veuille défigner par -là les Tartares , 
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oXes Perfes ou les Mahométans , qui tôur-à-tour 
jront fait des irruptions dans les /ndes , en ont af- 
. fujetti les peuples, & ont été ennemis de leur 
. religion ; il eft clair qu'aucune de ces conquêtes 
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perfuader que la chronologie des Indiens eft au- 
- thentique & digne de croyance. 


2°. Dès que la période de quatre mille huit cens 


Da pu avoir lieu 4888 ans avant nous, & que 
le Bagavadam a été fait poftérieurement à l'un 
ou à l'autre de ces événemens. L’'Editeur ne 
nous paroît pas avoir fuflifamment répondu à 
cette difhculté. AR 

Mais nous fommes accoutumés à voir nos 
Philolophes faire tous leurs efforts pour accréditer 
la chronologie des Egyptiens, des Chinois, des 
Indiens ; les livres de Zoroaftre , &c. pour nous 
faire douter de l’auihenticité & de la vérité de 
notre hiftoire fainte. Le peu de fuccès qu’ils ont 
eu jufqu'à préfent auroit dû les dégoûter de faire 
à ce iujet de nouvelles tentatives ; examinons 
cependant les preuves & les raifons/de l'Editeur 
du Bagavadam. 

1°. La connoïffance de la préceflion des équi- 
noxes ne fuppofe ni une très-longue expérien- 
ce, ni des obfervations céleftes continuées pen- 
dant très-long-tems. Hyparque , Aftronome de 
Nicée, remarqua ce phénomène 130 ans avant 
notre ère ; Ptoloinée le vérifia en Egypte 270 ans 
après ; ce n'eft pas là un long intervalle. Par un 
fimple calcul, on a découvert que la révolution 
du ciel, néceffaire pour replacer les équinoxes au 
même: point, le fait en 24000 ans, ou à peu 
près. Les Aftronomes /ndiens ont donc pu faire 
cette opération aufh-bien que les Grecs ; mais 
ils ont pu aufli emprunter cette connoiflance. des 
Egyptiens , des Chaliéens, des Grecs, ou des 
Arabes, comme plufieurs Savans le penfent avec 
aflez de fondement. En effet, l'on fuppofe d’un 
côté que les Jadiens ont des connoiffances aftro- 
- nomiques depuis plus de 4000 ans ; de l’autre, 
on avoue qu'ils ny ont fait aucun progrès ; de-là 
l’Auteur de l'hifloire de l'ancienne Aftronomie a 
conclu avec raifon que les Indiens n’ont rien in- 
venté, puifqu'ils n’ont rien perfeétionné, & qu'ils 
ont reçu d'ailleurs tout ce qu'ils favent. 

A! Ja vérité, ce favant Académicien femble 
s'être rétratté dans fon Æiffoire de l’Aftronomie 
Indienne & Orientale , où 1 prétend que la pé- 
riode Calyougam , qui a commencé trois mille 
. cent deuxlans avant le déluge, eft authentique. 

Mais M. Anquetil, en nous donnant la Defcription 
hiflorique & géographique de l'Inde, par Jean Ber- 
nowll], en 1787, y a placé au commencement 
une diflertation, dans laquelle il prouve que les 
périodes prérendues hiftoriques des /rdiens font 
purement aftronomiques & imaginaires: que la 
dernière n'eft pas plus réelle que les précédentes; 
que les /rdiens n’en font pas les auteurs, qu'ils 
les ont reçues des Aftronomes Arabes & Perfans, 
&t que, pour les tems hiftoriques, ces derniers 
ont fuivi la chronologie des Septante. Après les 
preuves qu'il a données de tous ces faits, il y a 
_ieu d'efpérer que l’on n’entreprendra plus de nous 
Théologie, Tome II 
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Quatre-vingt-huit ans a été une fois imaginée, il 
n'a pas été fort diflicile aux /rdiens d'y mettre 
après coup des époques chronologiques, & d'y 
ajufter des événemens hiftoriques ; il n’y avoit 
point de témoins en état de contredire le pre 
mier Ecrivain. La fuppoñition d’autres périodes 
antérieures n’a pas coûté davantage à un Vifion- 
naire. L’Editeur même du Bagavadam obferve, 
à la fin de fon livre, que des têtes afiatiques 
exaltées ont cru pouvoir, par des progreflions 
numérales, mefurer ce qui eft incommenfurable, 
& rendre fenfible ce qui eft ineffable ; que la 
grande bafe de prefque tous les fyftêmes chrono- 
logiques anciens eft une pétition de principe, Cela 
eft évident, puifque l’on peut calculerle cours 
des aftres pour le pafñlé, aufli-bien que pour la- 

enir; cet par-là que l’on a démontré l’illufon 
de la chronologie chinoïle , fondée fur de pré- 
tendues obfervations d’éclipfes. Ainfi d’un trait de 
plume cet Editeur détruit tout ce qu'il a dit pour 
confirmer la chronologie des /ndiens. 

Nous perfuadera-t-on d'ailleurs que ces peuples 
ont, depuis plus de quatre mille ans, des obler- 
vations céleftes, une chronologie fixe , une hiftoire 
authentique & fuivie, une civilifation & des loix 
defquelles les nations voifnes n’ont jamais entendu 
parler ? On dit que les /ndiens ne fortoient pas de 
chez eux; mais des étrangers font allés dans les 
Indes ; Pythagore, & d’autres curieux, ont fait 
exprès ce voyage pour connoître la doétrine, les 
mœurs , les fyftêmes des Gymnofophiftes ou an- 
ciens Brames ; ou ils n’y ont pas trouvé une ample 
moiflon de connoïffances à recueillir, ou ce font 
des ingrats qui n’ont pas voulu en faire honneur 
à ceux qui les leur avoient communiquées. | 

3°, La correfpondance entre les fables racon< 
tées dans le Bagavadam, & les monumens de la 
religion des /ndiens:, ne prouve rien, puifque l’on 
ignore en quel tems ces monumens ont été conf- 
truits. La plupart de ces fisures font des hiéro- 
glyphes ; donc les Indiens ne connoifloient pas 
encore pour lors l'art d'écrire en lettres ; il eft 
abfurde de prétendre qu'ils ont fait des livres avant 
d'écrire en figures fymboliques, le contraire eft 
arrivé chez toutes les autres nations. Notre. Au- 
teur, dans fa préface, page xx7, dit que tous les fyf- 
têmes dénués de preuves hiéroglyphiques ne por- 
teront que fur une bafe mouvante ; à la note de 
la page 24, il promet de nous donner la clef des 
hiéroglyphes; sil tient parole, nous verrons ce 
qui en réfultéra. Mais il nous permettra d'avance 
une incrédulité abfolue touchant l’hiftoire mytho- 
logique des ndiens, qu'il veut rendre proba- 
ble, & touchant des événemens arrivés plus de 
quatre mille huit cens quatre-vingt-huit ans avant 
nous, 


Il eft difficile de rien comprendre à l’obfervas 
nd 
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tion qu’il a faite au commencement du douzième |. - Après avoir parlé de Dieu comme d'un pur 
livre fur les prédiétions de l'Auteur du Bugeva- | efprit, & de la création comme d’un aéts de‘fa: 


dam, defquelles il avoue Ja faufeté. » Ces pré- 
» didtions, ditil, même par leur côté: litréral 6 
» foible (il devoit dire, parleur côté ablurde & 
», faux), dépofent en faveur de l'antiquité de: 
» ces livres faints ; elles femblent conftater que 
» celui-ci a été rédigé dans le premier fiècle du 


». Calyougam , & avant que les événemens dont 


». il parle au hafard fuflent arrivés «. Pour rous,, 


elles né paroiflent rien prouver , finon que le: 


Prophète étoit. auf ignorant en fait d'hiftoire , 
que de toute autre fcience, puifquil n’a pas feu- 
lement eu l'efprit de tourner én prédiétions les 
événemens tels qu'ils étoient arrivés. Le refpeét 


religieux qui a empêché les copiftes de ces livres: 


de corriger des bévues auf grofhères , ne prouve 
encore que leur ignorance. profonde & leur 
ayeugle ftupidité. Auf l’Auteur de l'Ezourvédar 
n’a pas.plus épargné le prétendu Biache où Wraffen 
fur les erreurs. biftoriques , que fur les égaremen 

en fait de dogme & de morale. Encore une fois, 
il falloit réfuter le premier d'un bout à l’autre, 


avant de nous vanter le Bagavadam comme un. 


livre cxnunique. 


Déja il nous paroît certain que les Brames des. 


cifférentes fectes, en s’accufanc les uns les autres 
d’avoir corrompu la vraie doctrine du Wédam. de 
Brahma, ne débitent que leurs propres rêveries; 


& cela feroit encore mieux prouvé, fi nous avions. 


un plus grand nombre de leurs livres. À près avoir 
fait voir combien ceux que nous connoiflons 


déja font apocryphes, il faut en examiner la 


doétrine. 


Dans certains endroits, ils femblent: nous don- 


ner. une idée raifonnable de la création; ils en- | 


feignent l'unité de Dieu, fa providence , l'im- 
mortalité de l'ame, les peines & les récompenfes 
futures. Mais, en les fuivant de près, on voit 
que leur fyffême favori eft le Pantheifme; que, 


comme les Stoiciens, ils croient que Dieu eft : 


Pame, univerfelle du monde, de lsquelle font 


émanées les ames des hommes, & celles des ani- : 
maux 3; opimon felon laquelle la Providence di- 
vine, la liberté de l'homme, & lFimmortalité per- ; 


fonnelle de l'ame, font des chimères ; les ames 


des juites & des fages, après leur mort, vont fe : 


réunir & s’abforber dans la grande ame de l’uni- 
vers, pour ne plus animer la chair. Celles qui 
ont befoin de purification paflent fucceffivement 


du corps d’un homme dans celui d'un animal, | 


jufqu'à ce qu’elles. aient entièrement expié leurs 
fautes. Tantôt ces Brames artificieux femblent 
profefler le pur Déifme, tantôt le Matérialifme, 
d'autrefois l’/déalifine, {yftême qui confifte à fou- 
tenir que le fpeCtacle de l'univers, & de tout ce 
qu'ilrenferme , n’eft qu’une illufion. Ils ne parlent 


de morale, de vertus, de peines & de récom- 


Gé ? 
penfes après cette vie, que pour en impofer au 
peuple ; la plupart n’y croient pas, 


puiffance , ils expriment leur doûtine en ftyle: 


aliésorique ; ils perfonnifient les attributs de Dieu, 
& les facultés de l'ame humaine. Ils appellent: 


Brañma, Brimhe, où Birmha, le pouvoir créa- 
teur ; 1ls le peignent comme: un perfonnage cou- 
leur de feu, avec quatre têtes & quatre bras: ils, 
difent qu'il eft forti du nombril de Dieu, &c: Ils: 
nomment Bishen , Di/roo , Vichnou , la puiflance. 
confervatrice ; ils défignent le pouvoir deftructeur: 
fous les noms de Siba, Sieb, Chib, Chiven, Rudders, 
Rudra., &c. Les uns difent. qu'il faut adorer le: 
premier comme Dieu, principal, les autres tien-. 
nent pour le fecond,, d’autres pour le troifième. 
De ces trois perfonnages font fortis, par émana- 
tion, une infrnité d’efprits, de Dieux, de géans, &c., 
tous repréfentés fous des figures monftrueufes. Leur 
généalogie, leurs mariages, leurs aventures, for 
ment un corps de mythologie plus abfurde que 
les contes des Fées, & fouvent très-fcandaleuxs! 


le peuple des Indes. croit à toutes ces rêveries: 


comme à la parole de Dieu, & n’a point d'autre 
objet de culte que ces. êtres imaginaires ; ceux quë 
les ont forgés n'ont pas pu abufer plus. cruelle 
ment de l'ignorance & dela crééulité populaire. 
Il eft donc évident que le Polythéifme, l'ido- 
lâtrie, la fuperflition dans les Indes, font moins 
l'effet de la groflièreté du peuple, que de la four- 
berie & de la malice des Brames. Loin de sat 
tacher à prévenir ce défordre, ils.fe font appliqués. 
à l’entretenir pour leur intérêt, & ils refufent. 


encore aujourd’hui aux ignorans les moyens de 


s’inftruire & de fe détromper.. En mélantles fables. 
indiennes avec des idées philofophiques, 1ls ont: 
augmenté la difficulté de les. détruire. Les Stoi- 
ciens, & d’autres Philofophes:, rendirent le même: 
fervice au Polythéifme des Grecs & des Romains ;: 
tels. ont été de tout tems les bienfaits de la Phi-- 
lofophie envers tous. les peuples qui ÿ ont eu: 
confiance. Ceux qui ont voulu tourner en allé- 
gories &en leçons myftérieufes les fables indien-- 
nes, ont été aufh ridicules que ceux qui l'ont: 
effayé à l'égard de la Mythologie grecque &c 
romaine. 

. C’eft très-mal excufer la conduite des Brames: 
que de dire qu'il a fallu multiplier les images de: 
Dieu, pour fe proportionner à l'intelligence grof- 
fière du peuple. Chez les nations chrétiennes, le: 
peuple le plus groflier a l'idée d’un feul Dieu ;. 
il ne confond point les images de Dieu avec la: 
Divinité, Il en étoit de même chez les Juifs, 6c 
on le voit encore chez les Indiens, qui confen- 
tent à quitter leur religion pour embrafler le Chrif- 
tianifme.. Vainement on ajoute que les /ndiens: 
ne font pas idolâtres, puifquils ne reconnoiflent 
qu'un Dieu fuprême. Cela eft abfolument faux à 
l'égard du peuple; il né connoït point d'autre 
Dieu que les divers perfonnages dont les figures. 
& les fymboles font repréfentés dans les Temples, 


‘ 


+ 
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& jamais il ne lui eft venu dans l’efprit d'adreffer 
fon culte au feul vrai Dieu. Cela n’eft pas même 
vrai à l'égard de tous les Brames, puifque les uns 
font Matérialiftes, les autres Panthéiftes, les autres 
Idéaliftes, & qu'après avoir lu leurs livres pré- 
tendus facrés , on ne fait plus ce qu'ils croient ou 
ne croient pas. 
: On a dit que ces livres enfeignent ‘une aflez 
bonne morale ; ceux qui en ont fait l’analyfe la 
réduifent à huit préceptes principaux. Le premier 
défend de tuer aucune créature vivante, parce 
que les animaux ont une ame aufl-bien que 
l'homme , & que les ames humaines, par la Mé- 
tempfycofe , paflent dans le corps des animaux. 
Le fecond interdit les regards dangereux, la 
médifance , l’ufage du vin & de la chair, lattou- 
chement des chofes impures. Le troifième pref- 
crit le culte extérieur , les prières & les ablutions, 
Le quatrième condamne le menfonge & la fraude 
dans le commerce. Par le cinquième, il eft or- 
donné de faire l'aumône , fur-tout aux Brames. 
Le fixième défend les injures , la violence, l'op- 

reffion. Le feptième commande des fêtes, des 


jeûnes, des veilles. Par le huitième , linjuftice & 


le vol font interdits. 

Nous ne voyons pas qu'il y ait lieu d’exalter 
beaucoup ce code de morale ; outre qu'il eft très- 
incomplet, la fan@ion n’en eft fondée que fur les 
fables de la Mythologie indienne. Un Brame, qui 
ne croit ni l'immortalité de l'ame, ni la métemp- 
fychofe , ni l'enfer, dont parlent les Wédams, ne 
doit pas croire fort fincèrement à la morale, C’eft 
encore un très-grand défaut de mêler des or- 
donnances abfurdes aux préceptes les plus eflen- 
tiels de la loi naturelle ; telle eft la défenfe de 
tuer des animaux, même nuifibles, les bêtes fe- 
roces , & les infeétes, fous prétexte qu'ils ont 
une ame. Ce préjugé-ridicule donne lieu de con- 
clure qu'il n’y a pas plus de mal à tuer un homme 
qu’à écrafer une mouche. Défendre de toucher à 
des chofes dont l'impureté eft imaginaire, en- 
feigner que l’eau du Gange purifie tous les crimes, 
qu'un homme eft sûr de fon falut, quand il meurt 
en tenant la queue d’une vache, &c. , font de 
mauvailes lecons de morale ; aufli en eft-il réfulté, 
parmi les Indiens, des mœurs déteftables. 

Leur légiflation, dont les Brames font encore 
des auteurs, n’eft pas meilleure. Suivant le juge- 
ment qu'en a porté le Tradu@eur François du 
code des Gantous, ce recueil de loix cara&térife 
mn peuple corrompu dès l’enfance, & des Lé- 
giflateurs ignorans, cruels, dénués de tout zèle 
peur le bien de l'humanité. Ils ont divifé les 
hommes en quatre caftes ou tribus abfolument 
féparées, qui n’ont aucune fociété , & ne forment 
aucune alliance les unes avec les autres. La pre- 
“mière eft celle des Brames ; ils ont eu grand foin 


de fe faire regarder comme les plus nobles des 
hommes & les plus chers à la Divinité. Lafe- 


conde clafle eft celle des Nacrs ou Chehterees , 


IN D 307 
deftinés à porter les armes & à gouverner. La 
troifième , celle des Bices ou Laboureurs , & des 
Négocians. La quatrième, celle des Sooders, Chou- 
trers ou Parias ; C’eft la plus vile & la plus mé- 
prifée, toutes les autres en ont horreur. Ces 
imaheureux font deftinés aux travaux les plus durs 
& les plus abjelts, à voyager & à fervir les autres 
caftes ; on peut leur infulter & les maltraiter im- 
punément. Cette diftinétion eft également établie 
dans V'Ezourvédam & dans le Bagavadam ;  & 
quelques-uns de nos Philofophes François ont 
trouvé bon de la juftifier, Ainfi la religion qui, 
par-tout ailleurs, tend à rapprocher les hommes 
& à les réunir, a eu pour objet, dans les /rdes, 

_de les divifer & de les rendre ennemis. Une 
infitution aufli abfurde ne peut être de la plus 
haute antiquité ; elle fuppofe évidemment le mê: 


lange de plufeurs peuples étrangérs les uns aux ; 


autres, dont le plus puiflant a écrafé les plus 
foibles. 

Lorfqu'un Naïr va faire fes prières à une Pa- 
gode , s'il rencontre un Parias, & que celui-ci 
fe trouve trop près de lui, par gmégarde ou au- 
trement, le Mair a droit de lé tuer. A plus forte 
raifon un Brame fe croiroit-il fouillé, s’il avoit 
touché un Parias. S'il étoit arrivé à ce dernier 
d'ofer lire un des livres facrés , ou d'en avoir 
feulement entendu la leéture, la loi ordonne, de 
lui verfer de l'huile chaude dans la bouche &t dans 
les oreilles , & de les lui boucher avec de la cire. 
11 n'oferoit parler à un homme d’une cafe fupé- 
rieure, fans mettre fa main, ou un voile, de- 
vant fa bouche, de peur de le fouiller par fon 
haleine. 

Les femmes ne font guères moins maltraïitées 
par le code des Indiens ; par-tout elles y font 
repréfentées comme fuiettes à tous les vices, fur- 
tout à une débauche infatiable , & comme inca- 
pables d'aucune vertu. » Il eft convenable, difent 
» ces loix, qu'une femme fe brûle avec le cada- 
» vre de fon mari, alors elle le fuivra en para- 
» dis... fi elle ne veut pas fe brûler, elle 
» gardera une chafteté inviolable «. Code des 
Gentoux , ch. 20, p. 287. Conféquemment Îles 
Brames ont foin d'inculquer aux filles, dès l'en- 
fance , que c'eft un aéte héroïque de vertu qui 
leur affure le bonheur éternel. Ils redoublent leurs 
exhortations aux femmes à la mort de leur mari. 
Celles qui ont le courage de fe brûler comblent 
de gloire leur famille , & procurent à leurs enfans 
des établiflemens avantageux ; la tendreffe ma- 
ternelle fe joint aïnfi au point d'honneur & au 
fanatifme pour les y déterminer ; dès qu'elles s'y 
font engagées , elles ne peuvent plus s’en dédire; 
on les force de tenir parole. 

Nos Philofophes incrédules ont trouvé bon de 
mettre ce trait de cruauté fur le théatre, afin 
d'en faire retomber tout l’odieux fur la religion; 
on pourroit, à plus jufte titre , le faire retomber 
fur la Philofophie, puifque c’eft une conféquence 
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de l'opinion philofophique de la tranfmigration des 
ames. D'ailleurs les Brames font plutôt des Phi- 
lofophes que des Prêtres ; Pythagore & Alexandre, 
qui les ont vu il y a deux mille ans, en ont jugé 
ainfi, puifqu'ils les ont nommés Gymnofophifles, ou 
Philofophes fans habit, Aujourd'hui encore les 
Brames, qui font les fonctions de Prêtres, &t qui 
deflervent les Pagodes , font les moins eftimés ; 
on ne fait cas que de ceux qui mènent une vie 
folitaire dans des lieux écariés, qui s'exténuent 
par le jeûne , par l'étude, par les veilles, par une 
 pénitence auftère & continuelle ; fuivant leurs 
livres facrés, cette manière de vivre eft beau- 
coup plus mériioire que les fonétions du fa- 
cerdoce.. | 

Une légiflation auf abfurde, & une morale 
aufll mauvaife, ne peuvent manquer de donner 
aux /ndiens des mœurs très-dépravées. » Îl n’y a 
» pas au monde, dit M. Eolwei, de peuple ulus 
> corrompu, plus méchant, pius fuperftitieux , 
» plus chicaneur que les Jndiens , fans en excepter 
» le commun des Bramines. Je puis aflurer que, 
» pendant près de\ cinq ans que j'ai préhdé à la 
» Cour de Calcutta, il ne s'eft jamäis: commis 
» de crime ou o’aflafinat auquel les Bramines 
» n'aient eu part. Îl faut en excepter ceux qui 
» vivent retirés du monde, qui s’adonnent à l’é- 
» tude de la Philofophie & de la religion, & qui 
» fuivent ftrittement la doûirine de Bramah; je 
» puis dire, avec juilice, que ce font les honimes 
» les plus parfais & les plus pieux qui exiftent 
#7 fur la face du globe «, Evén, hiflor. du Bengale, 
c. 7; p. 183. Loritqu'on demande aux premiers 
pourquoi ils ont commis des crimes, ils difent, 
pour toute excufe, que nous fommes dans le 
Calyougam } dans l’âge des délordres & des 

melheuts. 


Que des hommes retirés du monde, appliqués 


à l'étude, éloignés de toute tentation, foient 
vertueux, ce neft pas un prodige ; on Pa vu 
-chez les Juifs, chez les Grecs & chez les Chré- 
tiens.dans tous les tems : mais M. Hoïwel, qui 
ne connoifloit rien de tel en Angleterre, éroït 
émerveillé de trouver ce phénomène aux /ndes. 
Cependant nos Philofophes r’apyrouvent pas plus 
Ja manière de vivre des Brames folitaires, qu 
celle des Moines Chrétiens & des Anacho- 
rètes. 

M. Anquetil, bon obfervateur , ne nous donne 
pas’une idée plus favorable du caraftère des 22- 
diens en général; Zend-Avefta, t 1, 11° part,, 


p. 117, non plus: que :M. Sonnerat, dans fon. 


Voyage aux Indes 618 la Chine, t. 1,1 1, e16. 
L'Auteur de l'Effui fur l'Iifl. du Sabéifme penfe 
que les vagabonds répandus en Europe fous le 
nom de Pohémiens:, 8 qui forment un peuple 
particulier , font une troupe d’/rdiens de la cafte 
la plus vile, qui foriit de fon pays &pénétra 
dans les contrées orientales de l'Europe, il y a 
environ quatre cens ans ; il le prouve par la com- 
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paraifon de la langue & des mœurs des Bohé- 
miens, avec celles des peuples de la côte de 
Malabar. Si cette conjeéture eft jufte, elle ne pent 
fervir qu'à augmenter l'horreur que mérite le ca- 
rattère &t la conduite de ces peuples. 
Les Indiens ont des hôpitaux pour les animaux ; 
où ils nourriflent par dévotion des mouches, des 


puces, des punaïfes, @tc.; mais ils nenont point 


pour les hommes. Zend-Avefla, t. 1% P. 562. lls 
régardent comme une bonné œuvre de conter ver 
la vie à des inte@tes nuifñbles ; mais ils laifient périr 
un Purias plutôt que de lui tendre la main pour 
le tirer d’un précipice ; ils craignent derfe fouiller 


en le touchant. Îls portent la polygamie à l'excès, 
aufi-bien que les Mahométans, & ne fe font 
aucun fcrupule du concubinage ;*en récompenie 3 


chez les femmes l'adultère elt un crime irrémifli- 
ble ; il eft puni de mort. Le culte infâme du 
lingam ; établi dans les Pagodes, ne peut avoir 
d'autre effet que de corrompre les mœurs ; a la 
vérité ;il eft févèrement blämé dans l'Egourvédam, 


1.6, c.$3; mais de quoi peur fervir cetie cenfure, 


s’il eft confacré dans d’autres livres? 
On ne conçoit pas comment le Traduéteur An- 


glois du Code des Gentoux a pu entreprendre de 


fang froid l’apologie des loix qu'il renfermes:quel= 
ques fophifmes , des comparaifons , des palliatifs, 


ne font pas capables de diminuer l'horreur qu'elles 
, Fo on . . A S 2, À 
infpirent ; mais le Philofophifme ne doute & ne 


rougit de rien. Îl ofe vanter l'humanité, le defin- 


térelement , la charité, la tolérance des. Bramess 


où font les preuves de cet éloge? Les privilèges 
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qu'ils ont attribués à leur cafte, lorgueil qu'iis 


aflettent , lés préceptes qu'ils impofent ne mar- 
quent pas beaucoup de défintérefiement ;"fuivant 
leurs livres , faire l’äumêône à un Brameeft la 
plus fainte de toutes les œuvres; lui porter pré 
judice, ou l'infulter, eft un crime impardonnable 
& digre de l'enfer. Leur conduite, envers les 
Parias & envers les femmes, n’eft rien moins 
qu'une preuve d'humanité 8e charité ÿ1les peines 


atroces , indécentes, contraires à l'honnêteté pu 


blique, infligées par leur code, cadrentim2l avée 


| leur prétendue douceur. Quant à leur tolérance, 


PEditeur de l'Erourvédam en a indiqué le principe, 
tome 1, p. 745 tomé 2% pag Les Brames, 
» dit-il, ne:prêchent la tolérance qe parce qu'ils 
» gémiilent fous le joug des Mahométans ; s'ils. 
» avoient la même autorité qu'antrefois,: ils des 
» viendroient bientôt opprefleurs leur code dé- 
» montre évidement leur iñrolérancelu. Cela 
eit confirmé par cè qu'on lit dans le Fagavadarr, 
touchant les Milerchers, &C dans lPEfowrvédami, 
au fujet des Paudifles, ou‘ des! féétateurs de 
Budda. 116 | 
Un Philofophe François , raifonnant au'hafard,, 
a prétendu que le dogme de la tranfrmigration «ies 
ames devoit être fort utile à la morale, donner 


| de l'horreur pour le meurtre, &t infpiren une 


charité univerfelle ; il en a conclu que les ndiers 
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par des. craintes & des inquiétudes frivoles, la 
tranquillité que devroit leur aflurer la pauvreté. ‘ 
Les Dieux monftrueux qu'ils adorent font. plus 
cruels pour eux que leurs tyrans. Des pères à 
des mères , tenant leurs enfans dans leurs bras , : 
fe précipitent fous les roues du chariot qui traine 
leurs idoles ,.@& s'y font écrafer par dévotion. 

Efclaves de leurs habitudes , les {ndiens aiment 
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_ font les plus doux des hommes, PAilof. de PHife | 
| 175 mais les faits & les témoignages dépofent 
| contre cette fpéculation, Le dogme de la tranf- 


rs r 


_ migration produit au contraire les plus pernicieux 
_… effets ; il fait envifager les maux de certe vie 
. comme la punition des crimes commis dans une 
. vie précédente ; il laifle par conféquent les mal- 
heureux fans confolation , & n'infpire aucune 


pitié pour eux. Les Jadiens ne déteitent les Parias 
que parce qu'ils fuppofent que ce font des hommes 
qui, dans une vie précédente , ont commis des 
forfaits affreux, Mais n’eft-il pas fingulier que ces 
infenfés croient qu'une ame eft moins punie quand 
elle entre dans le corps d'un animal ; que quand 
elle eft dans celui d'un: Paria ? Par un autre 
préjugé , qui vient de la même fource , les {ndiens 
abhorrent les Européens , parce que ceux-ci tuent 
& mangent les animaux ; &, par la même rafon, 
ils doivent détefter tous les autres peuples : telle 
éftilenr charité univerfelle, 2, jun 
+ Un autre prétend que le dogme de la tranfmi- 
gration donne aux Îndiens une idée plus confo- 
Jante du bonheur futur , que l'efpérance ces plaifirs 
fpirituels & d'une béatitude céleite, telle que les 
Chrétiens. l'envifagents; celle-ci, dit-il, fatigue 
l'imagination fans la fatistaire. Aifl. des établif. 
des, Ewrop: dans les Îndes, tome 1, L 1, p.36. 
11 fe réfute lui-même, en difant que la tranfmi- 
ration a été imaginée par ün dévot mélancolique 
“& d'un caractère dur. En effet, l’état de tranfrni- 
reration,. felon les Zndiens,, eft un état de purifi- 
cation & non de béatitude ; ils penfent que quand 
une ame vertueufe a fuffifamment expié fes fautes, 
elle va fe rejoindre à l'Éire Suprême, & fe réunir 
àdl'efflence-divine, de laquelle. elle eft émanée. 


Dans cet état, a-t-elle encore une éxittence sine 
“dividuelle.,! eff-elle-enco:e fufceptible de, plailir . 


-&r de bonheur ? Si cela eft, cette béatitude et. 
elle plus concevable & plus. fatisiaifante pour 
Vimegination ; que la gloire célefte promile par 
Ja relhsion chrétiennes :, | | 
L'Inde, dit M. Sonnerat, aujourd hui déchirée 
par lesnations: de l'Enrope , qui fe diiputent fes 
trélorst, pillée) par.une foule de petits, tyrans , 
-plongée.dans l'ignorance & la barbarie, eft encore 
riche. & fertile ;:mais fes habitans font efclaves, 
pauvres & milérables. Dans ces climats, où la 
nature a tout fait pour le-bonhenr ce l'humanité, 
nr defpotifme deftrudeur emploie. toutes fortes 
-demoyens.pour l'opprimer;-les peuples, énervés 
par. la chaleur, &. par la, molieffe y 
deftinés à la fervitude 5. une 
five,-une inertie & une. indolence fiupi 
Miennent lieu de tous les bigns; en peu ce riz, & 
quelques herbes, fuient àleur nourriture ; leur 
“vêtement eft.un.morceau <e toile ; .un.arbre leur 
fert de toit ; 115 ne font libres qu'autant qu'ils ne 
pofsèdent.rien; la pauvreté feuie peut les mettre 
à l'abri des vexarions des Nababs. 
.s.. La fuperftition trouble encore chez les fidiens., 


nos a“tions.fercient des efe 


différence, avec. d'irfenfbiliré. Nous 
femblent 
fobriété  excel- 


mieux ; dans la pratique des arts , s'en tenir à 
leurs procédés vicieux, aux machines imparfaites 
auxquelles ils foncacceutumés, que d’adopier les 
méthodes &. les infirumens, des Européens, qui 
abrègent le tems & facilitent le travail, 

:Qn ne fauroit trop le répéter, voilà ce, qu’a 
produit la Philofophie cultivée dans les /zdes, de- 
puis deux ou-trois mille ans. Une:preuve qu'elle 
n’eft pas moins-bienfufante:en Europe.;.c'eit que 
les Philofophes, Anglois , Frasçois ,.&t autres, 
tournenten ridicule &tachent de; rendre {ufpe 
le zèle. des Miffonnaires. Gathohques..qui.tra- 
vaillent. à.procurer.aux Jndiens jmalheureux ‘une 
confolation dans leur trifle fort ,. en,les faifant 
Chrétiens. Non contens de ycirdeurs pareils avilir 
&. abrutis l'humanité, ils ne veulent ‘pas qu'une 


religion: plus fainte &c plus vraie: répare le :mak 


lis difent que les Convertifieurs ne réufuifent qu’à 
{ ÿ 3 î 
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gagner quelques miférables dela cafe la plus vile, 
Quand cela feroit, devroit-on les blämer de sat. 
tacher principalement à l'efpèce d'hommes qui eft 
la plus à plaindre, qui a le plus befoin de fou- 
gement && d'infiruétion ? ; 
lag t & d | 
De toutes ces réflexions, il réfute que nos 
5 L 
, : , £ , # 0 / . 
Philofophes incrédules n'ont jamais déraifonné 
d'une manière plus choquante qu'en parlant des 
Lndés) Bu des, Indiens... 


INDIFFÉRENCE. On appelle Jiberté d'indife- 
rence le pouvoir que nous avons d’acauieicer ou 
de. réfifter. à un motif qui nous excite, à: faire telle 
action, le pouvoir de choïfr, entre deux mouis, 
dont lun. nous porte à lation, & l'autre nous en 
détourne, | 

Les. Philofophes ;. qui foutiennent le Fatalifme, 
traitent dechimère  & d'abfurdité certe indifé- 
rence. Sinous étrons,, dient-ils , indifiérens aux 
motifs qui nous;déterninent 


Ou ,nOUS N'ABiTIONS 
jamais, Où NOUS agiri0n 


2 

fans motif, au hafard; 
ts fans.caufe. Maïs c’eft 
une équivoque jfrauduleulé que. de contondre Lin- 
fommes fentt 
bles ,.fans doute, à un motif, lonqu1 nous dé- 
termine; mais 4l s'agit de favoir sil. y a une 
liaifon néceflaire. entre tel. motif &tel vouloir, 
fi, quand je veux, par.tel mouf, 1] nreit impofh- 
ble ou non, de «vouloir autre choie. malgré le 
motif, ou de préférer un. autre motif à celui par 


lequel je me détermine à agir. Dès que Fon fup- 


pole, que..j'agis par: tel motif, .onne peut plus 
fuppo'er que ce motif ne me détermine pas, cès 


deux fuppoñions feroient contradictoires : mais 
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on demande fi, avant toute fuppoñition, mon 
vouloir eft tellement attaché aux motifs que le 
non-vouloir foit impofhble. Dès que l’on fort de 
Ja queftion ainfi propofée, l’on ne s'entend plus. 

Or, les défenfeurs de Ja liberté foutiennent 
qu'entre tel motif & tel vouloir il n’y a point 
de connexion phyfique & néceflaire, mais feule- 
ment une connexion morale qui ne nous Ôte point 
le pouvoir de réffter , que les motifs font la 
caufe morale & non la caufe phyfique de nos 
actions. 

Parce que l’on dit qu'un motif zous détermine, 
il ne s'enfuit pas que ce foit le motif qui agifle, 
& qu'alors nous fommes pañlifs, il eft abfurde de 
fuppofer qu'une faculté aétive , telle que la vo- 
lonté, devient pafhive fous l'influence d’un motif; 
que ce motif, qui n'êft, dans le fond, qu'une 
idée ou une réflexion, nous meut & agit fur 
nous comme nous agiflons fur un corps auquel 
nous imprimons le mouvement. a 

Cette queltion métaphyfique fe trouve liée à 
celle qui eft agitée entre les Théologiens, pour 
favoir de quelle manière la grace agit fur nous, 
& en quel fens elle eft caufe de nos aëtions. 
Ceux qui foutiennent qu’elle en efl la caufe 
phyfique, éoivent, s'ils railonnent conféqueim- 
nent , fuppofer, entre la grace & l’aûion qui 
s'enfuit, la même connexion qu'il y a entre une 
caufe phyfique quelconque & fon effet. Comme, 
felon tous les Phyficiens, cette connexion eft 
néceffaire, on ne conçoit plus comment Paétion 
produite par la grace peut être libre. C'eft ce 
qui détermine les autres Théologiens à n’envi- 
fager la grace que comme caufe morale de nos 
actions, Ët à -n’admettre entre cette caufe & fon 
effet qu'une connexion morale, telle qu'il faut 
J'admettre entre toute ation libre & le motif par 
lequel elle fe fait. 

C’eft Dieu, fans doute, qui agit en nous par 
la grace ; mais il rend fon opération fi femblable 
à celle de la nature , que fouvent nous fommes 
hors d'état de les diftinguer. Lorfque nous faifons 
une bonne aétion par un motif furnaturel, nous nous 
fentons aufhi agiflans , auf libres , aufli maîtres de 


naturel, par tempérament, ou par intérêt; pourquoi 
nous perfuaderions-nous que Dieu trompeen nous 
le fentimentintérieur, qu'il nous affe@te comme sl 
nous laifloit libres, pendant qu'il n’en eft rien? 
Nous ne fommes pas moins convaincus, par ce 
même fentiment intérieur, que fouvent nous 
réfifions à, la grace avec autant de facilité que 
nous réfiftons à nos goûts & à nos penchans na- 
turels. Rieñ ne manque donc à ce témoignage de 
la confcience , pour nous donner une certitude en- 
‘tière de notre liberté, fous influence de la grace. 
. Le] 
*, Il ne faut jamais oublier le mot de S. Auguftin , 
que la grace nous eft donnée , non pour détruire, 
mais pour rétablir en nous le fibre arbitre. 
Les Pélagiens ‘abufoient des ‘termes , Jorfqu'ils 


fa doûrine auf mal 


 ÆNtD 


fs 


faifoient confifter le libre arbitre dans l'indifférence 


entre le bien & le mat; ils'entendoient par-là une 


égale inclination vers l'un & l'autre, une égale 


facilité de choifir l’un ou autre. S. Aug. Op. sp. 
LL, n 109, 110, 1175 Lettre der\SNProfpers 


n. 4. Ils concluoient de-là que la grace qui Ôte- 
roit cette Zrdifférence détruiroit le libre arbitre. 
S. Auguftin foutint contreux , avec raïfon, que 
par le péché d'A dam l'homme a perdu cette heu- 
reufe indiffirence , ou cette grande liberté; que, 
par la concupifcence , il eft porté plus violemment 
au mal qu'au bien; que , pour rétablir l'équilibre! 


| ila befoin de la grace. Ceux qui ont accuféS, Au- 


guftin d’avoir méconnu le libre arbitre , en fou- 
tenant la néceffité de la grace, ont entendu 

que les Pélagiens. Foyez 
LIBERTÉ, * 


INDIFFÉRENCE DE RELIGION. Elle confifte a 


foutenir que toutes les religions font également 


| bonnes; que lune n’eft ni plus vraie, ni plus 


avantsgeufe aux hommes que les autres ; que l'on 
doit laiffer à chaque peuple & à chaque particulier 
la hberté de rendre à Dieu tel culte qu'il lui plait, 


ou même de ne lui en rendre aucun, s'il le juge 


à propos. C’eft la prétention commune des Déiftes. 
Les Athées , encore plus prévenus, foutiennient 
que toute religion quelconque eft effentiellement 
mauvaife & pernicieufe aux hommes ; qu'elle les 
rend infenfés, intolérans, infociables. Ce n’eft pas 
ici le lieu de réfurer cette impiété. Nous devons 


L nous borner à faire voir que l'indifférence , prêchée 
| par les Déiftes, ne vaut pas mieux. | 


1°, Elle fuppofe ou que Dieu n'exige aucun 


| culte, ou que, s'il en veut un, il'n’a pas daigné 
le prefcrire ; qu’il approuve éprlement le Théifme 


&t le Polythéifme, les fuperftitions des Idolôtres 
& le cuite le plus raifonnable , les ‘crimes par 


 lefquels les nations aveugles ont prétendu FPho- 


norer, & les vertus dans lefquelles les peuples 
mieux inftruits font confifter la religion. C’eft 


| blafphémer évidemment contre la providence, la 


fageite & la fainteté de Dieu. Cette: érreur eft 


| combattue d'ailleurs par le fait éclatant de la ré- 
notre aétion, que quand nous la faifons par un motif ? 


vélation. Il eft prouvé que, depuis le commen- 
cement du monde, Dien a prefcrit aux hommés 


| une religion, qu'il a veillé à {a confervation, quil 


en a renouvellé la publication par Moiïfe, & d’une 
manière encore plus authentique par Jéfus-Chsift. 


t Les Déiftes ne font pas encore venus à bout 
‘d'en détruire les preuves, & ils n’y parviendront 
| Jamais. 


2°, Ils prétendent qu'une religion pure & vraie 


ne contribue pas plus au bonhèur des peuples ni 


au bon ordre de la fociété qu'une religion faufle, 
que l’une & lautre produifent à peu près lés 


mêmes effets. C’eft comme fi l’on foutenoit qu'il 


n'importe à aucune nation d’avoir une légiflation 
fage plutôt que des loix vicieufes, puiique da 
religion fait effentiellement partie des loix.*Les 


LR 1. 
Le 


Nr "END 


meilleures loix ne peuvent régler les mœurs, 


:Jürique la religion eit capable de. les corrompre, 
“. Jamais Fon n'a trouvé de- bonnes loix chez un 
… peuple dont la religion étoit mauvaile. 

à La comparaifon que l’on peut faire entre l'état 


des'nations chrétiennes & le fort des peuples qui 
fuivent de faufles religions, fufit pour démontrer 
combien la religion intlue {ur les loix , lés mœurs, 
les ufages, le gouvernement, la félicité des. na- 


tions. |l en réfulte que l'indifférence des Déiftes 


pour la religion provient de leur indifférence pour 


le bien général de l'humanité. Pourvu qu'ils foient : 


affranchis du joug de la relipion, peu leur importe 


que les hommes foient railonnables ou infenfés. 


“vertueux ou vicieux, heureux ou malheureux. 


Pour pallier ceite turpitude, ils fe font vaine- 


ment efforcés de déguifer la fapidité, l'abrutifles 
ment, les défordres, l'oppreflion & l’aviliflement 


‘des Chinois, des indiens, des Guèbres ou Pariis, 


des Turcs, des Sauvages, Îls ont.ofé foutenir qu'à . 


tout prendre, l'état de ces peuples étoit auf 
heureux que celui des nations chrétiennes. Toutes 
teurs impoflures ont été réfurées par des preuves 
pofitives auxquelles ils n'ont rien à répliquer. 
D'autres ont cru faire une heureufe découverte, 
en foutenant que la religion doit être relative au 
climat, au génie & au caraétère particulier de 
chaque peuple ; qu’ainfi la même religion ne peut 
pas convenir dans tontes les contrées de l'univers, 
On leur a fait voir que depuis dix-fept cens ans 
le Chriftianifme a les mêmes influences, & produit 
les mêmes effets dans tous les climats & par-tout 
où il s’eft établi, en Afe & en Afrique, aux 
Indes & à la Chine, en Europe & en Amérique, 
fous la zone torride & dans les glaces du nord; 
qu'au contraire les fauiles religions ont caufé de 
tout tems les mêmes défordres & la même barbarie 
par-tout où on les a fuivies. Voyez CLIMAT. 
3% Une expérience auffi ancienne que le monde 
prouve qu'un peuple fauvage ne peut être civilifé 
que par la religion ; aucun Légiflateur n’y a réufli 
autrement. Tous ont compris & ont démontré, 
par leur exemple, que c’eft la religion qui donne 
la fanion & la force aux loix, qui infpire Île 
 patriotifme & les vertus fociales, qui attache un 
peuple à fa terre natale, à fes foyers, à fes 
concitoyens. Adorer les mêmes Dieux, fréquenter 
les mêmes temples &'les mêmes autels, participer 
aux mêmes facrifices, être liés par les mêmes fer- 
mens ; telle eft la bafe fur laquelle ont été fondées 
toutes les inftitutions civiles, tels font les gages 
pour lefquels les nations ont réffté aux plus rudes 
épreuves, ont bravé tous les dangers, ont prodigné 
leurs biens & leur vie. Vous bâtiriez plutôt une 
ville en l'air, dit Plutarque, que d'établir une 
fociété civile fans Dieux & fans religion. Contre 
Colotès, c. 28. Quand on dit une religion, l'on 
entend tels dogmes, telle morale, telles cérémo- 
nies particulières ; ne tenir à aucune , c’eft n'avoir 
point de religion, | 


I ND giT 

L'on ne nous perfusdera pas que les: iicifles. 
font plus éclairés & plus fages que les fondateurs. 
des loix &t des empires , pertonnages honotés. 
avec raifon comme les bienfaiteurs de l'humanie. 
Les Déiftes n’ont rien fait & ne feront jamais 
rien ; ils ne favent que cenfurer & détruire, 

4°. Us difent que donner à une; religion la 
préférence fur les autres, c'eft fournir. à ceux 
qui la profeflent un motif eu un prétexte de hair 
tous ceux qui en fuivent une autre; que de-là. 
font nées les antipathies nationales, les guerres: 
de religion & tous les. fléaux de l'humanité, 

À cette belle fpéculation nous répondons qu'il 
eft aufli impoflible à. un peupie de ne pas donner . 
à la religion qu'il profeife la préférence fur les 
autres, que. dé ne pas oréférer {on langage, fes. 
loix , fes mœurs, fes coutumes à celles des autres: 


nations. Le raifonnement.des Déiftes, adopté par 


les Athées, ne tend pas à moins qu'à bannir de. 
Punivers toute religion quelconque & toute con-- 
noiflance de la divinité. Eft:l démontré. aux 
éiftes qu’alors les hommes ne fe haïroient plus- 
& ne fe feroient plus la guerre? Ils feroient cent 
pis. 

Indépendamment de la diverfité des religions ,, 
la différence des climats, du langage , des mœurs, 
dés coutumes, la vanité & la jaloufie , les inté- 
rêts de pofleffion & de commerce font plus que: 
fuffifans pour mettre aux prifes les nations & 
perpétuer entre elles les inimitiés. Les #ations. 
de l'Amérique Septentrionale, qui n'ont ni pof- 
fefions , ni troupeaux, ni établiflemens, ni tem- 
ples, ni autels à conferver ou à défendre, vivent 
dans un état de guerre prefque continuelle, fans 
qu'ils puiffent en donner d'autre raifon que le: 
point d'honneur. & le defir de continuer les que 
réelles foutenues par leurs pères. Les guerres n'é- 
toient pas moins fréquentes entre les nations de 
l'Europe , lorfque toutes profefloient le Catholi- 
cifme. Avant d’avoir changé de religion ,les An- 
glois n’étoient pas plus nos amis qu'ils le font 
aujourd’hui, & quand ils redeviendroient Catho-- 
liques , ils n’en feroient pas mieux difpofés à nous. 
aimer, « Mon père fortiroit du tombeau, difoit: 
» un païfan efpagnol , s’il prévoyoit une guerre 
» avec la France ». Il y a des antipathies héré- 
ditaires, non feulement entre une nation & une 
autre, mais entre les habitans des provinces d’un 
même royaume , fouvent entre les habitans de- 
deux villages voifins. | 

« La guerre, dit Ferguflon, n'eft qu'une ma- 
» ladie de plus, par laquelle l'Auteur de la nature: 
» a voulu que la vie humaine püt être terminée... 
» Si on parvenoit une fois à étouffer dans une: 
» nation l'émulation que lui donnent fes voifins.. 
nil eft vraifemblable que l’on verroit en même: 
» tems chez elle les liens de la fociété fe relâchez 
» ou fe rompre, & tarir la fource la plus fé 
» conde des occupations & des vertus nationales». 
Effai fur l'hiffoire de la Société civile 17° parte. 


Éois 


L 


tions, il a témoigné hautement qu'en offrant fon : 


HN IN D 


5°. Si l'on imagine que l'indifférence de religion 1 


rend les Déiites plus paifibles , plus indulgens , 
plus tolérans que les Croyans, l'on fe trompe 
très-fort. Iis tiennent à leur sndifférence, qui net, 
dans le fond, qu’un Pyrrhonime orgueilleux, avec 
plus d'opiniâtreté que les Chrétiens les plus zélés ne 
uennent à leur religion. On peut en juger par le ca- 
ractère malin, faiyrique, hargneux, détraéteur, 
hautain qui perce dans tous leurs ouvrages. Tout 
eur pouvoir fe borne à médire & à calomtmer; 
ils en ufent de leur mieux contre les vivans à 
Jes morts; s'ils pouvoient davantage, ils ne s'y 
éparpneroient pas ; ils emploieroient la violence 
pour établir lëndifférence , & par zèle pour la to- 
lérance, ils feroient les plus intolérans de tous 
les hommes ; les Athées même leur ont reproché 
cette contradittion. 

6°. La religion fournit aux hommes des raifons 
& des motifs de tolérance &c de charité mutuelle 
plus folides & plus touchans que l'indifférence 
abfurde des Déiftes. Elle dit aux hommes que 
queique divilés qu'ils foient de croyance & de 
mœurs, ils font cependant créatures du même 
Dieu ,.enfans du même père, iffus d’une même 
famille, rachetés tous par le fang de Jéfus-Chrift, 
deftinés tous au même héritage ; qu'en venant au 
monde, ce divin Sauveur a fait annoncer aux 
hommes /4 paix & non la guerre; qu'il eft venu, 
non les diviler, mais les réunir , détruire le mur 
de féparation qui les divifoit, & diffiper leurs 


inimitiés dans {a propre chair. Ephef. c. 2 , ÿ. 14. 


Elle dit au Chrétien que le bonheur qu'il a’ de 
profefler la vraie religion eft une grace que Dieu 
ui a faite & une faveur qui ne lui étoit pas due; 
que ce bienfait, loin de lui donner le droit de 
hair ou de méprifer ceux qui ne l'ont pas reçu, 


Jui impofe au contraire l'obligation de les plain- 


dre, de prier pour eux, d'implorer en leur fa- 
veur la même miféricorde par laquelle il a été 

révenu ; que telle eft la volonté de Dieu & de 
Jéfus-Chrift, Sauveur & Médiateur de tous les 
hontmes. 7.779. 20 2 

Elle nous montre, dans Jéfus-Chrift, le parfait 
modèle de la tolérance & de la charité univerfelle. 
Ce divin Sauveur n’a point aprrouvé l’antipathie 
qui régnoit entre les Samaritains & les Juifs ; il l'a 
condamnée au contraire par la parabole du Sarma- 
ritain; il a réprimé & blâmé le faux zèle de fes 
Difciples, loriqu'ils voulurent faire defcendre le 
feu du ciel fur des incrédules de Samarie ; il n’a 
pas dédaigné d'inftruire les habitans de cette con- 
trée & d'y opérer des miracles ; il en a même 
accordé plufieurs à des Païiens, En ordonnant à fes 
Apôtres d'aller inftruire & baptifer toutes les na- 


g pour la rédemption du genre humain, il n’a 
excepté perfonne. 

Cette même religion nous dit que le meilleur 
moyen de convertir les mécréans n’eft pas de ieur 
témoigner de l'averfion ou du mépris, mais de 


fanc 


les toucher & de les gagner par la douceur, pa 
la patience , par la periuafion ; que la preuve la 
plus convaincante que nous puifhions leur donner 
de la fainteté & de la divinisé du Chriftianifme , 


“eft de leur montrer la charité compatiflante &t le 


tendre zèle qu'il infpire. L. Petri, ©. 5, Y.9,15;, 
&c. C'eft par-là que cette religion divine s’eft 
établie : c'eit donc aufh par ce moyen qu’elle doit 
fe perpétuer & triompher de la réfiftance de {es 


| ennemis, | 


Si les incrédules concluent de ces touchantes 
leçons qu'il leur eft donc permis d’infulter, de 
calomnier , d’outrager les Chrétiens fans que l'on 
ait droit de les pumir , ils fe montrent par-lä même 
d'autant plus dignes de punition; les préceptes de 
charité évangélique ne vont point jufqu’à ôter à 
ceux qui gouvernent le pouvoir de châtier les 
infolens & les malfaiteurs. 6 + trie 

Au refte , les fophifmes par lefquels les: Déiftes 
veulent prouver la nécefhité de l'indifférence en 
fait de religion, ne font qu'un réchaufte de ceux 
par lefquels les Proteitans, les Sociniens, les In 
dépendans , &c. ont tâché d'établir la tolérance 
univerfelle, qui eft précifément la même chofe 
fous un autre nom. Woyez LATITUDINAIRES. 


INDULGENCE,, rémiflion de la peine tema 
porelle due au péché. Cette notion de l’indulgence 
fuppofe que quand le pétheura obtenu de Dieu, 
par le Sacrement de pénitence ; la rémiffion de la 
peine éternelle qu'il avoit encourue, il eft en- 
core obligé de fatisfaire à la juftice divine par 
une peine temporelle, Voyez-en les preuves au 


mot SATISFACTION. 


Comme c’eft aux Pafleurs de l'Eglife que Jé- 


| fus-Chrift a donné le pouvoir de remettres Îles 


péchés, c’eft à eux auffi d'impofer aux pécheurs 
des pénitences ou fatisfa@tions proportionnées.à 
leur befoin & à la grièveté de leurs fautes, & 
il peut y avoir des raifons de diminuer la rigueur 
ou d’abréger la durée de ces peines : conféquem- 
ment c’eft au Souverain Pontife & aux Evêques 
qu'il appartient d'accorder des indulgences. 

n en voit un exemple dans la conduite de 
S. Paul, dans fa première Lettre aux Corinthiens, 


©. 5. Il leur avoit ordonné de-retrancher de leur 


fociété un inceftueux ; dans la feconde, il confent 
à ufer d’indulgence envers lui, ‘de peur qu'un 
excès de triftefle ne devienne pour lui une ten- 
tation de défefpoir & d’apoñtafie , & il ajoute: 
« ce que vous avez accordé ,Je l'accorde aufh, & 
» fi j'ufe d'indulgence , je le fais à caule de vous 
» &t dans la perfonne de Jéfus-Chrift, ou comme 
» répréfentant Jéfus-Chrift ». 11. Cor. c. 2 ;ÿ. 10, 

Au troifième fiècle , les: Montaniftes ; au qua- 
trième , les Novatiens, s'élevèrent par un faux. 
zèle contre la facilité avec laquelle les Pafteurs de 
l'Eglife recevoient les pécheurs à pénitence , leur 
accordeient l’abfolution &t la communion. Pour 
faire cefler leurs clameurs , on pouffa fort loin la 


TIBUERE 


|  #igueur des pénitences que l’on impofoit aux 
_ ‘pécheurs avant de les réconcilier à l'Eglife ; les 


: TANPMEX 313 
‘blime cependant la conduite de l'Eglife Romaine. 
19. Dans lorigine, divil , il étoit feulement quef- 


TR RIT 


_ «Canons pénitenciaux dreflés pour lors tont très- . 


_ auftères. Woyez CANONS PÉNITENCIAUX. Mais 
… les Pafteurs, malgré l’entêtement des hérériques:, 
… -continuèrent à uier d'indulgence envers les péni- 
- tens, en confidération de la ferveur avec laquelle 


“ils accomplifloient leur pénitence, & pour d’autres 


raïfons. is y étoient autorifés par les Canons 
-des Conciles de Nicée, d'Ancyre, de Lerida, 
&tc. S. Bañile & $. Jean Chrytoftôme approuvent 
.cette conduite. EN. +. 
Pendant es perfécutions, des Martyrs ou des 
Confefleurs, retenus dans les chaines ou con- 
dainnés aux mines, demandèrent fouvent cette 
indulgence aux Evêques, en faveur de quelques 
pénitens. On la leur accorda , pour honorer leur 
<onftance à fouffrir pour Jéfus-Chrift. Comme 
Æntre les membres de fon ÆEglife tous les biens 
Apirituels font communs, l’on jugea que les mé- 
rites des Martyrs pouvoient être légitimement 
appliqués aux pénitens pour lefquels ils daignoient 
‘s'intérefler. Mais nous voyons, par les lettres 
de S. Cyprien, que plufeurs pécheurs abusèrent 
de cette r#dulgence des Martyrs pour fe fouftraire 
à la pénitence, que certains Confeffeurs de la foi 
accordèrent trop aifément des lettres de recom- 
mandation ou de communion à ceux qui leuren 
demandoïent. Le faint Evèêque fe plaignit de cet 
abus des indulgences , & s'y oppofa avec fermeté ; 
mais il nen déflapprouve point l'ufage en lui- 
même. B'eib 
Nous apprenons encore, par une lettre de 
S. Auguftin , ad Macedon. ; epifl. $4, que comme 
des Evêques ‘intercédoient fouvent auprès des 
- Magifirats, pour obtenir un adoucifflement à la 
peine prononcée contre.les criminels , les Mapif- 
trats, der leur côté , intercédoient auf auprès des 
Evêques, pour obtenir une diminution de la pé- 
nitence de quelques pécheurs. Cette correfpon- 
dance mutuelle de charité ne pouvoit que faire 
honneur au Chriftianifme, 
Après da converfion des Empereurs ,1l n’y eut 
plus de Martyrs qui puflent intercéder pour les 
pénitens ; maïs on ne crut point que la fource des 


Ft de l'Eglife fût tarie ou diminuée pour cela: | 


Les mérites furabondans de Jéfus- Chrift & des 
Saints {ont le tréfor de cette fainte mère, &<ee 
trélor eft inépuifable : elle peut donc toujours en 
faire l'application à fes enfans , lorfque cette in- 
dulgence peut tourner an bien général. C’eft pour 
des Saints vivans une raifon de plus de multiplier 
leurs bonnes œuvres , pour les pécheurs un motif 
de confiance à la communion des Saints un en- 
gagement à éviter les crimes auxquels eft attachée 
Texcommunication : ce n’eft donc pas fans fonde- 
ment que l'Églife a continué l’ufage des indul- 
prices. ! 
Bingham , qui applaudit à la pratique de l’E- 
glife primitive , qui en apporte même les preuves, 
Théologie, Tome Il, 1 


tion de remettre la peine canonique ou tempo- 
relle, & non les peines de l’autre vie; 2° l'on 
ne penfoit point à faire aux morts l'application de 
cette indulgence , comme on s’en eft avifé dans 
les derniers fiècles ; 3°. fans aucun droit, les Papes 
fe font réfervé à eux feuls la difsenfation des 
indulgences. Orig. Eccléf. |, 18, c. 4, 6.8 & fuiv. 

Mais ce favant Anglois nous femble raifonner 
aflez mal. En effet, l'établiffement des peines cano- 
niques prouve , contre les Proteltans, la croyance 
dans laquelle a toujours été l'Eglife, qu'après la 
rémiflion de la coulpe du péché & de la peine 
éternelle, le pécheur eft cependant obligé de fa- 
tisfaire à Dieu par une peine temporelle. S'il ne 
s’en acquitte point ence monde, il faut donc 
qu'il y {atisfafle en l’autre. Il eft donc impoñfible 
de l'en exempter validement pour ce monde, fans 
que cette indulgence lui tienne aufhl lieu pour 
J'autre vie. à & | >: 2 iv 

Dès que le pécheur;encoreredeväble à la juftice 
_ divine , eft fujet à fouffrir dans l’autre vie ; & qu'il 
peut être foulagé par les prières ou les fuffrages de. 
VEglife , comme on l'a cru conftamment dans tous 
les tems, pourquoi lapplication qui lui eft faite 
des mérites furabondans de Jéfus-Chrift & des 
Saints ne peut-elle pas: lui valoir par manière de 
fuffrage ou de prière ? C'eft une conféquence né- 
ceffaire de l’ufage de prier pour les morts. Voyez 
PURGATOIRE. | 

Les Papes n’ont point ôté aux Evêques le pou- 
voir d'accorder des indulgences ; mais l'Eglife a 
fagement réfervé aux Papes le foin d'accorder des 
indulgences plénières pour toute l'Eglife , parce 
qu'eux feuls ont jurifdiétion fur toute l'Eglife. EL 
eft des circonftances dans lefquelles il eft à propos 
que-les fidèles du monde entier faflent, par un 
concert unanime, des prières & des bonnes œu- 
vres, pour-obtenir de Dieu des graces qui inté- 
reflent toute la fociété catholique. À qui convient-il 
mieux de les y engager, qu’au père & au Pafteur 
de l'Eglife univertelle ? 100 | 

Nous convenons qu'il y aeu des abus dans les 
derniers fiècles encore plus que dans les premiers, 
& nous adoptons volontiers fur cé point une 
partie des réflexions de M. l'Abbé Fleury, 4°, Difc. 
fur l’'Hift. Ecclef., n.16. 
« Pendant long-tems , dit-il, la multitude des 
» induloences & la facilité de les gagner devint 
» un obftacle :u zèle des Confefleurs éclairés, Il 
» étoit difficilé de perfuader des jeûnes & des 
» difciplines à un pécheur qui pouvoit les racheter 
» par uñe légère aumône, ou par la vifire d’une 
n' Eglife ; car les Evêques du douzième &' du 
» treizième fiècle accordoisnt dés indulgences à 
»” toutes fortes d'œuvres pies, commé le bati- 
» ment d’une Eglife , l'entretien d'un hôpital, enfin 
» de tout ouvrage public, tel qu'un pont, une 
» chauffée, le pavé du grand chemin. Plufieurs 
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que de tous les tourmens & les œuvres pénales. 


14 FIND: 

indulgences jointes eniemble rachetoïent la pé- + 
nitence toute entière. 
» Quoique lé quatrième Concile de Latran 
tenu dans le treizième fiècle, appelle ces fortes 
d'indulgences indifcrètes, fuperflues , capables | 
de rendre méprifables les clefs de l'Eghfe & 
d’énerver la pénitence ; cependant Guillaume | 
de Paris, célèbre dans le même fiècle , fou- 
tenoit qu'il revient plus d'honneur à Dieu & | 
d'utilité aux ames de la conftruétion d’une Eglife 


» Ces raïfons , fi elles éroient folides, auroient 
dû toucher les faints Evêques des premiers fiècles 
qui avoient établi les pénitences canoniques; 
mais ils portoient leurs vues plus loin. Ils com- 
prenoient que Dieu eft infiniment plus honoré 
par la pureté des mœurs que par la conftruc- | 
tion &. la décoration des Eglifes, par le chant 
& par les cérémonies qui ne font que l'écorce 
de la religion, au lieu que lame & leffentiel 
du vrai culte eft la vertu ; & comme la plupart 
des Chrétiens ne font pas affez heureux pour 
conferver leur innocence , ces fages Pafteurs ne 
trouvèrent point de meilleur remède pour cor- 
riger les pécheurs que de les engager , non à 
des aurnônes, à des pélerinages , à des viftes 
d'Eglifes , à des cérémonies auxquelles le cœur 
n'a point de part, mdis à fe punir volontaire- 
ment eux-mêmes par des jeûnes, par des 
veilles, par le filence, par le retranchemént 
de tous les plaifirs. Aufh les Chrétiens n’ont 
Jamais été plus corrompus que quand les pé- | 
itences canoniques perdirent leur vigueur, & | 
que les indulgences prirent, leur place ». 

« En vain l’Eglife, dit ailleurs M: Fleury, 
6° Difc. n.2,, laifloit à la difcrétion des Evêques 
de remettre une partie de la pénitence cano- 
nique , fuivant les circonftänces & la ferveur 
du pénitent ; les zndulgences plus commodes 
fappèrent toute pénitence. On vit, avec fur- 
prile, fous le pontificat d'Urbain IE , qu’en 
faveur d’une feule bonne œuvre le pécheur 
fut déchargé de toutes les peines temporelles 
dont il pouvoit être redevable à a juffice di- 
vine. Î ne falloit pas moins qu'an Concile 
nombreux, préfidé par ce Pape en perfonne, 
pour autorifer cette nouveauté. Ce Concile, 
tenu à Clermont l’an 109$, accorda une :n- 
dulgence plénière, une rémifion compleite de 


tous les péchés,.à ceux qui prendroient les 


armes pour le recouvrement de la Terre-Sainte. 
Cette zrdulgence tenoit lieu de folde aux Croi- 
fés, & quoiqu’elle ne donnât pas la nourriture 
corporelle, elle fut acceptée avec joie., - 

» Les Nobles, qui fe fentoient la plupart char- 
gés de crimes , entrautres du pillage des 
Eglifes & de lopprefhon des pauvres, s’efti- 
mèrent heureux d’avoir rémiflion plénière de 
tous leurs péchés, & pour toute pénitence 
leur exercice ordinaire, qui étoit de faire la 


» guerre. La Nobleffe entraina non-feulement le 
» petit peuple , dont la plus grande partie étoient 
» des ferfs attachés à la terre, @t entièrement 


» dépendans de leurs Seigneurs, mais des Ecclé= 


» fiaftiques & des Moines, des Evêques & des 
» Abbés. Chacun fe perfuada qu'il n’y avoit qu'à 
» marcher vers la Terre-Sainte pour aflurer fon 
» falut, &c.» On fait quelle fut la conduite des 
Croifés & le fuccès de leur entreprile. 

Dans la fuite, ces faveurs fpirituelles furent 
diftribuées à tous les guerriers qui {e mirent en 
campagne pour te. ceux que les Papes 
déclarèrent hérétiques. Pendant le long fchifme 
qui s'éleva fous Urbain VI, les Pontifes rivaux 
accordèrent des indulgences les uns contre les 
autres. Alexandre VI s’en fervit avec fuccès pour 
payer l’armée qu'il deftinoit à la conquête de Ha 


Romagne. | 


Jules IT, fous qui les beaux arts commencèrent 
à prendre le plus grand accroiflement , avoit 
defiré que Rome eût un temple qui furpaflat 
Sainte-Sophie de Conftantinople, & qui fût le plus 
beau de l’univers. Il eut le courage d'entreprendre 
ce qu'il ne pouvoit jamais voir finir. Léon X 
fuivit, avec ardeur, ce grand projet ; il prétexta 
une guerre contre les Turcs, & fit publier dans 
toute la Chrétienté des irdulgences plénières pour 
ceux qui y contribueroient. Le malheur voulut 
que l’on donnât aux Dominicains le foin de pré- 
cher ces indulgences en Allemagne. Les Auguftins » 
qui avoient été Jlong-tems poflefleurs de cette 
fon@tion , en furent jaloux, & ce petit intérêt de 
Moines, dans un coin de la Saxe, fit naître Îles 
héréfies de Euther & de Calvin. 1 

Mais dans ces réflexions, que vingt Auteurs 
ont copiées, ny a-t-il pas de l'excès ? 1°. L'on 
fuppofe que les anciens Evêques jugèrent les pé- 
nitences canoniques néceffaires pour conférver la 
pureté des mœurs ; il eft cependant certain qu’elles 


durent principalement leur origine aux clameurs’ 


des Montaniftes & des Novatiens. Quand on 
compare ce qu'a dit S. Cyprien de la pénitence 
publique avec le tableau qu'il a fait des mœurs 
des Chrétiensautroifième fiècle, de lapfis , p.182, 
on eft réduit à douter fi cette pénitence a con- 
tribué beaucoup à la fainteté des mœurs. Aujour- 
d’hui les Chrétiens Orientaux font encore aufit 
zélés partifans du jeûne & des macérations qu’au- 
trefois ; il ne paroit pas que leurs mœurs foient 
beaucoup plus pures que celles des Occidentaux, 

2°. La difficulté & Feflicacité des œuvres fa- 
tisfa@oires eft relative & non abfolue. IE y a tel 
homme qui aimeroit mieux jeüner pendant une 
femaine que de faire un pélerinage de trois Jours ;, 
tel autre confentiroit à pafler une nuit em prières, 
plutôt qu'à donner aux pauvres un écu par au- 
mône. Quelle mortification peut-on*prefcrire à 
des pécheurs dont la vie ordinaire eft dure, pé- 
nible, laborieufe, privée de tous les plaifirs® 
Aucune œuyre de pénitence n’eft, par elle-même, 


is 


chais 26t net De 


_ meft,en elle-même, préférable à une autre, 


IND 
_ un afte de verte, un alte méritoire, mais feu- 
_ lement par l'intention & par le courage de celui 
Qui la pratique : aucune n’eft donc, par elle- 
même , capable de purifier les mœurs ; aucune 
3°. L’on dit que les Chrétiens n’ont jamais été 
Plus corrompus que quand. les pénitences cano- 
niques furènt remplacées par les indulgences. Mais 
les indulgences exceffives n’ont eu lieu qu’en Oc- 
cident, & après le fchifme des Grecs : elles n’ont 
donc pu remplacer la pénitence canonique , ni en 
Occident, où elle ne fut jamais un ufage ordinaire, 
ni en Orient, où les Papes n’avoient plus d'autorité. 
La coriuption des mœurs dans nos climats fut 
l'eflet de l'inondation des Barbares. Ces guerriers 
farouches , toujours armés, n’étoient guères dif- 
polés à fe foumettre aux Canons pénitentiaux. 
4. L'on ajoute que les indulgences fappèrent 
toute pénitence ; c'eft une fauileté. Jamais les 
indulgences n’ont autorifé un pécheur à refufer la 
pénitence que le Confefleur lui impofoir, à 
s'exempter d'une reftitution ou d’une réparation 
qu'il pouvoit faire. Jamais Cafuifte ne fut aflez 
ignorant ou aflez corrompu pour l'en difpenfer. 
L'objet des irdulgences fut toujours de fuppléer à 
des pénitences omifes, mal accomplies , ou trop 
légères, eu égard à l’énormité des fautes ; c’eft 
plutôt une commutation de peine qu’une rémiflion 
abfolue. Parmi nous encore, le peuple qui a le 
plus de foi aux indulgences , eft aufli le plus do- 
cile à fe foumettre aux pénitences qu’on lui im- 
pofe. Si; dans les bas fiècles , les Confefleurs 
ont adouci les pénitences, ça été par commi- 
fération. Dans ces tems malheureux, ils jugeoient 
que Cétoit une aflez forte pénitence pour le 
peuple de fupporter patiemment fon efclavage & 
fa mifère. | 
On ne nous perfuadera jamais que c’étoit ure 
partie de plaifir pour le peuple de quitter fes 
foyers pour aller combattre les infidèles au-delà 
des mers. | 
5°. Îl ne faut pas mettre fur le compte des 
Papes les forfanteries des Moines, les fripponneries 
des Quêteurs, l'efprit fordide que la mendicité 
a fouvent introduit dans les pratiques les. plus 
faintes de la relibion. Pour réprimer les abus, il 
ne faut pas les attaquer par de mauvaifes raifons 
ni par des obfervations faufles. 
Ceft donc très-mal à propos que Luther & 
Caivin font partis de l'abus des indylgences pour 
lever l’étendard du fchifme contre l'Eglife Ro- 
maine. Au défaut de ce prétexte ; ils en auroient 
trouvé vingt autres. On avoit prodigué les in- 
dulgences ; il étoit aifé de les reftraindre : mais 
l'origine en eft louable : il falloit donc les con- 
férver. Les irdulpences générales, comme celles 
du Jubilé, qui engagent à recevoir les Sacremens, 
à faire des aumônes, des jéûnes, des flations , 
font très-utiles ; on en a été convaincu au dernier 
Jubilé, même à Paris, centre de corruption de 
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l'Europé entière ; les incrédules en ‘ont été con- 
fondus.  : SEE LR a 
_ Rien de plus fage que le décret du Concile 
de Trente , au fuyet des indulsences , Sefl. 26: 
& Comme le pouvoir d’accorder des indulgences a 
» êté donné par Jéfus-Chrift à fon Eole, & 
» qu'elle a ufé de ce pouvoir divin dès fon ori- 
»_gine , le’ faint Concile. déclare 8: décide que 
» cet ufage doit être confervé corimie utile a 
peuple Chrétien, & confirmé par les Conciles 
» précédens, & il dit anathême à touts ceux qui 

prétendent que les indulgences font inutiles, ou 
» que l'Eglife n’a pas le pouvoir de lés ‘accorder. 
» Îl veut cependant que l’on y obferve de la 
modération , conformément à lufage louable . 
» établi de tout tems dans l’Eplife , de peur qu'une. 
» trop grande facilité à les accorder: n’affoiblifle 
» la difcipline eccléfiaftique. Quant aux abus qui 
» s’y font gliflés, & qui ont donné lièu‘auxhéré- 
tiques de déclamer centre les irdulgences, le 
faint Concile , dans le deffein dé les corriger , 
» ordonne, par le préfent décret, d'en écarter 
d'abord toute efpèce de gain forgide ; il charge 
les Evêques de noter tous les abus qu'ils trou- 
veront dans leurs Diocèfes, d'en faire le rap- 
» port au Concile provincial, &'enfuite au Sou- 
» veérain Pontife; &tc. mn: 16:29 GERGIIE 

On appelle induloence de*quarante jours 14° r62 
mifion d’une peine équivalente à’la pénitence de 
quarante jours prefcrite par les anciens Canons ; 
& indulgence plénière , la rémifion de toutes les 
peines que ces mêmes Canons:prefcrivoient pour 
toute efpèce de crime ; maïs ce n’elt pas l'exemp- 
tion de toute pénitence quelconque. F4 


INDÜT, Clerc revêtu d’une aube & d’une 
tunique, qui afüfte & accompagne le Diacre & 
le Sous-Diacre aux Mefles folemnelles, Ce terme 
eft d’ufage dans l'Eglife de Paris. 


INÉGALITÉ, Rien n'eft plus fenfible que 
l'inégalité qui eft entre les hommes, 1°, à l'égard 
des qualités naturelles , :foit: du corps, foit de 
l'efprit ; 2°. quant à la mefure des plaifirs & des 
fouffrances ; :3°, quant au degré des inclinations 
bonnes ou mauvaifes ; 4°. l’état de fociété a fait 
naître une nouvelle fource d'inécalité entre ceux 
qui commandent & ceux qui obéiflent ; 5°. la 
mefure des graces & des fecours furnaturels que 
Dieu accorde aux particuliers ou aux différentes 
nations n'eft pas la même. 

De favoir!fi l'inégalité des conditions, quiréfulte 
néceflairement de l’état de fociété entre les 
hommes, eft conforme ou contraire au droit na- 
ture}, avantageufe ou pernicieufe à l'humanité en 
général, c'eft une queftion qui appartient plutôt 
à la philofophie morale & à [2 politique qu’à la 
Théologie , & que tout homme fenfé peut aifé- 
ment réfoudre. L’effentiel pour un Théolosien 
eft de prouver que l'inégalité 5 graces ou des 

ri 
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fecours furnaturels que Dieu diftribue aux hommes 
ne déroge en rien à fa juftice, ni à fa bonté fou- 


Une des objeétions les plus communes que:font | 


les Déiftes. contre la révélation ;. eft de foutenir: 
que fi Dieu. actordoit à un peuple quelconque 
des lumières, des graces, des fecours de falut: 
qu'il refufe, aux autres, ce feroit une injuftice., 
un trait de partialité & de malice ; c’eft à nous- 
de leur démontrer le: contraire, à 

01%. Parmiles qualités naturelles à. l’homme, il 
ÿ-ena certainement plufeurs qui peuvent contri: 
buer à le rendre plus vertueux on moins vicieux. 
Un efprit jufte -& droit, nn fond d'équité natu- 
relle,,.un. cœur bon & compatiffant , des pafñons- 
calmes , font certainement des dons très-précieux 
de la nature;.les Déiftes font forcés de convenir 
que c'eft Dieu qui en eft Pauteur.: Un homme 
qui les a.reçus en naiflant a donc été plus favorifé 
par la Providence que celui qui eft né avec les: 
défauts. contraires. 1 n’eft point de Déifte qui ne: 
fe flatte d'avoir plus d’efprit, de raifon,.de con- 
noïflances:, de fagacité & de droiture, qu’il n'en 
attribue ‘aux feétareurs: de la religion révélée: Si: 
ces.dons naturels ne peuvent pas contribuer di- 
rectement au. falut,iils y fervent. du: moins indi- 
rettement,.en écartant les obitacles: H en eft de: 


même: desi fecours:extérieurs , tels qu’une éduca-- 


tion: foisnée ,.de bons exemples domeftiques ,. la. 
pureté des mœurs: publiques, de bonnes habi-- 
tudes contraétées dès l'enfance , &c. Les Déiftes 
foutiendront-ils qu'un homme:né &c élevé dans 
le fein: d’une:nation chrétienne, n’a pas plus de 
facilité- pour connoitre Dieu & pour apprendre 
les devoirs. de la loi naturelle, qu’un fauvage né. 
au fond des forêts & élevé: parmi les ours? 
.: De deux chofes l’une:; où il faut qu'un Déifte: 
prétende , comme les Athées,, que cette inégalité: 
de dons naturels. ne-peutêtre l'ouvrage d'un Dieu: 
quite ,. fage & bon, que c’eft l’effet du hafard.. 
qu'ainfi l’exiftence 8e la providence de Dieu font: 
des chimères ;. ou ik eft forcé de convenir que: 
cette: inégale diftribution n’a rien de contraire à 
la juftice , à la fagefle,.à la bonté divine. Cela 
polé,. nous demandons pourquoi la: diftribution: 
desgraces & des fecours furnaturels', faite avec la. 
même inégalité, déroge à l’une ou: à l’autre de ces. 
perieétions, Ou le principe des Déiftes eft abfo- 
lument faux , ou ils: font réduits à profefler: l’A- 
théifme & à blafphémer contre la: Providence... 
S. Auguftin, L. de corrept. & grat: c. 8, n. 19; 


foutient ,. avec raifon, contre les, Pélagiens,: que- 
les. dons naturels, foit du corps, foit de l'ame, , 
& les-dons furnaturels de: la grace, font également. 


gratuits ,. également: dépendans: de la bonté feule: 
de: Drteu.. à 
Puifque Dieu, fans bleffer en rien. fa jufticer,. 
fa fagefle,. ni: {a bonté infinie’, peut faire plus de- 
bien. à un. particulier qu’à un autre’, foit: dans: 
gp Las ; 2 22 | 
Kèrdre: naturel ,. foit: dans. l’ordre furnaturel', nous: 
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prions les Déiftes de nous dire pourqmoi il ne 
peut & ne doit pas-faire de même à l'égard de’ 
deux nations: différentes: voilà: un argument-au- 
quet ils n’ont jamais effayé de répondre. 

De-là même il s'enfuit: évidemment que’ la: 
bonté de Dieu ne confifle point:à faire du bien: 


à toutes fes créatures également: &: au même” 


degré, mais à. leur en-faire à toutes plus ou 
moins, felon la mefure qu'il juge à propos. Il: 


_m’eft point: de la fagefle divine de les conduire: 


toutes par la même vois , par les mêmes moyens: 
& de la même manière, mais de diverffer a: 
l'infini: les routes par lefquelles illes fait marcher 
vers le terme ;'fa juitice n’eft point aftreinte à. 
leur départir: à toutes des fecours également pui 
fans &abondans, mais à ne demander compte à: 
chacune que de ce qu'il lui a donné. 
| Dans tout cela, il n’y a point d'aveugle prédi-- 
le@ion ,: puifque. Dieu fait ce qu'il fait &t pour= 
quoi il le fait, fans être obligé de nous en rendre: 
compte. Point de partialité , puifque Dieu ne’ 
doit rien à perfonne, & que fes dons, foit ne-- 
turels:, foit furnaturels, font égalenrent gratuits 3. 
point de haine ni de malice, puifque” Dieu fait: 
du bien à tous, n’abandonne, n'oublie , ne dé-- 
laiffe abfolument perfonne. Il eft abfurde de: dire: 
qu’un bienfait moindre qu’un autre eft une preuve’ 
de haine. | 
2°,. Dans toutes leurs obje@ions, les Déiftes’ 
raifonnent comme fi les graces que Dieu accorde 
à tel peuple diminuoient la portion qu'il deftine: 
à un autre, & lui portoient préjudice. C’eft une: 
abfurdité.. La révélation, les connoiflances, les:, 
fecours que Dieu a daigné accordér aux Juifs: 
n'ont pas plus dérogé à ce qu'il a voulu faire en: 
faveur des Chinois, que les graces départies à: 
S. Pierre n’ont nui à celles que Dieu deftinoitt 


à S. Paul: 


À la vérité, Dieu nous a fait connoïitre ce qu'il” 
a: opéré en faveur des Juifs, & il ne nous a pas: 


révélé de mème ce qu'il a donné. ou refufé aux: 


Indiens & aux Chinois : qu'avons-nous befoin de: 
le favoir ? L'Ecriture-Sainte fe borne à nous aflurer” 
que Dieu a foin de tous les hommes, qu'il les’ 
gouverne & les conduit tous, que fes miféricordes: 
font répandues fur tous fes ouvrages, &c. C’en: 
eft aflez pour nous tranquillifer. Foyez GRACE ;. 
Ja 
: De même Dieu fait connoître à’ chacun. de: 
nous, par le fentiment intérieur , les graces par-- 
ticulières qu'il nous accorde; mais il'#e nous: 
dévoile. point en détail ce qu'il fait à l’égard: 


des autres hommes ,. parce que cette connoïflance: 


ne nous eft pas néceflaire.. Autant: il y auroit: 
d'ingratitude à nous plaindre de ce que: Dieu fa=- 
vorife peut-être plus que nous: cértaines-ames ,. 
autant. il y a:de- démence: à trouver mauvaiss 
qu'il n’ait pas traité- les Nègres ou- les Eapons- 
delà même: manière qu'il a traité les Juifs 8 les: 
Chrétiens, 
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Tautre für les glaces du pôle, d’autres dans des 
climats tempéres & plus heureux; qui accorde 


.. 59, Selon la foible mefure dé nos cornoif- 


fances, il nous paroït impofüble que Dieu ac- 


LA 


_ corde à tous Îles hommes: une égalité parfaite de 


1% 


__ fources étoient égales dans les 


dons naturels: Siles forces, les talens, les ref 
divers individus. 
fur quoi feroit fondée la fociété ? Nos befoins 
inégaux & de différente efpèce font les plus forts 
iens qui nous uniflent : fi ces befoins mutuels 
étoient. abiulument les mêmes ,; comment un 
homme pourroit-il en fecourir un autre? Or, en 
y regardant dé près, nous verrons que l'inégalité 
des dons naturels entraine néceffairement celle 
des faveurs furnaturelles. Dieu compenfe fouvent 
Jes uns par les autres ; il conduit l'ordre de la 
grace comme il répit celui de la nature, & fa 
divine fagefle ne brille pas moins dans le premier 
que dans le fecond. mo 

_ Comme la 
Hommes eft fondée fur leurs befoins mutuels &c 
fur les fecours qu'ils peuvent fe prêter récipro- 
quement, ainfi la fociété religieufe eft fond£e fur 
lès divers befoins furnaturels & fur l'inégalité des 
dons. L’ux doit inftruire , parce que les autres font 


ipnorans ; il doit prier pour tous, parce que tous 


ont befoin de graces; tous doivent donner bon 
exemple, parce que tous font foibles, fujets à 
tomber, aifés à fe laifler entrainer au torrent des 
mauvailes mœurs. Si les dons, les graces, les 
lumières, étoient également répartis, où feroient 


dans l’ordre furnaturel comme dans la fociété ci- 
vile , le précepte de S. Paul a lieu : que votre 
abondance fupplée a l'indigence des autres. Telle eft 
là loi: de la charité. 

La principale grace que Dieu ait { 
a été de leur envoyer fon Fils, de les rendre 
témoins de fes miracles, de fes vertus, de fa 
mort & de fa réfurre@ion.. Pour contenter les 
incrédules, dans combien de lieux du monde, & 


les occafñons de faire dé bonnes œuvres ? Ainfi;: 


combien de fois auroit-il fallu que Jéfus-Chrift: 


préchât, mourût & reffufcitat ? 


Il n'y a pas moins d'abfurdité à prétendre que 


Dieu ne peut pas accorder un moyen de falut à 
une nation, fans le donner de même à toutes les 
autres ; qu'à foutenir qu'il ne peut pas faire une. 
grace perfonnelle à tel homme, fans la départir 


auffi à tous les autres hommes ; qu'il ne peut pas’ 


opérer dans un téms ce qu'il n’a pas fait dans 
un autre, nous gratifier aujourd’hui d'un bienfait 
dont ikavoit privé nos pères. Tel eft cependant 
le principal fondement.du Déifme.. | 
Vainement les incrédules difent que Dieu eft 
le créateur , le père, le bienfaiteur de tous, que 
tous doivent lui être également chers, qu'il n'eft 
pas moins le Dieu des Lapons ou des Caraïbes: 
que celui des Juifs & des Chrétiens. Concluerons- 
nous de-là, comme les Athées, donc ce weft 


pas Dieu qui a fait naitre tel peuple avec de l'ef- 


prit & des talens, pendant que tel autre eft ftu- 
pide ; qui a placé l'un fous les feux de l'équateur , 


fociété naturelle & civile entre les 


faite aux Juifs 


| 
| 
| 


une longue vie à quelques-uns pendant que cs 
autrés meurent au fortir de l'enfance ? Il eft le 
ère de tous ; mais pour le bien de fa*famille, 
il eft néceflaire que tous ne fGient pas traités de 
même ; ce feroit le moyen de les faire tous périr. 
Le grand reproche des Déiftes eft que la ré- 
vélation & les autres graces faites aux Juifs ,les 
ont rendus orgueilleux, leur ontinipné du mépris 
& de la haine contre les autres peuples. 

Nous pourrions réponère que l'orpneil nätio=. 
nal eft la maladie de tous les peuples anciens & 
modernes, Les Grecs méprifoient tous ceux qu'ils 
nommoient barbares. Julien foutient que les Ro- 
mains ontété plus favorifés du ciel que les Juifs, 
& plufieurs incrédules font du même avis. Les’ 
Chinois fe regardent comme le preinier peuple de 
l'univers, & la haute fageife des Déifte; leur inf- 
pire beaucoup de mépris pour les Croyans, & 
S. Paul demande à tous : g4 avez-vous que vous 
n'ayez reçu ? ; 

Dieu avoit pris affez de précautions pour pré- 
venir & pour réprimer la vanité nationale des: 
Juifs. Moife leur déclare que Dieu ne les a point 
choifis à caufe de leur mérite perfonnel, puifs 
qu'il y a autour d'eux des nations plus puiflantes 
qu'eux ; ni à caufe de leur bon caraëtère, puit 
qu'ils ont toujours été ingrats & rebelles, Il leur 
dit que les miracles opérés en leur faveur n'ont 
pas été faits pour eux feuls, mais pour apprendre 
aux nations voilines que Dieu eft le feul Seigneur ;. 
que fi Dieu leur accorde ce qu'il leur a promis, 
malgré leur indignité, c'eft afin de ne pas don= 
ner lieu à ces nations de blafphémer contre lui, 
Les: Prophètes n'ont ceflé de le répéter; Jélus- 
Chrift a fouvent reproché aux Juifs que les Paiens” 
avoient plus de foi & de docilité qu'eux, & 
S. Paul s'attache encore à rabaiffer fon orgueil.. 
Le langage conftant de nos livres faints eft que 
les bienfaits de Dieu font pour nous un motif 
d'humilité & non de vanité. 

Un Déifte Anglois foutient qu'il ny a point: 
de comparaïifon à faire entre la diftribution des: 
dons naturels & celle des graces furnaturelles.. 
L'inégalité des premiers dans les créatures , dit-il. 
contribue à l'ordre de l'univers & au bien du 
tout ; mais l'ixépalité des graces n’eft bonne arien: 
qu’à faire manquer la fin générale pour laquelle: 
Dieu a créé les hommes , qui eft le bonheur éternel. 

Cette obfervation eft faufle à tous égards. 
1% Nous avons vu que parmi les dons naturels il 
en eft plufieurs qui peuvent contribuer dumoins 
indireétement au falut; leur irépalité, felon le 
principe de notre adverfaire , ne feroit donc 
bonne qu’à faire manquer le falut ; 2°. l'inégalité 
des graces furnatureliles impofe à ceux qui en ont 
recu le plus l'obligation de travailler au falat de: 
ceux qui en ont reçu le moins, par Ja: prières: 
par les inftruétions ;. par le. bon exemple; elle 
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contribue donc au bien-de tous, comme l'inéga- 
lité des dons naturels. Aufh S. Paul compare l’u- 
nion & la dépendance mutuelle qui doit régner 
entre les fidèles, à celle qui fe trouve entre les 
membres. de la fociété civile & entre les difé- 
rentes parties du corps humain. Ephef. c. 4, ÿ. 10. 
… 3°. Il eft faux que l'inégalité des graces puifle faire 
. manquer le falut à un feul homme , puifque Dieu 
ne demande compte à chacun que de ce qu'il lui 
a donné. Dieu accorde aflez de graces pour rendre 
le falut poflible à tous. Aucun ne fera réprouvé 
pour avoir manqué de graces; c'eft la doûtrine 
formelle des livres faints, Voyez GRACE, $. 2. 


INFAILLIBLE. L'infallibilité eft le privilège de 
ne pouvoir fe tromper foi-même, ni tromper les au- 
tres en les enfeignant. Dieu feul eft i7/zi/lible par na- 
ture , mais il a pu, par une pure grace particulière, 
mettre à couvert de l'erreur ceux quilaenvoyés pour 
enfeigner les hommes. Nous fommes convaincus 
qu'après la defcente du Saint-Elprit, les Apôtres, 
remplis de fes lumières, étoient infaillibles, qu'ils 
ne pouvoient ni {e tromper eux-mêmes, ni 
enfeigner l'erreur aux fidèles. Jéfus - Chrift leur 
avoit dit : « Le Saint-Efprit confolateur , que mon 
» Père enverra en mon nom, vous enfeignera 
» toutes chofes , & vous fera fouvenir de tout 
p ce que je vous ai dit. Joan. c. 14, ÿ. 26. 
» Lorfque cet efprit de vérité fera venu, 1l vous 
» enfeignera toute vérité », €. 16, ÿ. 13. 

Une grande difpute entre les Catholiques & 
les feétes hétérodoxes, eft de favoir fi le corps 
des Pafteurs, fucceffeurs des Apôtres, eft infail- 
lible ; s'il peut fe méprendre fur la vraie doc- 
trine de Jéfus-Chrift, ou laltérer de propos dé- 
libéré, & induire ainfi les fidèles en erreur. Les 
Catholiques foutiennent que ce corps, foit dif- 
perfé , foit raflemblé, eff infaillible ; qu'une doc- 
trine catholique , ou enfeignée généralement par 
les Pafteurs de l'Eglife, eit ja vraie doctrine de 
Jéfus-Chrift. En voici les preuves, 

On doit appeller infaillible la certitude morale 
pouflée à un tel degré qu’elle exclut toute efpèce 
de doute raïfonnable. Lorfqu'un fait fenfible & 
éclatant eft attefté uniformément par une mul- 
titude de témoins, placés en différens lieux & 
en différens tems , qui n'ont pu avoir aucun in- 
térêt commun , ni aucun motif d’en impofer, 
ces témoignages ne peuvent être faux ; ils font 
donc infaillibles ; 1] feroit abfurde de ne pas vou- 
loir y acquiefcer, | | 

Or les Evêques fuccefleurs des Apôtres font, 
comme eux, des témoins revêtus de caraétère, 
chargés , par leur miffion & leur ordination , d'an- 
noncer aux fidèles ce que Jéfus-Chrift a enfei- 
gné. Ils font ferment de n’y rien changer ; ils 
font perfuadés qu'ils ne peuvent Paltérer fans être 
prévaricateurs, fans s’expofer à être excommu- 
niés & dépoflédés. Lorfque cette multitude de 
témoins, difperfés dans les différentes parties du 


or qe 


PNA. 


monde, ou raffemblés dans un Concile, atteftent 


uniformément que .tel dogme eft généralement 


profeffé dans leurs Eglifes, nous foutenons , 


1°. qu'ils ne peuvent ni fe tromper ni en impo- : 
fer fur ce fait public & éclatant, qu'il eft pouflé | 


pour lors au plus haut degré de certitude morale 
&r de notoriété. Nous foutenons, 2°. que quand 
un dogme quelconque eft ainfi généralement cru 
& profeflé dans toutes les Egliles, ce ne peut 
pas être un dogme faux, ni une opinion nou- 
velle ; que cet inconteftablement la vraie doc= 
trine que Jéfus-Chrift & les Apôtres ont préchée, 
parce qu'il eft impofhble que tous ces Pafteurs 


je foient açcordés, ou par hafard , ou par confpi- 


ration, à changer la doëtrine qui étoit érablie 
avant eux. 

Ainfi, au quatrième fiècle, la divinité de Jéfus- 
Chrift étoit-elle crue & enfeignée en Italie & 
dans les Gaules, en Ffpagne & en Afrique , en 
Egypte & en Syrie, dans la Grèce & dans 
l'Afie mineure, &c. ? Voilà le fait qu'il falloit conf- 
tater au Concile de Nicée, l'an 325. Trois cens 
dix-huit Evêques, raflemblés de ces différentes 
contrées , atteftèrent que teile étoit la foi de 
leurs Egliies. Ce témoignage ne pouvoit pas être 
fufpeét, Il étoit impoihible que cette multiude 
d'hommes de différenies nations. qui n'avoient 
ni un même langage, ni une même pañlon, ni 
un mêine intérêt, qui tous devoient fe croire 
obligés à dépofer la vérité , aient pu , ou fe 
tromper tous fur le fait, ou confpirer tous à 


| Paitefter fauflement; & quand, par une fuppofi- 


tion ipofhble, tous auroient commis ce crime, 
les fidèles de toutes ces Eglifes difperfées n’au- 
roient certainement pas conienti à recevoir une 
docirine nouvelle, & qui, jufqu'’alors, leur avoit 
été inconnue. La divinité de Jéfus-Chrift ne pou- 
voit pas être un dogme obfcur, ou une queftion 
concentrée parmi les Théologiens ; il s’apifloit 
de favoir ce qu’entendoient les fidèles, lorfqu’en 
récitant le fymbole, ils difoient : Je crois en Jé- 


fus-Chriff, fils uniqueïde Dieu , notre Seigneur ; & il 


falloit faire cette profefion de foi pour être baptifé. 
Poar porter fur ce point un témoignage irré- 
cufable , il n'étoit pas néceflzire que chaque Evé- 
que en particulier fût infaillible , impeccable, 
éclairé d’une lumière furnatureile , ou même fort 
favant. L'infaillibiliré de leur témoignage venoit 
de l’uniformité ; fans miracle , il en réfultoit une 
certitude morale, pouflée au plus haut deoré de 
notoriété. Nous verrons dans un moment comment 
cette infailhibilité humaine eft en même tems une 
infaillibilité furnaturelle &c divine. sb 
_ Dès que le fait étoit invinciklement établi , 
a-t-il pu fe faire qu'au quatrièmefiècle la divi- 


k 
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nité de Jélus-Chrift fût crue & profeffée dans tout 
le monde chrétien, fi Jéfüus-Chrift ne l'avoit pas 
révélée , fi les Apôties ne l'avoient pas entei- 
gnée , fi c'étoit un dogme faux ou nouvellement 


inventé ? Dans ce cas, il faudroit fuppofer que, 


#; 


4 


_ depuis le fecond ou troifième fiècle, Jéfus-Chrift 
_ » avoit abandonné fon Eglife, l'avoit laiffée tomber | 


INF 


dans l'erreur fur l'article le plus effentiel & le 


_ plus fondamental de fa doëûtrine , & que l'Eclife 


y eft demeuré plongée cepuis les Apôtres juf- 


… qu'à nous. Les Âriens & les Sociniens cent trouvé 
bon de le foutenir ; mais il faut être étrangement 


aveuolé par l'orgueil, pour fe perfuader que l’on 
entend mieux ia doétrine de Jéfus- Chrift que 
l'Eglife univerfelle du quatrième fiècle. 

Auffñ les Pères de Nicée ne difent point : Nous 
avons découvert par nos raifonnemens, & nous 


décidons que Jéfus- Chrift eft véritablement Dieu, : 


& qu'on l’enfeignera aïnfi dans la fuite; mais ils 
difent: nous croyons, parce que cette foi étoit 
établie & fubfiftoit avant eux. ; 
. [l'en a été de même de fiècle en fiècle à 


cile, ont rendu témoignage de ce qui étoit cru, 
profeilé & enfeigné dans leurs Eglifes, & ont 


_ dit anathême à quiconque vouloit altérer cette 


foi univerfelle. L’uniformité de leur témoignage ne 
laifloit aucun doute fur la certitude du fait, & le 
fait une fois établi, entraîne néceflairement la con- 


féquence : telle eft la croyance de toute l'Eglife ; 


donc elle eft la vraie doctrine de Jéfus-Chriit, 

Ainfi au feirième fiècle, lorfque la préfence 
réelle de Jéfus-Chrift dans l'Euchariftie fut atta 
quée par les Calviniftes, les! Evêques , raflemblés 
des différentes parties du monde au Concile de 
Trente , atteflèrent que la préfence réelle étoit 
la foi des Eglifes de France & d'Allema- 
gne ; d'Efpagne & d'ftalie, de Hongrie, de 
Pologne , d'Irlande, &e. Ils parloient fous les 
yeux des Théologiens les plus habiles , des Ju- 
rifconfultes les plus célèbres , des Ambafladeurs 
de tous les Princes Chrétiens, Il s’agifloit d’un 
dogme très-populaire, de favoir ce que font les 
Prêtres lorfqw'ils confacrent l'Euchariftie , & ce 
que reçoivent les fidèles quand ils communient. 
Ce témoignage, rendu par les Evêques, ne pou- 
voit donc donner lieu à aucun doute. Les Pro- 
teftans même ont été forcés de convenir qu'avant 
Luther & Calvin, la préfence réelle étoit la 
croyance de lEglife univerfelle, La décifion du 
Concile de Trente n’éprouva aucune oppoñition, 
fi ce n’éft de leur part. 

Le jugement que les Doëteurs Proteflans ont 
porté fur ce dogme n'eft pas de même efpèce ; 
ils ont décidé que ces paroles de Jéfus - Chrift, 
ceci efkmon corps, ne fignifient pas une préfence 
réelle de la chair de Jéfus-Chrift fous les ap- 


parences du pain ,; mais feulement une préfence : 


métaphorique , fpirituelle, &c. Ce n’eft point là 
un fait, mais une queftion fpéculative , fur la- 
quelle tout homme peut très-bien fe tromper; 
& une preuve que les Proteftans s’y trompent 
en effet, c'eft qu'ils n’entendent point tous ces 
paroles de la même manière, 


. l'égard des divers point de doûtrine conteftés par : 
_les'hérétiques ; les Evêques, raffemblés en Con- 


ba 
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Si, au quatrième fiècle , il étoit impoñlible que 
la doëtrine de Jéfus-Chrift eût été altérée fur le 
dogme important de fa divinité, étoit-il plus pofible 
au feizième qu’elle le fût fur Particle de la pré- 
fence réelle? L'un de ces dogmes n’entraîne pas 
des conféquences moins terribles que l’autre ,. 
puifque les Calviniftes nous accufent d’idolâtrie. 
Au feizième fiècle, lEglife Chrétienne étoit plus 


étendue qu’au quatrième ; elle renfermoit un plus 


grand nombre de nations. Pour altérer le dogme 
de PEuchariftie, il auroit fallu changer le fens des 
paroles de l'Evangile, des écrits des Pères, de 
la lithurgie, des prières & des cérémonies de 
JEglife , même des Cathéchifmes. Les fchifmes 
de Neftorius, d'Eutychès, de Photius, avoient 
féparé depuis long + rems de j'Eglife Catholique 
les Chrétiens de l'Egypte, de l'Ethiopie , . de li” 
Syrie, de la Perfe, de lAfie mineure , de ja 
Grèce européenne & de la Ruffie. Toutes ces 
fociétés cependant profeflent encore aujourd'hui, 
comme l'Eolife Romaine , la préfence réelle de 
Jéfus-Chrift dans l’Euchariftie ; c’eft'un fait in 
vinciblement prouvé. Donc ce dogme eft non- 
feulcimnent la croyance -univerfelle , mais la foi 
bide 
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roit très -mal pourvu au fuccès de fa muflion, 


en 
fés, conviennent que l'Eglife eft infaillible, dans 
ce fens qu’en vertu des promefles de Jéfus-Chrift, 
il ne peut pas fe faire que tons le corps de 
lEglife tombe dans l'erreur, Comment pouroit-il 
en être préfervé, ñ le corps entier des Pafteurs, 
que les fidèles font obligés d'écouter, pouvoit ou 
s'égarer lui-même , ou confpirer.à pervertir le 
troupeau? ao 

Pour que le témoignage des Pafteurs ait toute 
fa force , ii n’eft pas néceflaire qu'il foit porté 
dans un Concile par les Evêques raflemblés. Dès 
qu'il eft indubitable que tous enfeignent chez 
eux la même chofe fur un point quelconque de 
aoétrine, cette croyance n’eft pas moins cerko- 
lique ou univerfelle, apoltolique & divine, que 
s'ils avoient figné tous la même décifñon ou la 
même profefhon de foi dans un Concile. L'uni- 
formité de leur énfeignement eft. fuifmment 
connue à toute l'Eglife, par la profefHion qu'ils 
font d'être en communion de foi & de doëûtrine 
avec le Souverain Pontife. 

Nous avons dit que , quand on envifageroit l'at- 
teftarion des Evêques comme un témoignage 
purement humain , on feroit déjà forcé de jui 
attribuer l'infaillibilité ; ou la certitude morale 
poufiée au plus haut dégré, & qui ne laïfle lieu 
à aucun doute + mais dans l’'Eghife Catholique, 
cette infaillibiliré du témoignage porte encore fur 
un fondement furnaturel & divin, fur la miflon 
divine des Pafteurs & fur les promefles de Jéius- 
Chrift, En effet, la miflion des Evêques vient des 


INF 
pôtres par une fuccethon conftante & publi- 
commue ; celle des Apôtres vient de 
Jéfus - Chrift, &c il leura promis fon afliftance 
pour toujours. l leur a dit : « Comme mon 
» Père m'a envoyé, je vous envoie, Joan. 
» © 20, ÿ. 21. Je vous ai fait connoirre tout ce 
» que J'ai appris de mon Père , €. 15 Ÿ. 14. 
» Allez enfeigner toutes les nations’... appre- 
» nez-leur à obferver tout ce que je vous ai 
» ordonné ; je fuis avec vous jufqu’à la confom- 
» mation des fiècles. Mart, c. 28, %ÿ. 19. Je 
» prierai mon Père, & il vous donnera un autre 
» Confolateur , afin qu'il demeure avec vous 
» pour toujours, ir æternum ; c'eft l’efprit de 
# vérité, vous le connoîtrez , parce qu'il de- 
» meurera parmi vous, & il {era en vous. Joan. 
» Cc. 14, ÿ. 16. Celui qui vous écoute, m'écoute 
_» moi-même », Luc ,c. 10, ÿ. 16. Il ne pouvoit 
exprimer d'une manière plus énergique la divinité 
&t la perpétuité de la muthon de ies envoyés. 
Les Apôtres fuivent [es lecons & l'exemple 
de leur Maître. S. Paul dit à Timothée, en par- 
lanr de la doétrine chréuenne : « Gardez ce pré- 
cieux dépôt par le Saint- Efpric qui habite en 
# nous. Ce que vous avez appris de moi 
» devant plufeurs témoins , confñez-ile à des 


» hommes fidèles qui foient capables d’enfeigner 


»-les autres ne Timo A 44 Ce Pi 12e 
1! avertir les Evêques qu'ils font écablis par le 
Saint-Efprit pour gouverner l'Eglife de Dieu. 
LAN ENILO Nr 28. Voyez Mission. 

Telle eft la bafe fur laqueile font fondées la 
certitude de la tradition , la perpétuité & l’im- 
mutabilité de la doétrine de Jéius- Chrift. Nous 
ne pouvons douter de la fageile & de la folidité 
de ce plan divin, lorfque nous voyons depuis 
dix-fept fiècles FEglife Chrétienne toujours atta- 
quée & toujours ferme dans fa défenfe , également 
fidèle à prof 
à condamner les erreurs , à rejeiter de fon fein 
les novateurs opiniêtres. Dix ou douze héréfies 
principales, qui lui ont débauché une partie de 
fes enfans, ne l'ont pas fait reculer d’un pas. Elle 
ne seit point attribué , elle n'a point ufurpé.le 
privilège de linfailhbilité ; comme fes ennemis 
l'en accufens; elle l'a reçu de Jéfus-Chrift ; &, 
fans ce privilège, il y a long-temps qu'elle ne 
fubffteroi plus. Si ce divin Fondateur n'avoit 
pas accompli la promefle qu'il avoit faite de 
fonder fon Eglife fur la pierre ferme , vingt fais 
les portes de l'enfer auroit prévalu contre elle. 
Mau. c. 16, %. a8. Une doftrine révélée, à la- 
quelle le raifonnement humain n'a rien à voir; 
une morale auftère, contre laquelle les paflions 
ne ceffent de lutter; un culte pur, que la fuperiti- 
tion cherche àinfefer , & que l'impiété voudroit 
détruire, ne pouvoient fe conferver que par un 
miracle continuel. HAE 

Par ces principes, nous démontrons aifément 
la faufleté des notions que les hérétiques & les 


—— 


‘incrédules fe font appliqués 


efler & à tranfinetire fa croyance. 


… 


TÈNSE | 
| à donner de l'infaile 
libilité de lEglite. 


Îls ont dii que chaque Evêque fe croït infaillibles 
c'eft une impofture, L'infaillibilité eft fohidairement 


attachée au corps des Pafteurs, & ron à aucun 


particulier ; leur témoignage ne peut pas induire 
en erreur, Jorfqu'il eft unanime, ou prefque una- 


nime, parce quil eft impofüble qu'un très-grand 
nombre de témoins, revêtus de caraftère, dif 
perfés chez différentes nations, ou raflemblées, 
de ces diverfes contrées , qui dépefent d’un fait 
éclatant & public, foient tous trompés, ou conf-; 
pirent à tromper, fur-tout lorfqu'ils font profeffion 
de croire que cela ne leureft pas permis, & quils 
font furveiliés d’ailleurs par des fociétés nombreufes, 
qui fe croiroient en droit de les contredire. Il eff. 
aufli impoñlible que tous les Evêques confpirent à 
en impoier à l'Eglife de Dieu, qu'il eft impofhble 
que tous les fidèles ufent de connivence pour fa- 
vorifer la perfidie de leurs Paileurs. A-t-on jamais 
vu un feul Evêque s'écarter de l'enfeignement 
commun de l’Eglife, fans que cet écart ait caufé 
du fcandale & des réclamations? Un Evêque.eit 
für de ne jamais fe tromper, & de ne jamais en- 
feigner l'erreur, tant qu'il demeure uni de croyance 
&. de doûtrine avec le corps entier de fes collègues; 
s'il s’en écarte , ce n'eft plus qu'un Duéteur parti= 
culier fans autorité. DATE 
Ïls ont dit que les Evêques ne peuvent pas être 

infaillibles , s'ils ne font pas impeccables ; que tout 
homme eft menteur, dominé par des pafhons, -&c. 
C'eft une abfurdité ; on rougiroit de faire cette 
obfervation , pour attaquer la certitude morale 
invincible qui réfulte de la dépofition d'un très- 


grand nombre de témoins, tels qe nous venons 


de les reprélenter. Pius l’on fuppofera que chaque 
Evèque en particulier eft dominé par des paflions, 
par des intérêts humains, par l’entêtement de: 
{yftême, par la vanité de dogmatifer & de faire: 
prévaloir ion opinion, &c., plus il en réfultera 
que l'uniformité de leur témoignage ne peüt venir 
que de la vérité du fait dont ils dépofent. Les paf- 
fions & les motifs humains divifent les hommes ; 
la vérité feule peut les réunir. Nous perfuadera-t-on. 
que les Evêques de France, d'Éfpagne . d'Alle- 
magne Gt d'Italie ont tous fa même trempe de 
caratère, la même paflion, le même intérêt, le 
même préjugé, & qu'ils ont réufhi tous à l'infpirer 


a leur troupeau ? 


Ces mêmes Cenfeurs ont imaginé qu'il falloit: 
donc-que chaque Evêque fût infpiré par le Saint 


Efprit. Pas plus que nulle témoins qui. dépofent 


d'un même fait public. Nous ne préiendons cer- 
tainement pas exclure les graces d'état que Dieu 
accorde principalcment à ceux qui s’en rendent 
dignes par leurs vertus & par lafidélité à remplir 
leurs devoirs; mais ces graces perfonnelles nn 
fluent en rien fur la certitude du témoignage una- 
nime des Palteurs difperiés ou raflemblés. De 
même que Ja Providence divine veille à ce que: 
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a certitude morale dans l’ufage ordinaire de la vie 


_ ne reçoive aucune atteinte, & dirige les hommes 
…_ avec une pleine fécurité dans leur fociété, qui ne 


-  pourroit fubffter autrement, ainfi le Saint Efprit, 
.… par une afhiftance fpéciale, veille fur l'Eglife dif- 
… perfée ou raffemblée, pour empêcher que la cer- 
_ titude de la foi ne reçoive aucune atteinte, & 


AA 
ÿ 


ce 
ÿ 
ME 
é 


r 


demeure immobile au milieu des orages excités 
Par les pafions des hommes. Tel eft le fens de 
la formule fi fouvent répétée par les Pères de 
Trente : Le faïnt Concile affemblé légitimement fous 
da dire&ion du S. Efprit. Des Hiftortens fatyriques 
ont vainement étalée les diiputes, les rivalités, les 
intérêts de corps, l'efprit de fyftême, qui ont fou- 
vent divié les Théologiens dans cette aflemblée 
célèbre ; Dieu fe joue de tous ces foibles de 
Thumanité pour opérer fon ouvrage ; l'unanimité 
ne s'eit pas moins formée dans les décifions. 
Enün, l'on à envifagé l'infuillibilisé que le corps 


“desiPafleurs s'attribne, comme un trait d’orgueil 


#nfupportable , comme un effet de leur ambition 
“de”dominer: fur Ja foi des fidèles. Où eft donc 
'orgueil, d'impofer aux fidèles un joug que les 
Pañleurs font, obligés de fubir les premiers? Il 
m'eft pas plus permis à un Evêque qu’à un fimple 
fidèle deis'écarter de l'enfeignement commun du 


_“orps! dont il eft membre; il feroit hérétique, 


excommunié & dépofé. Le corps des fidèles do- 
"mine fidonc aufh impérieufement fur la foi des 
MEvêques , que ceux-ci dominent fur la foi de 
Jeurs ouailles ; les uns & les autres fe fervernit 
-mutueéllement de caution & de furveilans. La 
catholicité , l'uniformité & l'univerfalité de l’en- 
“eignement : voilà la rèsle qui domine également 
“ureles Pafteurs & fur le troupeau ; & cette règle 
æft établie par Jéfus-Chrift, Voyez CATHOLIQUE. 
m0 De ces divers’ principes, nous concluons que 
TEglife, repréfentée par le corps de fes Pafteurs, 
eft infaillible, non - feulement dans fes décifions 
dur le dogme, mais encore dans fes décrets fur la 
moraler& fur le-culte, parce que ces trois points 
Sont également partie du dépôt de la do@trine de 
Jélas-Chri &t des Apôtres ; conféquemment que 
J'on-doit une foumifion fincère aux jugemens que 
porte l'Eghférfur l'orthodoxie ou l'héréticité d'un 
divié oùwd'un écritiquelconque. En effet, l'Eelife 
m'enfeigne pastfeulement les fidèles par les leçons 
de mivevoix, mais par les livres qu'elle leur met 
entre les mains. Si elle pouvoit fe tromper fur cet 
article important, elle pourroit donner à fes enfans 
du poifon au lieu d'unenourriture faine, une doc- 
trine faufle au lieu de la doGrine de Jéfus-Chriff, 
Lorfque J'Eglife a condamné un livre quelconque, 
ceftun trait d’opiniâtreté & de rebellion contre 
elle, de fouterir que ce livre eft orthodoxe, qu'il 
nerenferme point d'erreur, que l'Eglife.en a mal 
pris le fens, qu'elle a pu fe tromper fur ce fait 
dogmatique, &tc. Par cette exception, iln’eft aucun 
héréfiarque qui n'ait été fondé à mettre fes écrits à 
gouvert des cenfures de l’Églife, 7, DOGMATIQUE, 
Théologie, Tome 11, 


) 
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Lorfque la queftion de l'infaillibiliré de l'Egiife eft 
réduite à fes vrais termes , rien n’eft plus fimple ; il 
s’agit de favoir fi la tradition catholique ou univer- 
felle eft ou n’eft pas règle de foi. Si elle Veit , pour 
que la foi foit certaine & fans aucun fujet de 
doute, il faut que la tradition foit infailliblement 
vraie, ne puifle être fanfle dans aucun cas; au- 
trement l'Eglife , guidée par cettetradition, pour- 
roit être univerfellement plongée dans l'erreur, 
Âlors elle ne feroit plus l’époufe fidelle de Jé- 
fus-Chrift, fon dépôt feroit altéré , les portes de 
l'enfer prévaudroient contr'elle , malgré la pro- 
meile de fon époux. Mar. c. 16, ÿ. 18, Or la 
tradition ne peut parvenir aux fidèles que par 
l'organe de leurs Pafteurs ; fi ces derniers pou 
voient tous s'y tromper ou confpirer à la chans 
ger, où feroit le dépôt? 
L'on a beau dire que le fondeinent de notre 
foi eft la parole de Dieu, & non la parole des 
hommes ; dès que Dieu ne nous parle pas im 
médiatement lui-même , il faut que fa parole nous 
parvienne par l'organe des hommes. Ceux qui 
l'ont écrite, les Copiftes, les Traduéteurs , les 
Imprimeurs , les Leéteurs, pour ceux qui ne fa- 
vent pas lire : voilà bien des mains par lefquelles 
cétte parole doit paffer. Si nous n'avons aucun 
garant .de leür-fidélité., fur quoi repofera notre 
foi? Nous.ne concevons pas {ur quel fondement 


‘un hérétique peut faire un aéte de cette vertu, 


Voyez AUTORITÉ, Foi, TRADITION. 
Pour favoir fi le Pape eft infaillible, & en 
quel fens , voyez l'article fuivant, 


INFAILLIBILISTES. On a quelquefois donné 
ce nom à ceux qui foutiennent que le Pape eft 
infaillible , c’eft-à-dire que quand il adreffe À toute 
l'Églife un jugement dogmatique , une décifion fur 
un point de doétrine, 1l ne peut pas fe faire que 
cette décifion foit faufle ou fujette à l’erreur. C’eft 
le fentiment commun des Théologiens Ultramon- 
tains ; Bellarmin, Baronius & d’autres l’ont fou- 
tenu de toutes leurs forces; D. Matthieu Petit 
Didier, Bénédictin ,-a publié un traité fur ce fujet 
en 1724 Mais ce fentiment n'eft pas reçu en 
France. L'aflemblée du Clergé , en 1682 , a pofé 
pour maxime que, « dans les queftions de foi, le 
» Souverain Pontife a la principale part , & que 
» fes décrets concernent toutes les Églifes; mais 
»..que fon jugement n’eit pas irréformable, jufqu’à 
» ce quil foit confirmé par l’äcquiefcement de 
2 lEghife DE 

M. Bofluet:a foutenu & prouvé cette maxime 
avec toute-lérudirion & la force dont ïl étoit 
capable, Defenfio Declarat. Cleri Gallie, 2° part. 
L12 & fuiv..Îl a fait voir, 

2°. Que tel a été le fentiment du Concile 
général de Conftance , lorfqu'il a décidé, Self. +, 
« qu'en qualité de Concile œcuménique il re- 
» préfentoit l’Eglife Catholique, qu'il tenoit im- 
» médiatement de Jéfus-Chrift {on autorité, à las 
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» quellé toute perfonne, même le Pape ; étoit 
» obligé de fe foumettre dans les chofes qui re- 
» gardent la foi, l'extirpation du fchifme & la 
» réforme de l'Eglife de Dieu, tant dans fon 
» chef que dans fes membres ». Décret qui fut 
répété en mêmes termes & confirmé par le Con- 
cile de Bâle, Seff. 2. M. Bofluet réfute les excep- 
tions & les reftriétions par lefquelles on a cher- 
ché à énerver le fens de cette décifion; il montre 
qu'elle n’a été réformée ni contredite par les dé- 
crets d'aucun Concile général pofñtérieur. 

29, Par les actes des Conciles généraux , à 
commencer par celui de Jérufalem ; tenu par les 
Apôtres, jufqu'à celui de Trente , qui eft le 
dernier , il montre que la force des décifions étoit 
uniquement tirée du concert unanime ou de la 
pluralité des fuffrages, & non de ce que le Pape 
y préfidoit, ou par lui-même, ou par fes Légats, 
ni de ce qu'il en confirmoit les décrets par fon 
autorité ; qu'il n’a point été queftion de cette 
confirmation pour les quatre premiers Conciles 
généraux ; que dans les cas même où le Pape 
avoit déjà porté fon jugement & fixé la doc- 
trine, les Evêques aflemblés en Concile ne fe 
font pas moins crus en droit de lexaminer de 
nouveau &t d'en juger. 
3°. 11 foutient qu'il y a eu des décifions dog- 
matiques faites par les Papes, qui ont été refor- 
mées & condamnées par des Conciles généraux; 
telle eft la conftitution par laquelle le Pape Vigile 
avoit approuvé la lettre d'Ibas, Evêque d'Edelle, 
lettre qui fut condamnée comme hérétique par 
le cinquième Concile général ; telles font les 
lettres d'Honorius à Sergius de Conftantinople , 
à Cyrus d'Alexandrie , # Sophrone de Jérufalem, 
par lefquelles ce Pape favorifoit l'erreur des Mo- 
nothélites , & qui furent condamnées dans le 
fixième Concile général. M. Bofluet réfute les 
raifons par lefquelles on a voulu-prouver que ces 
écrits n'étoient point des décifions dogmatiques, 
ou que les aétes du fixième Concile avoient été 
fafifiés par les Grecs, 

4°. Il prouve que, par confirmer la décifion 
dun Concile , on entendoit feulement que le 
Pape Joignoit fon fuffrage à celui des Pères ; que 
or fe fervoit du même terme en parlant du 
fuffrage de tout autre Evêque ; que dans les 
actes de quelsues Contiles particuliers il eft dit 
qu'ils ont confirmé le fentiment ou le jugement 
du Pape. 

5°. Il répond aux paflages des Saints Pères, par 
lefqueis on 4 voulu prouver que l'autorité du 
Pape eft fupérieure à celle des Conciles , & qu'il 
ne peut tomber dans aucune erreur, 

6°. Le favant Evêque fait voir que, dans plu- 
fieurs difputes furvenues fur des matières de foi, 
Jon n'a pas cru que le jugement du Pape fût 
{uffifant pour terminer la queftion , mais qu'il a 
fallu la décifion d’un Concile général ; que les 
Papes même ont été de cet avis , & fe font 


INF 


défiés de leur propre jugement ; que plufeurs, en 


effet, ont enfeigné des erreurs dans leurs lettres 
décrétales. +43 
7°. Il explique îes paflages de l’'Ecriture-Sainte , 
par lefquels on a cru prouver l'infaillibilité des 
Papes ; il foutient que l'indéfe@tibilité de la foi 
dans le Saint Siége, eft fondée fur l’indéfeétibilité 
de l'Eglife Catholique , & non au contraire. Il 
difcute les faits de l’hiftoire éccléfiaftique dont 
les Ultramontains ont voulu tirer avantage. 
8°. Enfin , il conclut que l’snfaillibilisé du Pape 
n’eft pas néceflaire pour mettre la foi catholique 
à couvert de tout danger; que quand il arrive- 
roit au Souverain Pontife de fe tromper & de 
Fa ne Lt EL 
propofer une opinion faufle, l’Eglife, loin d'être 
induite en erreur par ce jugement, témoigneroit 
hautement, par la réclamation du corps des Paf- 
teurs, qu’elle eft dans une croyance contraire. 


S'il nous eft permis d'ajouter une réfléxion à 


celles de ce Théologien célèbre, nous dirons 


que la fonétion effentielle des Pafteurs de l'Eglife 
étant de rendre témoignage de la croyance uni- 
verfelle, le témoignage du Souverain Pontife, 
confidéré feul , ne peut opérer le même degré de 
certitude morale qui réfulte d’un très-grand nombre 
de témoignages réunis. Comme chef de lEglife 


univerfelle , le Souverain Pontife eft fans doute 


très-inftruit de la croyance générale; il en eft le 
témoin principal ; mais le témoignage qu'en 
rend, joint à celui du très -grand nombre des 
Evêques, a une toute autre force que quand il 
eft feul. Comme linfaillibilité furnaturelle & di- 
vine de l’Eglife porte fur l’infailibilité ou larcer= 
titude morale du témoignage humain en matière 
de fait, ainfi que nous l'avons fait voir dans 
l'article précédent , il n’eft pas pofhible d’affeoir 
fur la même bafe l’infaillibilisé du Souverain Pon- 
tife. 

Aurefte, il ne faut pas oublier que M. Bofluet 
foutient hautement, comme tous les Théologiens 
Catholiques, que le jugement du Souverain Pon- 
tife une fois confirmé par l’acquiefcement exprès 
ou tacite du plus grand nombre des: Evèquesi, 
a la même autorité & la même wnfaillibiliré que 
s’il avoit été porté dans un Concile général: Alors 
ce n’eft plus la voix du chef feul,, mais celie 
du corps entier des Pafteurs, ou du chef réuni 
aux membres, par conféquent la voix de l'Eglife 
entiere. ré” ” 

C'eft donc un fophifme puérile de la part des 
Hétérodoxes, lorfqu'ils difent que l’infaillibiliré de 
l'Eglife eft un point douteux & contefté, puif- 
que les Fhéolosiens François difputent contre lés 


Ultramoniains , pour favoir fi cette infaillibiluté 


réfide dans le Pape ou dans les Conciles. Jamais 
un Théologien Catholique ,; de quelque nation 
qu'il fût, n’a douté fi un Concile général, qui 
repréfente toute l’Eglife, eft infaillible ; aucun r’eft 
difconvenu que le jugement du Souverain Pontife ; 
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_ confirmé par l’acquiefcement du corps des Paf- 
_ teurs, même difperfés, n’eût la même autorité & 
_ la même infailibilité qu’un Concile général. 


à 


Hit INFANTICIDE, meurtre d’un enfant. Ce crime 
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honte les rendroit cruelles, fi elles n’étoient pas 
Chrétiennes. Le même motif de religion a fait bâtir 
des hôpitaux & des maifons de charité pour recueillir 
& élever les enfans abandonnés ; il infpire à des 
Vierges chrétiennes le courage de remplir à leur 


eft réprouvé par la loi de Dieu qui défend en 
général toute efpèce d’homicide : le précepte, #4 
ae tueras point , ne diftingué ni les fexes, ni les 
âges. L’Ecriture-Sainte regarde comme abominable 
la malice d’un homme qui trompe l'intention de 
la nature dans l’ufage du mariage ; à plus forte raifon 
.Condamne-t-elle la cruauté de celui qui ôte la vie 
à un enfant, foit avant, foit après fa naïflance. 


. Les loix grecques & romaines, qui accordoient. 
au père un droit illimité de vie & de mort fur. 


fes enfans , péchoient effentiellement contre la loi 
naturelle , qui ordonne à tout homme de conferver 
_ fon femblable, & de refpeéter en lui l'ouvrage du 
Créateur. Lorfqu’un enfant venoit de naître, on le 
mettoit aux pieds de fon père ; ficelui-cile relevoit 
de terre, il étoit cenfé le reconnoitre , le légitimer 
& fe charger de l'élever ; de-là l'exprefñion, ollere 
Ziberos ; s’il tournoit le dos, l'enfant étoit mis à 
mort où expolé : rarement on prenoit la peire 
d'élever ceux qui naïfloient mal conformés. Le 
fort des enfans expofés étoit déplorable; les garçons 
étoient deftinés à l'efclavage , & les filles à la profti- 
tution. L'on a peine à concevoir comment une 
faufle politique avoit pu étouffer, jufqu’à ce point, 
dans les pères , les fentimens de la nature ; il eft peu 
d'animaux qui ne s’attachent à nourrir leurs petits. 

On prétend qu’à la Chine il y a toutes les années 

. plus de trente mille enfans qui périffent en naïflant; 
les parens les expofent dans les rues, où ils font 
foulés aux pieds des animaux, & écrafés par les 
voitures ; d’autres les noyent par fuperftition , ou 

les étouffent pour ne pas avoir la peine de les 
nourrir. On voit à peu près la même barbarie chez 
Ja plupart des nations infidèles ; parmi les Sauvages, 
lorfqu'une femme meurt après fes couches ou pen- 
dant qu'elle allaite, on enterre l'enfant avec elle, 
parce qu'aucune nourrice ne voudroit s’en charger. 

Cette cruauté n'eut jamais lieu chez jes adorateurs 
du vrai Dieu ;la révélation primitive, en leur en- 
feignant que l'homme eft créé à l'image de Dieu, 
&t que la fécondité eft un effet de la bénédiétion 
divine , leur avoit fait comprendre que Dieu feul 
étoit le fouverain maître de la vie, & qu’il n’eft 
permis de l’ôter à perfonne, à moins qu'il ne l'ait 
mérité par un crime. 

Mais Jéfus-Chrift a encore mieux pourvu à la 
conférvation des enfans: par 'intitution du Baptême, 
il a inftruit les Chrétiens à regarder un nouveau né 
<omme un enfant que{ieu lui-mêre veut adopter 
& dont le falut lui eft cher, comme uneameraclietée 
par le fang du Fils de Dieu, comme un dépôt ane la 


religion confie aux parens, & duquel ils doivent 


x 


rendre compte à Dieu & à la fociéré. Cette inftita- 
tion falutaire arrêre fouvent la main des malheu- 
reufes qui font devenues mères par un crime ; la 


égard les devoirs de la maternité. Lorfque les incré- 
dules ofent accufer le Chriftianifme de nuire à la 
population , ils ne daignent pas faire attention que 
c'eft celle de toutes les religions qui veille avec 
le plus de zèle à la confervation des hommes. Voyez 
ENFANT. : 


INFERNAUX. On nomma ainfi dans le feizième 
fiècle les partifans de Nicolas Gallus & de Jacques 
Smidelin, qui foutenoient què pendant les trois 
jours de la fépulture de Jéfus-Chrift , fon ame 
defcendit dans le lieu où les damnés fouffrent, 
êt y fut tourmentée avec ces malheureux. Voyez 
Gauthier, Chron. fæc. 16. On préfume que ces 
infenfés fondoient leur erreur fur un paflage du livre 
des Ales, C2, Ÿ- 24, où 5. Pierre dit que Dieu 
a refflufcité Jéfus-Chrift, en le délivrant des douleurs 
de lenfer, ou après lavoir tiré des douleurs de 
l'enfer, dans lequel il étoit impoffible qu'il fût 
retenu ; de-là les Infernaux concluoient que Jéfus- 
Chrift avoit donc éprouvé, du moins pendant 
quelques momens, les tourmens des damnés. Mais 
il eft évident que dans le Pfeaume 15, que cite 
S. Pierre , il eft queftion des /iens du tombeau où 
des liens de la mort, & non des douleurs des damnés; 
la même exprefhon fe retrouve dans le Pfeaume 17, 
ÿ. 5 & 6. C’eft un exemple de l'abus énorme que 
faifoient de l’'Écriture-Sainte les Prédicans du fei- 
zième fiècle. 


INFIDÈLE, homme qui n’a pas la foi. On 
nomme a nfi ceux qui ne font pas baptifés, & qui 
ne croient point les vérités de la religion chrétienne ; 
dans ce fens, les Idolâtres & les Mahométans font 
infidèles. 

Les Théologiens en diftinguent de deux efpèces ; 
ils nomment infidéles négatifs ceux qui n’ont jamais 
entendu ni refufé d'entendre la prédication de 
l'Evangile, & enfidèles pofitifs , ceux qui ontrefifté 
à cette prédication & ont fermé les yeux à la 
lumière. Voyez l'article fuivant. 

Un Aérétique eft différent d’un infidèle, en ce 
que le premier eft baptifé, connoit les dogmes de 
la foi, les altère ou les combat; au lieu que le 
fecond ne les connoît pas, n’a pas pu, ou n’a pas 
voulu les connoître, 

Quelques Théologiens ont foutenu que toutes 
les aétions des infidèles étoient des péchés, & que 
toutes les vertus des Philotophes étoient des vices. 
Si cela étoit vrai, plus un Païien feroit de bonnes 
œuvres morales, plus il feroit damnable. C'eftune 
erreur juftement condamnée par PEglife dans Baïus 
& dans fes j'artifans, Elle tenoït à une autre opinion 


| dans laquelle ils étoient, favoir, que Dieu n’accorde 
aucune grace intérieure aux Zzfidéles pour faire le 
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bien, & que la foi eff la première grace; nouvelle pour Jes Rois & pour les Princes ; entend qué: 


erreur condamnée de mêine. Îl eft de notre devoir 
de réfuter l’une & l’autre. k 

Dans l'art. GRACE, $. 2, nous avons déjà prouvé 
que Dieu donne des graces intérieures à tous les 
hommes, fans exception; c’eft une conféquence 
de ce que Dieu veut les fauver tous, & de ce 
que Jéfus-Chrift eft mort pour tous : nous avons 
à prouver que Dieu en donne nommément aux 
Paiens , aux infidèles. 

1°. Ileft dit dans plufeurs endroits de l'Ecriture- 
Sainte , que Dieu a opéré des miracles en faveur 
de fon peuple fous les yeux des nations zxfidèles, 
afin que ces nations appriflent qu'il eft le Seigneur, 
& de peur qu’elles ne fufflent tentées de douter 
de fa puiflance ou de fa bonté. Exode, c. 7, %.5; 
C9, Ye-275 0 145 Ye 48 19. P(78, V:05 153, 
Srts rech Ch 20 MAO ATLAS 2 SN OO 
fiv, Tob. can sy 4. Éceli:c30., 5,200 H 
eft prouvé par l'Hiftoire-Sainte que ces prodiges 
ont fait impreflion fur plufeurs infidèles, fur un 
nombre d'Esyptiens qui s’unirent aux Juifs, Exode, 
c. 12, ÿ. 38, {ur Rahab, Jofué, c. 2, ÿ.9 & 11. 
Dieu a-t-il refufé des graces à ceux pour lefquels il 
a opéré des miracles ? 

2°, L'Ecriture nous attefte que Dieu a eu les 
mêmes defleins en puniflant ces nations coupables, 
que c’eft pour cela qu’il n’a pas exterminé entiè- 
rement les Esyptiens & les Chananéens. L’Auteur 
du livre de la Sageffe lui dit à ce fujet : « Vous 
» les avez épargnés, parce que c'étoient des hommes 
» foibles..… En les puniflant par degrés, vous leur 
» donriez le tems de faire pénitence.… Vous avez 
» foin de tous, pour démontrer la juftice de vos 
» jugemens;.…. & parce que vous êtes le Seigneur 
» de tous, vous pardonnez à tous, &c.» Sap.c.11, 
ÿ. 24 & fuiv. c. 12, ÿ. 8 & fuiv. De quoi pouvoit 
fervir cette miféricorde extérieure, fi Dieu n’y 
ajoutoit pas des graces ? 

3°. Dieu n’a pas rejetté le culte des Païens, lorf- 
qu'ils le Jui ont adreflé. Salomon dit que Dieu écou- 
tera leurs prières, lorfqu'ils l’adoreront dans fon 
Temple, ZIL. Rep, c. 8, ÿ. 41. David les y invite 
tous , P[.9$, ÿ. 7. Il félicite Férufalem de ce que 
les étrangers fe font raflemblés & ont appris à 
connoître le Seigneur, Pf. 86. Nous en voyons des 
exemples dans ia Reine de Saba & dans Naaman. 
Il y avoit dans le Temple un parois deftiné exprès 
pour les Gentils. Ces infidèles adoroient-ils le Sei- 
gneur fans aucune grace ? 

4°. Dieu n’a point défapprouvéles prières queles 
Juifs lui ont adreffées pour les Rois de Babylone, 
Jérem, c. 29, %.75 Baruch, c.1, ÿ. 10 &c fuiv. 
c. 2, Ne 14 @& 15. Et par ces prières, les Juifs de- 
mandoient à Dieu, non-feulement la profpérité 
de ces Princes, mais que Dieu leur infpirât la 
douceur , la bonté, la juitice. Il n’a point réprouvé 
les.préfens & les facrifices que les Rois de Syrie 
Jui failfoient offrir à Jérufalem. Machab. 1. 2, c. 3, 


ÿ.2 & 3. Lorfque 5. Paul recommande de prier 


l'on demande à Dieu, non-feulement leur conver- 
fion, mais la grace d’être juftes & pacifiques , puif=: 


qu'il ajoute : « afin que nous menions une vi 
» paifible & tranquille, avec piété & avec la plus 


» grande pureté ». 1. Tim.c, 2, ÿ..2. 
o 7 à À ; 
5°. Nous voyons en effet que Dieu-a fouvent-. 
infpiré aux énfidèles des fentimens & des actions 
de piété, de juftice, de bonté. Lorfque Efther parut: 


devant Affuérus , 11 eft dit que Dieu tourna l'efprit: 


du Roi à la douceur, Effher, c.14, 193€ 15% 
Ÿ. 17. Il eft dit ailleurs que Dieu mit dans l’efprit, 


de Cyrus de publier l’édit par lequel il faifoit à. 
Dieu hommage de fes victoires, Æfdr. c. 1, Y.153 


que Dieu tourna le cœur de Darius à aider les. 
Juifs pour la conftruétion du Temple, c. 6, ÿ.2253. 
qu’il avoit infpiré au Roi Artaxerxès le deflein de. 
contribuer à l’ornement de ce lieu faint, c. 7 
Ÿ. 27. C'étoient donc des bonnes œuvres infpirées: 
par la grace. | | 
Au fujet d'Affuérus , S. Auguflin faitremarquer: 
aux Pélagiens le pouvoir de la grace fur les cœurs : 
« Qu'ils avouent, dit-1l, que Dieu produit dans 
» les cœurs des hommes , non-feulement de vraies. 


» lumières, mais encore de bons vouloirs »..L. de. 


Grat, Chrifli. c. 24,n. 25; & il nomme charité ce. 
bon vouloir d’un Paien, Op. imperf. 1. 3; n. 1145 
163. [1 dit que le fruit du miracle des trois enfans. 
fauvés de la fournaife fut la converfion de Nabu- 
chodonofor, qu'il publia la puiffance de Dieu dont. 
il avoit méprifé les ordres, in Pf. 68, Serm. 2, 
n. 3. Le faint Doéteur cite les édits par lefquels: 
ce Roi & Darius ordonnèrent à leurs fujets d'ho- 
norer le Dieu de Daniel , & il regarde cet hommage: 
comme très-louable , Epift. 83, ad Vincent, Rogat.. 
n. 9. Îl cite le paflage qui regarde Artaxerxès , 
pour prouver que la grace prévient la bonne: 
volonté, L. 4, contra duas Epif?. Pelag..c. 6, n..13- 
Enfin , il attribue à l’operarion divine le chängement 
de vie du Fhilofophe Polémon, ÆEpifl. 144, n. 2. 

6°. Dieu a fait aux infidiles des graces auxquelles: 
ils ont réfifté. Selon la penfée de Job, ils. ont dit 
à Dieu: «Retirez-vous de nous, nousne voulons. 
» pas connoître vos voies. Quieftie Toût-Puiffant,. 


» pour que nous le fervions ? Ils ont été rebelles: . 


» a la lumière, &c. ». Job ic: 21048022 
ÿ. 13. & 23. S. Paul entend dans le même fens 
ces paroles d'Ifaie : « J’ai èté trouvé par ceux qui ne: 
» me cherchoient pas ; je me fuis montré à ceux qui 
» ne m'appelloient pas, &tc. » Rom. c. 10, y. 204 
7°. Dieu a pardonné les péchés aux snfideles: 
lorfqu'ils ont fait pénitence, à Nabuchodonofor.. 
Dan. c. 4, ÿ. 24, 37, 33.; aux Ninivites, Jon 
C. 3: #10; aux Rois Achab & Manafñlès, qu 
étoient plus criminels que les infidèles , II. Rep, 
c. 21, ÿ.29; IP: Reg, c. 2x ; IL Paral.c. 53. Ont 
ils été pénitens fans avoir été touchés de fees 3 
. 8°. Dieu a récompenfé les. bonnes aétions des: 
Païens & leur obéiffance à fes ordres ; témoin les: 
fages-femmes d'Egypte, la courufanne Rahab; 


d-5. 2 
RE ES de 


ET 


Lmetlor , chef des Ammonites ; Nabuchodonofor & 


on armée ; Ruth, femme Moabite, &c. S. Auguf- 
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tin, parlant des Rois paiens & idolätres, dit que 


plufieurs ont mérité de recevoir du ciel là profpé- 


… rité, les vitoires, un règne long & heureux ; que 


là profpérité des Romains a été une récompernfe 
de leurs vertus morales, de Civ. Dei. ], 5, c. 19 & 
24. Nous favons très-bien que ces récompenfes 
temporelles ne fervoient de rien pour le falut; mais 
élles prouvent que les aëtions pour lefquelles Dieu 
les accordoit n’étoient pas des péchés ; Dieu eft auf 
incapable de récompenfer un péché, que d'engager 
l'homme à le commettre. 

9°. Selon S. Paul, « lorfque les Gentils qui n’ont 
» pas la loi (écrite ) font naturellement ce qu’elle 
# prefcrit, 1ls font eux-mèmes leur propre loi, & 
n lifent les préceptes de la loi gravés dans leur 
» cœur ». Rom. c. 2, ÿ. 14. C'eft-à-dire, felon 
l'explication de S. Auguftin, que dans ces gens- 
law la loi de Dieu , qui n’eft pas entièrement he 
» parlecrime., eft écrite de nouveau par la grace ». 
De fpir. & lirr. c. 28, n. 48. S. Profper l'entend de 
même. « La loi de Dieu, dit-1l, eft conforme à la 
» nature, & lorfque les hommes l'accompliffent, ils 
» Îe font naturellement, non parce que la nature a 


_» prévenu la grace, mais parce qu’elle eft réparée 


» par la grace ». Sent. 258. Origène avoit déja fait 


Je même commentaire , in Epifl. ad Rom.1. 2,n.9, 


J. 4 n. S- j fa | j : 
Si nous voulions raflembler toutes les réflexions 
que les Pères de l'Eglife ont faites fur les textes 


. de l'Ecriture que nous avons cités, il faudroit faire 


un volume entier ; mais il fuflit d’alléguer des faits 
inconteftables. Lorfque les Juifs précendirent que 
tous les bienfaits de Dieu avoient été réfervés pour 
eux, que les Paiens n'y avoitent eu aucune part, 
ils furent réfutés par S. Juftin, Dial. cum. Trypk. 
n. 45. Æpol. 1, n. 45. Les Marcionites difoient 
de même, que Dieu avoit abandonné les Paiens; 
S, Irénée, S. Clément d'Alexandrie, Tertullien, 
s'élevèrent contre cette erreur. Elle futrenouvellée 
per le Philofophe Celfe; Origène lui oppofa les 
pallages que nous avons cités, en particulier ceux 
du livre de Ja Sageffe, Conra Celf. 1. 4, n. 28. 
Les Manichéens vretombèrent ; ilsfurent foudroyés 
pe S, Auguflin. Les Pélagiens foutinrent que les 
onnes ations des Paiens venoient des feules forces 
de Ja nature ; le fainc Doëteur prouva que c'étoit 
Peffet de la grace, L. 4, contra Julian. ce. 3.n. 16, 
17,32, 0c. L'Empereur Julien ohjeéta que, felon 
nos Jivres fants, Dieu n’avoit eu foin que des 
Juifs, 8 avoit délaiffé les autres nations ; S. Cyrille 
répéta les paffages de lÉcriture & les faits qui 
piouvent le contraire, L. 3, contra Jul. p. 106 
fuiv. Il eft trop tard au dix-huitième fiècle pour 
ramener parmi les Chrétiens l’efprit judaïque , & 
pour faire revivre des erreurs écrafées cent fois par 
les Pères de l'Eglife. Une 
_ On dira peut-être que l'intention de ces Pères a 
£té feulement de prouver que Dieu n’a point refufé 
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aux Païens les feccurs naturels pour faire te bien; 


& non de démontrer que Dieu leur a donné des 
graces intérieures furnaturelles, Outre. que le 
contraire eft évident , par les expreflions même 
de l’Ecriture & des Pères, il ne faut pas oublier 
lé principe d'où font partis les Théologiens que 
nous réfutons. Ils difent que, depuis la désradation 
dela nature humaine par le péché orisinel , l'homme 
ne poffède plus rien de fon propre fond, n’a plus 
de forces naturelles, ne peut faire autre chofe que 
pécher; lorfque Dieu lut accorde des fecours pour 
éviter le mal & faire le bien, en quel fens ces 
fecours font-ils encore naturels? Selon l'Écriture 
& les Pères, c’eft le Verbe divin qui opère dans 
tous les hommes, non-feulement comme Créateur 
de la nature, mais comme réparateur de fon ouvrage, 
dégradé par le péché; ileft donc faux que cette 


‘opération puille être appellée zarurelle dans aucun 


fens : c’eftune conféquence de la grace générale de 
la rédemption. 

Lorfque ces mêmes Théologiens cntavancé que 
la fuppofition d’une grace générale accordée à tous 
les hommes , eft une des erreurs de Pélage , ils 
en ont impofé grofhièrement. Cet hérétique, pour 
faireillufion , anpelloit grace les forces de la nature, 
parce qu’elles font un don de Dieu. C’eft en ce 
fens-qu'il difoit que cette prace eft générale, S. Aug. 
Epift, 106, ad Paulin. L. de grat. Chrifi, c. 35; 
n. 38 & fuiv. Il n’admettoit point d'autre grace 
de Jéfus - Chrift que la doëtrine, les leçons, les 
exemples de ce divin Maitre , S. Aug. ZL. 3, Op. 
imperf. n, 114. Selon lui, il étoit abfurde de penier 
que la juftice de Jéfus-Chrift profite à ceux qui 
ne croyent pas en lui, L. 3, depecc.meritis & remiff 
c. 2, n. 2. Conféquemment il difoit que dans 
les Chrétiens /euls le libre arbitre eft aidé par la 
price Epiff. ad Innoc. Append. Auoufl. p. 2704 
'penfoit donc, comme Baius & fes partifans, que 
la foi eft la première grace. Comment auroit-il 
admis qu’une grace intérieure furnaturelle eft donnée 
à tous les hommes, lui qui foutenoit qu’elle n’eft 
néceffaire à perfonne, qu’elle détruiroit le libre 
arbitre, & que cette prétendue grace eftune vifion® 
Ce n’eft pas le feul article de la doétrine de Pélage 
que ces Théologiens ont travefti. 


INFIDÉLITÉ, défaut de foi. Ce défaut fe trouve; 
foit dans ceux qui ont eu les moyens de connoitre 
Jéfus-Chrift & fa doûtrine, & qui n’ont pas voulu 
en profiter, alors c’eft une infidélité pofitive; foit 
dans ceux qui n’en ont jamais entendu parler, & 
alors c’eft une infidélité négative. La premiere ef 
un péché très grave, puifque.c'eft une réfiftance 
formelle à uñe grace que Dieu veutfaire ; la feconde 
eft un malheur & non un crime , parce que c’eft 
l'effet d’une ignorance involontaire & invincible; 
au mot IGNORANCE, nous avons fait voir que dans 
ce cas elle excufe de péché. es NP LPS 

H ne s'enfuit pas de-là qu’un infidèle puiffe être 
fauvé fans connoitre Jéfus-Chrift & fans croire en 
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lui. Le Concile de Trente a décidé que niles Gen- | qu'il y a dans le monde foit bornée & Hp 


tils, par les forces de la nature , ni les Juifs, par la 
lettre de la loi de Moïfe, n’ont pu fe délivrer du pé- 
ché ; que la foi eft le fondement & la racine de toute 
juftification, & que fans la foi il eft impoñhble de 
plaire à Dieu, feif. 6, de Juflif. c. 1, & can. 1, 
c. 8, &tc. Conféquemment en 1700 le Clergé de 
France a condamné comme hérétiques les propo- 
litions qui afhrmoient que la foi néceflaire à la 
juftification fe borne à la foi en Dieu ; en 1720, il 
a décidé, comme une vérité fondamentale du Chrif- 
tianifime, que, depuis la chûte d'Adam, nous ne pou- 
vons être juftifiés, ni obtenir le falut que par la 
foi en Jéfus-Chrift rédempteur. 

Mais il ne faut pas oublier la vérité effentielle que 
nous avons établie dans l'article précédent, que 
Dieu accorde à tousles hommes, meémeauxznfidèles, 
des graces de falut, qui par conféquent tendent 
direttement ou indireétement à conduire ces infi- 
dèles à la connoiflance de Jéfus-Chrift : s’ils étoient 
dociles à y correfpondre, Dieu fans doute leur en 
accorderoit de plus abondantes; par conféquent 
aucun infidèle n’eft réprouvé à caufe du défaut 
de foi en Jéfus-Chrift, mais pour avoir refifté à 
la grace. Voyez For, 6. 6. 


INFINI, INFINITÉ. Il eft démontré que Dieu, 
être néceflaire, exiftant de foi-même, n’eft borné 
par aucune caufe; c'eft donc l'être infini, duquel 
aucun attribut ne peut être borné ; il eft encore 
démontré que l'infini eft néceflairement un & 
indivifible. Il ne peut donc y avoir aucune fuccef- 
lion dans l'infini, ou de fuite fucceflive a&tuellement 
infinie. De-là on doit conclure que la matière n’eft 
point infinie, puifqu’elle eft divifible, que c’eft une 
abfurdité d'admettre une fucceffion de générations 
qui n’a point eu de commencement ; ii faudroit 
la fuppofer atiueilement infinie & attuellement ter- 
minée : cC’eft une contradiction. | 

Lorfque nous difons que chacun des attributs de 
Dieueftzrfini, nous ne prétendons point les féparer 
les uns des autres, ni admettre en Dieu plufeurs 
infinis, puifque Dieu eft d’une unité & d’une fim- 
plicité parfaite ; mais comme notre efprit borné ne 

eut concevoir l’infini, nous fommes forcés de le 
 confidérer, comme les autres objets, fous différentes 
faces & différens rapports. 

Quelques Apoloyiftes de l’Athéifme ont pré- 
tendu que lon fait un fophifme , quand on prouve 
l’'exiftence d’un être infini par fes ouvrages ; ceux-ci, 
difent-ils, font néceflairement bornés, & l’on ne 
peut pas fuppofer dans la caufe plus de perfe&ion 
que dans leseffets. Mais ils fetrompent, en fuppofant 
que l’infinité de Dieu fe tire de La notion des créa- 
tures ; elle fe tire del’idée d’être néceflaire , exiftant 
de foi-même, qu'aucune caufe n’a pu borner , puif- 
qu'il n’a point de caufe de fon exiftence. De même 
que tout être créé eft néceflairement borne, l'être 
incréé né peut pas avoir de bornes. 


Corféquemment, quoique la quattité de”bien ! PRÉDESTINATION, RÉDEMPTION. | 


de Dieu; quelque degré de bien que Dieu ait 
produit , il peut toujours en faire davantage, puif- 
qu'ileft tout-puiffant: il yauroit contradittion qu’une 
puiflance infinie fût épuifée & ne pût rien faire de 
rnieux que ce qu’elle a fait. | 
Îl s'enfuit encore que toute comparaifon entre 
Dieu & les êtres bornés eft néceflairement faufle. 
Un être borné n’eft cenfé bon qu'autant qu'il fait 
tout le bien qu'il peut, & il y a contradiétion que 
Dieu fafle tout le bien qu'il peut, puifqu'il en peut 
faire à l’inféni. 

Telles font les deux fources de tous les fophifmes 
que l’on fait fur l’origine du mal, & contre la pro- 
vidence de Dieu. 


INFRALAPSAIRES. Parmi les feétaires qui 
foutiennent que Dieu a créé un certain nombre 
d'hommes pour les damner, & fans leur donner 
les fecours néceffaires pour fe fauver, on diftingue 
les Supralapfaires & les infralapfaires. | 

Les premiers difent qu’antécédemment à toute 
prévifion de la chûte du premier homme, ante 
Lapfum où fupra lapfum , Dieu a réfolu de faire éclater 
a miféricorde & fa juftice ; fa miféricorde, en 
créant un certain nombre d'hommes pour les rendre. 
heureux pendant toute l'éternité; fa juftice, en 
créant un certain nombre d’autres hommes pour 
les punir éternellement dans l'enfer : qu'en confe- 
quence Dieu donne aux premiers des graces pour 
fe fauver, & les refufe aux feconds. Ces Théo- 
logiens ne difent point en quoi confifte cette préten- 
due juftice de Dieu , & nousne concevons pas com- 
ment elle pourroit s’'accorder avec la bonté divine. 
Les autres prétendent que Dieu n’a formé ce 


lapfum , & après avoir prévu de toute éternité 
qu’Adam commettroit ce péché. L'homme , difent- 
ils, ayant perdu par cette faute la juitice originelle 
& la grace , ne mérite plus que des châtimens; le 
genre humain tout entier n’eft plus qu'une mafñle 
de corruption & de perdition , que Dieu peut punir 
& livrer aux fupplices éternels ,fans blefler {a juftice, 
Cependant , pour faire éclater aufli fa miféricorde, 
il a réfolu de tirer quelques-uns de cette mafle, pour 
les fanctifier & les rendre éternellement heureux. 

Ii n’eft pas poilible de concilier ce plan de la 
Providence avec la volonté de Dieu de fauver tous 
les hommes, volonté clairement révélée dans lEcri- 
ture-Sainteé. 7. Tim. c. 2, 64 SN ONANEENS 
décret que Dieu a formé, au moment même de 
la chûte d'Adam, de racheter le genre humain par 
Jéfus-Chrift. Nous ne cemprenons pas en quel fens 
uñe mafle rachetée par le fang du Fils de Dieueit 
encore une mafle de perdition, de réprobation & 
de damnation., Dieu l'a-t-il ainfi envifagée, lort 
qu’il & aimé le monde jufqu’à donner fon Fils unique 
pour prix de fa rédemption? Joan. c. 3, ÿ. 10. Woyez 


de mal, il ne s'enfuit rien contre la bonté infinie 


deffein qu'en conféquence du péché originel, z2fra 


ST 


- 
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+ INHÉRENT, juflice inhérente. V oyex JUSTICE, 
MPJUSTIFICATION.: 1): | da 


INNOCENCE, On appelle état d'innocence , ou 

innocence originelle, l'état dans lequel A dam a été créé 
& a vécu avant fon péché. En quoi confiftoient les 
privilèges & lesavantages de cetétat? Nous ne pou- 
vons Le favoir que par la révélation. L’Ecriture nous 
apprend que Dieu avoit créé l'homme droit, £ccli. 
€ 7, V. 305 que Dieu l’avoit fait à fon image & 
immortel, mais que par la jaloufie du démon la 
mort eft entrée dans le monde, Sap. c. 2, ÿ, 23: 
que Dieu avoit donné à nos premiers parens les 
lumières de l'efprit, l'intelligence , la connoiffance 
du bien & du mal, &c. Eccli. ce. 17,-ÿ. 5. 
. D'ailleurs, par la manière dont l'Ecriture parle 
des effets, des fuites du péché, & de la réparation 
que Jéfus-Chrift en a faite, les Pères de lEghfe & 
les Théologiens ont conclu qu'Adam avoit'été créé 
de Dieu avec la grace fanétifiante , avec le droit à 
une béatitude éternelle , avec un empire abfolu fur 
des pafñons, & avec le don de l’immortalité. 

En effet ,les Auteurs facrés, en parlant de la ré- 
demption, difent que Jéfus-Chrift a ouvert la porte 
du ciel; quepar le baptême il nous rend la juftice , 
Ja qualité d'enfans adoptifs de Dieu & d’héritiers 
_ du ciel; qu’il nous-aflure, non l’exemption de la 

mort ; mais une réfurreétion future ; il ne nous 
accorde point un empire abfolu fur nos pañlions, 
mais le fecours d’une grace intérieure pour les vain- 
cre. Si la perte de tous ces avantages a été un 
_æffetdu péché, il fant donc qu’'Adam les ait poflédés 
avant {a chûte. L'Ecriture ne:nous dit pas fi Adarn 
a demeurélong-tems dans l’état d’innocence , ou s’il 
a péché peu de tems après fa création | 
+ Quelques Théologiens ont prétendu que les 
privilèges de l'état d’Innocence étoient des dons pure- 
ment naturels, que Dieu ne pouvoit , fans déroger 
à fa bonté & à fa juftice, créer l’homme dans un 
état différent & moins avantageux. Nous exami- 
nerons cette queftion à l’art. ÉTAT DE NATURE, 
S: Auguflineft le premier qui ait fait um tableau 
pompeux de l'état dans lequel le premier homme 
étoit avant fa chûte, afin de faire comprendre! 
par la comparaïfon de cet état avec le nôtre, les 
terribles effèts du péché originel. Mais cet arsument 
eftplurôt philofophique que théologique, puifqw'il 
n'eft fondé ni fur l’Ecriture-Sainte , ni fur la T'ra- 
dition. C’eft la réflexion du Père Garnier, dans fa 
diflert. 7° de ortu 6: incrementis. haæreffs Pelagiane. 
Append. Auguflin. p.196. I] ne faut pas conclure 
de-là, comme ont fait les Déiftes, que S. Auguftin 
a forgé le dogme du péché originel, & qu'il n'étoit 
pas connu avant lui, puifque ce faint Docteur l’a 
prouvé ,non-feulement par l'Ecriture-Sainte , mais 
par le fentiment des Pères qui ont vécu avant 
lui. 


INNOCENS, enfans maflacrés par ordre d'Hé- 
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du Chrift où du Meffie, annoncé fous le nom de 
Roi des Juifs. Ce maflacre, rapporté par $. Matthieu, 
c. 2, €ft contelté par plufieurs incrédules modernes. 
On ne conçoit pas, difent-ils, comment un Roi 
foupçonneux, jaloux, troublé par la nouvelle de 
la naïiffance d’un nouveau Roi des Juifs, a pu 
prendre f1 mal fes mefures , fe fier à des étrangers, 
patienter pendant plufeurs jours, fans rien faire 
pour s'aflurer du fait. Ou Hérode croyoit aux 
prophèties, ou il n’y croÿoit pas; sil y croyoit, 
il devoir aller rendre fes hommages au Chrift ; s’il 
n'y croyoit pas, il eft abfurde qu'il ait fait écorger 
des enfans en vertu des prophéties auxquelles il 
n’ajoutoit aucune foi. 

Dieu ne peut avoir permis ce maflacre ; il pou- 
voit fauver fon Fils par une autre voie. Hérode 
métoit point maitre abfolu dans la Judée ; les Ro- 
mains n'auroient pas fouffert cette barbarie. Les 
autres Evangéliftes n’en parlent point; Philon ni 
Josèphe n'en difent rien, quoique ce dernier 
raconte toutes les cruautés d'Hérode. S, Matthieu 
n'a inventé cette hiftoire que pour y appliquer 
fauffement une prophétie de Jérémie qui concerne 
la captivité de Babylone. Ce qu'il dit du voyage 
&t du féjour de Jéfus en Esypte ne s'accorde point 
avec les autres Evangéliftes, 

D’autres Critiques ont dit que, malgré toutes 
les cruautés que l’on reproche à Hérode, il n’eft 
pas probable qu'il ait commis cette barbarie. 

Mais que prouvent des raifonnemens & des 
conjeltures contre des témoignages pofitifs ? Le 
maflacre des innocens eft rapporté non-feulement 
par Saint Matthieu, mais par Macrobe, comme 
un fait qui fut divulgué à Rome dans le teins. 
« Augufte, dit-il, ayant appris que parmi les en- 
» fans âgés de deux ans & au-deffous qu'Hérode, 
» Roï des Juifs, avoit fait tuer dans la Syrie, fon 
» propre fils avoit été enveloppé dans le maflacre, 
» dit: 7] vaut mieux être le pourceau d'Hérode que 
» fon fils ». Saturn. 1. x, c. 4. Celfe, quisavoit lu 
ce fait: dans 5. Matthieu , & quile met dans Ha 
bouche on Juif , n’yoppofe rien. Orig. contre 
Celfe 1, 13 mn. 58: Pourquoi ne le contefte-t-il pas 
par! la notoriété publique , fi le fait étoit faux.à 
S. Juftin, né dans la Syrie , allègue encore le même 
événement au Juif Triphon, Diel, n, 78 & 70, 
& ce Juif ne le révoque point en doute. Le filence 
des autres Evangéliftes,.de Philon, de Josèphe,, 
de Nicolas de Damas, &tc., ne détruit pas des 
témoignages auil formels. p | 

Î1 eft très-croyable qu'un monftre de cruauté tel 
qu'Hérode:, qui avoit fait périr fon époufe fur de 
finples foupçons ; qui avoit mis à moït deux fils 
qu'il avoit eus de cette femme, qui fit encore ôter 
la vie à fon troifième fils Antipater, peu de tems 
après le meurtre des /nrocens, qui, peu de jours 
avant fa moft, ordonna que les principaux Juifs 
fuflent enfermés dans l'Hippodrome, & maffacrés 
le jour qu'il mourroit, afin que ce fût un jour de 


rode, Roi de Judée, lorfqu'il futaverti de la naïflance deuil pour tout fon royanme, ait fait immoler 
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à fes inquiétudes les enfans de Bethléem 
-environs, | 


& des 


C'étoitun infenfé, fa conduite le prouve ; il n’eft : 


donc pas étonnant qu'il ait mal pris fes mefures; 
Dieu y veilloit d’ailleurs. Pour qu'il fût alariné &t 
troublé, il n'eft pas néceflaire qu'il ait cru aux pro- 
-phéties ; mais qu'il ait fu que la nation juive y 
croyoit:, :&c qu'il étoit lui-même univerfellement 
déreftés El fit maflatrer les enfans, non en vertu 
. des prophéties , mais ef conféquence de l'avis qu'il 
reçut par les Mages & de la réponfe des Dotteurs 
de la loi, Dieu a permis ce maïilacre , comme ila 
fouffert tous les autres crimes deshommes, & comme 
il fouffre encore les blafphêmes des incrédules:, en 
- fe réfervant de les punir lorfqu'il lui plaira.:ll pou- 
“voit fauver Jéfus-Chrift du danger par un autre 
moyen; mais y a-t:il quelque moyen contre lequel 
lincrédulité! n'ait pas foriné ‘des doutes & des 
reproches © CHA | sie 
12 Lés Romaëns n’avoient pas empêché les autres for- 
faits d'Hérode, & ilne confulta pas lesRomains pour 
commettre celui-ci. Quel intérêt d’ailleurs pouvoit 
engager S. Matchieu à forger contre la notoriété 
publique l'hiftoire du meurtre, des Zanocens ? Ce fait 
ne pouvoit tourner ni à la gloire de jéfus , ni à 
l'avantage de fes Lifciples, niau fuccès de l'Évan- 
‘pile, L'application qu'il ycfait: d'une prophétie de 
| Peine quiregardoit la çaptivité de: Babylone , ne 


prouvé ni pour npcontre ja réalité de l'événement. 


Quant à ja prétendue contradiétion qui fe trouve 


entre les Evangéliftes ; au fujer du voyage &t du 


féjour de-Jéfus en Egypte, voyez MAGEs. 
La fêté des Innocens fercélèbre le:28 Décembre; 
YÉglife les honore comme mantyts ; :1ls font :les 
‘premiers en faveur defquels Jéfus- Chrift a vérifié 
fa promeffe-:05 Cdlui quisperdra:la vie à caufe 


| l'Auteur de l'Efprit des Loix:,d.25,, c.13 ; malheus F 


iypidé moi, la retrouvera Mars. c. 10, me 39.: 


Cette fête eftiltrès-ancienne dans l'Eglife,; puif- 
‘an’ Origène 8&°$S. Cyprien en ont parlé au troi- 
ième ‘hiècle 2 ldès le fecond ,: 8, frénée) n'a pas 


ins 


shéfité de donnér à ces enfans 16 titrerdé martyrs. | 


"Voyez Biaphars ; Ong. Ecclif., LnD eg; Si 13. 
‘Dans les”bas”fècles , la fêté: dés Jmnorers, a\\ête 


profanée par des indécencesd: lesenfans de:chœur ligior ex 
| FAnteurle fitentendre ; l'apologie qu'il fair de la 


élioisnrun Evèque! desrevétdient!dhabiis} pou- 


tificaux 3 iitoient -ridiculement les ‘cérémonies . 


de‘l'Eglife’, ‘chantoient dés cantiques abfurdes, 


| 


INO 
rétiques Albigeois. C’eft une erreur. Le P. Echard; 
le P. Touron, & les Bollandiftes, prouvent que 


S. Dominique n’a fait aucun aûte d'Inquifiteur ; 


‘qu'il n’oppofa jamais aux hérétiques d’autres armes 


que linftruétion, la prière & la patience, quil 


n'eut aucune part à l’établiflement de l'inquifition. 
Le premier /nquifiteur fut le Légat Pierre de 
Caftelnau ; cette commiflion fut donnée enfuite 
à des Moines de Cîteaux. Ce-ne fut qu'en 1233 
que les Dominicaïns en furent chargés, & S. Do- 
minique étoit mort en 1221. Voyez Wies des Pères 
G:des Martyrs, tome 7, note, page 117: C'eft 
donc depuis 1233 feulement que les Généraux de 
cet Ordre ont été comme /nquifiteurs nés de toute 
la Chrétienté. Le Pape, qui nomme aftuellement 
à cette commifion , laifle toujours fubffter à Rome 
la Congrégation du faint Office dans le Couvent 
de la Minerve des Dominicains ; 8uices Relisieux 
font encore Jrquifiteurs dans ‘trente-deux Tribu 
naux de l'Italie, fans compter ceux d'Efpagne & 
de Portugal. | AE LUE 
Les /nquifiteurs généraux de la: ville’ de Rome 
font les Cardinaux, membres de la Congrégation 
du faint Office; ils prennent le titre d'/nquifiteurs 
généraux dans toute la Chrétienté ; maïs ils n’ont 
point de jurifdiétion en France ni en Allemagne, 
où l'inquifition n’eft pas établies. up Haine 
Le grand Inguifiteur d'Efpagne eft: nommé par 
le Roi , de même qu'en Portugal; après avoir 
été confirmé par le Pape, il juge en dernier reflort 
& fans appel à Rome. Le droit de confirmation 
fufkt à Sa Sainteté pour prouver que l'inquifition 
relève: d'elle immédiatement. Hi MEANS. 
: by; a beaucoup: d’efprit dans la remontrance 
que fait aux Jnquifiteurs d'Efpagne 8 de Portugal 


reufement elle porte fur une fauffété. .L'Auteur 
fuppofe. que linquifition punit de, mort les Juifs 
pour leur religion, &c, parce qu'ilstne: font: pas 
-Chréuens ; il eft cependant certain qu’elle ne punit 
que ceux qui ont profeilé ‘ou fait femblant de 
profeffer:le :Chrifianifme:, parce qu'elle lés eñvi- 
age coômine des apoftats & des profanateurs de 
notresrehgion, La bonne:foi fembloit exiger que 


-conftance. :&t de l'attachement : des Juifs à leur 


| religion, ne prouve pas qu'ils aiènt raïfon de 


«danfoient danse chœur, &re. Cet abus fur défendu 


par ‘un Loñeiletenn à Cognac en<1260 , mais il 


fubfifta encore long-tems:;rilon'aété-abfolument 


laboli en France qu'après l'an 1444, an fuite d'une 


Jettre très-fortel que ‘les: Doéte: 
L . . \ ES AL \ A ‘ 
écrivirent à ce fujerà tousles Evêques du Royaume. 


INQUISITEUR ; Officier:du Tribunal de l’in- 
quifition, Li y à des Inquifiteirs généraux & des 
‘Inquifiteurs particuliers. Pluñeurs Auteurs ont écrit 

ue 8: Dominique avoit êté le premier, Jrqurfiteur 
périéral ; qui avoit été commis par Innocent Î{F, 


Be par: Honoré JIT ; pour procéder çontre,les hé- | 


protefler la nôtre à l'extérieur ; & par hÿypocrife, 
pendant. -qu'ils* demeurent : Juifs dans le cœur: 
’exémple d'Eléazar, qui ñe® voulut pas feinüre 


} d’obéir.aux ordres d'Antiochus ; fnfit pauriles 


urs de: Sorbénne ! 


condamner, 21, Machah.;<.6, Vs 241609 , Seb 
INQUISITION, Jurifdi@ion eccléfaftique 


érigée. par les Souverains: Pontifes en italies, en 
Efpagne , en Portugal ; & aux Indes, pour ex- 


| tirper les Juifs, les Maures, les Infidèles 8 les 


Hérétiques. Nous n'avons certainement aucune 
envie de. faire l'éloge de cé Fribunal, hide fa 
manière. de procéder; mais les hérériques & les 

inçrédules 


En-domas he A nn ne 


+ TR. UE 7: 


incrédules ont forgé à ce fujet tant d'impoftures, 
“qu'il eft naturel de rechercher ce qu'il y a de vra 
ou de faux. PRE | 

…. Ce fut vers l'an 1200 que le Pape Innocent LIT 
“établit ce Tribunal pour procéder contre les Albi- 
péeois » hérétiques perfides qui diffimuloient leurs 
“erreurs & profanoient les Sacremens, auxquels 
“ils n'ajoutoient aucune foi. Mais le Concile de 
Vérone , tenu en 1184, avoit déja ordonné aux 
_Evêques de Lombardie de rechercher les héré- 


tiques avec foin, & de livrer au Magiftrat civil 


ceux qui feroient opiniâtres , afin qu'ils fuflent 
punis corporellement. Voyez Fleury, Hifi. Eccl. 
173 ,n. 54 Ce Tribunal fut adopté par le Comte 


de Touloufe, en 1229, & confié aux Dominicains 


par le Pape Grégoire IX, en 1233. Innocent IV 
l'étendit dans toute l'Italie , excepté à Naples. 


L'Efpagne y fut entièrement foumife en 1448 ; 


fous le rèone de Ferdinand & d’Ifabeile. Le Por- 
tugal l'adopta fous le Roï Jean [IL, Fan 1557, 
felon la forme reçue en Efpagne. Douze ans au- 
- paravant, en 1545, Paul HIÏ avoit formé la Con- 
grégation de l'ixquifition fous le nom de Saint-Office, 
& Sixte V la confirma en 1588. Lorfque les Ef- 
pagnols pafsèrent en Amérique, ils portèrent lin- 
quifition avec eux. Les Portugais lintroduifirent 
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Cette Jurifdi&ion nouvelle déplut également au 
Clergé & aux Magiftrats; bientôt le foulèvement 
de tous les efprits ne laifla à ces Moines qu'un 
titre inutile, Si, dans les autres Etats, les Evêques 
avoient eu la même fermeté , leur propre Jurif- 
diétion n’auroit reçu aucune atteinte. 

En Italie, les Papes fe fervirent de linquifition 


contre les partifans des Empereurs; c’étoit une 


fuite de l’ancien abus & de l'opinion dans laquelle’ 


ils étoient qu'il leur étoit permis d'employer les 
cenfures eccléfiaftiques pour, foutenir les droits 
temporels de jeur Siège. En 1302, le Pape Jean 
XXII fit procéder par des Moines Inquifiteurs 
contre Matthieu. Vifconti, Seigneur de Milan, & 
contre d’autres, dont le crime étoit leur attache 
ment à l'Empereur Louis de Bavière. 

L'an 1289, Venile avoit déja reçu l'inguifftion ; 
mais, tandis qu'ailleurs elle étoit entièrement dé- 
pendante du Pape , elle fut dans l'Etat de Venife 
toute foumife au Sénat. Dans le feizième fiècle, 
il fut ordonné que l'inguifition ne pourroit faire 
aucune procédure fans l’afliflance de trois Séna- 
teurs, Par ce réglement, l'autorité de ce Tribunal 
fut anéantie à Venife , à force d’être éludée. 

Les Souverains de Naples & de Sicile fe croyotent 
en droit, par les conceffions des Papes, d'y jouir 


dans les Indes orientales, immédiatement après 
qu'elle fut autorifée à Lisbonne. | 
Par ce détail, & par ce que nous dirons ci- 


de la jurifdidion eccléfiaftique. Le Pontife Romain 
& le Roi, fe difputant toujours à qui nommeroit 
les Inquifiteurs, on n’en nomma point. Si, fina- 


après , il eft déja prouvé qué l’érquifition n'a été 
établie dans aucun des Royaumes de la Chrétienté 
que dn confentement , & quelquefcis-même à la 
requifition des Souverains ; fait eflentiel, & toujours 
difimulé par les déclamateurs qui écrivent contre 
ce Tribunal : ils affectent d’infinuer que cette 
Jurifdiétion a été établie par la fimple autorité des 
Papes, contre le droit des Rois, pendant qu'il 
_ eft avéré qu'elle n'a jamais fait aucun exercice 
que fous l'autorité des Rois. 
Les premiers /rquifiteurs avoient le droit de 
citer tout hérétique , de l’excommunier, d'accorder 


des indulgences à tout Prince qui extermineroit 


les condamnés , de réconcilier à l'Eglife, de taxer 
les pénitens, & de recevoir d'eux une caution de 
leur repentir. 
L'Empereur Frédéric 11, accufé par le Pape 
* de n'avoir point de religion, crut fe laver de ce 
reproche en prenant fous fa protettion les Inquifi- 
teurs ; il donna même quatre édits à Pavie en 1244, 
par lefquels il mandoit aux luges féculiers de livrer 
aux flammes ceux que les Inquifiteurs condamne- 
- roïent comme hérétiques obftinés, & de laifler 
dans une prifon perpétuelle ceux qui feroient dé- 
clarés repentans. | 
En 1255, le Pape Alexandre 1IT établit Pirqui- 
fition en France, du confentement de S. Louis. Le 
Gardien des Cordeliers de Paris, & le Provincial 
des Dominicains , étoient les Grandc-Inquifteurs. 
:Selon la Bulle d'Alexandre III, ils devoient con- 
fulter les Evêques ; mais ils n’en dépendoient pas, 
Théologie, Tome II, 


lement , l'inguifition en Sicile fut autorifée en 1478, 
après l’avoir-été en Efpagne par Ferdinand &t [fa- 
belle , elle fut en Sicile , plus encore qu’en Caflille, 
un privilége de la Couronne , & non un Tribunal 
Romain. 

Après La conquête de Grenade fur les Maures ; 
l'inquiftion déploya , dans toute l'Efpagne, une 
force & une rigueur que n’avoient jamais eu les 
Tribunaux ordinaires. Le Cardinal Ximenès voulut 
convertir les Maures anfh vite que l’on avoit pris 
Grenade ; on les pourfuivit, ils fe fonlevèrent; 
on les foumit, & on les força de. fe laïfler inf= 
truire. 

Les Juifs, compris dans le traité fait avec les 
Rois de Grenade, n’éprouvèrent pas plus d'in- 
dulgence que les Maures. Il y en avoit beaucoup 
en Éfpagne , ils furent pourfuivis comme les Mu- 
fulmans. Plufieurs milliers s’enfuirent, le refte 


| feignit d'être Chrétien , &t leurs defcendans le font 


devenus de bonne foi. î 
Torquemada, Dominicain, fait Cardinal & 
Grand-Inquifiteur, donna su Tribunal de linqui- 
fition efpagnole la forme juridique qu'elle conferve 
encore aujourd’hui. On prétend que pendant qua- 
torze ans il fit le procès à plus de quatre-vinpt 
mille: hommes, & en fit fupplicier au moins cinq 
ou fix mille; c’eft évidemment une exagération. 
Voici aw’elle eft la forme de ces procédures. On 
ne contronte point les acculés aux délateurs, & 
il ny a point de délateur qui ne’ foit écouté ; 
un criminel flétri par la Juftice, “A enfant, une 
t 
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courtifanne , font des accufaeurs graves. Le fils 
peut dépofer: conire ion père , la femme contre 
fon époux , le frère contre fon frère ; enfin Pac- 
cufé eft obligé d’être lui-même fon propre déla- 
teur, de deviner & d’avouer le délit qu'on lu 
fuppofe, & que fouvént il ignore. 

Cette manière de procéder étoit fans doute 
inouie & capable de faire trembler toute l'Ef- 
pagne ; mais il ne faut pas croire qu’elle foit fuivie 
à la lettre ; toute accufation qui fufäit pour donner 
des foupçons aux Inquifiteurs, ne fuffit pas pour 
les autoriler à faire arrêter ou tourmenter quel- 
qu'un. En Efpagne , les nationaux & les étrangers, 
qui ne penient ni à dogmaufer , ni à troubler 
l'ordre public, vivent avec autant de fécurité & 
de liberté qu'ailleurs. 

Nos Differtateurs ont grand foin de peindre, 
fous les plus noires couleurs , les fupplices or- 
donnés par l’inquifition, & que l’on nomme auto 


da fe, a@tes de foi. C'eft, difent-ils, un Prêtre | 


en furplis, c'eft un Moine voué à la charité & à 
Ja douceur, qui fait, dans de vaftes & profonds 
cachots , appliquer des hommes aux tortures. 
C'eft enfuite un théatre dreflé dans une place 
publique, où l’on conduit au bûcher les con- 
damnés, avla fuite d’une procefhon de Moines 
, P 
& de Confréries. Les Rois, dont la feule pré- 
fence fuffit pour donner grace à un criminel 
£ , 


afliftent à ce ipeltacle fur un fiége moins élevé 


que celui de linquiliteur, & voient expirer leurs 
fujets dans les flammes, &c. < 

Voilà du pathétique : : mais, 1°. y a de la 
mauvaife foi à infinuer que tous les criminels, 
condamnés par l'irqaifition, périflent par le fup- 
plice du feu; elle n’y condemne que pour les 
crimes qui, chez les autres nations, font expiés 
par la même peine ; comme le facrilége, la pro- 


fanation , l’apoîtafie, la magie ; pour les autres 


crimes moins odieux, la peine eft la prifon per- 


pétuelle, la relégation dans un Monaftère, des 
difciplines ; des pénitences; 2°. chez toutes les 
nations chrétiennes, les coupables condamnés au 
fupplice font afliftés par un Prêtre, qui les exhorte 
à la patience, fouvent accompagnés par les: Pé- 
nitens ou Confrères de la Croix, qui prient Dieu 
pour le patient & donnent la fépuiture à fon ca- 
davre. Eft-ce un trait de cruauté de leur part? 
3°. Les exécutions à mort font très-rares , foit en 
Efpagne, foit en Portugal, & lon n'en connoït 
aucun exemple à Rome ; l'éxquifition y fut toujours 
plus douce que par-tout ailleurs, elle n’a point 
adopté la forme des procédures du Moine Tor- 
quemnada ; fi nos Differtateurs étoient fincères, 
ils ne fupprimeroient point toutes ces réflexions, 
C’eft encore une abfurdité, de leur part ; d’ap- 
peller les exécutions dont nous parlons des facri- 
fices de [ang humain ; on pourroit dire la même 
chofe de tous les fupplices infligés pour des crimes 
quiintéreflent la religion. Ces graves Auteurs per- 


fuaderont-ils aux nations chrétiennes que lon pe 


faite Put" | | SH | 
Quand on reproche aux Efpagnols les rigueurs 
de lirquifition, is répondent que ce Tribunal a 
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doit punir de mort aucun de ces fortes de forz. 


fait verfer beaucoup moins de fang dans les quatre, 


parties du monde , que les guerres de religion n’en 
ont fait répandre dans le feul Royaume de France; 


qu’elle les met à couvert du boilon de l'incrédulité 
. qui infefte aujourd’hui l'Europe entière. . 1 à 
Vainement nos déclamateurs ont répliqué que 


les guerres finiflent & font paflasères , au lieu que 
linguifition , une fois établie , femble devoir être 


nife, l’ont fupprimée après l'avoir laiffé établir, 


: mais le Roi de Portugal vient de l’énerver dans 


fes Etats. Il a ordonné, 1°. que le Procureur 
général, accufateur , communiqueroit à l’accufé 
les articles d’accufation , & le nom des témoins; 
29, que laccufé auroit la liberté de choïfr ua 


Avocat, & de conférer avec lui; 3°. il a dé-. 


fendu d'exécuter aucune fentence de linquufi= 
tion , qu'elle n’eût été confirmée par fon Conteil. 

Un des faits que l’on a reproché le plus fou- 
vent, & avec le plus d’amertume , à linquifitien 
romaine , eft l’'emprifonnement & la condamna- 
tion du célèbre Galilée, pour avoir foutenu que 
la terre tourne autour du foleil; nous prouverons 
la fauffeté de cette imputation au mot SCIENCES 


: BUMAIMES, 


DA HE om à qe Men dm 0 
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Celui qui a inveétivé 
mence contre ce Tribunal, avoue que, fans doute, 
on lui a fouvent imputé des excès d'horreur qu'il 
n'a pas commis ; il dit que c’eft être mal-à-droit 
que de s'élever contre l'inquifition par des faits 
douteux, & plus encore de chercher dans le 
menfonge de quoi la rendre odieufe; 1l devoit 


: éternelle. Les faits démontrent le contraire ; non-. 
feulement la France, l'Allemagne , l'Etat de Ve- 


avec le plus de véhés 


donc éviter lui-même cette mal-adrefle, & rap-. 


porter les faits avec plus de bonne foi. 


Nous félicitons volontiers les François & les . 


Allemands de n'avoir point ce Tribunal chez eux ; 
mais nous aflurons hardiment que, f: les Philofo- 
phes incrédulés étoient les maîtres, ils établiroient 
une irquifition auf rigoureufe que celle d'Efpagne 
contre tous ceux qui conferveroient de l'attache- 
ment pour la religion. | | 


INSPIRATION, felon la force du terme; 
fignifie fouffle intérieur. On nomme in/piration du 
ciel ja grace où l'opération du Saint-Efprit dans 
nos ames , qui leur donne des lumières ét des 
mouvemens furnaturels pour les porter au bièn. 
Les Prophètes parloient par l'snfpiration! divines, 
& le pécheur fe convertit lorfqu'ii eft docile aux 
infpirations de la grace, Eur 

La croyance de tous les Chrétiens eft que les 
livres de l'Ecriture-Sainte ont été infpirés "par 
le Saint-Efprit; mais, pour favoir jufqu'à quel 
point ils l'ont ré, il faut diftinguer l'ir/piration 
d'avec la révélation &c Y'afiflance du Saint-Elprit, 


3 rY 


“ 


F EU NE NU : 
On croit, 1°, 
_ facrés les vérité 
. moître par la lumière naturelle ; 2°, 


l’on diftingue le 
mes ou le ftyle ; 
les chofes font ou des faits hiftoriques, 
prophéties, ou des matières de doûtrine ; 
ogiques; 
ou fpé- 
‘ou pratique, 
fi le S. Efprit 
ülément toutes 
_ ces chofes de différente elpèce , mais encore les 
_ termes où les expreflions dont ils fe font fervis 
Pour les énoncer. Parrmi les Théologiens, quel- 
_Ques-uns ont foutenu que le Saint-Efprit avoit 
lité. aux Ecrivains facrés non-feulement toutes 
les chofes dont ils ont parlé, mais encore les 
termes & le ftyle ; c’eft le fentiment des Facultés 
de Théologie de Douai & de Louvain, dans leur 
enfure de l'an 1 s88. 
Les autres, en beaucoup plus 
prétendent que les Aute 
€ux-mêmes dans le choix des térmes, mais que le 
Saint-Efbric a tellement dirigé leur efprit & leur 
Plume; qu'il leur a été impoilible de tomber dans 
aucune erreur. Leflius & d’autres ont foutenu ce 
fentiment , qui occafñonna la cenfure dont on vient 
de parier ; R. Simon, & la plupart des Théolo- 
giens , l’ont embraffé depu 


ou des 
celles-ci font ou philofophiques, ou théol 
enfin la doûrine même théologique eft 
cultive, & fait partie du dogme, 
_ &t tient à la morale. On demande 
. a infpiré aux Auteurs facrés non-fe 


En 


"4 
# 
ER 


grand nombre, 
urs facrés ont été livrés à 


is. 
_ Holden, dans fon ouvrage intitulé Fidei divine 
Analÿfis ; {outient que les Ecrivains facrés ont êté 
infpirés par le Saint-Efprit dans tous les points de 
dottrine , & dans tout ce qui a un rapport effentiel 
à la doétrine ; mais qu'ils ont été abandonnés À 
Jeurs piopres lumières dans les faits, & dans toutes 
les matières étrangères à la religion. 

, Le Clerc eft allé beaucoup plus loin, Il prétend, 
1°. que Dieu a révélé immédiatement aux A uteurs 
facrés les prophéties qu'ils ont faites; mais il nie 
que ce fort Dieu qui les ait portés à les mettre 
par écrit, & qu'il les ait conduits ou afliités dans 
Je tems qu'ils les écrivoient 5 2°. il foutient que 
Dieu ne leur a point révélé immédiatement les 
autres chofes qui fe trouvent dans leurs ouvrages, 
qu'ils les ont écrites, ou fur ce qu'ils avoient vu 
de leurs yeux , ou fut le récit de perfonnes véri- 
diques, ou fur des mémoires écrits ayant eux, 
fans énfpiration & {ans aucune afliftance particu- 
lière du Saint-Efprit. Conféquemment il enfeigne 
que les livres faints font limplement l'ouvrage de 
perlonnes de probité, qui n’ont pas été féduites, 
& n'ont voulu tromper perfonne, Sentim, de quel. 
ques Théologiens de Hollande, lettres 11 & 12, 
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Ce fentimeñt ef} évidemment erroné , & donne 
lieu à des conféquences Pernicieufes. Lorfque 
S, Paul a dit que toute écriture divinement inf- 
pirée eft uïile pour inftruire, pour enfeigner la 
vertu, pour corriger, &c. , LL, Tim. , c. 3» Ÿ.16, 
il ne parloit certainement pas des prophéties, mais 
plutôt des livres fapientiaux. Si S. Pierre , dans fa 
Jeconde Epitre, ©. 1, n. 27 , femble reftreindre 
l'infpiration du Saint-Efprit à la prophétie , il eft 
clair que par prophétie il entend toute l'Ecriture- 
Sainte , puifque dans le chap. 3, ÿ. 2, il nomme 
Prophètes ceux qui avoient itiftruit les fidèles, De 
même Saint Paul nomme prophéties les prières 
de l’ordination de Timothée, 1 Tim. €, 1 » Ve 18, 

QC 45 V. 14 é 
_ Jéfus-Chrift avoit promis à fes Apôtres, que 
oriqu'ils feroient traduits devant les Magiftrats, 
€ feroit l'efprit de Dieu qui parleroit en eux, 
ait. C 10, ÿ. 20. Cette infpiration ne leur étoit 
as moins néceflaire pour infksuire. Lorfqu’ils di- 
oient aux fidèles, il a femblé bon au S. Éfprit & 
nous, A6, © 15, ÿ. 28, ils ne prophétifoient 
as. Comment prouvera-t-on qu'en écrivant ils 
étoient pas aufli-bien infpirés qu'en parlant? Il 
ft fort fingulier qu'un Proteftant , qui foutient que 
Ecriture-Sainte eft la feuie règle de notre foi, ré- 
uife enfuite ceite règle À Ja {eule autorité que 
eut avoir une perfonne de probité qui écrit de 
onne foi, 

Si, dans toute l’Ecriture-Sainte , il n'y avoit 
rien d'infpiré que les prophéties, en quel fens 
cette écriture feroit-elle /z parole de Dieu, & 
pourroit-elle régler notre croyance ? Tont ce qui 
n'eft pas prophétie feroit la parole des hommes, 

n'auroit pas plus d'autorité que tout autre 
livre. | F. 
Ce n’eft point là l'idée qu’en a eue PEghfe Chré: 
tienne dès fon origine, & ce n’eft point ainfi que 
les Pères en ont parlé. On peut voir la fuite de 
leurs paflages depuis le premier fiècle jufqu’à nous, 
dans ja Differr. fur l'infpir. des livres faints, Bible 
d'Avignon, tome 1, page 23 & fuiv. On ÿ trou- 
vera aufli la réponfe aux obie@tions, 
On doit donc tenir pour certain, 1° 
révélé immédiatement aux Auteurs 
feulement les prophéties qu'ils ont faites > Mais 
toutes les vérités qu'ils ne pouvoient pas con- 
noître par la feule lumière naturelle, ou par des 
moyens humains ; 2°, que, par ure zn/fpiration 
particulière de la grace , il les à ottés à écrire, 
& les a dirigés dans le choix des chofes qu'ils 
devoient mettre par écrit : 3°. que ; ‘par une affif- 
tance fpéciale de l'Efprit Saint . ila veillé {ur eux, 

&c les a préfervés de tonte erreur ; foit fur les faits 
eflentiels, foit fur le dogme, foit fur la morale, 
Ces trois chofes font néceflaires , mais fuffifantes, 
pour que l'Écriture-Sainte puiffe fonder notre foi 
fans aucun danger d'erreur : il n’eft pas befoin que 
Dieu ait diété à ces Ecrivains vénérables les termes 
êx les expreffions defquelles ils fe font fervis. 
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INSTITUT. L'on donne fouvent ce rom aux 
règles ou conflitutions d'un Ordre monaftique, 


& l'on nomme Inflituteur de cet Ordre celui qui | 


en eft le premier auteur. La. plupart des incré- 
dules modernes fe {ont Tes très-indécem- 
ment contre les Orüres religieux, contre leurs 
Fondateurs, & contre leur zn/flitut ; nous réfute- 
rons leurs calomnies à l’article ORDRE RELI- 
GIEUX. 


. INSTITUTION. Les Théo ce 
ce qui eft d’infuution divine d'avec ce qui eft 
d'infhitution humaine ou eccléfaftique. Ce que les 
ÂApôtres ont établi eft cenié d'inflitution divine , 
parce qu'ils mont rien fait que Lo QTRENENT aux 
ordres qu'ils avoient reçus de Jéfus-Chrift, & 
fous la direétion immédiate du Saint-Efprit. ie 
tous les Sacremens ont été inftitués par Jéfus- 
Chrift, quoïque l’Ecriture ne parie pas aufli clai- 
rement & aufh diftinétement de tous, qu’elle parle 
du Baptême & de l’Euchariftie; dès qu'il eft cer- 
tain que Îes autres ont été en ufage du tems des 
Apôtres pour donner la grace, on doit préfumer 
que Jéfus-Chrift lavoit ainf ordonné ; ; lui feul a 
eu le pouvoir divin d’attacher à un rite extérieur 
5 vertu de produire la grace qe nos aines. 
Voyez SACREMENT. 


Mais il a laïflé à fon Eglife le pouvoir & l'au- 
torité d' établir les cérémonies & les ufages qu’elle 
jugeroit les plus propres à inftruire & à édifier 
les fidèles. C'a été un entêtement ridicule, de 
la part des hérétiques, de ne vouloir admettre 
que ce qui leur a paru établi par Jéfus-Chrift & 
par les Apôtres, pendant que, fous prétexte de 
réforme, ils ont introduit dans leur propre fo- 
ciété des ufages analogues à leurs opinions, Foyer 
Loix FCCLÉSIASTIQUES > DISCIPLINE, &c. 


INTELLIGENCE. On entend fous ce nom 
la faculté que pofside un être de fe fentir , de con- 
noiître, de vouloir, de choifir; & lon nomn 
auf un tel être intelligence ou efprit; dans ce 
fens , nous difons que Dieu, les Anges, les ames 
humaines , font des intelligences , ou des êtres 
inteiligens, | 


Mais il n’en eft pas de l’éntellisence divine comme 
de l'intelligence humaine ; celle-ci eft très-bornée, 
fujetie à l'erreur, fufcepuble de plus & de moins; 
celle de Dieu eft infinie, rien ne lui eft caché. 
Les connoïffances de l'homme font fucceffives & 
accidentelles ,' ce font des modifications qui lui 
furviennent ; la connoiffance de Dien eft éternelle, 
eft inféparabl e de fon efience, embrafle d’un coup 
d'œil le paflé , le préfent & l'avenir, ne peut aug- 
mentèr ni diminuer. C'eft ainfi que Dieu eft re- 
préfenté dans les livres faints, & 1l s’en faut beau- 
coup que les anciens Philofophes aient eu de Dieu 

une idée auff fublime. 


Noire propre irtellisence nous eft connue par 


Fe 


peut être fujette aux mêmes défauts. Ainf les . 


_nifer Ja Divinité, de faire de Dieu un homme, de“ 


confcience ; bu par 4 fentiment intérieut ; maïs "à 


nous en nine aufli les bornes & l'imperfe@ion ; 5:14 
& nous comprenons que l'intelligence divine ne 


Le 
L 


# 
Athées ont tort quand ils nous accufent d’huma= 


lui attribuer nos imperfeétions, en lui fappas 4 
fant une intelligence calquée fur le modèle de la 
nôtr = 1, 
Pour fentir le foïble de leurs fophifmes , il faut 4 
fe fouvenir que l'irrelligence eft loppofé du hafardn 
Un être agit avec intelligence, loriqu'il fait ce qu ä 1 
fait, qu'il a un deffein, qu ‘il voit 8 veut l'effet 
qui doit rélulter de fon ation: ; ilagit au hafard, 
lorfqu° il n’a ni la connoiflance, mi le deffein , ni 
l'intention de faire ce qu’il fait. Le Athées {e; jouent À 
du | nERRS lorfqu'ils difent que dans l'univers il 
n'y a ni deffein ni hafard, ni ordre ni déforäre 
ni bien ni mal, parce que tout eft néceflaire. 
Qw un événement foit néceflaire où contingent; 
n'importe ; il vient du hafard, s'il eft produit par 
une cçaufe qui n’avoit aucun deflein de le pro. É 
duire ; il eft l'effet de l'intelligence, s’il a été pro. 
duit à deflein, Telle eft la notion que nous en. 
ont donnée les anciens Philofophes , meilleurs Lo=. 
giciens que les modernes. à 
Toute la queftion eft donc réduite à favoir f 2 
dans l'univers , les chofes font difpofées & fe fon 
de la manière dont les caufes intelligentes ont, 
coutume d'agir, ou fi tout y arrive comme s'il 
étoit produit. par une caufe aveugle & privée de 
connoiflance. Îl fuffit d'ouvrir les yeux pour voir. 
ce qui eft en eft, Vayez CAUSES FINALES.. : 1 


INTENTION, dieu réféche té faire telles 
action , ou de produire tel effet par cette ation. 
Il eft inconteftable que c’eft principalement pars 
l'intention que lon juge fi une ation eft morale 
ment bonne ou mauvaifé , digne de louange ou: 
de blâme, de récompente ou de châtiment. Les 
Fataliftes, qui fe font obftinés à nier ce principe,» 
ont choqué de front le fens commun. Ils ont décidé” 
qu'une aétion utile à la fociété eft toujours cenfées 
louable, & qu'une sion qui lui porte du dom 
mage eft toujours réputée criminelle. Rien n'eft, 
plus faux; c ft l'intention ou le deffein qui décide 
du mérite dune aétion, : Le non leftet quelle. 
produit. 

Quand un homme auroit Fe fa patrie du 
plus grand danger, sil l'a fait fans en avoir l'in 
tention , fans le prévoir & le vouloir , c'eft u 
bénteux hafard & non un mérite ; il n’eft digne: 
ni d'éloge, ni de récompenfe. S'il la fait avec. 
une intention contraire, @& dans le deflein de” 
nuire, maloré l'effet avantageux qui en a réfulté 
ce n'efl qu an crime heureux : ; l'auteur eft digne 
de châtiment. Si un incendiaire, en mettant penses 
dant la nuit le feu dans fon quartier, a éveillen 
les citoyens, les a mis en état de repoufer lens 
nemi, qui venoit pour furprendre la ville, fou. 
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_ tueufe, digne d'éloge & de récompenfe ? 
on met une 


Chez tous les peuples policés, 
inué- 


… diflintion entre le cas fortuit, imprévu , 
, & l'aétion 
Celle- ci eft punie avec raifon 
loix & au bien de Îa 


__  Jibéré, involontaire libre faite avec 
… intention & à deflein. 
_ lorfqu'elle eft contraire aux 
_  fociété ; le cas involontaire eft graciable, quel que 
| foit le mal qui en a rélulté ; celui-qui l’a commis 

n’eft point cenfé coupable, mais infortuné ; on 

le plaint, mais on ne lui en fait pas un crime ; 

il infpire de la compalhon , 

ment ou de la haine. A 

Notre propre confcience confirme ce jugement 
di&té par le fens commun; elle nous reproche une 
mauvaile ation commife de propos délibéré, elle 
ne nous donne aucun remord d'une aétion com- 

mile fans mauvaife intention. S'il m'étoit arrivé de 
tuer un homme fans le vouloir, cet événement 
| funefte m'affigeroit, me cauferoit un chagrin 
… mortel pour toute ma vie; mais ma confcience 
ne me le reprocheroit pas comme Un CITÉ» elle 
ne me condamneroit pas comme coupable , elle 
m'abfoudroit au contraire ; & quand tout l'univers 
confpireroit à me juger digne de punition , ma 
confcience appelleroit de la fentence , me décla- 
réroit innocent , & prendroit Dieu à témoin de 
 linquflice des hommes. 
 De-là même le genre humain conclut qu'il doit 
y avoir pour la vertu d'autres récompenfes, à 
"pour le crime d'autres punitions que celies de ce 
monde. Les hommes font fujets à fe tromper fur 
* ce qui eft crime ou vertu, parce qu'ils ne penvent 
juger de l'intention ; Dieu feul connoît le fond des 
cœurs , eft allez éclairé &t affez jufte pour rendre 
_ à chacun felon fes œuvres. Cette croyance eft 
 néceffaire pour cenfoler la vertu, fouvent mé- 
_ connue & perfécutée fur la terre, & pour faire 
trembler le crime applaudi & encenié par les 
hommes. DL dre 
Quelques ennemis des Théologiens les ont ac- 
_ cufés d’enfeigner qu'il eft permis de mentir & de 
* tromper à bonne intention, c'eft une cilomnie; 
: S: Paul à décidé clairement le contraire, & a 
“condamné là maxime : Faifons le mal, afin qu'il 
ve du biens Rom. © 3: Ÿ: 8. 

À l'article CAUSE, nous avons obfervé quil y 
à dansl'Ecriture-Sainte plufieurs façons de parler 
qui femblent attribuer à Dieu , on aux hom- 
mes, les événemens. qui font arrivés contre 
leur intention, mais que c'eft une équivoque de 
laquelle toutes les langues fourniflent des exem- 
ples, & qui eft aufhi commune en françois qu'en 
hébreu. 

L'Eglife a décidé que, pour Ja validité d'un Sà- 
crement, il faut que celui qui l’adminiftre ait au 
moins l'inrention de faire ce quesfait l'Eglife, Conc. 
de Trente, (ef. 7, can. 11. Conféquemment, un 
Prêtre incrédule qui feroit toute la cérémonie & 
prononceroit les paroles facramentelles , dans le ! 


ré 


ed 


 tendraton qu'il a fait une aétion louable , ver- | 


| 
| 
| 
& non du reflenti- | 
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deffein de tourner en ridicule cette aétion, & de 
tromper quelqu'un, re feroit point un Sacrement 
& ne produiroit aucun effet; mais une infeniioft 
auf déteftable ne doit jamais être préfumée, à 
moins qu'elle ne foit prouvée par des fignes exte- 
rieurs indubitables. - 

Les Proteftans ont fait grand bruit fur cette dé- 
cifion ; ils ont dit que par-là l'Eglife mettoit le 
falut des fidèles à la difcrétion des Prêtres. On 
leur a repréfenté que cela eft faux, puifqu'ils 
conviennent, auffi-bien que nous, que le defir. 
du Baptême fupplée au Sacrement lorfqu'il n'eft 
pas pofäble de le recevoir ; il en eft de même de 
l'Euchariftie, Quelques Anglicäns ont eu la bonne 
foi d'avouer qu'ils tombent dans le même in- 
convénient, lotfqu'ils enfeignent que le Sacre- 
ment dépend de la validité de lordination de 
l'Evêque, on du Prêtre qui Vadminiftre; fait 
duquel on ne peutavoir qu'une certitude morale, 
non plus que de fon zn/ention. 

Les Théologiens Scholaftiques diftinguent diffé 
rentes efpèces d'intention ; ils appellent lune ac- 
tuelle, l'autre habituelle , ou virtuelle, Où inter- 
prétative.; Vune abfolue, l'autre conditionnelle, &c.> 
mais ce détail meit pas fort néceflaire, & nous 


.meneroit trop loin. 


INTERCESSEUR, INTERVENT EUR. Dans 
l'Eglite d'Afrique , pendant le quatrième & le cin- 
quième fiècle, ce nom fut donné aux Evêques- 
ÀÂdminiftrateurs d'un Evêché vacant. C’étoit ! 
Primat qui les nommoit pour gouverner le Dio- 
& pour procurer l'élection d'un nouvel 
Evêque. Mais cette cemmiflion donna lieu à deux 
abus ; le premier fut que ces Jnterceffeurs profi- 
toient de l'occañon pour gagner la faveur du 
peuple & du Clergè, & pour fe faire élire à 
l'Evêché vacant, lorfqu'il étoit plus riche ou plus 
honorable que le leur; efpèce de tranflation que 
l'ancienne Eglife n’approuva jamais ; le fecond, 
qu'ils faifoient quelquefois durer long-tems la va- 
cance , pour leur profit particulier. | 

Le cinquième Concile de Carthage y reméia, 
en ordonnant, 1°. que l'office d'interceffeur ne 
pourroit être exercé pendant plus d’un an par le 
même Evêque, & que l'on en nommeroit un 
autre fi, dans l’année, il n’avoit pas pourvu à 
l’'éleion d’un fuccefleur ; 2°. que nul Zurerceffeur, 
quand même il auroit pour lui les vœux du peuple, . 
ne pourroit être placé fur le Siége épifcopal dont 
Padminiftration lui auroit été confiée pendant la 
vacance, Bingham, Origines Eccléfiafliques ,t. 1, 
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INTERCESSION DES ANGES. P. AnGEs. 
INTERCESSION DES SAINTS. 7. Saints. 
INTERDICTION , INTERDIT. Fogez le 


Diionnaire de Jurifprudence, 


END 
INTÉRIEUR. Ce terme a différentes fignif- 


amd 


cations dans l'Ecriture-Sainte & dans le ftyle théo- 
logique. S. Paul dit, Rom. c. 7, ÿ. 22, je me 


plais à la loi de Dieu, felon l'homme snrérieur. 


prie Dieu de fortifier par fa grace les Ephéfiens 
dans l'homme intérieur ; Ephéf. «3, ÿ.16. Ainf 


JApôtre difingue en nous deux hoimes , lun 
intérieur & Ipirituel, qui fe porie aùû bien par le 
fecours de la grace ; l'autre extérieur, charnel & 
fenfuel, dont les appétits déreg; ent. 
mal. il dit que celui-ci fe corrompt & dépérit, 
mais que l’autre fe fortiie de jour en jour, £Z, Cor. 
c. r« 16. " ù 

Das un autre fens, les Auteurs Afcétiques 
appellent homme intérieur un homme qui médite 
fouvent fur lui-même, & fur les grandes vérités 
de la religion, qui ne fe laïle point détourner 
des pratiques de piété par les diliraëtions, les 
plaifirs cles occupations frivoles de ce monde ; 
& vie intérieure, la conduite d’un Chrétien ainf 
appliqué à fe fan@ier, ù 

Les Myftiques donnent à cette exprefhon ur 
fens plus fublime. Ils difent que la ve intérieure 
eft une efpèce de commerce réciproque entre le 
Créateur & la créature , qui s'établit par les opé- 
rauons de Disu dans lanie, & par la coopération 
de l'ame avec Dieu. [ls diftinguent trois diférens 
dégrés par lefquels pañle une ame fideile , ou trois 
fortes d'amours auxquels Dieu élève l'homme 
qui eft fortement occupé de lui. ae 

lis appellent le premier amour de préférence ou 
vie purgative; c’eft l'état d'une ame que les mou- 
vemens de la grace divine & les remords d'une 
confcience juftement alzrmée ont pénétrée des 
vérités de la religion, 8 qui, occupée de l'é- 
ternité, ne veut plus rien qui ne tende à ce 
terme. Dans cette fituation, l’homme s'applique 
tout entier à -mériter les récompenfes que la re- 
ligion promet, & à éviter les peines éternelles 
dont elle menace. Dans ce premier état, l'ame 
règle toute fa conduite fur fes devoirs, &t donne 
à Dieu la préférence fur toutes chofes. L’efprir de 
pénitence lui infpire du goût pour les mortifica- 
tions qui domptent les paflions & affervifient les 
fens ; toutes fes penfées étant tournées vers Dieu ; 
chaque aétion de l'ame n’a plus d'autre principe 
ni d'autre fin que lui feul ; la prière devient ha- 
bituelle. L’ame n’eft plus interrompue par les tra- 
vaux @& les occupations extérieures ; elle les em- 
brafle cependant, & y fatisfait autant que les de- 
voiré de fon état &t ceux de la charité l'y obligent. 
Mais l'elprit de recueillement les fait rentrer dans 
exercice même de la prière, par le fouvenir 
continuel de la préfence de Dieu. Néanmoins la 
méditation fe fait encore par des attesméthodiques; 
l'ame s'occupe des paroles de l'Ecriture-Sainte & 
des aûtes didtés pour fe tenir dans la préfence de 
Dieu. 

Dans l'ordre des chofes fpirituelles, continuent 
les Myftiques , les graces de Dieu au mentent à 


és le portent au | 
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proportion de la fidélité de l'ame. De ce premier 


état elle pafle bientôr à un desré plus élevé & 


plus parfait, appellé vie iluminative , ou amour de 
complaifance. Une ame qui a contracté l'heureufe 
habitude de la vertu acquiert un nouveau degré. 


de ferveur; elle goûte, dans la pratique du bien, 


une facilité & une fatisfa@tion qui lui fait chérie 
les occafons de faire à Dieu des facrifices ; quoi= 
que les attes de fon amour foient encore fenti 
&c réfléchis, elle ne délbère plus entre l'intérêt 
temporel & le devoir : plaire à Dieu eft alors fon 
plus grand intérêt. Ce n'eft plus aflez pourelle de 
faire le bien, elle veut le plus grand biens entra 
deux actes de veriu, elle choïfirioujours le-plus. 
parfait; elle.ne fe regarde plus elle-même “du. 


: moins volontairement, mais la gloire & la plus 


grande gloire de Dieu. C’eft ce degré d'amour 
qui fait chérir aux folitaires le filence, la morti=. 
fication ; la dépendance des cloîtres, fi oppofés à 
la nature , dans lefquels cependant ils goûtent 
des fentimens plus doux, des plaïlirs plus purs, 
des tranfports plus réels, que dans tout ce que 
le monde peut offrir de plus féduifant, Ceux qui 
ne l'ont pas éprouvé ne peuvent ni ne doivent. 


le comprendre , comme le dit le Cardinäl Bonaz 


mais ce font des vérités atteflées par une fuite 
conftante d'expériences, depuis l'Apôtre S. Paul 
jufqu'à S$. François de Sales, ne 


« 


- L'homme ne conçoit jamais mieux fa petitefle 


&t fon néant que quand il a une haute idée de. 
la grandeur de Dieu ; la difproportion infime qu'il 
apperçoit entre l’Etre fuprême & les créatures, 
lui apprend ce qu’elles font, combien font mé-=. 
prifables les vanités qui les difinguent &c les fri- 
volités qui les occupent. Aïnfr les graces que 
Dieu accorde aux humbles, rendent encore leur 
humilité plus profonce. 

C'eft la difpofition dans laquelle doit être une 
ame fidelle pour arriver au troifième degré dela 
vie intérieure , que l’on appelle vie unitive où amour 
d'union ; lon n'y parvient que par de longues 
épreuves. Les Myftiques difent que c’eft un état 


paflif dans lequel il femble que Dieu agit feul,T 


& que l'ame ne fair qu’obéir à la force furnaturelle: 
qui la porte vers lui. Mais cet état eft rarement. 


habituel, & il ne difpen'e point une ame de | 


faire des aftes des différentes vertus. Dieu n’élève: 
fes Saints fur la terre à ce degré que dans quel- 
ques intervalles paflagers, qui font comme un 
avant-coût des biens céleftes. C'eft habitude de 
la contemplation & l’amour d'union qui ont mérité 
à plufieurs Saints, dont l'Eslife à cenonilé les ver 
tus, ces extafes, ces raviflemens, ces révélations 
que Dieu a daigné leur accorder; mais ce font 
d°3 faveurs miraculeufes que nous n'avons aucun 
droit de lui demander , auxquelles même il eft 
dangereux d'afpirer. | 
L’ambition de quelques Myfliques fur ce point 
les a fouvent jettés dans lilluñon, & les a fait 
décheoir des vertus qu'ils avoisat acquifes d'ail= 
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_ leurs, Dieu n'accorde ces fortes de graces qu'à 
“ ceux qui s’en croient vraiment incignes, &t alors 
… ces dons divins produifent en eux une foi plus 


- vive, une charité plus ardente, une humilité plus 
… profonde, un détachement plus parfait , une fidé- 
die plus conftante à pratiquer les vertus les plus 
 béroïques. Un état prétendu furnaturel, qui n’a 
pas été précédé & qui n’eft pas accompagné de 
_ ces fignes, eft certainement une pure illufon. 
Telle eft l'erreur de ces femmes dévotes chez 
lefquelles la fenfibilité du cœur, la vivacité des 
paflons & la chaleur de l'imagination produifent 
des effets qu'elles prennent pour des graces fin- 
gulières, mais qui fouvent ont des caufes toutes 
naturelles, quelquefois même criminelles. Ces 
égaremens ont donné lieu à des traits de démence 
& à des fcandales dont l'opprobre n’a pas manqué 
de retomber Mais très-injuftement , {ur la dévo- 
. tion même. : 
_ ya eu de faux Myfliques dès le commence- 
. ment de l'Eclife, depuis les Gaoîiques jufqu'aux 
_ Quiérifies; les erreurs de ceux-ci, déjà con- 
… damnées précédemment dans le Concile de Vien- 
ne, ont été prêtes à fe renonveller dans le fiècle 
pañlé. Voyez Quifrisme. 


1e INTERIM, efpèce de réglement provifonnel 
… publié par ordre de Charles-Quint, l'an 1548 , par 
lequel il décidoit des articles de do&rine qu'il 
 falloitenfeigner , en attendant qu'un Concile géné- 
. ralles eût plus amplement expliqués & déterminés. 
_ Comme le Concile de Trente avoit été inter- 
rompu l'an 1548, & transféré à Bologne , l'Empe- 
reur Charles-Quint, qui w'efpéroit pas de voir 
cette aflemblée fitôt réunie, & qui vouloit con- 
cilier les Luthériens avec les Catholiques, imagina 
lexpédient de faire drefler un formulaire ce coc- 
trine par des Théologiens des deux partis, & de 
les envoyer , pour cet eflet, à la Diète qui fe 
tenoit alors à Augsbourg. Ceux-ci n'ayant pu 
convenir entre eux, l'Empereur en chargea trois 
Théologiens célèbres, qui rédigèrent vingt-Gx ar- 
ticles fur les points controverfés entre les Catho- 
liques &t les Luthériens. Ces articles concernoient 
l’état du premier homme avant 6: après [a chûte ; la 
rédemption des hommes par Jéfus-Chrift ; la juftif- 
cation du pécheur ; La charité & les bonnes œuvres ; 
la confiance que l’on doit avoir que Dieu a par- 
donné les péchés ; l'Eolife & fes vraies marques ; 
[a puiffänte, fon autorité, fes Minifires, Le Pape 
@ les Evêques ; les Sacremens en général & en par- 
ticulter; le Sacrifice de la Meffe ; la commémoration 
que l'on y fait des Saïnts ; leur interceffion & leur 
invocation ; la prière pour les morrs & l'ufage des 
Sacremens. On y toléroit le mariage des Prêtres 
qui avoient renoncé au célibat, & la communion 
fous les deux efpèces par-tout où elle s’étoit 
établie. | 
Quoique les Théologiens qui avoient dreffé 
tte profefion de foi afluraffent l'Empereur 
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 Padoptèrent , & écrivirent pour 
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qu'elle étoit très-crthodoxe , le Pape ne voulut 
jamais l’approuver, non-feulement parce que ce 
w'étoit point à l'Empereur de Prononcer fur les 
matières de foi, mais encore parce que la plupart 
des articles étoient énoncés en termes ambigus 
aufli propres à favorifer l'erreur qu'à exprimer la 
vérité. Charles-Quint n’en perfifta pas moins à 
propofer l'interim & à le corfirmer par une conf- 
titution impériale dans la Ditte d'Augsbourg, qui 
laccepta. Mais plufeurs Catholiques refusèrent 
de s'y foumettre, parce que ce règlement favo- 
rifoit le Luthéranifme ; ils le comparèrent à l’Hero- 
tique de Zénon , à l'Edhife d'Héraclius, & au Type 
de Conftant, Voyez ces mots. D’autres Catholiques 
les défendre, 

L'interim ne fut guères.srieux reçu par les Pro- 
teftans. Bucer, Mufculus, Ofiander & d’autres, 
le rejettèrent fous prétexte qu'il rétabliffoit la 
Papauté, que ces réformateurs croyoient avoir 
détruite ; plufeurs écrivirent pour le réfuter. Mais 
comme l'Empereur employoit toute fon autorité 
pour faire récevoir fa conftitution, qu'il mit au 
ban de l'Empire les villes de Magdeboure & de 
Conftance qui refufoient de s'y foumetire, les 
Luthériens fe divisèrent en rigides où oppofés à 
l'interim, & en mitigés , qui prétendoient qu'il 
loit fe conformer aux volontés du Souverain ;on 
les nomma Interimifles ; mais ceux-ci fe réfervoient 
le droit d'adopter ou de rejetter ce que bon leur 
fembloit dans la conflitution de l'Empereur. 

Ainfi l'interim eft une de ces pièces par lef- 
quelles, en voulant ménager deux partis oppofés, 
On parvient à les mécontenter tous deux & fon- 
vent à les aigrir davantage. Tel fur le fuccès de’ 
celle dont nous parlons; elle ne remédia à rien ; 
fit murmurer les Catholiques & fouleva les Lu- 
thériens. C’eft d’ailleurs une ablurdité de vouloir 
apporter un tempérament & des palliatifs aux vé- 
rités qu'il a plu à Dien de révéler, comme sil 
dépendoit de nous d’y ajouter ou d'en retrancher : 
on doit les profefler & les croire telles qu'elles 
nous ont été tranfmiles par Jéfus-Chrift & par 
les Apôtres. 


INTERPRÉTATION, explication. Le Con- 
cile de Trente , fefl. 4 , défend d'interpréter 
PÉcriture-Sainté dans un fens contraire au fenti- 
ment unanime des Saints Pères & À celui de l'E- 
olife, à laquelle il appartient de juger du vrai 
fens des livres faints. La même règle avoit déjà 
été établie par le cinquième Concile général, en 
553- Elle eft fondée fur ce qu'a dit S. Pierre, 
Epifl 2,0 1, ÿ. 20, qu'aucune prophétie de 
lEcriture ne doit être expliquée par une jnfer- 
prétatien particulière, 

Une longue expérience a prouvé qu'il n'eft au- 
cun livre duquel il foit plus dangereux & plus 
ailé d'abufer. On fait à quelles vifions fe font 
livrés les Ecrivains téméraires qui fe {ont crus 
aflez habiles pour entendre l'Ecriture-Sainte fans 
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avoir befoin de guide, & qui ont pris pour des 


infpirations divines les égaremens de leur propre 
cefprit. 


Cependant les Proteftans veulent que la raifon 


ou la lumière naturelle de chaque particulier foit 
le juge & l'interprète fouverain de l'Ecriture-Sainte, 
& dans ce fyftême nous ne voyons pas en quoi 
ce livre l'emporte fur tous les autres , & quel 
degré d’autorité on lui attribue. Plufieurs Protef- 
tans , à la vérité , ont beaucoup d’égards aux déci- 
fions des Synodes ; mais qui a donné à ces Synodes 


_le privilège de mieux entendre l’Ecriture-Sainte | 


que les Pafteurs de l'Eglife Catholique ? D’autres, 
comme les Anglicans , penfent que l’autorité de 
lEglife primitive a beaucoup de poids, & nous 
demandons à quelle épuque précife l'Eglife a ceffé 
d’être primitive & a perdu fon autorité. Quelques- 
uns enfin difent que c’eft le Saint-Efprit qui inter- 
prète l’Ecriture-Sainte à chaque fidèle au fond du 
cœur ; il ne refle plus qu'a nous donner des fignes 
certains pour difüinguer Jinfpiration du Saint- 
Efprit d'avec les vifions d’un cerveau mal orga- 
niié. On voit d’abord à quel fanatifme ce fyftême 
eut donner lieu. 

Il eft abfurde de penfer que des livres, dont 
plufeurs font écrits depuis trois mille cinq cens 
ans, dans une langue morte depuis vingt fiècles, 
dans un ftyle très-différent de celui de nos langues 


modernes , pour des peuples qui avoiént des: 
mœurs très-peu analogues aux nôtres, font à. 
la portée des lecteurs les plus ignorans. Il left 


de prétendre que des écrits qui traitent fouvent 
de matières très - fupérieures à l'intelligence hu- 
maine, qui ont été, dans tous les fiècles, une 
occafion de difputes & d'erreurs, peuvent être 
lus fans danger , & peuvent être entendus par les 


fimples fidèles. Il l’eft enfin de foutenir que des | 


verlhons faites par des Doëteurs qui avoient cha- 
cun leurs opinions particulièress font pour le 
peuple un guide plus für & plus fidèle que lPen- 
feignement pubhc & uniforme de l'Eglife univer- 
felle. Voyez ÉCRITURE-SAINTE, $. 4. 


D'habiles Critiques ont donné des règles pour. 


faciliter l'intelligence des livres faints ; mais quel- 
que fages qué foient ces règles, leur application 
peut toujours être fautive ; elle ne peut nous don- 
ner le depré de certitude néceflaire pour fonder 
une croyance ferme, & telle qu'il la faut pour 
être un àa@te de foi divine. L'expérience prouve 
que les moyens les plus efficaces pour découvrir 
le vrai fens de l'Ecriture-Sainte font l'habitude 
conftante de lire çe livre divin, la prière, la 
défiance de nos propres lumières, une docilité 
parfaite à l’enfeignement de l'Eglife. Si Jéfus. 
Chrift nous, avoit donné l'Ecriture pour règle de 
notre foi, fans le fecours d’un interprète imfail- 
lible chargé de nous l'expliquer , il auroit été le 
plus imprudent de tous les Lépiflateurs. 

On dira que, malgré la précaution que nous 
fuppofons qu'il a prife, il n’y a pas moins eu de 


LL 
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difputes , d’erréurs, d'héréfes dans tous les fiècles. 
Mais ce défordre eft venu de ce’que l’on n’a pas’. 


._ voulu fe foumettre à l’autorité qu'il avoit établie, 


& fuivre la marche qu'il avoit preicrite. Lorf- 
qu'un Médecin, a indiqué le remède fpécifique 
pour prévenir une maladie, peut-on lui attribuer. 
l'opiniâtreté de ceux qui ne veulent nas s'en. 


fervir ? 


INTERPRÈTE, celur qui fait entendre les 
fentimens, les paroles, les écrits d'un autre. On 
donne principalement ce nom à ceux qui ex- 
pliquent lEcriture-Sainte , ou qui la traduifent 
dans une autre langue. y tree 

Au mot COMMENTATEURS nous avons déjà 
fait quelques remarques fur la contraciétion fen- 
fible qui règne entre les principes des Proteftans 
& leur conduite. D'un côté, ils foutiennent que 
tout fidèle eft capable d’entendre aflez clairement 


lEcriture-Sainte pour fonder &t diriger fa croyance; 


de l'autre, perfonne n’a infifté plus fortement 
qu'eux fur la néceffité de donner des règles, des 
méthodes, des facilités, pour parvenir à lintelli- 
gence de ce livre divin ; perfonne n’a mieux fait 
fentir le befoin d'une zaterprétation.… HÉPREL 

Ïls ie prouvent favamment, parce qu'il y a 


| dans la Bible beaucoup de chofes qui paroïfient 


RARE au premier coup-d'œil, parce que 
les myftères que Dieu nous y révèle exigent de 
la part de l’homme Ja plus profonde méditation, 
parce qu’il y eft queftion du falut éternel, qui eft la 
plus importante de toutes les affaires, parce que 
l’efprit de l’homme eft naturellement très-négligent 


| & peu pénétrant dans ces fortes de matières, 
! parce que les hérériques & les mécréans mettent 
j un art infini à détourner & à corrompre le fens 


des livres facrés, &c. 


Conféquemment ils font fentir la néceflité de 
favoir les langues, de pofléder les règles de la 
Grammaire & de la Logique, de connoître les 
différentes parties de l’Ecriture-Sainte , de conful-. 
ter les Ditionnaires & les Consordances, de 
comparer es paflages, afin d'expliquer ceux qui 
font obfcurs par ceux qui font clairs, de faire at- 
tention au tems, au lieu, aux perfonnes, au fuyet 
dont il s’agit, au but, aux motifs, à la manière 
de l'Ecrivain, &c. Si tout cela eft pofñible au 
commun des fidèles, 1] faut qu'ils aient reçu, en 
naiflant, la fcience infufe. La plus longue vie. 
fuffit à peine pour acquérir toutes ces connoïf— 
fances. Woyez Glifius, Philolog. [acra, | à, 


oi 


2° part., p. 493 & fuiv. 

Mais enfin , dira-t-on , ces Interpréres charitables 
ont pris fur eux tout le poids du travail, 8e les” 
fimples fidèles peuvent en recueillir le fruit fans, 
peine & fans effort. Cela feroit bon, fi ces graves 
Auteurs avoient imprimé à leurs Commentaires 
le fceau de linfaillibilité , fi au moins tous s’ac- 
cordoient; mais avec les mêmes règles & en 

fuivant 


ED 
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| Mg la même méthode , un Jnterpréte Luthé- 
ien donne tel fens à tel pailage , pendant qu'un 
Commentateur Calvinifte ou Socinien y en trouve 
un autre, 
… Vainement on répliquera que leurs difputes ne 
“regardent que des articles peu importans ; elles 
concernent la divinité de Jéfus-Chrift, le péché 
originel, la rédemption, la préfence de Jéfus- 
Chrift dans l'Euchariftie , & ces dogmes tiennent 
de près ou de loin à tout l'édifice du Chriftia- 
nifme. 

Qui eft d’ailleurs, chez les Proteftans, le fimple 
fidèle qui a la capacité & le courage de lire ces 
volumes énormes de remarques & de difcuflions ? 
On lui met à la main l’Ecriture-Sainte traduite 
dans fa langue, & il faut qn'il commence par faire 
un acte de foi fur la fidélité de la verfion & fur 
la probité du Tradu@eur. Sur quoi peut donc ap- 
puyer fa foi l'ignorant qui ne fait pas lire ? 

Cependant ces mêmes Critiques ne ceffent 
d'inveéhiver contre les Catholiques, parce que 
ceux-ci foutiennent que l'Ecriture-Sainte ne fufht 

_ pas feule pour fixer notre croyance, qu’il faut au 
_ peuple une règle qui foit plus à fa portée, un /n- 
terpréte aux leçons duquel il puifle ajouter foi 
comme à la parole de Dieu même. En rejettant 
 linterprétation de l'Eglife, un Proteftant ne rou- 
git point de mettre fa propre interprétation à la 
place. J'oyey ECRITURE-SAINTE, 6. 4, Com- 
MENTATEURS , SENS DE L'ÉCRITURE, VER- 
SION , &c. 

… On donnoit aufli autrefois le nom d’Inrerprétes 
à des Clercs chargés de traduire en langue vul- 
gaire les Leçons de lEcriture-Sainte & les Ho- 
mélies ou Sermons des Evêques. Cela étroit né- 
ceflaire dans les Eglifes où le peuple parloit plu- 
fieurs langues. Ainfi, dans celles dela Paleftine, 


les uns parloient grec, les autres fyriaque. En 


Egypte , le grec & le cophte étoient en ufage; 
en Afrique, onfe fervoit du latin & de la langue 
punique. Bingham, qui a voulu conclure de-là 
que l'Eghfe Romaine a tort de ne pas célébrer 
Office Divin en langue vulzaire, a oublié que 
dans les Eghies dont nous parlons la liturgie ne 
fe célébroit que dans une feule langue ; en fy- 
tiaque dans les Eglifes de Syrie ; en grec, dans 
toute l'Egypte, en latin dans toute l'Afrique : le 
peuple y éteit donc dans le même cas que chez 
nous. Orig. Ecciéf. 1. 3, c.13,S. 4. Voyez LAN- 
GUE , LITURGIE. 


INTOLÉRANCE, Si à ce terme l’on ajoute 
celui de perfecution, 11 n'en eft aucun autre du- 
_quel on ait plus iouvent abufé dans notre fiècle, 
où qui ait donné lieu à un plus grand nombre de 
fophifmes & de contraciétions. 

- La plupart de ceux qui ont déclamé contre 
l'intolérance difent que c’eft une pañlon féroce qui 
ome à hair & à perfécuter ceux qui font dans 
erreur , à exercer toutes fortes de violences contre 
Théologie, Tome IL, 
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cex qui ont fur Dieu & fur fon culte une façon 
de penfer différente de la nôtre. Pour juftifier 
cette définition , ils auroient dû citer au moins 
un exemple de gens perfécutés , précifément 
parce qu'ils avoient des fentimens particuliers fur 
Dieu & fur fon culte, fans avoir péché d’ailleurs 
en aucune manière contre les loix. Nous en con- 
noiflons un; c’eft celui des premiers Chrétiens ; ils 
furent pourfuivis , tourmentés & mis à mort 
uniquement pour leur religion , parce qu'ils re 
vouloient pas adorer les Dieux des Païens, fans 
avoir commis d’ailleurs aucun crime. Woyez MAR-= 
TYRS, PERSÉCUTEURS. On ne peut pas en allé- 
guer d’autres. | 

Plufieurs de ces Differtateurs avouent qu'aucune 
loi , aucune maxime du Chriftianifme , n’autorife à 
haïr ni à perfécuter les mécréans ; que Jéfus-Chrift 
a recommandé à fes Difciples la patience & non 
la perfécution , la douceur & non la haine, la 
voie d'inftruétion & de perfuañon, & non la 
violence. En effet ,: lorfqu'il donna la miflion à 
fes Apôtres, & qu'il leur annonça ce qu'ils au- 
roient à foufirir, il leur dit : « Lorfquw’on vous 
» perfécutera dans une ville, fuyez dans une au- 
» tre». Matt. c, 10, ÿ. 23. Les habitans d’une 
ville de Samarie lui refusèrent le couvert; fes 
Difciples indignés voulurent faire tomber fur eux 
le feu du ciel: « Vous ne favez quel efprit vous 
» anime, leur répondit ce divin Maitre ; le Fils 
» de l'homme n’eft point venu pour perdre les 
» ames , mais pourles fauvern. Exc, co, ÿ. ss. 
Jamais il n’a fait ufage de fon pouvoir pour punir 
ceux qui lui réfiftoient. En prédifant aux Juifs 
qu'ils perfécuteront fes Difciples, il les menace 
de la colère du ciel; il leur annonce le châtiment, 
mais il n’y contribue-point. Mar, c. 23, ÿ. 34 
& 36. 

Les Apètres ont exatement fuivi fes leçons & 
fes exemples, S. Paul avoit été perfécuteur avant 
fa converfion ; pendant fon apoftolat, 1] fut un 
modèle de patience : « Nous fommes, dit-il, per- 
» fécutés, maudits, maltraités, & nous le fouf- 
» frons ». Z Cor. c. 4,ÿ. 113; 11 Cor. c. 4, ÿ. 8. 
Il bénit Dieu de ja patience avec laquelle les 
fidèles foufirent perfécution pour leur foi , £7, Thef. 
c. 1, ÿ. 4. Il leur dit : « Si quelqu'un ne fe con- 
forme point à ce que nous écrivons, remar- 
quez-le; ne vous aflociez point avec lui, afin 
qu'il rougifle de fa faute ; ne le regardez point 
comme un ennemi; mais reprenez-le comme un 
frère». Jbid, c. 3, ÿ.14. « Si quelqu'un vous 
prêche un autre Evangile que celui que. vous 
» avez reçu, füt-ce un Ange du ciel, qu'il foit 
» anathême », c’eft-à-dire retranché de la fociété 
des fidèles. Galar. c. 1, Ÿ. 9. Mais l'Apôte, 
informé d’une conjuration que les Juifs avoient 
formée contre fa vie, fe crut en droit d’en faire 
avertir un Officier Romain, & d'en appeller à 
Céfar, pour fe mettre à couvert de leur fureur, 
AE: 295 Ne 125 Ce 2$ 9 Ne Le 
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De cette doftrine de l'Evangile péut-ôh con- 


clure qu'il n’eft pas permis aux Princes de pro- | 


têger la religion par des loix, d'en punir les in- 
fraéteurs, fur-tout lorfqu'ils font turbulens , fédi- 
tieux, perturbateurs du repos public ? 

Les Apolosiftes du Chriftianifme, les Pères de 
lEglhle fe font plaints de l'injuftice des Princes 
Paiens qui vouloient forcer les Chrétiens d’adnrer 
les Dieux de l'Empire ; ils ont pofé pour prin- 
cipe que c’eft une impiété d’ôter aux hommes la 
liberté en matière de religion, que la religion doit 
être embraflée volontairement & non par force, 
&c. Mais ont-ils foutenu qu'il devoit être permis 
aux Chrétiens d'aller déclamer en public contre 
fa religion dominante, de troubler les Païens 
dans leur culte, de les infulter & de les calom- 
nier, de répandre des libelles diffamatoires contre 
les Prêtres, &c. ? Ils ont préfenté aux Empereurs 
& aux Magiftrats des requêtes & des apologies; 
ils ont prouvé la vérité du Chriftianifme & la 
faufleté du Pagamifme, fans manquer au refpeét 
dû aux Puiflances lépitimes, fans montrer de la 
pafñion ni de la haine contre leurs ennemis. 

Plufieurs Prédicateurs modernes de la tolérance 
ont raflemblé & cité les paflages des Pères ; mais 
is prétendent que les Pères ont contredit leur 
propre doétrine dans la fuite, en approuvant les 
loix que les Emipereurs Chrétiens avoient portées 
contre les Paiens & contre les hérétiques. Bar- 
beyrac, Traité de la morale des Pères, © 12, 
6. 40, &c. 

Où eft donc la contradiétion? Les loix des 
Empereurs Païens étoient portées contre des 
Chrétiens paifibles, foumis, fidèles à toutes les 
inflitutions civiles, Qui n’avoient d'autre crime 
que de s’abftenir de tout a&te d’idolâtrie ; les Pères 
en prouvèrent l'injuftice. Celles des Empereurs 
Chrétiens ftatuoient des peines contre les facrifices 
fanglans, contre la magie, contre les crimes in- 
féparables de Fidolâtrie, contre des hérétiques 
féditieux & furieux , qui s'emparoïent des Eolifes, 
dépouilloient, maltraitoient & fouvent tuoient 
les Evèques, vouloient fe rendre maîtres du culte 


* 


juites ; nous le foutenons comme eux, 


Mais voilà le fophifme continuel de nos ad- 
verfaires ; il ne faut point forcer la croyance : 
donc ilne faut pas gêner la conduite ; la liberté 
de penfer eft de droit naturel : donc elle emporte 
la liberté de dire, d'écrire & de faire ce qu'on 
veut. 


Bingham a prouvé que les peines portées contre . 


les hérétiques furent d'abord très-légères & fe 
bornoient à des amendes ; que quand la fureur 
des Donatiftes eut forcé les Empereurs à pro- 
noncer ja peine de moit, les Evèêques, loin de 
approuver, intercédèrent encore auprès des Ma- 
giftrats, pour empêcher que lon exécutât des 
coupables qui avoient commis des homicides & 


par violence ; les Pères foutinrent qu’elles étoient ! 


NOT 

d'autres crimes. Orig. Eccléf. |. 16, c. 
&t fuiv. | 

Quelques-uns n’ont pas ofé blâmer l'intolérance 
ecciéfiaftique. Elle confifte , difent-ils, à regarder 
comme faufles toutes les religions différentes de 
celles que l’on profeffe , à le démontrer publique- 
ment, fans être arrêté par aucune terreur, par 
aucun refpet humain, au hafard même de perdre 
la vie : ainfi en ont agi les Martyrs. D’autres, 
plus hardis, ont cenfuré cette conftance intré= 
pide ; felon leur opinion, les Martyrs étoient des 
intolérans que l’on a bien fait de punir. Ils de- 
voient {fe borner à croire ce qui leur paroifloit 
vrai, fans avoir l'ambition de le perfuader aux 
autres. Nous voudrions favoir pourquoi il eft 
plus permis aux incrédules de prêcher le Déifme 


& l'Athéifine, qu'aux Martyrs de prècher la vraie 


rehgion ? 


droit de gêner la religion de fès fujets. Quand 
cela feroit vrai, il faudroit encore prouver qu'il 
n'a pas droit de réprimer lAthéifme & lirréli- 
gion ; & quand il feroit démontré qu'il doit to- 
lérer toute efpèce de do&trine , il refteroit encore 
à faire voir qu'il ne doit punir aucune aétion. 
C'eft une calomnie & une abfurdité d’accufer 
de perfécurion & d'appeller perfécuteurs les Sou- 


verains qui ont fait des loix & qui ont ftatué des 


peines pour réprimer des feétes féditieufes & tur- 
bulentes, pour contenir des fujets révoltés, qui 
avoient fait trembler plus d'une fois le gouverne- 
ment, pour en impofer à des Prédicans qui 
vouloient que leur religion s'établit par la force ; 
pour punir des Ecrivains audacieux, qui ne ref- 
pedtoient ni la religion ni les mœurs, nila dé- 


cence, ni la police. Soutenir que cette conduite 


eft une injufle tyrannie, que ceux qui l'approu- 
vent font des hommes de fang, qu'ils font tout 
prêts à prendre le couteau du boucher, &tc.; 


c'eft un vrai fanatifime, c’eft prêcher la tolérance 


avec toute la fureur de l'intolérance, 

Les maximes établies par ces déclamateurs ne 
font pas plus fenfées que leurs raifonnemens. Tout 
moyen, difent-ils, qui excite la haine, MAT 
tion, le mépris, eft impie. Cela eft faux. Sou- 
vent un moyen très-lépiime en lui-même excite 
la haine, l'indignation & le mépris de ceux contre 
lefquels on l'emploie , parce que ce font des fana= 
tiques & des fédinieux. 

Tout moyen qui relâche les liens naturels &s 
éloigne les pères des enfans , les frères des frères, 
les fœurs des fœurs, eft impie. Autre maxime 
fauffe. Souvent un fils, un frère, un parent, eft 
un infenfé qui fe cabre contre fa famille, parce 
qu’elle exige de lui une conduite raifonnable. 
Jéfus-Chrift a prédit que fon Evangile diviferoit 
quelquefois les familles , non par lui-même , mais 
par la malice & l’opiniâtreté des incrédules ; c’eft 
ce qui eft arrivé : il ne s'enfuit pas pour cela que 


| l'Evangile foit une impiété, 


2, 8. Ÿ 


ous prétendent qu'un Souverain n’a aucun. 


& 


vas | | 

EN T 
. Les hommes qui fe trompent de bonne foi 
font à plaindre , jamais à punir; il ne faut tour- 
. menter ni les hommes de bonne foi ni les hommes 
de mauvaife foi, mais en abandonner le jugement 
à Dieu. Telle eft leur décifion. Nous répondrons 
que fi ces mécréans ne font point féditieux ni 
prédicans , s'ils n'inquiètent, n'infultent, ne ca- 
lomnient perfonne , il eft jufte de les laïffer tran- 
quilles ; s'ils font le contraire, il faut les punir, 
fans s’embarraffer s'ils font de bonne ou de mau- 
vaife foi. 

Quant à ceux qui fe plaignent de ce que l'on 
perfécute ceux même qui n’annoncent rien, ne pro- 
pofent rien, ne préchent rien, ils ne méritent pas 
qu'on leur réponde. ; 

Un de ceux qui ont écrit avec le plus de cha- 
leur fur ce fujet eft Barbeyrac ; mais il n’a fait 
que répéter les fophifmes de Bayle ; en accufant 
les Pères de l'Eglife de s'être contredits , 1l eft 
tombé lui-même en plufeurs contradiétions. Traité 
de la morale des Pères de l'Eglife, ©. 12. 

… 11 dit que la violence n’éclaire nine convertit 
perfonne , qu’elle rend plutôt opiniâtre &t détourne 
de l'examen, qu’elle ne peut aboutir qu'à faire 
des hypocrites, 

_ Cette maxime eft déjà fauffle en général; le 
contraire eft prouvé par l'exemple des Donatiftes, 
_ contre lefquels on fut obligé de févir pour répri- 
mer leur brigandage. Réduits à l'impuiflance de 
le continuer , ils confentirent à fe laïler inftruire , 
& fe réunirent à l'Eglife. Si la violence ne con- 
vertit pas les pères, elle peut agir fur les enfans, 
empêcher le fchifme & l'erreur de fe perpétuer. 
Quand la maxime feroit vraie à tous égards, 1l 
s’enfuivroit feulement qu'il ne faut pas l’employer 
comme un moyen de perfuafion ; mais il ne s’en- 
fuivroit point que l'on ne doit point s’en fervir 
pour réprimer des feétes dangereufes & turbulentes. 
Quelles fe convertiflent où non , la tranquillité 
publique exige qu'on leur Ôte les moyens de la 
troubler. 

Barbeyrac foutient qu'en matière de religion 
chacun doit être juge pour foi-même , que per- 
fonne n’en peut juger pour les autres d'une ma- 
nière infaillible, que l'opinion du grand nombre 
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fûe juge pour foi-même, il étoit fort inutile de 
donner aux hommes une révélation , de revêtir 
Jéfus-Chrift & les Apôtres d'une miffion divine 
pour nous inftruire, de bouleverfer l'univers pour 
établir le Chriftianifme. De quoi fert l'Evangile, 
fi chacun peut l'entendre comme il lui plait, & fr 
Dieu trouve bon que tout homme favant ou igno- 
rant, éclairé ou ftupide, fe faffe une religion à 
fon gré? Mais ce n’eft pasici la feule preuve du 
peu de cas que les Docteurs Proteftans font de la 
révélation , de la rapidité avec laquelle leurs 
principes conduifent à l’'irréligion : pourvu que la 
tolérance , c’eft-à-dire le libertinage d'efprit, règne 
dans le monde, que leur importe ce que devien- 
dra le Chriftianifme ? | 

Auf notre ridicuie Moralifte juge que les 
myftères font révélés d’une manière fort obicure; 
il en conclut qu'il eft dans l’ordre de la Provi- 
dence qu'il y ait diverfité de fentimens en matière 
de religion, puifque , felon S. Paul, 12 faut qu'il y 
ait des héréfies. Mais fidèle à fe contredire, Bar. 
beyrac décide que la tolérance eccléfaftique ne 
doit pas être pour ceux qui nient les vérités fon= 


_ damentales. 


Mais fi perfonne n’a droit de juger pour les 


| autres, qui décidera quelles font les vérités fon- 


ne prouve rien. Selon lui, aucune fociété ne peut ; 


fe croire à couvert d'erreur ; elle n’a droit tout 
au plus que d’exclure de fon fein les diffentans ; 
la Tradition eft de nulle autorité , & l’infaillibilité 
prétendue de l’Eglife eft une abfurdité : Dieu feul 
eft juge dans cette matière. : 

Il nous permettra donc d’appeller de fa déci- 
fion au jugement de Dieu & du bon fens. Un 
Proteftant qui ne fe croit point infaillible ne de- 
vroit pas prononcer des oracles théoloziques d’un 
ton aufli abfolu, Nous demandons d’abord com- 
ment un ignorant peut être juge de la religion 
qu'il doit fuivre , quelle certitude il peut avoir 
de fa religion, sil ne doit s'en rapporter au Ju- 
gement de perfonne. Si Dieu vouloit que chaçun 


damentales ou non fondamentales? Puifque les 
myftères font révélés d’une manière fort obfcure, 
il n’y a pas d'apparence que ce foient des dogmes 
fondamentaux , & s'ils ne le font pas, de quels 
articles de foi fera donc compofé le fymbole du 
Chriftianifme ? Les Sociniens ont trouvé bon de 
retrancher du leur tous les myftères. Barbeyrac, 
fans doute, ne s’attribuera pas le droit de les 
condamner. Si Dieu a jugé à propos qu'il y eût 
des Sociniens dans le monde , nous ne voyons 
pas pourquoi il ne voudroit pas qu'il y eût auffi 
des Déiftes & des Athées. L'impiété de ceux-ci 
eft dans l’ordre de la Providence tout comme les 
autres erreurs & les antres crimes du genre khu- 
main : Dieu les permet; mais il y auroit de la 
folie à croire qu'il les approuve. 

S. Paul a dit : » Il faut qu'il y ait des héréfies ; 
» afin que l’on connoiïfle ceux dont la foi eft à 
» l’épreuve «. Z Cor. c. 11, ÿ. 19. Fn effet, 
lon a vu par cette épreuve que la foi des Pro- 
teftans n’étoit pas fort folide, puifqu'après avoir 
fait fchifme avec l'Eglife, dans le fein de laquelle 
ils étoient nés, ils ont vu bientôt éclore parmi 
eux vingt fettes différentes. | 

Cependant Barbeyrac foutient que le Souverain 
n’a rien à voir au falut de fes fujets, qu'il n’a 
aucune autorité fur leur confcience ; que les gêner, 
en fait de religion, c’eft empiéter fur les droits 
de Dieu, & donner droit aux Souverains infidèles 
de perfécuter la vraie religion. 11 convient néan- 
moins que le Souverain peut rendre une religion 
dominante, & qu'il doit veiller à la tranquillité 
publique. 

ll eft difficile de comprendre comment le Sou« 
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verain peut rendre une religion dominante, fans 
gêner les autrés religions, & coment il peut 
maintenir Ja tranquilité publique fans avoir 
droit de réprimer ceux qui la troublent fous 
prétexte de religion, Lorfque les émiflaires de 
Euther & de Calvin font venus en France dé- 
clamer contre la religion dominante, foulever 
les fidèles contre leurs Pafteurs, détruire les objets 
du culte public, ouvrir les cloîtres, s'emparer des 
biens eccléfiaïftiques, &c., le Souverain étoit-il 
obligé en confcience de tolérer ces excès, parce 
qu'il n'a rien à voir au falut de fes fujets? La 
première obligation que lui impofe fa religion eft 
-d’empêcher qu’on ne prêche contr'elle ; il ne peut 
la croire vraie, fans juger que toutes les autres 


font faufles, Si un Souverain, hérétique ou infi- | 


dèle, part de ce principe pour perfécuter la vraie 
religion, que s’enfuivra-t-1l? Qu'il eft aveugle & 
trompé par une faufle confcience ; maisil ne s’en- 
fuivra pas qu'il fait bien , qu'il eft irrépréhenfible. 


Il n’eft pas vrai, comme le prétend Barbeyrac, : 


ï 


| 
| 
| 
| 


que les droits de la confcience erronée foient les À 
mêmes que ceux de la confcience droite, & que 


plus un homme eft opiniâtre, plus il eft excu- 
fable. Voyez CONSCIENCE. 
11 convient que les principes du Catholicifme, 


& ceux du Proteftantifme, font inconciliables ; 


c'eft avouer à peu près que ces deux religions ne 
pourront jamais fe tolérer mutuellement. | con- 
vient que les Proteftans ont exercé lintolérance 
ecciéfiaftique & civile ; comment le nier en effet? 
Îls font partis du principe que le Catholicifme 
étoit une relivion déteftable , qu'il falloit le pour- 
fuivre à feu & à fang , l'exterminer à quelque prix 
que ce fût, & ils ont agi en conféquence. Mais 
en cela, ditil, ils fe font conduits contre leurs 
propres principes ; c'étoit chez eux un refte de 
Papifme. ais 

Il faut que ce refte foit un vice ineffaçable, 
puifauil dure encore depuis plus de ceux cens 
ans. Nous favons très-bien que le fyftême & la 
conduite des Proteftans ne font & n’ont jamais 
été qu'un chaos de contradictions. Encore foibles, 
ils demandèrent la tolérance, mais en faifant aflez 
voir que s'ils devenoient les maîtres, ils anéanti- 
roient le Catholicifme. Furieux enfuite d’éprouver 
de la réfiflance, ils prirent les armes & firent la 
guerre par tout, en Allemagne, en Suifle, en 
France, en Angleterre , en Hecllande. Enfin, las 
de répandre du fang , ils fignèrent des traités de 
pacification, & ils les ont violés toutesles fois qu'ils 
l'ont pu. Leurs defcendans, honteux de cette fré- 
néfie , viennent nous prêcher la tolérance ; les in- 
crédules, animés du même efprit , fe joignent à 
eux , & foutiennent gravement que c’eft le Papifme 
qui a caufé tout le mal. En vérité, c’eft une dé- 
rifion. 

Mais 1ils-ont un argument qu'ils croient invin- 
cible, l'intérêt politique. L’intolérance , dit Bar- 
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rance les fit fleurir. Ce n’eft point.la dive-fité dé 
religions quiçaute des troubles, c’eft l'ixtolérance 
en les fouitrant toutes, loin de les multiplier, on 
les réunit. À 
. Cependant, depuis plus d’un fiècle que la to- 
lérance politique eft Ciablie en Angleterre & en 


Hollande, nous ne voyons pas que lies Catho- 
3 % À 


liques & les Proteftans , les Sociniens, les Armi- 
niens & les Gomariftes , les Anplicans & les Pref- 


bytériens , les Luthériens , les Anabaptñtes , les 


Quakers , les Hernhutes ou Frères Moraves, les 
Juifs, &c., fe fuient fort empreflés de fe réunir; 

& in y a pas d'apparence que ce miracle de la 

tolérance puiffe s’opérer fi-tôt, Plufeurs de ces 

religions font nées depuis les édits de pacifications 

& c'eft à l'ombre de la tolérance qu'elles fe font 

nourries ; la même chofe n'eft pas arrivée dans le 

Catholiciime ; la fpéculation de nos Pohtiques.eft 

donc faufle à tous égards. “is 

Nous convenons que la tolérance, établie tout- 

à-coup dans un Etat quelconque, pendant que 
l'intolérance règne chez les nations voifines,, peut 

lui procurer une profpérité pañlagère, fur - tout 
lorfque les attraits d’un gouvernement républicaia 

fe joignent à l’appas de la tolérance. Alors des 

dillentans ou mécréans de toutes les fetes ne 

manquent pas d'y accourir. Mais 11 eft queftion 

de favoir fi ce germe de divifion, porté dans un- 
Gouvernement, en rendra la confüitution fort 

folide , fi ce qui peut être avantsgeux à une 


République convient également à une Monarchie; 


fi le génie républicain du Proteftantifme n'eft pas 
un feu qui couve toujours fous la cendre, & qui 
eft toujours prêt à fe rallumer, &c. | 

On conviendra du moins que , malgré la tolé- 
rance & fes merveilleux effets, la Hollande &. 
l'Angleterre ne {ont plus aujcurd’hui à ce haut 
degré de profpérité où elles fe trouvoient 1l y a 
un fècle; & comme ce n’eft point l'intolérance 
qui a fait perdre aux Anpglois l'Amérique, & 
qui menace leur domination dans les Indes, ül 
y a aufh beaucoup d'apparence que ce n’eft point 
la tolérance qui avoit opéré le proëige éphémère 
de leur profpérité, On a heau répéter que lirro- 
lérance a dépeuplé & ruiné la France, il eft dé- 
montré, par des calculs & des dénombremens 
inconteftables, que ce Royaume eft aujourd'hui 
plus peuplé, mieux cultisé, plus riche & plus 


“floriflant qu'il ne l’étoit à la révocation de l'édit 


de Nantes. Ainf les fpéculations de nos politiques 
proteftans, ou incrédules, ne font pas plus vraies 
que leurs raifonnemens philofophiques & théo- 
logiques. à 

Lorfque les Miniftres de la religion prêchent 
le zèle & lattachement à la religion, lon ne 
manque pas de dire qu'ils parlent pour leur in: 
térêt; mais lorfque les mécréans prêchent la tolé- 
rance 6 l'indifférence de religion, ils plaident 
auffi la caufe de leur intérêt; nous ne voyons pas 


beyrac, dépeuple les Etats, au lieu que la tolé- | pourquoi ces derniers font moins fufpeëts que les 
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premiers. Teute la queftion eft de favoir lequel ? trine de Jéfus Chrif, puifque fans cela, de l’ave 


ide ces deux intérêts eft, le plus fage &t le micux 
entendu. Voyez PERSÉCUTION , &c. 


DANTROÏT ou INTROÏÎTE. terme fôtiné dû | 


latin iztroitus , entrée. C’eft une antienne qui fe 
"chante par le chœur , & fe récite par le Prêtre 
pour commencer la Mefle. Autrefois elle étoit 
fuivie d’un pfeaume entier , que l’on chantoit pen- 
dant qus le peuplé s'afflembloit ; à préfent l'on 
ne chante qu'un verfet, fuivi du Gloria Pari, 
après lequel on répète l’antienne. 


INTRONISATIGN. C'eft la cérémonie de 
placer un Evêque fur fon trône , ou fon fiége 
épifcopal | immédiatement après fa confécration. 
Dans les premiers fiècles, l’ufage étoit que le 
nouvel Evêque, placé fur fon fiége , adreffât au 

peuple une inftruétion, .& ce premier fermon 
\ étoit nommé difcours enthroniflique. I] écrivoit 
enfhite à fes Comprovinciaux pour leur rendre 
compte de fa foi, & entrer en communion avec 
eux, & ces lettres fe nommoïent encore enthra- 
nifliques. Bingham , Orig. Eccléf. 1. 2, c. 11, &. 10. 
gent; que les Evêques ont payée pendant un 
certain-tems, afin d'être inftallés. 
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Enfin l'on a nommé de même une fomme d'ar. 


 INTUITIF, fe dit de la vue, ou de la con-. 


noïflance claire & diftinéte d’un objet. Les Théo- 
logiens penfent que les bienheureux dans le ciel 
jouiflent de la vifon intuitive de Dieu, & de la 
connoïflance claire & diftinéte des myflères que 
nous croyons par la foi. [ls fe fondent fur ce qu’a 
dit S. Jean : » Lorfque Peu paroïîtra, nous lui 
»! ferons femhiables |; parce que nous le verrons 
-machqu'ileft «, 1 Joan. c. 3, ÿ. 2, & fur ce 
pailage de S. Paul : » Nous ne voyons à préfent 
nque dans un miroir & dans l'obfcurité, mais 
» alors nous le verrons face à face ; à préfent je 
» nee connois qu'en partie , mais je le connoîtrai 
» comme je fuis connu moi-même «. 1, Cor. c. 13, 
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INVENTION DE LA SAINTE CROIX. 
Voyez CRro1x. 


£ 
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INVISIBLES. On a donné ce nom à quelques 
Luthériens rigides , feftateurs d'Ofiander , de Flac- 
cius Hiyricus, & de Swerfeld, qui prétendoient 
qu'il ny a point d'Eglife vifible. Dans la Con- 
feflion d'Augsbourg & dans l'apologie, les Lu- 
thériens avoient fait profeflion de croire que l'E- 
glife de Jéfus-Chrift eft toujours vifible ; la ‘plu- 
part des Communions Proteftantes avoient enfeigné 
la même doûrine ; mais leurs Théologiens fe trou- 
vèrent embarraflés lorfque les Catholiques leur 
dermandèrent où étoit l'Eclife vifible de Jéfus-Chrift 
avant la prétendue réforme, Si c'étoit lEglife 


même des Proteltans, elle ne pouvoit pas être 
une véritable Eplife. Si elle la profefloit alors, 
elle ne l'a pas changée depuis; elle enfeigne en- 
core aujourd'hui ce qu’elle enfeigneit pour lors ; 
elle eft donc encore, comme «elle étoit, la véri- 
table Eclife. Pourquoi s’en féparer ? Jamais il ne 
peut être permis de rompre avec la véritable Eplife 
de Jéfus-Chrift ; faire fchifne avée elle, cett fe 
mettre hors de la voie du falut. Pour efquiver 
cette difficulté accablante , 11 fallut recourir à la 
chimère de l'Eglife invifible. Hift. des Varia. \ 15, 
Voyez Ecr1sEe, S. 6. | | 


INVITATOIRE. Verfet que l’on chante ou 
que l’on récite au commencement des Matines , 
avant le Pleiume Wenite exulemus, & il fe tépète, 
du moins-en partie , après chaque verfet. Il change 
fuivant la qualité de l'Office ou de la Fête. Il n’y 
a point d'invritatoire le jour de lEpiphanie , ni Ies 
trois derniers jours de la Semaine-Sainte. On lui 
a donné ce nom, parce que c’eft une invitation 
à louer Dieu. 


INVOCATION , fe dit d’une des prières du 


‘Carson de la Mefle, Voyez CONSÉCRATION. 


INVOCATION DES SAINTS. Voyez SAINTS. 


INVOLONTAIRE. Ce terme femble fignifiet 
d'abord ce qui ne vient point de notre volonté, 
ce à quoi notre volonté ma point de part; dans 
ce fens, ce qu'un homme plus fort que nous nous 
fait faire par violence eft involontaire. Mais, dans 
la manière commune de parler, nous appellons 
ainfi, 1°. ce que nous faifons pat crainte & contre 
notre-gré, fans éprouver cepéndent aucure vio- 
léncé ; ainfi un Négociant monté fur un vaiffeau, 
& qui, pendant la tempête, jette fes marchan- 
difes dans la mer pour éviter le naufrage, fait ce 
facrifice involontairement & contre fon gré ; c’eft 
fa crainte qui le fait apir. | 

2°, Ce que nous faifons par ignorance , ou par 
défaut de prévoyance ; ainfi celui qui, roulant une 
piérré du haut d’une montagne, écrafe dans la 
plaine un homme qu'il ne voyoit pas, commet 
un meurtre 22volontaire. Un Païien qui refufe le 
Baptême, parce qu'il n’en connoît ni la néceffité, 
ni les effets, eft cenfé agir z2volontairement. 

4°. Ce que nous éprouvons par une nécefhité 
naturelle, à laquéllé nous ne pouvons pas réfifter. 
Dans ce fens, un homme preilé par la faim defire 
néceflairement: de manger; mais ce defir n’efl pas 
cené volontaire , il n’eft ni réfléchi, ni délibéré ; 
il vient d'une néceffité irréfñftible. 

Ainfi nous appellons communément /xvolontaire 
ce qui n'eft pas libre, quoique ce foit notre vo- 
lonté qui agit. Voyez LIBERTÉ. 

Un des reproches dés incrédules contre la relt- 


maine, cle profefloit donc alors la vraie doc | gion, eft qu'elle nous peint Dieu comime us Maitre 
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vinjufte qui punit des foiblefles involontaires , des 
fautes qui ne font pas libres. C'eft une faufleté. 
Dieu nimpute à péché ni ce qui fe fait par igno- 
rance invincible, n1 les mouvemens déréglés de 
la concupifcence , lorfqu’ils tont indélibérés & que 
lon n’y confent pas. Voyez IGNORANCE , Con- 
-CUPISCENCE. Si Dieu nous fait porter la peine du 
péché de notre PER père, qui ne vient pas 
de notre propre volonté , cette peine , par la grace 
de la rédemption j fert à expier nos propres 
péchés, & à nous faire mériter une récompente 
plus abondante, Poyez PÉCHÉ ORIGINEL, Ré- 
DEMPTION, 

JO 


JOACHIMITES , Difciples de Joachim, Abbé 
de Fiore en Calabre , Ordre de Citeaux, qui pafla 
pour Prophète pendant fa vie, & qui, après fa 
mort, lailla plufieurs livres de prédictions &t d’au- 
tres ouvrages. Ces écrits furent condamnés , fans 
nommer l’Auteur, l'an 1215, par le (once de 
Latran, & par celui d'Arles, en 1260. 

Les Joachimites étoient entêtés du nombre ter- 
naire, relauvement aux trois Perfonnes de la 
Sainte-T'riaite. Lis difoient que Dieu le Père avoit 
régné fur les hommes depuis le commencement 
du monde jufqu'a Vavénement de jéfus-Chrift ; 
que l'opération du Fils avoit duré depuis cet ave. 
nement Jui fqu'à leur tems, pendant douze cens 
foixante ans ; qu'après cela le $. Efprit devoit 
opérer aufh à fon tour. Cette divifion n’étoit déja 
rién moins que conforme. à la faine Théologie 
fuivant laquelle toutes les opérations extérieures 
de la Divinité doivent être attribuées conjointe- 
ment aux trois Perfonnes divines, 

ls diviloient les hommes, les tems, la doc- 
trine, la manière,de vivre, chacun en trois or- 
des, o » Ou trois états, ce qui faifoit quatre Ternaires. 
Le. premier (ABPIERIE trois états ou ordres 
d hommes ; favoir, celui des gens mariés, qui avoit 
duré fous le règne du Père Eternel, ou fous l’an- 
cien Teftament; celui des Ciercs, qui a eu lieu 
fous le rèone du Fils » ou jous la loi de grace ; 
celui des Moines, qui devoit dominer du tems 
de la plus grande g grace par le S. Elprit. Le fecond 
Ternaire étoir celui de la dodrine, favoir l’an- 
cien Teflament donné par le Père, le nouveau, 
qui eft l'ouvrage du Fils, & l'Eyaneile éternel , 
qui devoir venir du S. Efprit. Le Ternaire des 
tems font les trois TÉgRSS dont nous avons parlé; 
celui du Fêre, «ou le prit de la loi mefaique, 
celui du Fils, ou lefprit de grace , celui du Saint- 
E£ pit, où de la Kate grace, & de la vérité 
erfin découverte, Sous le premier, difoient ces 
vifignnaires , les sd out vêcu felon la chair; 
fous ie fecond, ils ont vêcu entre la chair & 
l'efprit; fous le troifième, & jufqu'à la fin du 
monde, ils vivront entièrement felon l'efprit. Dans 
gette troifième époque , felon les Joachimures ; les 
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Sacremens , les figures & tous les fignes fenfibleé 
devoient cefler, & la vérité {e montrer à dé- 
couvert,  : 

On prétend que J'Abbé Joachim étoit auffi 
Trithéifte ; qu’il n'admettoit, entre les wois Per- 
fonnes divines, qu’une union de volontés & de 
defleins. 

Malgré l’autorité des deux Conciles qui ont 
condamné {es vifions & ‘on Evangile cternel , il 
s'eft trouvé un Abbé de fon Ordre, nommé Gré- 
goire Laude , qui a écrit fa vie, a couté éclaircir 
les prophéties , & a tenté de le juftifier du crime 

d'héréfie; cet ouvrage fut imprimé à Paris en 
1660, en un vol. in-foi. D. Gervaife, ancien Abbé 
de la Trape , a aufh donné au public une hiitoire 
de l'Abbé Joachim, & a de nouveau entrepris 
fon apol ogie ; ; mais aucun de ces deux Ecrivains 
n'eft venu à bout de prouver que l’on ait imputé 
fauflement à ce Moine les erreurs condamnées 
dans fes livres, | 

Îl n'eft pas certain qu'il foit l'Auteur de l'E= 
vangile éternel ; quelques-uns prétendent que cet 
ouvrage eft de Jean de Rome, ou Jean de Parme, 
feptième Général des Frères Mineurs; d’autres 
l’attribuent à Amauri, ou à quelqu'un de fes 
Diteipiess felon d'Argentré, quelques Religieux 
voulurent en introduire la doctrine dans l'Uni- 
verfité de Paris, en 1264, | 

Quoi qu'il en foit, les vifions de l'Abbé Joa- 
chim produifirent « de très-mauvais effets. Elles don 
nèrent lieu aux rêveries de Séparel, de Doucin, 
& d’autres fanatiques, dont les feétateurs trou 
blèrent l'Eglife pendant le refte du treizième fiècle, 
Voyez APOSTOLIQUES. 


JOANNITES. On donna ce nom, dans le, 
cinquième fiècle, à ceux qui dérneedeie attéchés 

à S. Jean Chrifoftôme, & ne voulurent point 
rompre communion avec lui. On fait que ce 
Saint fut exilé par les artifices de l'Impératrice - 
Eudoxie , & dépofé dans un Conciliabule par 
Théophile d'Alexandrie, enfuite dans un fecond 
tenu à Conftantinople ; le nom de Joannites devint 
sie un titre de difgrace à la Cour impériales 

Voyez S. JEAN CARYSOSTÔME. 


JOB, nom d’un des livres de l’ancien Tefta- 
ment, ainf appellé, parce qu’il renferme l'hiftoire 
de Job , Patriarche célèbre par fa patience , par 
fa foumiflion à Dieu, fa fageffe, & fes autres 
vertus. Ce faint perfonnage vivoit dans la terre 
de Hus, que l'on croit étre l'Idumée orientale, 
aux environs de Bofra. Le fentiment le plus com- 
mun eft que Job lui-même “hr l'Auteur du livre 
qui contient fon hiftoire, 

On a formé fur ce livre une infinité de con- 


jeétures. Quelques Proteftans , fuivis par les in< 


crédules, ont penfé que Job n'eft point un per- 
fonnage réel qui ait véritablement exifté, que fon 
livre sft une aillésorie ou une fable morale, & 
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JOB 

hoñ une hiftoire. Mais ce fentiment ne s'accorde 
de avec le récit de plufieurs Auteurs facrés. 

zéchiel , c. 14, ÿ. 14, met Job, avec Noë & 
Daniel, au ranz des hommes d’une vertu émi- 
fente. L’Aureur du livre de Tobie compare les 
reproches que l’on faifoit à ce faint homme, à ceux 
dont Job étoir accablé par fes amis, Tob. c. 2, 
Ÿ. 11. L’Apôtre S. Jacques propofe Job comme 
un modèle de patience, c. $, ÿ. 11. Tout cela 
paroît défigner un perfonnage réel. Quand on 
prendroit pour une allégorie ce qui eft dit dans 
le livre de Job touchant les enfans de Dieu, ou 
les Anges, parmi lefquels fe trouve Satan, &c., 
©. 1 & 2, cela n’empêcheroit pas que le refte 
de l’hiftoire ne dût être regardé comme véritable. 
_ On n’a pas moins varié fur l'Auteur du livre. 
Les uns ont cru que Job l’avoit écrit lui-même en 
 fyriaque ou en arabe , & que c’eft le plus ancien 
de nos livres faints ; qu'enfuite Moïfe , ou quelque 
autre [fraélire , l'a traduit en hébreu ; d’autres l'ont 
attribue à Eliu , ou à l’un des deux autres amis 
de Job ; plufieurs à Moïfe, ou à Salomon, à ffaïe 
ou à quelque Ecrivain plus récent; aucune de 
ces dernières opinions n'eft aflez folidement 
établie, | r 

Il paroïr que l’Auteur du livre de Job a fait 
allufion au paflage de la mer rouge, lorfqu'il a 
dit en parlant de Dieu, c. 26, 2: » la 
>» fendu la mer par fa puiflance , il a frappé le 
. » fuperbe par fon fouffle , il a rendu le ciel ferein, 
» & a bleflé le ferpent tortueux «. [faïie, c.s1, 
wW. 9, fe fert des mêmes expreflions en citant ce 
prodige. Mais, d’un autre côté, fi Job a vécu dans 
le voifinaige du défert pendant les quarante ans 
q e les Hraélites y ont pañlé , il eft étonnant qu'il 
n'ait pas cité leur fervitude en Egypte comme un 
exemple des calamités par lefquelles Dieu affige 
fouvent ceux qu'il aime & qu'il protége. 

La Jangue originale de ce livre eft l’hébreu , 
mais mêlé d’exprefhions arabes & chaldaiques, & 
de plufieurs tours de phrafes qui ne fe trouvent 
point dans l'hébreu pur; ceft ce qui rend cet 
ouvrage obfcur & difficile à entendre. Auf la 
verfion grecque dont les anciens fe font fervis 
eft-elle très imparfaite. Le texte eft écrit en ftyle 
poétique , & en vers libres, quant à la mefure 
&t à la cadence ; leur beauté confifte -principale- 
ment dans la force de l’expreflion, dans la fu- 
blimité des penfées, dans la vivacité des mouve- 
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le maitre abfolu de fes bienfaits, qu'il peut les 
accorder ou les refufer à qui il lui plait, fans qu’on 
puiffe l’accufer d'injuftice ; 2°. qu'aucun homme 
n'eft exempt de péché, qu'il en eft fouillé dès fa 
naïflance ; les affliétions qu'il éprouve peuvent 
donc être toujours l'expiation de fes fautes; 3°.1l 
foutient que Dieu délommage ordinairement en 
ce monde le jufte afflipé, &t il en eft lui même 
un illuftre exemple; 4°. Job ne borne point fes 
efpérances à cetie vie , il compte fur un état à 
venir dans lequel le jufte fera récompenté de fes 
vertus, & lé méchant puni ds fes crimes. Lowth, 
qui , dans fon ouvrage de facr4, Poefi hebræorum, 
a éclairci un grand nombre de païlages du livre 
de Job, fait voir que ce Patriarche parle évidern- 
ment d'un lieu de félicité pour les juftes après la 
mort. Voyez ÂME. 4 Ç 

Il ya plus, ce fainthomme profeffe clairement 
le dogme de la réfurre€tion future. Il dit, c. 19, 
ÿ. 25, & fuiv. : » Je fais que mon Rédempteur 
» eft vivant, & que je rellufciterai de la terre 
» au dernier jour , que je ferai de nouveau revêtu 
» de ma dépouille mortelle, & que je verrai 
» mon Dieu dans ma chair, &c. « Ceux qui 
ont conclu de-là que le livre de Job eft d’un Au- 
teur récent, que les anciens n'avoient pas une 
idée auf claire de la réfurreétion qu’elle le paroît 
dans ce pañlage, font partis d'un principe très 
faux, en fuppofant que ce n'étoit point là la 
croyance primitive des anciens peuples, & fur 
tout des Patriarches. Poyez RÉSURRECTION. 

Ce n’eft donc pas fans raifon que les Juifs & 
les Chrétiens ont regardé Job comme un Auteur 
infpiré ; fon livre a été reconnu pour canonique 
par la Synagooue & par l'Eglife. dès les premiers 
fiècles.: S:Paul larcité ,,.L,Corc.3,.#. 19. ». Il 
» eft écrit, dit-il, je furprendrai les fages dans 
» leur faufle fagefle «. Or, ce paflage ne fe trouve 
que dans le livre de Job, c. 5, ÿ. 11. Ce livre 
eft renfermé dans les plus anciens catalogues des 
livres facrés. Ceux qui ont voulu faire douter fi les 
Juifs l'avoient recu comme tel, n’ont allégué que 
le filence de Jofeph ; mais ce filence ne prouve 
rien, puifque Jofeph n’a pas nommé en détail Jes 
livres de l'Écriture. S. Jérôme attefte que Jo étoit 
mis par les Juifs au rang des Hagiographes; au- 
cun Doéteur Juif n’a dit le contraire. 

Le Jéfuite Pinéda a fait un favant commentaire 
fur ce livre, & Spanheim a donné une vie de 
Job très-détaillée. Voyez la Préface du livre de Job, 
Bible d'Avignon, t. 6, p. 4494 


JOEL, eft le fecond des douze petits Prophètes, 
1! paroît qu’il prophétifa dans le Royaume de Juda, 
après la ruine de celui d'Ifraël, & le tranfport des 
dix tribus en Affyrie. Sa prophétie, qui ne con- 
tient que trois chapitrés, annonce quatre grands 
événemens ; favoir , une nuée d’infeétes qui dévoit 
ravager les campagnes, & produire une famine 
dans le Royaume de Juda; Jerémie parle de cette 
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fimine,c. 14, ÿ. 1. Une armée d'étrangers, qui 
devoit venir & achever de dévalter la Jucé 

il eft à prélumer que c'eft l’armée de Nabucho- 
donofor, qui détruifit le Royaume de Juda, & 
emmena les Juifs à Babylone. Le retour de cette 
captivité, &c les bienfaits dont Dieu vouloit en- 
fuite combler fon peuple ; enfin la vengeance qu il 
tireroit des peuples ennemis des Juifs. 


Dans les Aées des Apôsres , ©. 2, ÿ. 16, Saint 
Pierre applique à la défcente 
Joël avoit dit des faveurs que Dieu vouloit ac- 
corder à fon peuple, & des fignes qui devoient 
paraître à cette occafion dans le ciel & fur la 
terre. De-là plufeurs Pères de l'Eglife, & plu- 
fieurs Commentateurs , ont ou el que la pro- 
phétie de Joël n’avoit point été accomplie dans 
toute fon étendue, au retour de la captivité de 
Babylone , qu'il falloit par conféquent lui donner 
un double fens. Quelques modernes , qui ont vu 
que. toutes les cicconftances n’avoient pas été 
vérifiées non plus à la defcente du Saint-Efprit & 
à la prédication de l'Evangile, ont penfé que ce 
qui eft dit du Jugement que Dieu devoit exercer 
fur les nations doit s'entendre de la fin du monde 
êt du jugement dernier ; conféquemment qu'il y a 
dans les paroles de Joël un troifième fens prophé- 
tique. Voyez la Préface fur Joël, Bible d'Avignon , 
tom, 11, p. 361. 


JOTE, Un des reproches les plus communs 
que les incrédules font à la religion, eft que fes 
dogmes , fa morale, fes pratiques , femblent fuites 
pour nous attrifter , My nous interdire toute 
efpèce de joie & de plaifirs ; que la piété ou la 
dévotion n'eft dans le ford qu'un accès de mélan- 
cholie ; qu'un Chrétien régulier & fervent doit être 
le plus / malheureux des hommes. 


Cette prévention ne s'accorde guères avec le 
langage de nos livres fainits. Continuellement le 
Pialmifte exhorte les adorateurs du vrai Dieu à 
fe réjouir, à fe livrer aux plus doux tranfports € de 
Ja joie ; il invite tous les hommes à goûter & à 
éprouver combien le Seigneur eft doux ; il ne 
regarde comme heureux que ceux qui fervent le 
Seigneur, qui connoïffent & méditent fa loi, & 
qui y conforment leur conduite. S. Paul exhoite 
de même les fi AE à fe réjouir dans le Seioneur, 
HE CDN. 15 C4 UP chanter de 

out leur cœur ie hymnes & des cantiques pour 

Guêér Dieu, Æpñef. cs , y 19: Caldlic. 3 
+7. 16. Li dit LE le royaume dé Diéu en ce 
monde ne conffte point dans les voluptés fen- 
fuelles, maïs dans la joie & la paix du S. Efprit, 
Rom, €. 14, ÿ. 17. A protefte qu'au milieu des 
travaux $ des peines de l'apoñtolat il eft comblé 
& tranfporté de joie, ZI. Cor. c. 7', ÿ. 4. 

Les Saints, dans tous les fiècles , ont répété 
la même chofe; ceux qui avoient mené d'abord 
une vie peu chrétienne ont attefté,. après leur 


du S. Efprit ce que. 
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converfion, qu'ils jouifloient d'un fort plus heu« 
reux , qu ‘ils goûtoisnt une joie plus douce & plus, 
pure qu'ils n'avoient fait lorfqu'ils fe livroient aa 
plaifir. Tous ces hommes vertueux ont-ils été des 
impofteurs, ou le Ghriftiani{me a-t-il changé de 
nature, pour devenir une religion trifte & &o db 


gubre ? 
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Que Dieu, touché de compaflion envers le | 
genre humain, ait daigné envoyer à livrer fon, 

Eils unique pour nous ete 4 ; que, par les mérites 
de ce divin Rédempteur , 1l diftribue plus ou moins 
abondamment à tous les hommes des graces pour 

les conduire au falut ; .que nous ayons pour Juge 

un Dieu qui a vouiu être notre frère, afin d’être, 
miféricordieux , Ælebr. c. 2, ÿ. 17; que les fouf-, 
frances inévitables À la nature humaine puiffent 
devenir pour nous le principe d’une éternité de 
bonheur, &tc. : voilà des dogmes qui ne font 
certainement pas deftinés à nous effrayer & à 
nous attiifter , mais à nous réjouir à à nous, 
confoler ; & ce font précifément les dogmes fon 
damentaux du Chriftianifme. 

Nous convenons que , pour en. établir la 
croyance , il a fallu que les Apôtres & les 
premiers fidèles fuflent _expofés aux plus rudes, 
RER EN même à perdre la vie dans les tour- 
mens : ce font là les fujets de triftefle & de. 
ses que Jéfus-Chrift fs avoit annoncés; mais 
il leur avoit prédit aufli que leur trifteile “feroie 
changée en Joie 3 Joan. c, 16, ÿ. 20 ; il ne. les 
a pas trompés, 

Si le fentiment d’un Philofophe Psien peut faire | 
plus d'imprefhion fur les incrédules que celui des 
Auteurs facrés & des Saints de tous les fiècles 
nous les invitons à lire le traité de Plutarque 
contre les Epicuriens, dans lequel il s'attache à 
prouver que l’on ne peut pas vivre heureux en fui- 
DéRt Le do ei Epicure, quil y a de la fohe à - 
fe priver des confolations que donne la religion, 
foit pendant la vie, foit à la mort. Ce Philofophe 
étoit-il un enthoufafts , un infenfé où un efprit 
foible , tel que les incrédules ont coutume de 
peindre les Saints du Chriftianifme ?. Ils devroient . 
eflayer du moins de répondre aux argsmens de 
Plutarque ; aucun d'eux ne l'a encore entrepris. 


JONAS,, eft l’un des douze petits Prophètest, 
il parut fous les règnes de Joas & de JéroboamIf, 
Rois d'Ifraël, 17. Reg. c. 14, 9. 25: & d'Oriss 
ou Azarias, Roi dé Juda y par conféquent plus de 
huit cens ans avant notre ère ; ainfi, il paroit être 
le plus ancien des Fropheréss | 
Sa prophétie , renfermée en quatre chapitres , 
nous apprend que Dieu lui ordonna d’aller prêcher 
à Ninive ; que Jonas s'embarqua pour s'enfuir 8 
éviter cette commiflion. Dieu excita une tempête, 
PEAR laquelle les mariniers jettèrent ce Pro- 
phète dans la mer; il y fut englouti par un nr 
poiflon, qui, après trois jours, le vomit fur le 
fable : alors Jonas alla prédire a. Ninivites leur 
ruine 
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fuine prochaine ; ils firent pénitence ; & Dieu 
leur pardonna. : 
… Jéfus-Chrift, dans l'Evangile, a propofé aux 
Juifs l'exemple de la pémitence des Ninivites, & 
il ajoute : « De même que Jonas demeura trois 
» jours & trois nuits dans le ventre d’un poiflon, 
» ainfi le fils de l'homme demeurera trois jours & 
2 trois nuits dans le fein de la tèrre ». Matt. c. 12, 
Ÿ. 40. Aufh la prophétie de Jonas a toujours éré 
mife au nombre des livres canoniques , &t reconnue 
comme authentique , foit par les Juifs, foit par les 
Chrétiens ; le livre de Tobie paroiït y faire allu- 
fon, c. 14, ÿr6. 

Mais les incrédules n’ont pas manqué de tourner 
en ridicule l’hiftoire de Jonas , & de la regarder 
comme une fable ; les Paiens faifoient de même 
autrefois. S. Aug. Epiff. 102, q. 6, n. 30. Com- 
ment un homme a-t-11 pu être avalé par un poiflon 
fans être brifé , vivre pendant trois jours & trois 
nuits dans le ventre de çet animal fans être étouffé ? 
Ce miracle n'étoit pas néceflaire ; Dieu pouvoit 
convertir autrement les Ninivites. Eft-il croyable 
que ce peuple ait ajouté foi à un étranger , à un 
inconnu qui venoit fui prédire fa ruine prochaine, 
qu'il ait fait pénitence fur cette menace ? Jonas dut 
£tre regardé comme un infenfé. Les fables grecques 
racontoient aufh qu'Hercule avoit été avalé par 
un poiflon. 

ous répondons que, quand il eft queftion d’un 
miracle opéré par la toute-puiffance de Dieu, il 
€ft ridicule de demander comment il a pu fe faire. 
Les Naturaliftes favent qu'il y a dans la Méditer- 
ranée des poiflens aflez gros pour avaler un homme 
entier, & ils en citent des exemples. Que celui 
qui engloutit Jonas ait été ou une baleine ou une 
lamie, cela eft fort indifférent. Il n’a pas été plus 
difficile à Dieu de faire vivre un homme pendant 
trois jours dans le ventre de ce monftre, que de 
faire croître un enfant dans le fein de fa mère, Si 
mous nétions pas inftruit par expérience de la 
manière dont un homme ou un animal vient au 
monde, nous ne pourrions pas nous perfuader 
que cela eft pofble. Parce que Dieu pouvoit faire 
autrement, s'enfuit-il que ce que nous voyons n’eft 
pas vrai? L’hiftoire de Jonas eft plus ancienne que 
les fables des Grecs ; celles-ci n’ont donc pas pu 
lui fervir de modèle. 

Le miracle opéré à l'égard de Jozas n’étoit pas 
plus néceflaire à Dieu que tout autre miracle ; 
mais il a été très-utile pour donner aux Juifs, d’a- 
yance, un exemple de la réfurreétion de Jéfus- 
 Chrift , pour convaincre lunivers entier du pou- 
voir de la pénitence , pour prouver l'étendue des 
miféricordes de Dieu envers tousles peuples, & 
envers tous les hommes fans exception. Ce que 
difent à Dieu les Mariniers , en jettant /onas dans 
la mer ; les réflexions des Ninivites fur la miféri- 
corde de Dieu; le reproche que Dieu adrefle à 
fon Prophète, qui fe plaignoit de cette miféricorde 
ême , font une des plus touchantes lecons qu'il y 
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ait dans toute l'Ecriture-Sainte, Elle A 
aux incrédules que Dieu n’a jamais abandonné 
entièrement aucune nation, qu'il a toujours agréé 
le culte, les prières, les hommages de tous les 
peuples, lorfqu'ils les lui ont adreflés. Voyez la 
Diflertation fur le miracle de Jonas, Bible d’ Avi- 
gron, tom. II , P. 16. | 


JOSAPHAT eft le nom d’un Roi de Juda; il 
fignifie Juge ou jugement. La vallée de Jofaphat 
étoit célèbre par une viétoire que ce Roi ÿ rem- 
porta fur les ennemis de fon peuple. 11. Paral, 
c. 20. Dans le Prophète Joël, c. 3, ÿ.2 & 12, 
le Seigneur dit : « Je raffemblerai tous les peuples 
» dans la vallée de Jofaphat, c’eft-à- dire dans la 
» vallée du jugement ; je difputerai contre eux 
» fur ce qu'ils ont fait à mon peuple, & je les 
» jugerai ». Le Prophète ne parle que des peuples 
voifins & ennemis des Juifs ; mais {ur l’équivoque 


du mot Jofaphat, plufieurs Commentateurs fe font 


perfuadés qu'il étoit queftion là du jugement der 
nier, & qu'il devoit fe faire dans cette vallée 
de la Paleftine. C’eft une opinion populaire qui 
n'a aucun fondement. Voyez JOEL. 


JOSFPH, fils de Jacob, l’un des douze Pa 
triarches ; fon hiftoire, qui eft rapportée dans le 
Livre de la Genèfe, c, 37 & fuiv., eft très-tou- 
chante ; mais elle a fourni matière à un très= 
grand nombre de critiques abfurdes, qui ne prou- 
vent autre chofe que l'ignorance & la malignité 
des cenfeurs modernes de l'Hiftoire Sainte. 
Comme ils ont cru trouver de la refflemblance 
entre plufieurs événemens de la vie de ce Pa- 
triarche &t les aventures de quelques héros fabu- 
leux, ils ont tâché de perluader que l'Hiftorien 
Juif avoit tiré fa narration des Ecrivains Grecs 
ou Arabes. Ils n’ont pas fait attention que Moïfe , 
Auteur du Zivre de La Genèfe, a écrit plus de 
cinq cens ans avant tous jes Auteurs profanes 
dont nous avons la connoiffance. Juftin, qui 
parle delhiftoire de Joftph, après Trogue Pom- 
pée, 1. 36, ne paroît point la révoquer en doute; 
eile tient d'ailleurs à une multitude de faits qui 
en démontrent la réalité. Le voyage de. Jacob 
en Egypte , où il eft appellé par Jo/ep ; le féjour 
que {a poftérité fait dans ce pays-là , & dont les 
Hiftoriens Egyptiens font mention ; les deux 
enfans de Jo/eph , adoptés par Jacob, & qui de- 
viennent chefs des deux tribus; les os de Jo/ep#, 
confervés en Egypte pendant deux fiècles, re- 
portés enfuite dans la Paleftine, & enterrés à 
Sichem ; tout cela forme une chaîne indifloluble 
qui ne peut être un tiflu de fidions. 

_ La plupart des aventures de Jofeph, difent nos 
Critiques, ne font fondées que fur des fonges, 
rétendus myftérieux ; il en fait d’abord qui lui 
préfagent fa grandeur future; tranfporté en Egypte, 
il explique les rêves de deux Officiers de Pha= 
raon ; il donne enfuite Su 2 des fonges 
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de ce Roi, & pour récompenfe, il eft fait pre- 
-mier Miniftre. Tout cela ne peut fervir qu'à auto- 
rifer la folle confiance que les peuples ignorans 
ont donnée à leurs rêves dans tous les tems, & 
donner lieu aux fourberies des impofteurs. 

Nous répondons que fi tousles fonges étoient 
aufh clairs, auf bien circonftanciés, aufli exac- 
tement vérifiés par l'événement que ceux. dont 
Jofeph donna l'explication, il feroit très-permis 
d'y ajouter foi; Dieu fans doute a pu fe fervir 
de ce moyen pour faire connoître fes volontés 
& fes deffeins , lorfqu’il le jugeoit à propos ; mais 
il avoit fait défendre, par Moïfe , de donner con- 
fiance en général aux rêves des impofteurs. Deur. 
€. 13, wÿ. 1 & fuiv. Jacob & fes enfans n’ajou- 
tèrent d'abord aucune foi aux fonges de Jo/epÀ ; 
la fuite feule démontra que ce n'étoient pas des 
illufions. | 

[left dit, Gen. c. 44, ÿ.5, que Joftph fe fer- 
voit de fa coupe pour tirer des préfages, & il 
dit à fes frères , ÿ. 15 : « Ne favez-vous pas que 
» perfonne n’eft aufh habile que moi dans lart 
» de deviner » ? Cet art frivole étoit donc pratiqué 
par un homme que l'on nous donne pour un mo- 
dèle de fageffe & de vertu. 

Mais le texte hébreu préfente un autre fens, 
Ÿ. 5. Le ferviteur de Jo/eph dir : « N'’eft-ce point 
» la coupe dans laquelle boit mon Maître ? Devin 
» habile, il à deviné ce qui en étoit » ; il a de- 
viné ce qu’elle étoit devenue & où elle devoit fe 
trouver. Les paroles de Jofeph ne figrifient rien 
de plus; il n’avoit pas tort d’alléguer la fcience 
que Dieu lui avoit donnée des chofes cachées; 
mais ce n'étoit ni une connoiflance naturelle, ni 
un art duquel il fit profeflion. | 

Les Cenfeurs de l'Hiftoire Sainte témoignent 
leur étonnement de ce que l’'Eunuque Putiphar 
avoit une femme ; il avoit même unefille, difent- 
ils, puifque Jofph eut pour époufe Afeneth, 
fille de Putiphar. Gen, c. 41, ÿ. 45. 

Es confondent deux perfonnages très-différens. 
Putiphar, auquel Jofeph fut vendu, étoit Maitre 
de la Milice de Pharaon; Gen. c. 39, Y.1, & 
Poutiperagh, dont il époufa la fille, étoit Prêtre, 
ou plutôt Gouverneur de la ville d'Héliopolis ; 
ces deux noms ne font pas le même en hébreu. 

Selon Ja remarque de Favorin, le grec Etpuyos, 
vient de Eyyy éyaiv, g:rder le lit ou l'intérieur d’un 
appartement ; c’étoit, dans l’origine, le titre de 
tout Officier de la chambre du Roi, & l’hébreu 
\Saris ne fignifie pas autre chofe. Ce n’eft que 
dans la fuite , & chez les nations corrompues, 
que la jaloufie des Princes les a engagés à faire 
mutiler des homines pour le fervice intérieur de 
leur palais. Ainfi de ce que le Maître de la Mi- 
lice, le Panetier & l’Echanfon du Roï font nom- 
més Saris de Pharaon, il ne s'enfuit pas qu'ils 
aient été Eunuques dans le fens a@uellement at- 
taché à ce terme. 

Ces mêmes Critiques difent que Jo/éph commit 
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une imprudence , en déclarant au Roi d'Egypte 
que fes frères étoient pafteurs de troupeaux ; 
puifque les Egyptiens avoient horreur de cette 
profeflion. Maïs Jofeph avoit fes raifons; il ne 
voulut pas que fes frères & fes neveux fuflent 
placés d'abord dans l'intérieur de lEgypte & 
mêlés avec les Esyptiens ; il les mit dans la terre 
de Geflen, qui étoit un pays de pâturages, afin 
qu'is y confervaflent plus aifément leurs mœurs 
& leur religion. ie 

La conduite de Jofeph , devenu premier Mi- 
niftre, n’a pas trouvé grace au tribunal des incré= 
dules ; ils prétendent que, pour faire fa cour , il 
força les Egyptiens, pendant la famine, de vendre 
toutes leurs terres au Roi, pour avoir des vivres ÿ 
qu'il les rendit ainfi tous efclaves ; qu'enfuite ik 
les obligea encore à vendre tout leur bétail, mais 
qu'il laïfla les terres aux Prètres, parce qu il 
avoit époufé Ja fille d'un Prêtre, & qu'il les 
rendit indépendans de la Couronne; quil eut 
l'attention de faire donner à fes parens les poftes 
les plus importans du royaume. Ve 

Toutes ces accufations font faufles. _L'hiftoire 
porte feulement que Jofeph rendit le Roï d'Egypte 
propriétaire de toutes les terres de fon royaume; 
fes fujets ne furent plus que fes fermiers ; ils lur 
rendoient le cinquième du produit net 6€ avoient 
le refte pour eux. Gen. c. 47, ÿ. 24: Dans un 
pays aufh fertile que l’'Egypre, cet impot étoit 
très-léger ; il n’eft aucune nation qui ne fe croiroit 
fort heureufe d'en être quitte pour un pareil tri- 
but, Quand on dit que Jofeph rendit efclaves les 
Egyptiens, lon joue fur un mot. L’hébreu hebeds 
efclave , fignifie auf fujet, vaflal, ferviteure 
Lorfque les frères de Jofeph difent au Roi: Nous 
fommes vos ferviteurs, ibid, ÿr. 19 , cela ne fi- 
gnifie point, nous fommes vos efclaves. En quel 
fens peut-on appeller e/clavage la condition des 
fermiers, qui ne rendent que le quint du produit 
net à leur maitre? 

Sur un autre paflage mal entendu, l'on fappofe 
que Joftph fit changer de demeure à tous les: 
Égyptiens, & les tranfplanta d’un bout duroyaume 
à l’autre. Zbid, #,. 21. Vaine imagination. Le 
terme hébreu, qui fignifie faire paf[er d'un Leu 
à un autre, fignifie aufli faire palfer d'une condi- 
tion à une autre, changer le fort d'une perfonnes. 
Jofeph changea le fort ou l'état des Egyptiens d'un 
bout du royzume à l’autre, & rendit leur condi- 
tion meilleure. Il ne s'enfuit pas de-là qu'il les aïe 
délogés ou tranfportés. La Vulgate a reñdu très= 
exactement le fens du texte. FITNESS 

Il n’acheta pas les terres des Prêtres, parcé 
qu’elles n’étoient pas à eux; le. Roi les leur 
avoit données ; ils n’en avoient que l’ufufruit : leur 
état étoit encore le même du tems d’Hérodote ; 
L 11, c. 37. En quel fens de fimples ufufruitiers: 
font-ils indépendans de la Couronne? Il n'eft pas 
certain que Jofepk ait époufé la fille d'un Prêtre 
lhébreu Cohen fignifie non-feulement un Prêtre + 
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_ mais un Prince, un chef de tribu, un homme 


_ diftingué dans fa nation. De-là même il s'enfuit 


} 


que chez les Egyptiens, les Prêtres tenoient un 
rang confidérable ; c’eft encore un fait dont Héro- 
dote a été témoin. 

Pharaon dit à Jofeph , en parlant de fes frères : 
« sil y en a parmi eux qui aient de l'induftrie, 


‘# confez-leur le foin de mes troupeaux ». Gen. 


€ 47, Y. 6. Cet emploi n’étoit pas, fans doute, 
ke plus important du royaume. | 

Enfin il eft impoññble, difent nes Critiques, 
qu'une famine ait pu durer en Egypte pendant 
lept années confécutives ; on fait que ce font les 
inondations du Nil qui fertilifent cette contrée ; 
que, par ce moyen, la terre n’exige prefque au- 
cune culture. Il n’eft pas probable que les crues 
du Nil aient pu être interrompues pendant fept 
ans : d'où auroit pu venir ce phénomène ? L’'Hif- 
torien femble ignorer ce fait important, puifqu'il 
æ'en faitaucune mention. 
Cela prouve, felon nous, que l’'Hiftoire Sainte 
fe dit rien pour fatisfaire notre curiolité ; elle 
ne raconte les événemens que pour nous faire 
admirer la conduite de la Providence. Les Cenfeurs 
de ce divin livre doivent favoir que quand les 


crues du Nil ne font pas aflez abondantes, ou : 


quelles le font trop, elles portent un égal préju- 
dice à la fertilité de l'Egypte. Dans le premier 
cas, les eaux ne dépofent pas aflez de limon pour 
engraifler la terre ; dans le fecond , elles ne fe 
retirent pas aflez tôt pour donner letems de la- 
bourer & de femer: il a donc pu fe faire que, 
pendant fept années confécutives , l’inondation du 
Nil fût exceflive ou infufifante. 

Nous pourrions ajouter que l’'Hiftorien fait aflez 
comprendre de quelle caufe devoit partir la fa- 
mine de l'Egypte, puifque les fept vaches graîles 
& les fept vaches maigres, fymbole des fept an- 
nées d'abondance & des fept années de flérilité, 
que Pharaon vit en fonge , fortoient du Nil. Gez. 
C. 41, Ÿ. 2. 

C'eft trop nous arrêter à des obfervations mi- 
nutieules , & qui ne méritent pas une réfutation 
fuivie; mais il eft bon de montrer fouvent des 


. <xemples de l'imprudence , du défaut de connoif- 
“ance & du peu de bonne foi que les incrédules | 


font paroître. 


JosePpx,(S.) époux de la Sainte-Vierge, 
père nourricier de Jéfus-Chrift Comme on a 
pouffé , de nos jours , la malignité jufqu’à jetter des 
foupçons fur la pureté de la naiffance de notre Sau- 
veur , on a trouvé bon de fuppofer , contre toute 
vérité , que S. Jofeph n’avoit ni eftime ni affeQion 
pour Marie fon époufe; qu'il voyoit de mauvais 
œil lenfant qu’elle avoit mis au monde ; que 
Jéfus-Chrift lui-même avoit très-peu d’égards 
pour S. Jofeph. 

Pour fentir l’abfurdité de toutes ces calomnies ; 
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du contraire, & qu'ils ont écrit dans un tems 
où ils auroient été contredits pare des témoins 
oculaires, s'ils avoient avancé des faits faux ou 
incertains, Selon leur récit, Jofeph , avant d’avoir 
été inftruit du myftère de l'incarnation par un 
Ange, & s'appercevant de la grofleffe de fon 
époufe, penfa à la renvoyer, non publique- 
ment, mais en fecret, parce qu'il étoit jufle : il 
étoit donc très-perfuadé de l’innocence de Marie. 
S’'ilavoit eu des foupcons contre elle , ils auroient 
été promptement diflipés , foit par l'apparition 
de deux Anges , dont l’un lui révéla le myftère 
de l'incarnation , l’autre lui ordonna de fuir en 
Egypte, foit par l’adoration des Mages, foit par 
les tranfports de joie d'Anne & de Siméon , lorf 
que Jéfus fut préfenté au Temple. En effet, 
Jofeph accompagne Marie à Bethléem ; il eft té- 
moin de la naïflance de Jéfus & des hommages 
que lui rendent les Pafteurs & les Mages; il fuit 
en Egypte avec la mère & l'enfant; il les ra 
mène ; il eft préfent lorfque Jéfus eft offert dans 
le Temple ; il les reconduit à Nazareth; il va; 
tous les ans , avec Jéfus & Marie, à la fête de 
Pâques ; il cherche avec elle Jéfus , & le re- 
trouve dans le Temple ; Jéfus retrouvé lui adreffe 
la parole aufh bien qu'à fa mère ; il retourne 
avec eux à Nazareth; l'Evangile remarque qu'il 
leur étoit foumis. Luc, c. 2, ÿ. 23; Matt, c. 2. 
Quelle preuve peut-on defirer d’une union plus 
intime , d’un attachement mutuel plus conftant à 

Depuis que Jéfus-Chrift eut commencé fa mif- 
fion , l'Evangile ne parle plus de Jo/eph ; proba- 
blement il étoit mort: mais les Evangéliftes ont 
pailé fous filence tout le tems de la vie du Sau- 
veur, qui seft écoulé depuis l’âge de douze ans 
jufqu’à trente. Lorfque les habitans de Nazareth, 
étonnés de la doctrine & des miracles de Jéfus, 
demandent : « N’eit-ce donc pas là un artifan, 
» fils de Marie, frère ou parent de Jacques, de 
» Jofeph, de Judas & de Simon? fes parentes 
» ne font-elles pas encore parmi nous»? Marc, 
c. 6, ÿ. 3, ils femblent fuppofer que S. Jofeph 
fon père n’exiftoit plus. 

À l'article MARIE, nous verrons que les autres 
caiomnies, forgées par les incrédules contre cette 
fainte Mère de Dieu , ne font pas mieux fondées 
que celles-ci. 

La fête de S. Jofeph n’a été célébrée que fort 
tard dans l’Eplife Latine ; mais elle eft plus an- 


cienne chez les Grecs. 


/ 


Josepx, Hiftorien Juif, étoit de race facerdo- 
tale , & tenoit un rang confidérable dans fa na- 
tion. Après avoir été témoin du fiége de Jéru- 
falem , & de la ruine de fa patrie, il fut eftimé 


|. & comblé de faveurs par plufieurs Empereurs, 


il fuffit de favoir que les Evangéliftes dépofent | 


& écrivit , à Rome, l’'Hiftoire de la guerre des 

Juifs & les Antiquités Judaïques ; les Romains 

même ont fait cas de ces deux Ouvrages. 

- Nous y trouvons trois PRE remarquables, 
x 
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Dans l’un, Jofeph rend témoignage des vertus de 
S. Jean-Baptifte & de fa mort ordonnée par Hé- 
rode. Antig,. Jud. |. 18, c. 7. Dans l’autre, il dit 
que le Pontife Ananus IT fit condamner Jacques, 
frère de Jéfus, nommé Chrift, & quelques autres 
à être lapidés, & que cette aétion déplut à tous 
les gens de bien de Jérufalem. L, 20, c. 8. Dans 
le troifième, il parle de Jéfus-Chrift en ces 
termes : « En ce tems-là parut Jéfus, homme 
» fage, fi cependant on doit l’appeller un 
» homme; car il ft une infinité de prodiges , & 
_» enfeigna la vérité à tous ceux qui voulurent 
_» l'entendre. Il eut plufeurs Düifciples, tant Juifs 
» que Gentils , qui embraflèrent ia doétiine, 
» C'étoit le Chrift. Pilate , fur l’accufation des 
» premiers de notre nation, l'ayant fait crucifier, 
» cela n'ernpêcha pas ceux qui s’étoient attachés 
» à lui. dès le commencement, de lui demeurer 
» fidèles. [1 leur apparut vivant , trois jours 
» après fa mort, fe:on la prédiétion que les Pro- 
» phètes avoient faite de fa réfurreétion & de 
piufieurs autres chofes qui le regardoient; & 
_# encore aujourd’hui la ieéte des Chrétiens fub- 
fifte & porte fon nom». L. 18, c. 4. 

Ce paflage étroit trop favorable au Ch:iftianifme, 
pour ne jas donner de lhumeur aux incrédules. 
Blondel, Lefevre , & d’autres Proteftans, dont 
l'ambition étoit de décrier les Pères de l'Eskie, 
ont trouvé bon de foutenir que ce paflage eft 
une interpolation, une fraude pieufe de quelque 
Auteur Chrétien ; ils ont accufé Eusèbe de cette 
infidélité , parce qu'il eft le premier qui ait cité 
le patlage dont il s’agit. La foule des incrédules 
n'a pas manqué d'adopter ce foupçon; plufeurs 
Auteurs Chrétiens fe font laiflés émouvoir par 
leurs clameurs; la multitude des écrits qui ont 
été faits pour & contre, a prefque rendu la 
queftion problématique. 

Celui qui nous paroït lavoir traitée avec le 
plus de foin eft Daubuz, Ecrivain Anglois, dont 
Grabe a publié lOuvrage fous ce titre : Carol 
Daubuz de teflim. Fl. Jofephi, libri duo in-8°. 
Londres, 1706. Dans la première partie du pre- 
mier livre , aubuz fait l’'énumérauion des Au- 
teurs modernes, dont les uns ont attaqué , les 
autres défendu l'authenticité du paffage de Jo/eph. 
Il cite enfuite les Anciens qui auroient dû en 
parler, & dont le filence eft un argument né- 
gatif ; les Juifs qui l’ontrejetté ; les Chrériens dont 
les uns ont douté, les autres fe font infcrits en 
faux contre ce paflage. Dans la feconde partie , il 
répond aux réflexions de ceux qui ont regardé 
le témoignage de Jofeéph comme une pièce très- 
inciférente au Chriftianifme. Dans la troifième , 
il examire quel a pu être le fentiment de Jo/eph 
à l'égard de Jéfus-Chrift , & quels motifs il a eus 
d'en parler avantageufement. Dans le ‘econd 
livre , il montre, par un examen fuivi de toutes 
les phrafes & de tous les mots de ce paflige cé- 


ièbre, qu'il n'eft ni déplacé, ni découfu , ni dif- 
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férent du ftyle ordinaire de Jo/epk ; que non-feua 
lement il n’eft pas iñterpolé, inais qu’il n'a pas 
pu l'être; qu'un fauffaire n'a pas pu être aflez 
habile pour le forger. | 

De fes réflexions, il eft aifé de tirer des ré« 
ponfes folides & fatisfaifantes à toutes les objec= 
tions de Lefevre , de Blondel & de leurs co= 
piftes. | 

Ils cifent, 1°. que ce paflage coupe le fil de 
la narration de Jofeéph, qu'il n’a aucune liaifor 
avec ce qui précède ni avec ce qui fuit. Mais 
Daubuz fait voir, par plufeurs exemples, que 
la méthode de Jofeph n’eft point de ménager des 
tranfitions ni des liaïfons ; que fuuvent il ny a 
dans les faits qu’il raconte point d'autre connexion 


. que la proximité des tems. Or, ce fynchronifme 
| fe trouve dans le paflage contefté avec ce qui 


, précède & ce qui fuit. 


2°. S. Juftin, difent-ils; S. Clément d'Alexan- 


 drie; Teriuliien, dans fon Ouvrage contre les. 


Juifs; Origène, Photius, n’auroient pas manqué 


de citer le pafluge de Jofeph, sis lavoient cru 


authentique : non-feulement ils n'en parlentpoints 


, mais Origène témoigne formellement que Jojeph 


mieux convaincu. 


ne croyoit pas que Jéfus fût le Chrift. 

Mais quand S. Clément, qui écrivoit en Egypte; 
& Tertullien, qui vivoit en Afrique, n'auroient 
pas connu les écrits de Jofeph, cela ne feroit pas 
étonnant. Du tems de S. Juitin, les exemplaires 
de Jofeph ne pouvoient pas encore être fort mul- 
tipliés : le filence de ces trois Pères ne prouve 
donc rien; celui de Photius ne conclut pas da- 
vantage, puilque, felon l'opinion de plufeurs 
favans Critiques , nous n'avons pas fa Bibliothèque 
entière. Origène penfe que Jofeph ne croyoit pas 
que Jéfus fit le Carift ou le Mefhe ‘attendu par les » 
Juifs. Il ne s’eniuit pas que , felon Origène , Ju/ep#. 
n'ait pu parler comme 1l l’a fait ; nous le verrons 
dans un moment. | 

3°. C'eft ici, en effet , la grande objeëtion de 
Critiques. Il ne fe peut pas faire, dif-nt-ils, que 
Jofeph, Juif, Pharifien, Prêtre attaché à fa reli- 
gion, ait pu dire de Jéfus: ff cependant on peut 
lappeller un homme, & il étoit Le Chrifi; qu'il ait 
avoué fes miracles, fur-tout fa réfurre@tion ; qu’il 
Jui ait appliqué les prédiétions des Prophètes : 
c'eft tout ce qu’auroit pu faire un Chrétien le 

Deux ou trois réflexions de l’Aureur Anglois 
font fentir le foible de cette obje@ion. il 'obterve 
que du tems de Jéfus-Chrift , & -1mmédiatement 
après , il y eut deux fortes de Juifs, qui penfoient 
très-difléremment. Les chefs de-la nation, par 
politique, craignoïent la moindre révolution qui 
pouvoit faire ombrage aux Romains & agpraver 
le ioug impofé aux Juifs ; c'eft ce qui les rendit 
ennemis déclarés de Jéfus-Chrift, de fes Apôtres 
& du Chrifti-nifme. D'autres, plus modérés , ne 
refufoient pas de regarder Jéfus comme un Pro- 
phète, de croire fes miracles , d'embrafler fa dog: 
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_trine; mais fans renoncer pour cela au Judaïfme, 
_ Tels furent les Juifs Ebionites, Cette manière de 
. penfer dut fe fortifier encore , lorfqu'ils virent 
_ la ruine de leur nation & les progrès du Chrif- 


falñiñé ou interpolé aucun des paflages des anciens 
| Auteurs qu'il a cités; il n’auroit pu commettre 
une infidélité , en citant à faux l'Ouvrage de 


tianifme ; circonftances dans lefquelles fe trouvoit 
Jofeph lorfqu'il fit fes Ouvrages. 

_ Il étoit d’ailleurs attaché à la famille de Domi- 
tien, dans laquelle il y avoit plufieurs Chrétiens. 
On peut préfumer même qu'Epaphrotite , auquel 
il adrefle {es écrits, eft le même qu'Epaphras, 
duquel S. Paul a parlé dans fes lettres. Jofeph 
étoit donc intéreflé à ménager la faveur de ces 


Curétiens, en parlant honorablement de Jéfus- | 


Chrift. Lefevre raifonne fort mal, loriqu'il dit que 
fi Jofeph avoit tenu le langage qu'on lui prête, 
1l n'auroit pas afiez ménagé les préjugés des Paiens; 
ce n’eft pas à eux que Jo/eph avoit ie plus d'in- 
térêt de plaire. 

Enfin ne donne-t-on pas un fens forcé à fes 
paroles? En difant de Jéfus, f cependant on peut 
l’appeller un homme, il ne prétend pas le donner 
pour un Dieu, comme Lefévre le prétend , mais 
pour un envoyé de Dieu, revêtu d’un pouvoir 
fupérieur à l'humanité, tels qu'avoient été les 
autres Prophètes. ZZ étoir Le Chrifi, ne fignifie point 


qu'il étoir le Mefhe attendu par les Juifs, mais ; 


que Jéfus étoit le même perfonnage que les Latins 
nommoient Chriflus,, nom duquel les Cärériens 
avoient tiré le leur. | 

Jofsph n'avoue point formellement la réfurrec- 
tion de Jéfus-Chrift; mais il dir que Jéfus- Chrift 
apparut vivant à fes Difciples , trois Jours après 

fa mort; & quand Jojeph feroit expreflément 
| convenu de cette réfurreéhon, iine s’enfuivroit 


rien ; les Juifs Ebionites ne la nioient pas. Par la : 


même raïfon, il a pu dire que les Prophères 
avoient prédit ce’qui étoit arrivé à Jéfus, fans 
cefler pour cela d’être Juif. 

4°. Blondel prétend que Jo/eph n’a pas pu dire, 
avec vérité, que Jéfus-Chrift s'étort attaché des 
Gentils auf bien que des Juifs ; mais il a oublié 
que, felon l'Evangile, le Centurion de Caphar- 
 naüum , dont Jéfus-Chrift avoit puéri le ferviteur, 
crut en lui, Mar, c. 8, ÿ. 10; qu'un autre crut 
de même avec toute fa maïlon, Joan. c. 4, Ÿ.53; 
que plufñeurs Gentils defirèrenr de voir Jéfus, 
& qu'il en tut fatisfait, c: 12, ÿ. 20. Les A pôtres 
en convertirent un plus grand nombre, fur-tout 
S. Paul : il n'y a donc rien que de vrai dans ce 
que dit Jofeph. 
4°. Pendant que Lefevre trouve mauvais que 
Jofeph n'ait pas parlé de S. Jen-Bapuite dans ce 

aflige , Blondel, de fon côté , rejette ce que 
l'Hiftorien Juif en dit ailleurs, parce que , felon 
Jui, le Précurfeur y eft trop loué. Qui pourroit 
fatisfaire la bifarrerie de pareils Critiques ? 

6°. Il n’eft pas néceflaire de réfurer les accu- 
fations que Lefevre forme contre Eu-èbe; eiles 
ont été diétées par l'humeur & par lefprit de 
part, Eusèbe n’a jamais été convaincu d'avoir 


‘ 


Jofeph , fans s’expofer à l'indignation publique. 
On ne connoît aucun exemplaire du texte de cet 


Auteur Juif, dans lequel le paflige en queftion 


ne fe trouve point. 

Que les Juifs modernes ne veuillent pas le 
reconnoiître, on,ne doit pas en être furpris ; ils 
refufent toute confiance à l'hifioire authentique 
de cet ancien Ecrivain, & ne ia donnent qu'au 
faux Jofeph , fils de Gorion, rempli de fables & 
de puérilités. 4 

Nous préfumons que fi l'Ouvrage de Daubuz 


% avoit été publié avant que le Clerc eût compofé 
fon Art Critique, celui-ci n’auroit pas ofé afhrmer 


aufh hardiment qu'il l'a fait, que le paffage de 
Jofeph eft évidemment une interpolation faite 
dans cet Hiftorien , par un Chrétien de mauvaife 


foi. Art Critique, 3° part. {e&t..1"°, c. 14, n, & 


& fuiv. 

De ce que nous venons de dire, il ne s'enfuit 
pas que nous regardions le paflage tant contefté 
comme une preuve fort eflent.elle au Chriftia- 
niime ; le filence de Jofeph nous feroit auf avan- 
tageux que fon témoignage. Cet Auteur n’a pas 
pu ignorer ce que les Chrétiens publioient tou- 
chant Jéfus-Chrift, fes miracles , fa réfurreétion,, 
ni l’accufatiun qu'ils formoient contre les Juifs 
d'avoir mis à mort le Meflie. S'il a eu à cœur 
l'honneur de fa nation, il a dû faire fon apologie, 
& fi les. faits aff: més par les Chrétiens n’étoient 
pas vrais, il a dû en démontrer Îa faufleté. Le 
ilence gardé en pareil cas équivaut à un aveu 
formel , à emporte la conviétion. 

C’eft donc très-mal à propos que les incrédules 
veulent triompher fur la prétendue falfificatice 
du texte de Jofeph, & infulter à la fimplicité de 
ceux qui regardent comme aurhentique le témoi- 
gnage qu'il rend à Jéfus-Chrift, 


JOSÉPHITES , Congrégation des Prètres Mif. 
fionnaires de Saint-Jofeph, inflitués à Lyon, en 
1656, par un nommé Cretènet, Chirurgien, né 
à Champlite en Bourgogne, qui s’étoit confacré 
au fervice de l'Hôpital de Lyon. La première 
deftination de ces Prêtres a été de faire des mif- 
fions dans les Paroïfles de la campagne ; ils font 
aufh chargés de l’enfeignement des humanités 
dans plufieurs Colléges. Ils portent l'habit ordi 
naire des Eccléfaftiques, & font gouvernés par 
un Général. Hifi. des Ordres Monafl. tome 8 , 
pag. 191. 


Ï1 y a auffi une Congrégation de filles nommées . 


Sœurs de Saint-Jofeph, qui fut inftituée au Puy- 
en- Velay , par l'Évêque de certe ville, en 1650, 
& qui seft répandue dans plufieurs de nos pro- 
vinces méridionales. Ces filles embraflent toutes 
les œuvres de charité & de miféricorde, comme 
le foin des hôpitaux, la direttion des maifons 
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de refuge, l'éducation des orphelines pauvres ; | 
l'inftruction des petites filles dans les écoles, la 


vilite des malades dans les maifons particulières , 
les aflemblées de charité, &c. Elles ne font que 
des vœux fimples, dont elles peuvent être dif- 
penfées par les Evêques fous l’obéiffance defquels 
‘elles vivent. Il faut que ce foit encore le Chi- 
rurgien Cretenét qui ait formé l'idée de cet-inf- 
titut, puifque, dans plufieurs endroits, ces filles 
font nommées Cretenifles. Hifi, des Ordres Monaft. 
tome 8, page 186. 


+ JOSUÉ, chef du peuple Hébreu , & fucceffeur 


immédiat de Moïfe , a toujours été regardé comme 
Auteur du livre qui porte fon nom, & qui eft 
placé dans nos Bibles après le Pentateuque. Dans 
le dernier chapitre : de ce livre / . 26, il eft 
dit que Jofué écrivit toutes ces chofes dans le livre 
de la loi du Seigneur ; preuve qu'il mit fa propre 
hiftoire à laifuite de celle de Moïfe ,- fans au- 
cune interruption. De même que Jofué a raconté 
da mort de Moïle dans le dernier chapitre du 
Deutéronome , lAuteur du livre des Juges a 
aufli placé celle de Jofué dans les derniers verfets 
du chap. 24. On n’a pas fait attention à ces deux 
circonftances ,; lorfque l’on a divifé nos livres 
faints : ainfi lelchapitre 34 du Deutéronome de- 


vroit être le commencement du livre de Jofué; 


&t les fept derniers verfets de celui-ci feroient 

beaucoup mieux placés à la tête du livre des 

Juges. Il n’y a jamais eu de doute chez les Juifs 
. Ps + , DE PUET. 

ni chez les Chrétiens, fur l'authenticité & la ca- 

nonicité de ces deux Ouvrages : la manière dont 


ils font’écrits prouve qu'ils ont été rédigés par ! 


des témoins oculaires. Le livre de Jofue «ft cité, 
III. Rép: ce. 16, #. 34, & dans celui de lEc- 
cléfiaflique, c. 46, wr. 7. û se 
On convient cependant qu'il y a dans ce livre 
quelques additions , comme des noms dé lieux 
changés ; ou quelques mots d'éclairciflemens, qui 


y ont êté mis par des Ecrivains poñtérieurs: mais, 


outre que ces légères corrections ne changent rien 
au fond de lhiftoire, c'eft une preuve que ce 
hHvre a été lu dans tous les fiècles. La même 
chofe eft arrivée à l'égard des Auteurs profanes, 
&x le texte n’en eft pas pour cela moins authentique. 


Le livre de Jofué contient l'hiftoire de la con- 


quête de la Paieftine , faite par ce Chef des 
Hébreux, Au mot CHANANÉENS, nous avons 
inontré que cétte invañon n'eut rien en foi d’illé- 
gitime , @ qu'il n’eft pas vrai que Jofué ait traité 
les ‘anciens habitans avec une cruauté 
jufqu’alors : 1l en ufa felon les loix de la guerre, 
telles qu'elles étoient en ufage chez tous les an- 
ciens peuples. 

Les incrédules ont fait d’autres objeétions contre 
les miracles de Jofué, fur le pañlage du Jourdain, 
ka prife de Jéricho , la pluie de pierres qui tomba 
fur les Chananéens, le retardement du oeil: 


nous y répondrons ailleurs, Foyex tous ces mots, 


inouie | 


: POV 
If y a encore un prétendu Livre de Jofué , que 
confervent les Samaritains ; mais qui eft fort 
différent du nôtre: c’eftleur chronique, qui con- 
tient une fuite d'événemens aflez mal arrangés & 
mêlés de fables, depuis la mort de Moiïfe, juf- 
qu'au tems de l'Empereur Adrien. Jofeph Scaliger; 
entre les mains duquel elle étoit tombée, la 
légua à la Bibliothèque de Leyde. Elle eft écrite 
en arabe , mais en caracteres famaritains : 
Hottinger, qui avoit promis de la traduire en latin, 
eft mort fans avoir tenu parole, Tout ce que 
l'on peut conclure de cet ouvrage, eft que les 
Samaritains ont eu connoiïflance du livre de Jofué, 
mais qu'ils en ont défiguré l'hiftoire par des fables ; 
que cette compilation eft très-moderne, fi le 
commencement & la fin font du même Auteur. 


Les Juifs modernes attribuent à Jofué une 
prière rapportée par Fabricius, Cod. apocr. vet, 
Tefl. tome $. Ils le font aufli Auteur de dix régle- 
mens qui doivent, felon eux, être obfervés dans 
la Terre promile : on les trouve dans Selden, 
de jure nat. & gent. |. 6, c. 2. On conçoit que 
ces deux traditions juives ne méritent aucune 
croyance, | 

JOVINIANISTES , feftateurs de Jovinien, 
hérétique qui parut fur la fin du quatrième & au 
commencement du cinquième fiècle. Après avoir 
pañlé plufieurs années fous la. conduite dè S. 
Ambroile, dans un Monaftère de Milan, & 
dans les pratiques d’une vie très-auftère, Jovinien 
s'en dégoûta, préféra la liberté & les plaifrs de 


‘ Ja ville de Rome à la fainteté du cloître. 


Pour juftifier. fon changement , il enfeigna que 
l'abftinence & la fenfualité étoient en elles-mêmes 
des chofes indifférentes , que l’on pouvoit fans 
conféquence ufer de toutes les viandes, pourvu 
qu'on le fit avec attion de graces ; que la virgi-… 
nité n'étoit pas un état plus parfait que le mariage; 
qu'il étoit faux que la Mère de Notre-Seigneur 
dt demeurée vierge après l'enfantement, qu'autre- 
ment 1l faudroit foutenir, comme les Manichéens, 
que Jéfus-Chrift n’avoit qu'une chair fantaftique. : 
Il prétendoit que ceux qui avoient été régénérés 
par le Baptême ne pouvoient plus être vaincus 
par le démon ; que comme la grace du Baptême. 
eft égale dans tous les hommes , & le principe 
de tous leurs mérites, ceux qui la conferveroient 
jouiroient dans le ciel d’une récompenfe égale. 
Selon S. Augsuftin , il foutenoit encore, comme 
les Stoïiciens , que tous les péchés font. égaux. 


Jovinien eut à Rome beaucoup de feétateurs, 
On vit une inultitude de perfonnes , qui avoient 
vécu juiqu'alors dans la continence & la morti- 
fication , renoncer à un genre de vie qu'ils ne 
croyoient bon à rien, fe marier, mener une 
vie molle & voluptueufe , fe perfuader qu’elles 
pouvoient le faire fans rien perdre des récom- 
penfes que la religion nous permet. Jovinien fut 
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défigne le moment auquel Jéfus-Chrift doit venir. 
punir la nation juive de fon incrédulité & du, 


| ‘oiù | 
_ condamné par le Pape Sirice & par un Concile 
_ que S. Ambroife tint à Milan en 390. 


LS 
"] 


…_  S. Jérôme, dans fes écrits contre Jovinien, 
… foutint la perfeétion & le mérite de la virginité 
avec la véhémence ordinaire de fon ftyle. Quel- 
“ ques-uns fe plaignirent de ce qu'il paroïloit 
condamner l'état du mariage; le faint Docteur 
fit voir qu'on l'interprétoit mal, & s’expliqua 
plus exatement. Comme les Proteftans ont adopté 
une bonne partie des erreurs de Jovinien, ils 
ont renouvellé contre S. Jérôme le même repro- 
che ; ils ont prétendu qu'après avoir donné dans 
un excès, il s’étoit contredit: mais fe dédire ou 
fe rétrater , quand on reconnoit que l'on s’eft 


mal exprimé , ce n’eft pas une contradiction. Si: 


les hérétiques étoient d’aflez bonne foi pour 
faire de même, loin de les blâämer , nous les 
applaudirions ; mais S. Jérôme n’a pas été dans ce 
cas. Voyez S. JÉRÔME. Fleury , Aifl. Éccléf. tome 
MANIO, 1. 19. 


; j JOUR. Dans l'Ecriture-Sainte, ce mot fe prend 


en différens fens. 1°. [1 fignifie le tems en géné-. 


ral; dans ces Jours, c'eft-à-dire, en ce tems-là. 
Jacob , Gen. c. 47, Y. 9, appelle le tems de fa 
vie Les Jours de fon pélérinage. 2°. Un jour fe met 
pour une année , Exode, c. 13, ÿ. 10. Vous 
obferverez cette cérémoniedans le tems fixé, de jour 
enjour, c'eft-à-dire, d'année en année. 3°. Il défigne 
les'événemens dont l'hiftoire fait mention ; les hivres 
des Paralipomènes font appellés en hébreu yerba 
dierum , l'hiftoire des Jours, ou le journal des 
événemens. Un grand Jour, eft un grand évé- 
nement; un bon jour , un tems de profpérité; 
les Jours mauvais ; un tems de malheur & 
d'affiétion , Pf. 93, ÿ. 13, ou un tems de dé- 
fordre &-de déréglement, Ephef. ©. $ , ÿ. 16. 
4°. Il fignifie le moment favorabie. Joan. c. 9, 
ÿ 45 Jéfus-Chrift dit: Je dois faire l'ouvrage 
de celui qui m'a envoyé, pendant qu'il eft jour. 
Ildit à la ville de Jérutalem , Luc, c. 10, ÿ. 42: 
Si tu avois connu, fur-tout das ce jour qui 
Teft donné, ce que je fais pour te procurer la 
paix. 5°. Il exprime quelquefois la connoïflance 
de Dieu & de fa loi, Pom.'c. 13, ÿ.12. La 
. nuit eft paflée , le Jour eft arrivé ; l'ignorance & 
les ténèbres de l’idolâtrie ont fait place aux lu- 
mières de la foi. 1. Theff. ce. $ , ÿ. $: Vous 
êtes les enfans de la lumière & du jour, & non 
de la nuit & des ténèbres. S. Pierre, ÆEpifl. 2, 


C. 1, Y. 19, appelle les ‘prophéties un flam 


beau qui luit dans les ténèbres jufqu'à ce que le 
Jour vienne , jufqu’à ce que leur accompliffement 
nous en montre le vrai fens. 6°. Les derniers 
jours fignifient quelquefois un tems fort éloigné : 
le jour du Seigneur eft le moment auquel Dieu 
doit opérer quelque chofe d’extraordinaire , Ifuie, 
C2, ÿ. 115 ©. 13, NW. 6 & 9: Erech. c. 13, 

Re 30,1%. Joël ei 2, rs r1 ; Be. 


ans les Epîtres de S. Paul, cette même expreffion 
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crime qu'elle a commis en le crucifiant : Z. Thef. 
cran as A The ec. 23: ÿe , Qc. Ellen 
défigne, aufh je jugement dernier, Rom. c. 2, 
M0 eos cr se 135 RC 189. Enfin 
l'éternité: Dan. c. 7, ÿ. 9, Dieu eft nommé: 
l’ancien des jours , ou l'Eternel. PRE 
Quelques Phyficiens , pour concilier leu 
fyftême de Cofmogonie avec la narration de 
Moïle , ont fuppofé que les fix jours de la créa-: 
tion étoient fix intervalles d'un tems indéterminé ;: 
& que lon peut les fuppoler aflez longs pour 
que Dieu ait opéré par des caufes phyfques, 
ce que l'Ecriture femble attribuer à une action 
immédiate de fa toute-puiflance, Mais cette inter 
prétation ne s'accorde pas aflez avec le fens litté- 
ral du texte: Moïfe dit qu'il y eut un foir & un: 
matin, & que ce fut le premier jour ; il parle 
de même du fecond & des fuivans. Cela fignifie 
littéralement un jour ordinaire & naturel de vingt- 
quatre heures , autrement Moife n’auroit pas 
été entendu par les lecteurs, & il auroit abufé 
du langage ; il n'y. a aucun motif de fuppofer 
qu'après avoir défigné fix intervalles de tems in- 
déterminé, cet Hiftorien a changé tout à coup 
la fignification du mot Jour:, en difant que Dieu 
bénit le feptième jour & le fantiña. 


JOURS D’ABSTINENCE, DE FÉRIE ; DE FÊTES 
DE.JEUNE. Voyez ces mots. | 


JOURDAIN. , fleuve de la Paleftine. Ii eft- 
dit dans ie livre de Jofué, c. 3, que pour ouvrir 
aux [fraélites le paflage du Jourdain & entrée 
de la terre promife, Dieu fufpendit le cours 
de ce fleuve, fit remonter vers leur fource les 
eaux fupérieures ;' qui s'élevèremt comme une 
montagne , pendant. que les eaux” inférieures 
s'écouloient dans la mer morte. 

Quelques incrédules modernes ont attaqué 
cette narration. Jofué ,-difent-ils, fait pafer aux 
Ifraélites le Jourdain dans notre mois d'Avril, 
au tems de la moiflon ; mais la moiffon ne fe 
fait dans ce pays-là qu'au mois de Juin : jamais 
au mois d'Avril le Jourdain n'eft à pleins bords; 
ce petit fleuve ne s'enfle que dans les grandes 
chaleurs, par la fonte des neiges du mont Liban, 
Vis-à-vis de Jéricho, où les F{raélites fe trouvoient 
pour lors , le Jourdain na que quarante ou tout au 
plus quarante-cinq pieds de largeur ; il eft aifé 
dy Jetier un pont de planches, ou de le paller 


4 gue. 


Jamais critique ne fut plus téméraire à tous 
- 9 ft ë les Ki le Moiïfe 
égards, 1°, Il eft prouvé par les livres de Moife 
que les prémices de la moiïflon d'orge étoient 
offertes au Seigneur le” lendemain de Îa fête de 
Pâques , par conféquent le quinzième de la lune 
de Mars, & celles de la moïflon de froment 

la fête de Jà Pentecôte ; qui tomboit très-fré… 
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quemment en Mai ; notre mois d'Avril étoit 
donc le tems de la pleine moiflon. 

. 2°. L’Auteur du premier livre des Paralipo- 
mènes , ©. 12, Ÿ. 15; celui de-lEccléfiaflique, 
c 24, Y. 36; Jofeph, Antig. Jud. KL 5 , €. 1, 
atteftent , aufa bien que jofué , qu’au tems de la 
moiflon le Jourdain a coutume de combler fes 
rives. Les Voyageurs modernes , Doubdan, 
Fhévenot, le P. Nau , Maundrell , le P. Eugène, 
un Auteur du feptième fiècle , cité par Reland, 
ne donnent pas tous la même largeur au Jourdain, 
parce que tous ne l'ont pas vu dans le même 
tems ; mais Doubdan, qui l'a vu le 22 Avril 
dit qu’il étoit fort profond , extrêmement rapide, 
prêt à fe déborder, & qu'il avoit alors un jet 
de pierre de largeur. Maundrell lui donne envi- 
ron foixante pieds ; Morifos , plus de vingt-cinq 
pas , ou foixante-deux pieds & demi; Shaw, 
trente verges d'Angleterre ; ou quatre-vingst-dix 
pieds; le P. Eupène , environ cinquante pas, 
qui font cent vingt-cinq pieds. L'on convient 
qu'il eft moins large aujourd'hui qu'autrefois, 
parce qu'il a creufé fon lit ; mais jamais il n’a 
été guéable au mois d'Avril, parce qu'alors les 
chaléurs font déjà aflez grandes dans la Syrie 
pour fondre les neiges du Liban. 

3°. Les Ifraélites n’étoient pas accoutumés à 
faire des ponts ; ils n'avoient ni planches ni ma- 
driers ; un pont aflez large pout pafler environ 
deux millions d'hommes , n’auroit pas été aifé à 
confruire , & les Chananéens auroient attaqué 
les travailleurs. Enfin, quand le miracle n’auroit 
pas été abfolument  néceflaire , Dieu eft le 
maître d'en faire quand ii lui plait. Jofué ,en ra- 
contant celui-ci, parloit à des témoins oculaires; 
près de mourir , il leur rappelle les prodiges 
que Dieu a opérés pour eux, & ils avouent 
qu'ils les ont vus de leurs yeux , c. 24, w. 17. 
Le Pfalmifle dit que le Jourdain a remonté vers 
fa fource , Pf. 103, Ÿ. 3: 
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IRÉNÉE ( Saint }, Evêque de Lyon, Dofteur 
de lEghfe , fouffrit lé martyre lan 202; il a 
écrit par conféquent fur la fin du fecond fiècle. 
D. Mafluet, Bénédiftin , a donné une très-belle 
édition de ce Pere, 'à Paris, en 1710, in-fol, 
De fes ouvrages, tous précieux par leur anti- 
quité , il ne nous refte que fon traité contre les 
héréfies, {1 y combat principalement les Valen- 
tiniens , les Gnoftiques divifés en plufieurs feétes, 
& les Marcionites ; mais les preuves qu'il leur 
oppofe, & qui font tirées de l'Ecriture-Sainte &c 
de la Tradition, ne font pas moins folides contre 
les autres hérétiques. Ce faint Doéteur eft un 
témoin irrécufable de la doëtrine profeflée dans 
PEglife au fecond fiècle : il avoit été inftruit 
par des Difciples immédiats des Apôtres ; il les 


| 
| 
| 
| 


PRÈE 
avoit écoutés & confultés avec foin. Les Pèreÿ 
des fiècles fuivans ont fait le plus grand cas de 
fon érudition & de fa doftrine. SA ë 

Pour réfuter toutes les fetes & toutes les : 
erreurs par une règle générale, ildit, ÆAdverfus: 
haref. 153 , ‘cha 5inoir &tquenqunini 
Apôtres ne nous auroient pas laiflé des écritures, : 
1l faudroit encore apprendre la vérité & fuivre 
la tradition de ceux auxquels ils avoient confié 
le gouvernement des Eglifes ; que c'eft par cette 
voix qu'ont été inftruites plufeurs nations barba- 
res , qui croient en Jéfus-Chrift fans livres & fans 
écritures , mais qui gardent fidèlement la tradi- 
tion, &L qui né voudroient écouter aucun héré- 
tique. Il ajoute , 1. 4 , c. 26, n. 2 , qu'il faut 
écouter les Pafteurs de l’Eglife , qui tiennent leur 
fucceflion des Apôtres ; que ce font les feuis qui 
gardent la vraie foi, & qui nous expliquent les 
Ecritures fans aucun danger d’erreur. 

Cette doétrine ne pouvoit pas être au goût des 
Hétérodoxes, auf plufieurs Critiques Proteftans 
fe font-ils appliqués à le contredire ; Sculfet, 
Barbeyrac, Mosheim , Brucker, &c. ont décré- 
dité tant qu'ils ont pu les écrits de ce faint 
Martyr. Ils l’accufent d'avoir fouvent mai rai- 
fonné , d’avoir ajouté foi à de faufles traditions, 
d’avoir ignoré les règles de la logique & de la 
critique , d’avoir fouvent fondé les vérités chré- 
tiennes fur des allégories , fur des explications 
faufles de l’Ecriture & fur de mauvaifes raifons, 
Comme l'on fait les mêmes reproches à tous les 
anciens Doéteurs Chrétiens en général, nous y 
répondrons à l'art, PÈRES DE L'ÉGLISE , & au. 
mot TRADITION, À l’art. VALENTINIENS , nous 
donnerons une courte analyfe de l'ouvrage de ce: 


| Père contre les héréfies, 


Mais il n'eft aucun endroit des ouvrages de 


| S, Îrénée qui ait donné plus d'humeur aux Pro. 


teftans , que ce qu'il adit de l'Eglife Romaine, 
tbid, |, 3, c. 3. Après avoir cité contre les hé- 
rétiques la tradition des Apôtres , confervée par 
leurs fuccefleurs dans les différentes Eolifes, il 
ajoute : « Mais parce qu'il feroit trop long de 
» détailler, dans un livre tel que ‘celui-ci, la 


, » fucceflion de toutes les Eglifes, nous nous 


» bornons à citer la tradition & la foi prêchée 


in à tous dans l'Eglife Romaine ; cette Eglife f 


grande , fi ancienne , fi connue de tous, que 
» les glorieux Apôtres S, Pierre & S. Paul ont. 
» fondée & établie ; tradition qui eft venue 


| » jufqu’à nous par la fucceñion des Evêques :. 


» nous confondons aïinfi tous çeux qui, par goût, 
» par vaine gloire , par aveuglement ou par 
n malice , forment des aflemblées illégitimes. 
Car il faut qu'à cette Eglife , à caufe de fon 
» éminente fupériorité , fe conforme toute autre 
Eglife , c’eft-à-dire , les fidèles qui font de, 
» toutes parts ; parce que la tradition des Apôtres, 
» y a toujours été obfervée par ceux qui y 
iennent de tous CÔtés de | i 

Grakes 
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| D Grbes datis fon case de S, Îrénée ; n'a 
F ien omis pour obfcurcir le fens de ce pañlage; 
 Mafluer dans la fienne , a réfuté Grabe. 
Hosheim eft revenu à la charge, Æif Chrifl. 
fæc. 8. 217, & le Clerc, Bi. Ecelé an. 180, 
15 SC 14 ; mais ils n’ont rien ajouté de folide 
1 tire de Grabe , & Hs n’ont pas ré- 
Lure aux argumens de D. Mafluet 
»Mosheim compare d’abord le paflage de 6. 
D aiates: à celui de Fertullien, de prefcript. €. 36, 
où celui-ci oppofe de même aux hérériques la 
tradition des différentes Egliles apoftoliques , 
fans donner à l’une plus de pavilège qu'à l'autre: 
il fe borne à exalter le bonheur qu'a eu l'Eglite 
Romaine d'être inftruite par S Pierre, par S. 
Paul & par S. Jean. Si S. Jrénée lui attribue 
| rire fur les autres, c'eft par 
_flaterie, parce qu ‘étant Evêque d'une Ecjile 
encore pauvre & peu confidérable , 1 avoit “be- 
foi des fecours de celle de Roine ; au lieu que 
Tertullien étoit Prêtre de l'Eglife d'Atrique , qui 
a toujours fupporté très. impatiemment la domina- 
_ tion de celle de Rome. 2°. 1! dit que les exprefons 
He S. Irénée font très- re on ne fait ce 
- qu'il entend par potiorem principalitatem , ni par 
convenire ad Ecclefiam Romanam. 3°. S. lrénée 
parloit de l'Eglife Romaine du fecond fiècle, & 
non dé celle des fiècles fuivans : fi jufqu’alors 
elle avoit fidelement confervé la tradition des 
_Apôtres , il ne senfuit pas qu'elle l'a toujours 
gardée depuis. 4°: Le fentiment de S. Jrénée 
n'eft, après tout, que l'opinion d'un particulier 
qui montre dans tout fon livre peu d’efprit, de 
raïon à de jugement : il eft abfurde de vouloir 
fonder {ur une pareille décifion le droit public 
& le plan de gouvernement de toute l'Eglife 
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Chrétienne. Y a-t-il dans tout cela plus d'efprit,. 


de raïfon & de jugement que dans le livre de 
S. Irénée ? 

En premier lieu , il faut féliciter Mosheim de 
fan habileté à fouiiler dans les intentions des 
Pères de l'Eglife, & à deviner les motifs qui les 
om fait parler. Mais il nous femble qu’en exal- 
tant le bonheur de Y'Eplife ce Rome, Ÿertullien 


lei attribue aufi une. fupériorité fur toutes les ; 


autres , _Puifqu’ aucune autre n’avoit l'avantage 
d'avoir été inftruite & fondée par trois Anôtres, 
H n’y avoit encore eu pour lors aucun dé smêlé 
entre l'Eglife de Rome & celle d’ Afrique , &t 
Fertullien ne pouvoit. pas prévoir ce qui n’eft 
arrivé qu'après fa mort; le motif que Mosheim 
lui prête eft donc ab! folument imaginaire, + Les 
Proteflans n'ont pas oublié non plus la réfiftance 
qu'oppofa 5. frénée au fentiment du Pape Vitor, 
tôuchant la célébration de la Päque ; ; Mosheim 
lui-même l'a loué de fa fermeté & de Ja pru- 
dence dans cette occafion , Hifi. Eccléf. 2° fiècle, 
2#part: c. 4, 11: 1c1 1] Le reprélente comme 
un adulsieur de l'Eglife Romaine, Toujours eft- 

_ certain que ce Père & Tertullien étoient égale 

Théologie, Tome Il, 


<| 
Ë 


la plus fidèle 
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ment convaincus de la nécefñité/ de confulter Ja 
tradition auf bien que l'Ecriture-Sainte , pour 
confondre les hérétiques : c’eft ce que ne veulent 

pas les Proteftans.  . 

En fecond lieu, les expreflions de S,. Jrénée 
ne font obfcures que pour ceux qui ne veulent 
pas les entendré. : Porior principalitas fignifie 
évidemment une éminente fupéricrité , & ce Père 
explique très-clairement en quoi confife celle 
dé l'Eglife Romaine ; favoir, ‘dans fon antiquité 
&t fa oñdacion par S: Pierre & S. Paul ; dans la 
fucceflion de fes Evêques, conftante & connue 
de tous , en vertu de laquelle le Pontife de 
Rome étoit le fuccefleur légitime de S. Pierre; 
| dans fa fidélité à conferver la doétrine des Apôtres; 
dans fa célébrité , qui y faifoit accourir les fidèles 
de toutes les nations, & à raifon de laquelle on 
pouvoit y voir mieux qu'ailleurs luniformité de 
croyance de toutes les Eglifes. N'en étoit-ce 
pas aflez pour la faire regarder, par préférence, 
comme le centre de l’umité catholique , & pour 
faire conclure par S. frénée , que toute autre 
Eglife devoit la confulter en matière de foi, 
recevoir fes leçons & s’y conformer : convenire 
ad Ecclefiam Romanam. 

On dira fans doute avec Mosheim, que cette 
fupériorité n’eft pas une autorité , une Sad on 3 
une domination fur les autres Eglifes. Equiveque 
frauduleufe, Nous avons fait voir qu'en matière 
de foi, de doétrine , de tradition dogmatique, 
l'autorité confifte dans le témoignage irrécuable 
que rend une Eglife de ce qu'elle a toujours 
cru & profefté. Voyez AUTORITÉ RRLIRARESRS 
Mission , TRADITION , &c. Donc, plus ce 
dostise eft conitant, publie , connu de tout 
le monde, plus ceite autorité eft grande ; or tel 
a toujours été celui de l'Eglite Romaine. 

3°. Nous foutenons qu'elle a confervé dans 
tous les fiècles cette /upériorité “ elle avoit au 
fecond ; malgré les défefires qu'elle a efluyés, 
eile n'a jamais ceflé d’être la plus célébre de 
toutes les Eolifes , la plus fouvent confultée, 
à conferver la doctrine des Apbôtres, 
la plus remarquable par la fuccefhon conftante 
& non interrompue de fes Evêques , la plus 
féconde , puifqu’elle a été la mère de toutes les 
Eglifes de l'Occident. Ou Jéfus-Chrift n’a rien 
promis à fon Eglife ;"ôu c'eft ici l'exécution de 


fa promefle. Au mot TRADITION, nous ferons 


voir qu'en vertu du plan d’enfeisnement & de 
gouvernement établi par Jélus-Chrift & par les 
Apôtres, il n’a pas été pofhble d'altérer la tra- 
dition, Si elle perdoit de fon poiés par le laps 
des. fiècles , Tertullien auroit déià eu tort 
d'oppofer aux hérétiques celle des Eglifes apofto- 
liques de fon tems : ils lui auroient répondu qu'il 
s'étoit écoulé déjà plus d’un fiècle Éepire la mort 
du dernier des A pôtres , que pendant cet inter 
valle la tradition avoit pu changer ; mais ce Père 


foutenoit avec raifon que les es des Eglifes 
Cas dE 
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apoftoliques n'étoient pas moins apoftoi iques que 


leurs mères, 

Pourquoi les anciens hérétiques re ils Fe 
empreflés de fe rendre à Rome, afin d'y répan- 
dre & d'y faire approuver leur doéttrine , finon 
à caufe de l'influence que cette Eelife avoit fur 
toutes les autres ? Au fecond fiècle , Valentin, 
Cerdon, Marcion, Praxéas, Théodote, Artémon, 
&C, » Sy “réfagièrent vainement ; ils y furent con- 
darhnés & en furent chaflés: la même chofe eft. 
arrivée dans preique tous les fiècles. Nous défions 
nos adverfaires de citerune feéte d’ hérétiques qui 
. ait trouvé Île moyen de s’y établir impunément. 

4°. I eft faux que S. Jrénée für un nus 
particulier ; 1l étoit Evêque d’une Rglife déjà 
célèbre, & il eut la plus grande part aux affaires 
eccléfaftiques de fon tems. Il eft encore plus 
faux que ce fût un petit génie, un ignorant on 
un mauvais raifonneur : : pour en juger ainfi, il 
faut lire fes écrits avec des yeux fafcinés, & 
contredire le témoignage de toute l'antiquité. 
Mosheim lui-même en a parlé plus fenfément 
ailleurs. Æift. Chrift. fæc. 2, S. 37, il reconnoït 
que Juftin Martyr, Clément d'Alexandrie & 
Îrénée font trois puis qui, au ton de leur 
fiècle , étoient lettrés, éloquer ns , & d'un génie 
eftimable : ron conternendo BE prediti, Dans 
fon. AHiff. Eccléf., 2° fiècle..2 part. .:c:2:6.5, 
il dit que les livres de S. Jrénée contre les héré- 
fes , font regardés comme un des monumens les 
plus précieux de l'ancienne érudition. Son ‘ra- 


duéteut ajoute dans une note, qu'au travers de. 


la barbarie de la verfon latine , il eft encore aifé 
de diftinguer l’éloquence & l’érudition de l'ori- 
ginal. Mais nos adverfaires ne parlent jamais que 
{elon leur intérêt préfent ô Jorfqu' yn Père de 
l'Eglife femble les favorifer , ils vantent fon mé- 
rite ; lorfqu'il les condamne, ils le méprifent. 
On peut voir dans l'hifloire littéraire de la France, 
tome 1 ,p. 324 Èt fuiv. , les éloges que les anciens 
ont donnés à S. Îrénée., & le grand nombre de 
fes ouvrages que nous n’avens plus. 

Ses détracteurs lui reprochent d'être tombé dans 
plufieurs erreurs, de ne s'être pas exprimé d’une 
manière orthodoxe fur la divinité du Verbe, fur 
la fpiritualité des Anges &' de lame humaine, 
fur ie libre arbitre & fur la néceffté de la grace, 
fur l'état des ames après la mort, &c. D. Mafuet, 
dans les differtations qu'il a mifes à la tête de 
fon édition de S. {rénée, a juftifié ce faint Docteur : 
il a montré que la plupart de ces accufations 
font faufles , & que les autres font une centure 
trop févère. Au mot VALENTINIENS , nous 
ferons voir que ce Père a mieux raifonné que | 
tous les philofophes & que tous les hérétiques. 

Barbeyrac n’a pas été micux fondé à vouloir 
rendre fufpette Ja morale se S:lrénée. . Uri 
reproche , & à S. Juftin , d’avoir condamné /e } 
ferment , parce que l'un & l'autre ont rapporté 
fimplement , & fans aucune reftriétion , la défenfe 


- Les Marcionites prétendoient que les lfraélites, 


S. Zrénée , 1, 4, €. 30 , foutient que c’étoit une: 


PRIE 
que Téfus-Chrift fait dans l'Evangile de jurer en 
aucune manière , & d’avoir ain favorifé l'erreur de 
des Ansbaptiftes. Traité de la morale des Peres y li e 
ciua Sie hi cgeee 4 RS 

Selon cette décifion » Jéfus- Chrift eft dat | 
auf répréhenfible de n'avoir pas diftingué le 
ferment fait en juftice , d'avec les juremens pro= 
noncés en converfation, par légèreté, par mau= 
vaife habitude , par colère, &c. Il, s'enfuivran 
encore que S. Îrénée a blâmé le fupolice des. 
criminels, parce qu’il rapporte fans reftriétion Ja Ne 
défenfe générale que fait l'Évangile de tuer. quel= “un 
qu'un ; qu'il condamne ceux qui font payer leurs 
débiteurs y parce qu'il cite ce que dit le Sauveur: 
fi Helen un veut vous enlever votre robes 
abandonnez-lui encore voire manteau. S. Zrén 
1 2, c. 32, Aufl les incrédules n’ont pas man- 


qué de FR l'exemple de Barbeyrac , & ce ‘2 


tourner en ridicule ces maximes de l'Evangile: M 
ce Cenfeur n’eft pas mieux fondé qu'eux. … 1" 


en fortant de l'Egypte, avoient volé les Egyptiens,, ps 
en Jeur demandant des vafles d'or & d'argent. 


jufte compenfation des fervices forcés que les. 
Hfraélites jeur avoient rendus. 
Marcionites prétendoient encore que ces vales, 
qui venoient d’un peuple infidèle , n’auroient pas 
dû être employés à la conftruétion du Tabernacle, 
$. Trénée fait voir qu'il n’eff pas défendu aux 
Chrétiens d'employer à des ufages légitimes &c 
à de bonnes œuvres les biens qu'ils avoient acquis. 
dans le Paganifme , ou qu'ils ont reçus de parens. 
Paiens ; qu'il eft permis de recevoir des Païens 
ce qu'ils nous doivent , ce qu'ils nous donnent, 
ce dont nous jouiflons fous leur ‘gouvernement ; 
êtc. FARer Fe confondant ces deux chofes, 
accufe S, Jrénée d’avoir enfeiené que les Païens 
poflèdent injuftement leurs propres biens ; que 
les fidèles feuis peuvent en acquérir légitimement 
& en faire.ufape ; qu'il a penfé, comme Saint 
Augullin, que tout appartient aux fidèles on aux. 
jules. C'eft une calomnie également. injuite à 
l'égard de ces deux Pères de l'Eglife. S. Zrénces, 
après, avoir allésué le paflage de FEvangile, qu, 
non feulement nous défend d'enlever le bien 
d'autrui, mais nous ordonne en certains cas de 
céder le nôtre, a-t-il pu enfeigner qu'il eft per-. 
mis de dépouiller les Païens? 

Dans un autre endroit, S. Jrénée compare la 
permifon du divorce accordée aux [fraélites , à 
caufe de la dureté de leur cœur , à ce que dit 


S. Paul aux perfonnes mariées 3 de retcurner en 1 


ï 
femble, de peur que Satan ne les tente, 1: 4. 


c. 15. Barbeÿrac en conclut, que felon le faint 
Dotteur, la cohabitation des époux eft une action. 
auf mauvaife en elle- même que le divorce. 
Pour peu qu'on life attentivement S. Irénée,. 
on voit quil compare ces deux chofes , nom 
quant à la nature de l'a6tion , mais quant au motif | 


Mais comme les 


% 


( J Sa ) 


D DRM 
: Ja pérmiffion, qui eft la foiblefle & linconf- 
tance humaine. Il s'enfuit feulement que la com- 
… paraifon n’eft pas exacte à tous égards ; mais elle 
4: Lilo pour prouver, contre les Marcionites, 
que c'eft le même Dieu &t le même efprit qui 
…. 2 diété l'ancien & le nouveau Teftament. À l'art. 
“ Pères DE L'ÉGLISE , nous verrons pourquoi 
… les anciens ont fait tant de cas de la continence, 
…  & l'ont recommandée même aux perfonnes 
| mariées. - | mn 
NS. Irénée , continue Barbeyrac ; pofe une 
maxime qui a été fuivie par plufieurs autres Pères, 
favoir, que quand l’'Ecriture-Sainte rapporte une 
mauvaile ation des Patriarches, fans la blâmer, 
nous ne devons pas la condamner , maïs y cher- 
_ cher untype: fur ce fondement, il excufe l’incefte 
des files de Loth , & celui de Thamar. 
_ « Muis ce Cenfeur a fupprimé la moitié du paffage 
de S:rénée. Ce Père cite un ancien Difciple des 
. Apôtres ,, qui difoit que quand l’Ecriture blâme 
… les Patriarches & les Prophètes d’une mauvaife 
action , il ne faut pas la leur reprocher , ni fuivre 
_ l'exemple de Cham, qui fit une dérifion de la 
nudité de fon pere ; mais qu'il faut rendre graces 
_à Dieu pour eux, parce que les péchés leur ont 
_ été remis à l’avénement de Jéfus-Chrift : que 
quand l'Ecriture raconte ces ations fans les blâmer, 
ine faut pas nous rendre accufateurs, mais 
_ chercher un type. Enfuite S.Jrénée excufe Loth, 
_ mon fur ce fondement | mais {ur fon ivrefle, fur 
le défaut de connoiffance & de liberté ; ii excufe 
_ fes filles fur leur fimplicité, & fur la faufle opi- 
mon dans laquelle elles étoient que tout le genre 
humain avoit péri, 1. 4, c. 31. Il eft faux que 
* dans ce chapitre , ni ailleurs, S, Zrénée ait excufé 
lation de Thamar. 
… Quelle conféquence pernicieufe aux mœurs 
peut-on tirer de-là ? Le faint DoGteur en veut aux 
: Marcionites , qui aflettoient de relever les-moin- 
dres fautes des Patriarches, qui empoifonnoient 
toutes leurs ations , afin d'en conclure que ce 
métoit pas Dieu, mais un mauvais efprit qui 
étoit l’auteur de l'ancien T'eftament : ils faifoient 
comme les incrédules d'aujourd'hui , & comme 
Barbeyrac en agit à l'égard des Pères ; ils exa- 
geroient le mal, quandil y ena, & ils en cher- 
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les Canons , les eunuques , les hommes privés de 
quelque membre , les bigames , les enfans illégi- 
times , &tc., font de même exclus des Ordres 
facrés , & font déclarés incapables d'en remplir 
les fonctions. nr 
 L'irrégularité n’eft donc pas toujours un crime 
ni une peine , puifqu’elle peut venir d’un défaut : 
naturel , involontaire , comme eft celui de la 
naïflance , ou d’une aûion innocente ; comme des 
fecondes noces; mais elle peut être auffi volon- 
taire & provenir d'un crime , comme d’un ho- 
micide, de la réitération du baptême, du mépris 
d'une cenfure , &c. Tout Ecciéfaftique fufpens 
ou interdit, qui exerce une fonction de fes ordres, 
eft déclaré irrégulier. Voyez cet article dans le 
Diéionnaire de Jurifprudence. | 16 y 

IRRÉLIGION , avérfion & mépris de toute 
religion quelconque. C'eft le travers d’efprit, 
non-feulement des Athées, qui n’admeitent point 
de Dieu, & regardent toute religion comme 


| abfurde ; mais encore de ceux auxquels toute 


choient où il n'y en a point; caraftère détefta- | 


ble’, qui ne peut infpirer que de l'indignation 
contre ceux qui en font gloire. 


IRRÉGULIER , qui meft pas conforme à la 
règle. Les Cafuiftes & les Jurifconfultes romment 
irrégulier. un homme qui eft inhabile à recevoir 
les Ordres facrés , à en exercer les fonctions, 
& à pofléder un bénéfice. Ils diftinguent l’irre- 
gularité de droit divin , & celle qui eft feulement 
de droit ecciéfiaftique. En vertu de la première, 
les femmes & les perfonnes qui ne font pas 
baptifées , font inhabiles à recevoir les Ordres 
facrés , &c. : par le droit eccléfiaftique > OÙ par 


religion paroït indifférente , & qui jugent que 
l'une ne vaut pas mieux que lautre. Voyez 
INDIFFÉRENCE DE RELIGION. 
L'on peut croire à la religion & y être attaché; 
fans avoir des mœurs très- pures, parce que les 
pafñons l'emportent fouvent dans l'homme fur les 
principes de la morale; mais il eft très-rare qu’un 
homme irréligieux ait des mœurs, parce que l'irré- 
ligion vient foncièrement d’un caraftère révolté 
contre toute loi qui le gêne. L’orgueil de paroitre 
plus habile que le commun des hommes, l'humeur 
noire qui nous porte à tout blâmer, la malignité 
qui aime à trouver des vices dans les hommes les 
plus religieux, l'efprit d'indépendance qui ne veut 
plier fous aucun joug , le plaifir de braver les loix & 
les bienféances, font les caufes ordinaires de l’irré= 
ligion, C’eft ce qui porte les efprits curieux à lire 
les ouvrages écrits contre la religion , fans en avoir 
étudié les preuves, à méprifer & à rejeter tous 
ceux qui font faits pour la défendre. Quiconque 
l'afme ne s’expofe point à la perdre , il feroit afligé 
de trouver contre fa croyance des objeions in- 
folubles; ceux qui les cherchent avec avidité dé 
teftoient la religion d'avance, ils n’attendoient 
qu'un prétexte pour y renoncer. Un cœur vertueux 
n’y trouve que de la confolation ; qui feroit tenté 
ue sy refuler, sil n’en coûtoit rien pour la 
fuivre ? : 
À-t-on jamais vu un homme inftruit, fidèle à 
en pratiquer les devoirs, à qui la confcience ne 


reproche rien , obligé de devenir incrédule, parce 


qu'il a été vaincu par la force des obje@tions, & 
qu'il n’a trouvé perfonne en état de les réfoudre ? 
51 l’on peut en citer un feul, nous paflerons con- 
damnation. Cent fois, au contraire, ceux quiavoient 
profeffé l’irréligion font venus àréfipifcence, lorfque 
les paffñons qui les entraînoient ont été plus calmess 
tous ont ayoué la vraie caufe de leur égarement; 
Yyi 
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ils font convenus que jamais ils n’avoient été trane 


quilles ; ni parfaitement convaincus de Ja faufleté 


de la religion. Ces fortes de converfions font peut- 


être plus rares aujourd’hui qu'autrefois, parce que 
la multitude de ceux qui affichent l’irréligion eft 
une efpèce d'encouragement pour y perlévérer; 
ils s'enhardiflent & s’animent les uns les autres; 
da honte de fe dédire & de reculer fuffit pour en 
endurcir un grand nombre. ‘ 

- La religion prefcrit des privations, des devoirs 
incommodes, des attentions gênantes , des facrifices 
douloureux : c’eft ainfi du moins qu’en jugent les 


ames vicieufes. Comment s’y aflujettir, quand on 


eft dominé par un amour effréné de la liberté, de 
l'indépendance, des plaifirs de toute efpèce? Pour 
couvrir l'ignominie attachée à des prévarications 
continuelles , pour calmer des remords importuns, 
rien n'eft plus aifé que de fe donner pour incré- 
dule, Quelques fophifmes furannés , quelques far- 
cafmes cent fois répétés, & un peu d’effronterie, 
il n'en faut pas davantage. Avec ces armes, on 
peut fe donner tout le relief d’un efprit fort, & 
fupérieur aux préjugés populaires. Lorfqu’on aura 
prouvé que les vertus fontdevenues plus communes 
parmi nous, & les vices plus rares, depuis que 
Firréligion y domine , il faudra convenir que la 
croyance n'influe en rien fur lss mœurs, & que 
les mœurs ne réagiflent point fur la croyance, qu'il 
eft très- indifiérent à Ja fociété d’être compofée 
d'Athées, ou d'hommes qui croient en Dieu. 

Mais il eft fi évilent que 1 fociété ne peut fe 
pañler de A , que ceux même qui 
les foulent aux pieds conviennent qu'il faut les 
Maintenir parmi le peuple. Or fe conferveront-ils 
parmi le peuple , lorfqu'il verra que tous ceux que 
l'on appelle fonnêtes gens n'en ont plus aucun ? En 
fait de défordres, les mauvais exemples font plus 
d'impreflion que les bons ; la contagion fe commu- 
nique de proche en proche, & pénètre bientôt juf- 
qu'au plus bas étage de la fociété. 

Il eff fans doute des hommes laborieux, paifbles, 
retirés, dont l'irréligion ne peut pas avoir beaucoup 


d'influence fur les mœurs publiques. Mais il eft 


aufli un grand nombre d’hommeshardis, impétueux, 
clabaudeurs, qui ne peuvent ni demeurer en paix, 
ni y laiffer les autres, ni réprimer leurs propres 
paflions, ni craindre d'irriter celles de leurs fem- 
blables. Ce font de vraies peftes publiques. 

C’eft dans les grandes villes , réceptacle commun 
des vices de toute une nation, que l'incrédulité 
prend naïflance & fe montre à découvert ; elle fuit 
l'innocence & ies vertus paifibles des campagnes; 
c'eft toujours dans les fiècles auxquels la profpé- 
rité, l’opulence, le luxe, le fafte des nations font 
parvenus au plus haut degré : la vit-on jamais 
éclore chez un peuple pauvre, fimple, frugal, 
laborieux , modéré dans fes defirs ? 

Les effeis qui en réfultent ne concourent pas 
moins ànois .n montrer l’origine , ils ont été rémar- 
qués de tout tems. Polybe, témoin oculaire de 


* 
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la décadence & de la ruine des Républiques dé 
la Grèce, en attribue le caufe à l'Epicuréifme qui 


dominoit dans la plupart des villes; les Grecs ne 


craignoient plus les Dieux; il ne fe trouva plus 
parmi eux de grands hommes. Montefquieu ob= 
ferve que chez les Romains l'amour de la patrie 
étoit nourri & confacré par la religion ; en perdant 
celle-ci, ils cefsèrent de garder la foi de leurs fer" 
mens ; les ambitieux, qui fe rendirent maîtres de 


la République , avoient renoncé à la croyance des 


 Divinités vengereffes du crime. Confid, fur la grands 
& La décad. des Rom, c. 10. Quelques incrédules 


même de nos jours ont avoué que le règne de 
l'irréligion eft l'avant - coureur de la chüûte des 
Empires, jh | fi 


lai 


Nous ne devons donc pas être furpris de <=. 
que toutes les nations policées ont fair des loix &c 
ont ftatué des peines contie cette contagion pu. 


blique , de ce qu'elles ont flétri, chaflé, fouvent 
mis à mort ceux qui travailloient à lintroduires 
le moindre fentiment de zèle pour le bien public 
fuffoit pour faire comprendre la juftice de cette 
févérité, On méprifa toujours les clameurs À !+s 
maximes de tolérance des profefleurs d’irréligion 3 
on n’y fit pas plus d'attention qu'aux inveétives des 
rnalfaiteurs contre la rigueur des loix. PR 

Vainement ceux de nos jours ré étentles mêmes 


fophifmes pour nous perfuader que l'iréligion n'eft 1 


point un crime d'Etat, ni un attentat contre la 


fociété : qu’il doit être libre à chaque paruceukher 
q 


d'avoir une religion ou de n'en point avoir, ce 
profefler celle qu'il lui plaira de choïfir, & même 
d'attaquer celle qui eft érablie; ceite morale va 
de pair avec celle des brigands, qui {ouriennent 


que les biens de ce monde doivent être communs, 
-que la propriété eft un attentat contre le droit ni= 


turel de tous lés hommes, | 

Sans ceffe ils nous parlent de morale & fe vantent 
d'en avoir établi les fordemens fur des principes 
plus sûrs que ceux de la religion. Pure hypocrifie ;. 
ceux d’entr'eux qui ont été fincères font convenus 
que dans le fyftême de l’Athéifme & de l'irréligion 
il ny a point d'autre morale que la loi du blus 
fort, & nous le prouvérons nous-mêmes. Voyez 
MORALE, 

Plus vainement encore exaltent-1ls la pureté de 
mœurs & les vertus morales de quelques incrédules, 
Eviter les crimes qui conduifent à l'infamie & 
aux fupolices, pratiquer par oftentation quelques 
ades d'humanité, être fobre & modéré par tem 
péramment, préférer le repos de la vie privée 
aux inquiétudes de l'ambition; ce n'eft pas ungrand- 
effort de vertu. Maïs trouve-t-on parmi eux la 
charité indulgente qui excufe les défauts d'autrui 
& tâche de juftifier une conduite équivoque par 
la pureté des intentions, la charité induftrieufe qui 


cherche à découvrir les fouffrances des malheureux : 


& les moyens de les foulager , la charité géné- 
reufe qui retranche fur fes propres befoins pour 
avoir de quoi fubvenir à la misère des pauvres, 
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“charité intrépide qui brave les dangers de la 
contagion & de la mort pour afifter les malades, &cc. 
_ Sans cette vertu, que le Chriftianifme feul infpire, 
. de quoi fert à la fociété le fimulacre des autres 
| wertus ? Me | | 


> 


Ê 


TAN 


) 


- En général, c’eft un moindre malheur d'avoir une 
… religion faufle, que de n'en point avoir du tout, 
… parce que toute religion porte fur ce principe vrai 
. & falutaire, qu'il y a une Divinité qui punit le 
crime & récompenfe la vertu ; principe fans lequel 
il ne refte à l'homme aucun frein pour réprimer les 
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paflions. L: 


Nous avens d 


US: 


éjà fait la plupart de ces réflexions 


aux mots INCRÉDULE & INCRÉDULITÉ; mais nous 


ne devons laifler échapper aucune occafon d’établir 


les mêmes vérités contre des adverfaires qui ne 


£e lafent point de répéter les mêmes erreurs. 


| _IRRÉMISSIBLE. Voyez PÉcuÉ. 


| IRRÉVÉRENCE , défaut de refpelt envers les 


“chofes réputées faintes ou facrées. En général, il 
ne faut jamais parler avec érrévérence & fur un 
ton de mépris des cérémonies, du culte, de la 
_ croyance d'une nation chez laquelle on vit; non- 
feulement c'eft une indifcrétion dangereufe , mais 
c'eft un mauvais moyen d'inftruire & de détromper 
les feftateurs d’une religion que l’on croit faufle ; 
… perfonne ne fouffre patiemment ie mépris, foit 
… pour foi-même, foit pour les objets qu'il révère, 
Comme les incrédules modernes font toujours 
les premiers à fe condamner , un d’entreux a établi 
cette maxime : « En quelque lieu que vous foyez, 
» refpe“ez-en le Souverain & le Dieu, au moins 
» par le filence ». Si tous avoient obfervé cette 
règle ; il n’y auroit parmi nous ni Prédicans incré- 
dules , ni livres écrits contre Ha religion. 
Il ne faut pas conclure de-là qu'il n’eft pas per- 
mis à un Mifhonnaire d'aller prêcher parmi les 
infidèles la vraie religion . lorfqu'il a reçu de Dieu 
la miflion pour le faire. Un Apôtre tel que S. Paul, 
interrogé fur fa doftrine par les Philofophes d'Athèe- 
nes, avoit droit de leur dire : « Je viens vous 
annoncer le Dieu que vous adorez fans le con- 
noître , le Dieu créateur & fouverain Seigneur 
de toutes chofes ; c’eft une erreur de croire qu'on 
| peut lhonorer par un culte groflier , que l’on 
peut repréfenter la Divinité par des [doles, &c. » 


6. c. 17. Aucan homme n’a droit de précher ! 


fans miflon; mais Dieu eft le maitre de donner 
mifüon à qui il lui plait. 


1: 


ISAÏE , eft le premier des quatre grands Pro- 
phètes. Ses prédiétions regardent principalement le 
royaume de Juda; il les a faites fous les règnes 

» d'Oxias, de Joathan, d'Achaz & d'Ezéchias, & 
4 paroit quil a vécu jufques fous le règne de 


TH SNA 


Manaflès. On croit communément qu'il fut mis 
à mort par ordre de ce Roïimpie, & qu'il en- 
dura, dans uneæextrême vieillefie , le fupplice de 
la fcie. ; D En 
Le principal objet de fes prophéties eft de re- 
procher aux habitans du royaume de Juda & de 
| Jérufalem leurs infidélités, de leur annoncer le 
châtiment que Dieu devoit exercer fur eux, d’abord 
par les armes des Afiyriens fous.le règne de Senna- 
chérib, enfuite par les Chaldéens fous Nabncho- 
donofor. Il leur annonce que ce Roi les réduira 
en captivité, les tranfportera hors de leur pays, 
renverfera Jérufalem & détruira le Temple; il leur 
prédit enfuite que fous le règne de Cyrus, qu'il 
nomme expreflément, ils feront renvoyés dans 
leur patrie, que Jérufalem & le Temple feront 
rebâtis, qu’alorsles deux maifons d’Ifraël & de Juda 
ne formeront plus qu'un feul peuple. 

Mais parmi ces promefies, il y en a plufieurs qui 
ne peuvent s'appliquer aux événemens qui font 
arrivés au retour de la captiviré, & qu'il faut né- 
ceffairement tranfporter à la venue de Jéfus-Chrift 
& à l’établiflement de fon Eglife. Aufli ce divin 
Sauveur s'eft appliqué à lui-même plufieurs pro- 
phéties d’'Ifure ; les Evangéliftes & les A poires ont 
fait de même ; il n'eft point de Prophète qui foit 
cité plus fouvent dans le nouveau Teftiment: la 
prédiion qui annonce que le Meflie naîtra d’une 
Vierge, c.7, eft fur-tout remarquable, F. Emma: 

| NUEL , & le chapitre $ 3, où fa paflion eft prédite, 
femble être une hiftoire plutôt qu'une prophéue, 
Voyez PASSION DE JÉsus-CHRisr. 

On n'a jamais douté parmi les Juifs, ni dans l’'E- 
glife Chrétienne, que le recueil des prophèties d'Ifrze 
ne fût authentique. Celle du c. 2, juiqu’au ÿ. 6, 

-eft tranfcrite en entier dans le quatrième chapitre 
de Michée. Il ef dit, 1. Paral. c. 32, qu'une partie 
des aétions d'Ezéchias eft écrite dans la prophétie 
d’Ifaie, fils d'Amos ; on les trouve en effet dans 
les chap. 36, 37, 38, 39 de ce Prophète, & 
on lit la même narration dans le quatrième livré 
des Rois. L’Auteur du livre de l'Eccléfiaftique fait 
| Péloge d'Ifaïe & de fes prophéties, c. 48, ÿ. 253 
ainfi elles ont été conftamment connues & citées 
par les Auteurs facrés poftérieurs à ce Prophète, 
Le fentiment le plus commun eft quil les a 
écrites & rédigées lui-même ; mais on croit yrecon- 
noître aujourd'hui que les cinq premiers chipitres 
ont été tran{pofés, que ce livre devroit commencer 
par le chapitre fixième , dans lequel J/4fe raconte 
la manière dont il recut fa miflion. 
C'eft inconteftablement le plus éloquert 
Prophètes ; comme on croitqu'ilétoit dufang ro 
fa manière d'écrire femble répondre à la noblefle 
de fanaiffance. Grotius le compare à Demolthére, 
tant pour la pureté du langage, que peur la véhé- 
mence du ftyle. S. Jérôme ajoute qu'Afare parle de 
Jéfus-Chrift & de fon Eslile en termes fi clurs, 
qu'il femble plutôt écrire des chofes pailées que 
prédire des événemens futurs, & remplir les fonc= 
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tions d'Evangélifte plutôt que le miniftére de 
Prophète. À 
Ileft dit, II. Paral. c. 26, ÿr. 22, que les premières 
& les dernières aétions d'Ozias avoient été écrites 
par le Prophète ffaie, fils d’Amos. Comme cette 
hiftoire ne fe trouve point dans fes prophéties, on 


conclut que c'étoit un ouvrage féparé & que nous 


n'avons plus. Quelques Juifs lui ont auf attribué le 

! livre des Proverbes, l'Eccléfiafte, le Cantique des 
Cantiques & le livre de Job, mais fans aucun 
fondement. Origène cite plufeurs fois un prétendu 
livre d’Ifaïe, intitulé le Célébre. Saint Jérôme ê&t 
S. Epiphane parlent de l4fcenfion d'Ifaie; enfin on 
en a publié un troifième à Venife, nommé Vifion 
d'Ifuie : aucun de ces ouvrages apocryphes ne mérite 
attention. 


ISIDORE(S.) de Pélufe, ville que lon croit être 
Damiette en Egypte, embraffa la vie monaftique, 
&t mourut en 440, ou felon d’autres en 450. Ïl fut 


en relation avec les plus grands & les pius faints 


perfonnages de fon fiècle, en particulier avec S. 
Jean Chryfoftôme, & avec S. Cyrille d'Alexandrie. 
On ne peut pas douter de la pureté de fa foi, quand 
on voit qu'il a été également ennemi des erreurs de 
Neftorius & de celles d'Eutychès. Il refte de lui des 
lettres au nombre de plus de deux mille, qui font 
d'un ftyle élégant & pur, remplies de fagelle & de 
piété. Elles ont été imprimées en #rec & en latin, 
à Paris en 1638, in-fol. Voyez Tillemont, t. 15, 
p. 97 & fuiv. Plufeurs Proreftans, malgré leur 
prévention contre les Pères, ont fait l'éloge de la 
manière dont celui-ci a expliqué l’Ecriture-Sainte. 


IsiporE (S.) de Séville en Efpagne, frère 
& fucceffleur de $. Léandre, Archevêque de cette 
ville ,eft mort en 636. Savant autant qu'on pouvoit 
l'être dans fon fiècle, puifqu'il pofiédoit les langues 
latine, grecque & hébraïque, il mérita le refpeét 
& la confiance de tous fes collèoues; il fut l'ame 
des Conciles qui fe tinrent de fon tems en Efpagne, 
& il travailla avec fuccès à la converfion des Wi- 
figoths , qui étoient infettés de l’Ariarifme. 

On a de lui beaucoup d'ouvrages ; les principaux 
font, 1°. vingt livres d'étymologies ; 2°. des com- 
mentaires hiftoriques fur l'ancien Teftament , mais 
qui ne font pas entiers; 3°. un catalogue des 
Ecrivains Eccléfiafiques ; 4°. un traité des ori- 
gines eccléfaftiques ; 5°. une règle monaftique ; 
6°. une chronologie depuis la création jufqu’à l'an 
626 de Jéfus-Chrift, qui eft utile pour l’hiftoire 
des Goths, des Vandales & des Suèves, &c. 
Dom Dubreul, Bénédiétin, les a fait imprimer à 
Paris en 1601, & ils ont été réimprimés à Cologne 
en‘ 1618, 

Plufieurs Critiques Proteftans ont rendu juftice 
au mérite de S. [/idore, & n'ont point défavoué 
l'éloge que lui a donné le huitième Concile de To- 
lède , l’an 636. Les Pères de cette affemblée le 
nomment le grand Doéteurde leur fiècle , le dernier 


_ paré pour la do 


_de Luther. Ces deux Prédicans ne s’accordèrent pas 


CRE Et 
orneméut de l'Eglife Catholique , digne d’être come 
Érine aux plus grands perfonnages 
des fiècles précédens, & duquel on ne doit pro- 
noncer le nom qu'avec refpe&. Voyez Brucker, Hif4 
Philof. t. 3, p. 369. A. 15 FSS 
Il pafle pour conftant que c’eft S. I/fdore & Saint 
Léandre fonfrère qui ontrédigé le Miflel & l'Office 
Mozarabique fuivis en Efpagne au fixième & au 
feptième fiècle ; mais il eft certain que cette liturgie 
eft plus ancienne qu'eux , & qu'ils n’ont fait toutau « 
plus que la mettre er ordre & la corriger des fautes 
qui pouvoient s’y être glifiées. Voyez MOZARABES. 
Il ne faut pas confondre avec ce faint Arche 
vêque, un autre J/fdore furnommé Mercator, & 
par quelques-uns Peccator , ou le faux lfidore , qui « 
a fait en Efpagne au huitième fiècle une colle@ion « 
de prétendues lettres des Papes & de Canons des 
Conciles, qui ont été nommés dans la fuite Zes M 
fauffes Decrétales. C’eft mal à propos que l’on avoit 
attribué d'abord cette compilation à S. Ifdore de M 
Séville. rer 


ISLÉBIENS. On donna ce nom à ceux qui fui= “ 
virent les fentimens de Jean Agricola, Théologien 
Luthérien d’Iflèbe en Saxe, difciple & compatriote 


long-tems; ils fe brouillèrent , parce qu'Agricola, 
prenant trop à la lettre quelques paflages de S. Paul 
touchant la loi judaïque, déclamoit contre la loi M 
&t contre la néceffité des bonnes œuvres; d’où fes 
Difciples furent nommés Artinomiens, ou ennemis 
de la loï. Il n’étoit cependant pas néceffaire d’être 
fort habile, pour voir que S. Paul, quand il parle 
contre la néceflité de la loi, entend la loi cérémo- 
nielle, & non la loi morale; mais les prétendus M 
réformateurs n’y repardoient pas de fi près. Dans 
la fuite , Luther vint à bout d’obliger Agricola à fe 
rétraéter ; il laifla cependant des Difciples qui 
fuivirent fes fentimens avec chaleur. Woyez ANTI= 
NOMIENS. 


ISOCHRISTES, nom d’une fefte qui parut 
vers le milieu du fixième fiècle. Après la mort de 
Nonnus, Moine Origénifte, fes feétateurs fe divi- 
fèrent en Protoétiftes ou Tétradites 8 en Jocrifles, 
Ceux-ci difoient : fi les Apôtres font à préfent des 
miracles, &fonten fi grandhonneur, quel avantage 
recevront-ils à la réfurrectiomÿ#ils ne font pasréndus 
égaux à Jéfus-Chrift? Cette propoñtion fut con- 
damnée au Concile de Conftantinople, lan 553, 
Ifochrifle fignifie égal au Chrifl. Origène n'avoit 
donné aucun lieu à cette abfurdité. Voyez ORIGÉ- 
NISTES, \ 


IT 408 


ITHACIENS. Nom de ceux qui, au quatrième 
fiècle, s’unirent à Ithace, Evêque de Soffébe en Ef- 
pagne, pour pourfuivre à mort Prifcillien &c les 
Prifcillianiftes. On fait que Maxime, qui régnoit 
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rpateur , un tyran fouillé de crimes &t détefté 


pour fa cruauté. La peine de mort qu'il avoit pro- 
icée contre les Prifcillianiftes , pouvoit étre juite; 
mais ilne convenoit pas à des Evêques d'en pour- 
fuivre l'exécution. Auff fthace &c fes adhérens fu- 
rentregardés avec horreur par les autres Evêques & 
par tous les gens de bien ; ils furent condamnés 
par S. Ambroïfe, par le Pape Sirice & par un Con- 
cile de Turin. Voyez PRISCILLIANISTES. 

L'Empereur Maxime follicita vainement Saint 
Martin de communiquer avec les Evêques Jrhactens, 
il ne put l'obtenir, Dans la fuite , le Saint fe relâcha 
pour fauyer la vie à quelques perfonnes, & il 
s'en repentit. Ithace finit par être dépoflédé & 


JU 


envoyé en exil. 
0 
0h La? % 11 
. JUBILÉ, chez les Juifs, étoit le nom de Îa 
cinquantième année , à laquelle les prifonniers &c 
les efclaves devoient être mis en liberté, les héri- 
_tages vendus devoient retourner à leurs anciens 
maîtres, & la terre devoit demeurer fans culture. 
Selon quelques Auteurs, le mot Hébreu joel 
eft dérivé du verbe 4obil, éconduire, renvoyer; 
il fignifie rémifion ou renvoi; c’eft ainfi que l'on 
entendles Septante. Selon d’autres, il fignifie belier , 
parce que le Jubilé étoit annoncé au fon des cors 
faits de cornes de bélier. Cette étymologie n’eft 
guères probable. 
Il eft parlé fort au long du Jubilé dans les c. 25 
& 27 du Lévitique. Il y eft commandé aux Juiis 
de compter fept femaines d'années, ou fept fois 
fept, qui font quarante-neuf ans, & de fanétifier 
la cinquantième année , en laïffant repofer la terre, 
en donnant la liberté aux efclaves, en rendant les 
fonds à leurs anciens pofleffeurs. Ainfi chez les 
Juifs les aliénations des fonds ne fe failoient point 
à perpétuité, mais feulement jufqu'à l'année du 


th 


Jubilé. Cette loi avoit évidemment pour objet de 


conferver l'ancien partage qui avoit été fait des 
terres, de maintenir parmi les Juifs légalité des 
fortunes, & d'alléger la fervitude. Elle fut obfervée 
fort exatement jufqu’à la captivité de Babylone, 
mais il ne fut plus poffibie de l’exécuter après le 
retour ; les Docteurs Juifs difent dans le T'atmud 
qu'ifw’y eut plus de Jubilé fous le fecond Temple. 
V.Reland, Ant. fuer. 4° part, c. 8, n. 18. Simon, 
Suppl. aux cérem. des Juifs. 

Pour comprendre comment ce peuple pouvoit 


fubfifter loriqu'il.ne cultivoir pas la terre , voyez | 


: SABBATIQUE. 


Ju8iré, dansl'Eglife Catholique, eft une indul- 
ence plénière & extraordinaire accordée par le 


ouverain Pontife à l'Eglife univerfelle , cu du | 


moins à tous ceux. qui viliteront à Rome les Fglifes 
de S. Pierre & de S. Paul. Elle eft différente des 
indulgences ordinaires , en ce que pendant le Jubilé 


| 
| 
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le Pape accorde aux Confefleurs le pouvoir d’ab- 
foudre de tous les cas réfervés, & de commuer les 
vœux fimples. 

Le premier Jubilé fut établi par Boniface VIIT, 
l'an 1300, en faveur de ceux qui feroient le voyage 


de Rome & vifiteroient l’Eglife des faints Apôtres 3 


cette année apporta tant de richelies x Rome , que 
les Allemands l’appelloient Pannée d'or, U avoit fixé 
le Jubilé de cent ans en cent ans; Clément VI 
voulut qu'il eût lieu tous les cinquante ans ; Urbain, 
VIII avoit réduit cette période à trente-cinq ans; 
Sixte IV l'a fixée à vingt-cinq, afin que chacun 
puifle jouir de cette grace une fois en fa vie. 

On appelle à Rome le Jubilé, l'année fainte. Pour 


en faire l’ouverture, le Pape, on pendant la vacance 
du fiége, le doyen des Cardinaux, va en céré- 


monie à S. Pierre pour ouvrir la porte fainte, qui 
eft murée , & qui ne s’ouvre que dans cette circonf- 
tance. Il prend un marteau d’or &t en frappe trois 
coups, en difant : aperite mihi portas juflitiæ, &tc.: 
& l’on démolit la maçonnerie qui bouche la porte. 
Le Pape fe met à genoux devant cette porte, pen 
dant que les Pénitenciers de S. Pierre la lavent d'eau 
benite;'enfuite il prend la croix, entonne le Te Deux, 
& entre dans l'Eglife avec le Clergé. Trois Car- 
dinaux Légats, que le Pape a envoyés aux trois 


‘autres portes faintes, les ouvrent avec la même 


cérémonie , elles font aux Eglifes de S. Jean 
de Latran, de S. Paul & de Sainte Marie Majeure. 
Cela fe fait tous les vingt-cinq ans aux premières 


vêpres de la fête de Noël : le lendemain matin le 


Pape donne la bénédiétion au peuple en forme de 
Jubilé ou d'indulgence. 
Lorfque l’année fainte eft expirée, on referme 


la porte fainte la veille de Noël. Le Pape bénit les 


* pierres & le mortier, pofe la première pierre, &C 


y met douze caflettes pleines de médailles d’or &c 
d'argent ; la même cérémonie fe fait aux trois autres 
portes faintes. Autrefois le Jubilé attiroit à Rome 
une quantité prodigieufe de peuple de tous les pays 
de l'Europe ; il n'y en va plus guères aujourd'hui 


| que des provinces d'Italie, fur-tout depuis que 


les Papes étendent l’indulgence du Jubilé aux autres 
pays, & que l’on peut la gagner chez foi. 

Boniface IX accorda des Jubilés en différers 
lieux, à des Princes ou à des Monaflères; par 
exemple , aux Moines de Cantorbéry pour tous 
les cinquante ans; alors le peuple accouroit de 
toutes parts vifiter letombeau de S. Thomas Becker. 
Aujourd'hui les Jubilés font plus fréquens; chaque 
Pape en accorde ordinairement un l’année de fa 
confécration, & à l’occañon de quelque befoin par- 
ticulier de PEolife. | 

Pour gagner l'indulgence du Jubilé, la bulle du 


Souverain Pontife oblige les fidèles à des jeûnes, 


à des aumônes, à des prières ou ftations ; pendant 


toute l’année fainte, les autres indulsences demeu- 


rent fufpendues. | 
Il y a des Jubilés particuliers dans certaines villes 
à la rencontre de quelques fêtes ; au Puy en Velat, 
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lorfque la fête de l'Annonciation arrives Vendredi - 


Saint; à Lyon, quend celle de S. Jean-Baptifte 
concourt avec la Fête-Dieu, 


Cette pratique de l’Eglife Romaine ne pouvoit 


manquer d’émouvoir la bile des Proteftans. À 
l'occafion du Jubilé de 1750, l'an d'entr'eux a fait 
un livre en trois volumes 22-8°., pour en prouver 
l'abus ; il y a raflemblé tour ce que les rétormateurs 
fanatiques , les liberuns, les incréduies de routes 
les nations, ont vomi contre la pratique des indul- 


-gences & des bonnes œuvres. Il dit que le Jubilé 


et une invention humaine, qui doit fon origine 
à l'avarice & à l'ambition des Papes; fon crédit, 
à l'ignorance & à la fuperftition des peuples, & 


qui n'a pris naïflance que l'an 1300; que l'on 


a employé mille faux prétextes pour en rendre 
la célébration refpettable. C’eft, felon lui, une imi- 
tation des jeux féculaires des Romains, un trafic 
honteux des indulsences, une pompe purement 
mondaine, une occaiion de débauche & de défordres 
pour les Pélerins. Ces reproches font aflaiffonnés 
d'hiftoriettes fcandaleufes, de farcafmes fanglans, 
& de tout le fel du Proteftantifme ; auffi le Tra- 
dudteur de Mosheim a fait un pompeux éloge de 


cet ouvrage & de fon Auteur. Hiff, Eccléf. treizième 


fiécles:2f parties See 

Nous répordrons en peu de mots , 1°. qu'il 
y a de l'impoiture à nommer invention nouvelle 
&t purement humaine l'ufage des indulgences en 
général ; auinotiNDULGENCE, nous avons fait voir 

ue cetie invention eft des tems apofñtoliques, 
_ qu’elle eft fondée fur l'Ecriture - Sainte, & que 
S. Paul en a donné l'exemple. Nous ne concevons 
pas en quoi ni comment des œuvres de piété, de 
charité, de mortification, de pénitence, faites par 
le defir d'obtenir le pardon de ños péchés, font 
une fuperftition ; il y a long-tems que nous fup- 
plions les Proteftans de difüper notre ignorance 
fur ce point. Nous avons beau leur dire que le 


Jubilé r'eft autre chofe qu'une indulgence accordée : 


en confidération de certaines bonnes œuvres, & 
afin de nous engager à les faire ; ils s’obftinent 
dans leur prévention & n'en veulent pas fortir. Si 
nous ‘leur difions que leurs jeünes folemnels, an- 
noncésavec emphafe , font une pompe purement 
mondaine, que répliqueroïent-ils © 

2°. C'eft une injuftice malicieufe d'attribuer des 


motifs vicieux à des Papes qui ont pu en avoir : 
de louables. Une preuve qu'en inftiinant & en: 


multipliant les Jrbilés ils n’ont agi ni par ambition, 
ni par avarice, c'eft qu'ils ont étendu lindulgence 
à tous les fidèles, fans les obliger tous à faire le 
voyage de Rome, ni à payer une feuie cbole. 
Non-feulement cette indulgence ne coûte rien à 
perfonne, mais on fait que pendant le Jubilé les 
Pélerins de toutes les nations font accueillis, logés, 
foignés, nourris & fervis dans les hôpitaux de 
Rome, fouvent par les perfonues les plus refpec- 
tables, L’afiuence des Pélerins ne peut donc être 
un avantage que pour le peuple de cette ville, 


I] refte encore à nous apprendre par queile allufion 
aux ufages du Paganifme ou du Judaïfme Urbain VI 


ont produits, à quoi fert-il d'en rappeller le fon. 


| de l'Eglife n’étoient pas incorrigibles, puifqu'il {e 


! malicieux, auflt aveugles dans leurs haines qu'ils 
létoient il y a deux cens ans, 


: tations. 
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tout au plus, & non pour le Pape ni pour 


trélor. Où eft donc ici le srafic honteux des ind | 
gences ? En rendant les Jubilés plus communs, les 
Papes n'ont pas ignoré que celà diminueroii l'ems" 
preflement pourle pélerinage de Rome ; ainfi quand” 
Boniface VIIL pourroit être accuté d’avoir agi par … 
ambition & par avarice, ce reproche ne düit pas 1 
retomber fur fes fuccefieurs qui ont étendu les 
Jubilés à chaque cinquantième, & enfuite à chaque” 
vingt-c'nquième année. | 4-1 
3°. Pendant que l'Auteur dont nous parlons a 
rêvé que le Jubilé eft une imitation des anciens 
jeux féculaires, Mosheim prétend que Clément VE 
peut avoir eu en vue le Jubilé des Juifs, qui avoit 
lieu tous les cinquante ans. Mais des motits d’ava=” 
rice ou d'ambition n’ont guères de rapport aux 
jeux féculaires ; peut-on prouver que Boniface VIIL 
y penloit l'an 1300? De l’aveu même de Mosheim, « 
ce fut par condefcendance pour la démande des … 
Romains que Clément VI accorda un Jubrlé ein- 
quante ans après celui de Boniface VIII ; il n'eut 
donc pas befoin de confulier le calendrier des Juifss 


& Sixte VI ont réglé que le Juëslé auroit lieu tous 
les vingt-cinq ans. RE ON D 
4°. Pendant que nos adverfaires ont recuilli 
tontes les anecdotes fcandaleufes auxquelles les 
Jubilés ont pu donner occafion depuis près de cinq « 
cens ans, ont-ils tenu regiftre des bonnes œuvres. 
que ce fpeétacle de religion a fait éclore, des … 
confeflions, des communions, des prières, des 
aumÔnes , des reftitutions , des réconciliations, des 
converfions qui fe font faites? On a vu cequieft = 
arrivé à Paris au dernier Jubilé ; les incrédules en 
ont frémi, & les Proteftans n’y ont rien gagné; 
honteux de ce qu’ils avoient vu dans celui de l'an 
1751, ils ont exhalé leur bile en inveétives contre 
cet ufage. | AE 
$°. Quand il feroit vrai qu'il y a eu autrefois 
de l’abus dans les motifs & dans la manière d’accor 
der des indulgences, & dans les effets qu'elles 


— 


venir, lorfqu'il eit inconteftable que ces abus ne 
fubfftent plus? Cela démontre que les Pafleurs 


font corrigés. Il n’en eft pas de même des Pro 
teftans, puifqu'ils font encore auf entêrés, 40 


JUDA , quatrième fils de Jacob , chef de la 
principale tribu de fa nation; fon nom fgnifie 
louange, ou celui qui eft loué. La prophétie que 
fon père , au lit de la mort, lui adrefla eff célèbre, 
&t a donné lieu à un grand nombre de differ- 


« Juda, lui dit:il, tes frères te combleront de 

» louanges, les enfans de ton père fe profterneront 
» devant toi; ta main fera levée fur la tête de 
| tes 
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tes ennemis, tu reflembles à un lion prêt à fe 
» jetter fur fa proie, & qui infpire encore la frayeur 


. » pendant fon fommeil. Le fceptre ne fera point 


Ôté de Juda, & il y aura toujours un chef de 
” farace, jufqu’à ce que vienne l'Envoyé qui raflem- 


-»"blera les peuples. O mon fils! tu attacheras ta 


 » monture à la vigne , tu laveras tes vêtemens dans 


« 


» le fuc du raifin ; tes yeux recevront un nouvel 
» éclat par le vin, & le lait te blanchira les dents ». 
Gen. c. 49, ÿ. 8. | 
Les paraphrafes chaldaïques & les anciens Doc- 
teurs Juifs ont appliqué unanimement cer oracle 
au Mefle; les plus favans Rabbins l’entendent en- 
_coreainfi, Voyez Munimen fidei, v° part. ©. 14; 


ils ne conteftent que fur l'application que nous en | 


faïlons à Jéfus-Chrift, S. Jean, dans l'Apocalypie, 
y fairalluñon, lorfqu'il nomme Jéfus-Chrift /e lion 
de Juda qui a vaincu, €. $, ÿ.5. 


vieillard ou d'un chef de famille : il exprime feu- 
lement une prééminence, une autorité analogue 
aux divers états de la nation. Ce fens eft encore 
déterminé par le mot fuivant, qui fignifie un 
Chef, un Magiftrat, un Dépoñtaire de loix ou 
d'archives. | 

… Jacob prédit à Juda, 19. une fupériorité de force fur 
fes frères ; il le compare à un lion ; 2°. une pofleflion 


meilleure ; il la défigne par l’abondance du lait & 


du vin; 3°. l'autorité marquée par le bâton de 
commandement ; 4°. le privilése de donner Ja naif- 
fance au Meifie ; $°. des Chefs ou des Magiftrats 
de fa tribu , jufqu'à ce que cet envoyé de Dieu 
vienne raflemblerles peuples. Les Juifs ne conteftent 
aucune de ces circonftances, & toutes ont été 
exatlement accomplies. 


En effet, la tribu de Juda fut toujours la plus 


nombreufe ; on le voit par les dénombremens qui 
furent faits dans le défert, Mum. c. 1, Ÿ:275 
c. 26, ÿ. 22. Elle campoit la première à l’orient 
du Tabernacle, c. 2 , ÿ. 3. Moïfe, près de mourir, 
fait l'éloge des guerriers de cette tribu; il lui annonce 
qu'elle marchera à la tête des autres pour conquérir 
la Paleftine , Deut. c. 33, ÿ 7 ; les livres de Jofué 
&t des Juges nous apprennent qu'il en fut ainfi, 
Judic.c x, Ÿ. 13 Jofe c. 15. 

… Dans la difiribution de la terre promife, elle 
eut la portien la plus confidérable , & fut placée 
au centre ; elle renfermoit dans fon partage la 
ville de Jérufalem, capitale de la nation; les 
vignobles des environs étoient célèbres. 

Après la mort de Saül, elle prit David pour 
fon Roi, & forma un état féparé, pendant que 
les autres tribus obéifloient à Isbofeth; David 
le fait remarquer, Pf. 59, ÿ. 8 ; le Seigneur a 
dit: Juda ef} mon Roi. Sous Roboam, lorfque dix 
tribus fe féparèrent , celle-ci garda la fidélité 
aux defcendans de David, & continua de faire 
un royaume féparé fous fon propre nom de Juda ; 
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fouvent elle tint tête aux Rois d'Ifraël & à toutes 
leurs forces. Après que les dix tribus eurent été 
emmenées en captivité & difperfées par les Af- 
fyriens , celle de Juda fubffta encore dans la Pa- 
lefline , fous fes Rois, pendant plus d’un fiècle. 

Au bout de foixante & dix ans de captivité à 
Babylone , elle revint dans fa patrie, fe maintint 
en corps de nation, ufa de fes loix ; les reftes de 
Benjamin & de Lévi lui furent incorporés ; le 
nom de Juda ou de Juifs a été dès-lors corimun 
à toute la race de Jacob; Jérémie l'avoit prédit, 
c. 30, ÿ. 1. Les livres d'Efdras & des Macha- 
bées nous parlent des Princes, des Grands, des 
Anciens, des Magiftrats de Juda. Lorfque la 
nation eut pris pour fes chefs des Prêtres iflus 
de Lévi, ils n’agirent point en leur nom, mais 


: au nom ces anciens & du peuple des Juifs, 
12, Machab, c, 12, ÿ. 16, &c. 

Ieft certain d’abord que le mot fceprre ne dé- ! 
figne pas toujours la royauté; dans le ftyle des 
Patriatches, ce n’eft autre chole que le bâton d’un 


# 


Cette tribu a ainfi confervé fa confftance ; 
fes généalogies, fes pofleflions , fa prééminence 
fur les autres tribus, jufqu'à la deftru&tion de la 
république juive fous les Romains, & à la ruine 
de Jérufalem. Mais alors le Méffie étoit arrivé ; 
fon Evangile raffembloit Les peuples dans une feule 
Eglife ; il avoit prédit lui même que la nation 
juive alloit être difperfée, fon temple & fa ca- 
pitale rafés : l’oracle de Jacob étoit accompli 
dans tous fes points. 

Pour le prouver, il n’eft pas néceffaire de mon- 
trer dans la tribu de Juda un fceptre royal, une 
autorité fouveraine & monarchique toujours fub- 
fiffante jufqu'à ce moment, mais une préémi- 
nence toujours fenfible & remarquable dans les 
divers états dans lefquels la nation juive s’eft 
trouvée. Or, on ne peut contefter ce privilège 
à la tribu de Juda , ni méconnoiître le moment 
auquel elle a ceffé d'en jouir. Depuis que le 
Meflie a raflemblé les peuples fous fes loix, les 
defcendans @e Juda , chaflés de leur terre natale 
& de leurs poffeflons, n’ont eu ni fceptre , ni au- 
torité , ni gouvernement dans aucun lieu du monde. 

Ïl n'eft pas néceffaire non plus que Juda ait 
perdu tous fes priviléges au moment précis de la 
naiflance. du Meflie; il fufft qu'on les ait vus 
s'anéantir lorfque l'Eolife de Jéfus-Chrift s’eft for 
mée par la réunion des Juifs & des Gentils, 
puifque, felon la prophétie, la fon@ion de cet 
envoyé étoit de raffembler Les peuples , ou de réu- 
nir à lui tous les peuples. C’eft ce qu'il a fait en 
envoyant fes Apôtres prêcher l'Evangile à toutes 
les nations & à route créature, & en déclarant 
que. toutes feroient un même troupeau fous un même 


Pafleur, Joan. c.10, ÿ. 16. 


Depuis cette époque, qui eft un fait éclatant ; 
la tribu de Juda, difperfée dans l'univers, ne 
peut plus obferver fes anciennes loix ni fon culte 
religieux ; elle n’a plus de pofleflions ni de gé- 
néalogies. Un Juif ne peut plus prouver qu'il 
defcend de Juda plutôt que de Lévi, de Benja- 
min, ou d’un étranger profélyte. STE il vien- 
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droit aujourd'hui un Mefie, tel que les Juifs 
l'attendent, il lui feroit impoñfhble de montrer 
de quel fang il eft defcendu; au lieu que l'on 
n’a jamais oié contefter à Jéfus-Chrift {a naif- 
fance dans cette tribu ; fa généalogie en fait foi: 
les Juifs même l’ont appellé fils de David. 

Le droit de vie & de mort n'avoit été ôté aux 
Juifs ni par les Rois d'Aflytie, ni par les Perfes, 
ni par les Rois de Syrie, ni par Hérode; mais 
ils en furent privés par les Romains: ils furent 
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obligés d'obtenir de Pilate la confirmation de. 
l'arrêt de mort qu'ils avoient prononcé contre 


Jéfus-Chrift dans leur Sanhédrin. Joan. c. 18, 
ÿ. 31. Ils n’étoient donc déjà plus en pofleffion 
du fceptre ni de l'autorité politique ; ils ne l'ont 
jamais recouvré depuis : donc à cetre époque le 
Meffie eft arrivé. Que peuvent oppofer les Juif 
à cette démonftration ? 

Il eft bon de remarquer que la prophétié de 
Jacob n’a pu être forgée ni par Moiïfe, qui n’a 
vu que les premiers traits de fon accompliffement, 
ni par Eldras, qui a vécu près de cinq cens ans 
avant les derniers. À moins qu'Efdras n’ait eu 
l'efprir prophétique, il n’a pas pu deviner qu’à 
l'arrivée d’un Meffe de la tribu de Juda, cette 
tribu perdroit toute fon autorité & fa confiftance ; 
c'eft alors, au contraire , qu’elle auroit dû naturel- 
lement acquérir un nouveau degré de profpérité 
& une préérminence plus marquée. 

_De-là nous concluons encore contre les Juifs, 
qu'ils ont trés-grand tort d'attendre pour Meflie un 
Roi, un Conquérant qui leur aflujettira tous les 
peuples. Si cela pouvoit arriver , non-feulement 
la tribu de Juda ne perdroit pas le fceptre pour 
lors , elle le prendroit au contraire, &t en jouiroit 
avec plus d'éclat que jamais : la prophétie de 
Jacob fe trouveroit abfolument faufle. 

Quelques incrédules cependant ont écrit que 
cette prophétie ne prouve rien en faveur de 
Jéfus-Chrift, que l’on ne peut pas y donner un 
fens raifonnable ni en tirer aucune conféquence 
contre les Juifs. Nous lui donnons un fens très- 
raïfonnable & avoué de tout tems par les 
Juifs. Voyez Galatin,1. 4, c. 4. Nous en faifons 
voir ka juitefle par toute la fuite de Fhiftoire ; 
nous démontrons qu’elle ne peut être appliquée 
à aucun autre perfonnage qu'à Jéfus-Chrift, & 
nous en con«luons invinciblemenr contre les Juifs, 
que le Mefhe eft arrivé depuis dix-fept fiècles. 
Voyez SCERTRE , SCHILOH. 


JUDAISANS. Dans le premier fiècle de lE- 
glife , on nomma Chrétiens judaifans ceux d’entre 
les Juifs convertis qui foutenoient que pour être 
fauvé ce n’étoit pas aflez de croire en Jéfus- 
Chrift & de pratiquer fa doëtrine, maïs qu'il fal- 
loit encore être fidèle à toutes les chfervances 
judaïques ordonnées par la loi de Moïfe, telles 
que le fabbat, la circoncifion, l’abftinence de 


certaines viandes, &c,; que même Jes Gentils, ! 


_» 
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devenus Chrétiens, y étoient oblioés, Les Apôtres 


décidèrent le contraire au Concile de Jérufalemt, 
l'an 
févérèrent dans cette erreur, malgré la décifion!, 


furent regardés comme hérétiques. S. Paul écrivit « 


contre eux fon Épitre aux Galates, environ quatre 


ans après la décifion du Concile. Voyez Lot 


CÉRÉMONIELLE ; OBSERVANCES LÉGALES. Maïs 
il faut faire attention que les Apôtres n’avoient 
pas interdit ces obfervances aux Chrétiens Juifs 
ce naïflance. 

Comme lEglife Chrétienne conferve encore 


quelques-unes des pratiques religieufes qui étoient 


obfervées par les Juifs, les incrédules difent que 
nous continuons de judaïfer; c’eft un reproche 
que leur ont fourni les Proteftans. S. Léon leur 
a répondu il y a quatorze cens ans, Serm. 16,, 
n. 6:« Lorfque fous le Nouveau Teftament nous 
obfervons quelques-unes des pratiques de 
l'ancien , la loi de Moïfe femble ajouter un 
nouveau poids à celle de l'Evangile, & l’on 
voit, par-là, que Jéfus-Chrift eft venu , non 
pour abolir la loi , mais pour l’accomplir. Quoi- 
que nous n'ayons plus befoin des images qui 
annonçoient la venue du Sauveur, ni des f- 
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fervons donc pas , parce que Moï'e les a prefcri- 


confervons cependant ce qui peut contribuer 
au culte de Dieu & à la régularité des mœurs, 
parce que ces pratiques conviennent également 


tes, & parce que les Juifs les ont gardées, maïs. 


parce que les Apôtres nous les ont tranfmifes, &e 


nous ont ordonné de conferver tout ce qui eff bor. 


I The} cs pra 

Dans le difcours familier , on dit qu'un homme 
Judaïfe , lor'qu'il eft trop fcrupuleux obfervateur 
des pratiques qui paroïflent peu effentielles à la 
rehgion ; mais avant de blâmer cette exatitude , 
il faut fe fouvenir de la leçon que Jéfus-Chrift 
faifoit aux Pharifiens qui négligevient les devoirs 
les plus eflentiels de la loi, pendant qu'ils s’at- 
tachoient à des minuties : « Il falloit faire les 
» uns, leur dit-il, & ne pas omettre les autres ». 
Maikc, 25 iNraune 

On pente communément que ce fut feulement 
fous le règne d’Adrien, après l'an 134, qu'arriva 
la divifion entre les Juifs convertis , dont les uns 


renoncèrent abfolument aux rites mofaiques , les 


autres s’obitinèrent à les conferver , & furent 
nommés Judar{ans. Mosheim , Æift. Chrifl. fæc. 2, 
8. 38, a recherché la caufe de cet événement ; 
il Juge que le principal motif qui engagea les pre- 
miers à ne plus j#daifer fut l’envie de ne plus 
être expofés aux rigueurs qu’A drien exerçoit contre 
les Juifs, & dé pouvoir habicer la nouvelle ville 
de Jérufalem que ce Prince avoit fait bâtir fous 
le nom d’Ælia Capitolina. Ajoutons que les Juifs 
incrédules s’étoient rendus odieux à tout l'empire 
par les maffacres dont ils s’étoient rendus cou 
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gures, lorfque nous ’poflédons la vérité, nous. 


à l’une & à l’autre alliance ». Nous ne les ob- 
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pables : il y avoit donc beaucoup de danger à pa- { c. 5. Dion Cafius, 1. 37, dit de même que les 


yôître Juif. Mosheim croit encore que le parti 
des Judaïfans opiniâtres fe fous-divifa en deux 
feétes , dont l’une fut celle des Æbionites , l'autre 
celle des Nazaréens. Voyez ces deux mots. 


* JUDAÏSME, religion des Juifs. Dieu l’a don- 
née à ce peuple par le miniftère de Moïfe, vers 
Van du monde 2513, felon le calcul du texte 
hébreu; elle a duréenviron 1550 ans, jufqu’à 
la ruine de Jérufalem & la difperfion des Juifs. 

* Les livres de Moïfe contiennent les dogmes, 
la morale, les cérémonies de cette religion. A 
l'art: Moïse , nous ferons voir que ce Léviflateur 
avoit prouvé fa miffion divine par des fignesin- 
conteftables. Ici nous traiterons brièvement des 
différentes parties de la religion qu'il a établie. 

-L' Les dogmes qu'il a enfeignés aux Juifs étoient 
les mêmes que ceux qui avoient été révélés aux 
Patriarches leurs aïeux. Ce peuple adoroit un 
feul Dieu, créateur , fouverain Seigneur de l’u- 
nivers, dont la providence gouverne toutes 
chofes, légiflateur fuprême , rémunérateur de la 
vertu & vengeur du crime. Toutes les loix, 
toutes les pratiques du Judaïfine , tendoient à in- 
culquer ces grandes vérités. Au mot CRÉATEUR, 
nous avons prouvé que Moïfe à enfeigné claire- 
ment le dogme de la création. Or, dès que l’on 
eft perfuadé que Dieu a tiré du néant l'univers 
par un feul aéte de fa volonté , on n’a aucune 
peine à comprendre qu'il le gouverne de même, 
& qu'il ne lui en coûte pas plus pour en prendre 
foin qu'il ne lui en a coûté pour le faire tel qu'il 
eft. Les Juifs n'ont jamais douté que la provi- 
dence divine ne s’étendit à tous les peuples & 
à tous les hommes fans exception ; mais ils ont 
cru, avec raifon, que cette Providence veilloit 
fur eux avec une attention particulière, que Dieu 
les avoit choifis pour être fon peuple par préfé- 
rence aux autres nations, & qu'il leur accordoit 
plus de bienfaits. « Si vous gardez mon alliance, 
» leur dit le Seigneur, vous ferez ma portion 
» choïfie parmi tous les autres peuples; car 
» toute Ja terre eft à moi». Exode, c. 19, ÿ.5, 
&c. : / 

Aux mots ÂME, IMMORTALITÉ , ENFER , 
nous avons montré que les Juifs ont cru conf- 


tamment l'immortalité de l'ame , les récompenfes 


êt les peines de l’autre vie; qu'ils n’ont pas eu 
beloin d'emprunter cette doûtrine d’aucune autre 
nation ; qu'ils l’avoient reçue de leurs aïeux, & 
qu'elle venoit d’une révélation primitive. 

Les Auteurs Païens, mieux inftruits ou plus 
équitables que les incrédules modernes , ont rendu 
juftice aux Juifs fur ce point. « Les Juifs , dit 
» Pacite, conçoivent, par la penfée, un feul 
» Dieu, être fuprême , éternel , immuable , dont 
» la durée ne finira jamais ». Judei mente folé 
Unumque numen intelliount, fimmum illud € æter- 
TumM , neque mutabile ; neaue Interriturum. His; 


Juifs adorent un Dieu invifible & ineffable ; & 
lon ofe écrire aujourd’hui qu'ils adoroient un 
Dieu corporel, local, qui ne penfoit qu’à eux, 
femblable aux Dieux des autres nations, &c. 
Toland a pouflé l'audace jufqu’à foutenir que le 
Dieu de Moïfe étoit le monde , & que fa religion 
étoit le Panthéifme. 

« Les Juifs, continue Tacite, penfent que les 
» ames de ceux qui font morts dans les combats 
» ou dans les fupplices font éternelles. Comme 
» les Egyptiens, ils enterrent les morts & ne les 
» brûlent point ; ils ont le même foin des cadavres 
&t la même opinion fur les enfers ». Mais cette 
croyance étoit celle des Patriarches, avant que 
les enfans de Jacob euffent habité l'Esypte. Lorf-' 
que les Littérateurs de notre fiècle affirment que 
les Juifs empruntèrent des Chaldéens & des 
Perfes la croyance d’une vie future, qu'ils n’en 
avoient eu aucune notion avant leur captivité à 
Babylone, ils s’expofent au mépris de tous les 
hôémmes inftruits. 

Mais il ne faut pas oublier un article effentiel 
de la foi des Juifs , la chute criginelle de homme, 


la promefle d'un Rédempteur, d'un Meffie ou 


d'un Envoyé de Dieu, qui viendroit raflembler 
tous les peuples fous fes loix, conclure une al- 
lance nouvelle entre Dieu & le genre humain. Ce 
dogme eft configné dans l’hiftoire même de la 
création, dans le teflament de Jacob, dans les 
prédiétions de Moïfe & dans toute la fuite des 
prophéties. Voyez Messie. | 
Il. La morale du Judaïfime eft renfermée en 
abrégé dans le Décalogue ; c’eft encore celle des 
Patriarches, puifque c’eft la loi naturelle écrite. 
Voyez DEcALoGUuE. Mais Moife l’avoit rendue 
plus claire, en avoit facilité la connoïffance & 
l'exécution par les différentes loix qui prefcri- 
voient aux Juifs leurs devoirs envers Dieu & 
envers le prochain. 
Ainf. le précepte de n’adorer qu’un feul Dieu 


‘étoit expliqué.& confirmé non-feulement par 


toutes les loix qui défendoient aux Juifs les pra- 
tiques fuperftitieufes des Idolâtres , mais par 
celles qui prefcrivoient les facrifices , les ofrandes, 
les fêtes , les cérémonies du culte divin, les 
précautions qu'il falloit obferver pour s’en acquitrer 
avec la décence & le refpe& convenable. C’eft 
à ce grand objet que fe rapportoient toutes les 
loix cérémonielles. a 

La défenfe de prendre le nom du Seigneur en 
vain , étoit appuyée par d’autres qui punifloient 
le parjure ou le blafphôme, où qui ordonnoient 
d'exécuter fidèlement les vœux que l’on avoit 
faits au Seigneur. 

Comme le fabbat étoit principalement ordonné 
pour conferver la mémoire de la création, nous 
voyons qu'un homme fut puni de mort pour en. 
avoir violé la fainteté. Num. c. 15 , ÿ. 32. Dieu 


voulut encore en aflurer lobfervation par un 
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miracle habituel, en ne faifant point tomber la 
manne le jour du fabbat, ù 

Au commandement général d’honorer les pères 
& mères, Dieu ajouta des loix févères qui con- 
damnoient à mort non-feulement celui qui auroit 
frappé fon père ou fa mère, mais celui qui les 
auroit outragés de paroles, & qui interdifoient 
toute turpitude , toute impudicité à leur égard. 
Conféquemment il étoit ordonné de refpeéter les 


vieillards & les hommes conftitués en dignité , 


parce qu'on doit les regarder, en quelque ma- 
nière, comme les pères du peuple. 

Les défenfes de nuire au prochain dans fa 
perfonne , dans fes biens , dans fon honneur, 
étoient renfermées dans ce commardement géné- 
ral : « Vous aimerez votre prochain comme vous- 
même ; c’eft moi, votie Seigneur, qui vous 
ordonne ; vous ne conferverez contre lui dans 
votre cœur ni haine, n1 reflentiment , ni def 
fein de vous venger ; vous oublierez les injures 
_» de vos concitoyens ». Lévis. c. 19, ÿ. 17 & 
fuiv. Mais Moïfe entra dans le plus grand détail 
de toutes les violences que l’on pouvoit com- 
mettre à l'égard du prochain, de toutes les ma- 
nières dont on pouvoit lui nuire & lui porter du 
préjudice ; toutes ces ations furent interdites fous 
des peines févères , fouvent fous peine de mort. Il 
ne fe borna point à profcrire l’adultère ; mais il 
nota d'infamie la proftitution & le commerce il- 
légitime des deux fexes. Lévis. c. 19, ÿ. 29; 
Deut. c. 23, ÿ. 17. Îl ne fit grace à aucun dé- 
fordre capable de nuire à la pureté des mœurs. 

Puifque les defirs même illégitimes étoient in- 
terdits aux Juifs par le Décalogue, comment des 
aétions criminelles auroient-elles pu leur être 
permifes ? | 

Il eft évident que toutes ces loix poftives ten- 
doient à faire connoître la loi naturelle dans toute 
fon étendue & à la faire mieux obferver ; qu'un 
Juif ainfi inftruit devoit être moins expofé à la 
violer qu’un Païen. Il y a cependant eu des Déifles 
aflez aveugles pour prétendre que tant de loix 
pofitives nuifoient à l’obfervation de la loi na- 
turelle. 

Le Clerc, Critique téméraire s'il en fut jamais, 
a off foutenir ce paradoxe, Æiff, Eccléf. Prolée. 
fe, 3, c. 2, $. 20 & fuiv. ; & il a voulu le 
confirmer par des exemples. 1°. [] y avoit, à la 
“vérité, dit-il, une loi qui obligeoit les enfans à 
honorer leurs pères & mères; maisil y en avoit 
une autre qui permettoit le divorce & la poly- 
gamie ; celle-ci rendoit à peu près impofhble 
l'obiervation de-la précédente : on fait jufqu’à 
quel point ces deux abus mettent le défordre, 
la divifion, la haine dans les familles, 2°, La 
loi qui défendoit aux Ifraélites de fouffrir aucun 
Tdolätre parmi eux n'étoit pas équiteble ; ils au- 
roient été bien fâchés d’être traités de même 
chez leurs voifins, lorfque des calamités les obli- 
geoient de s’y réfugier & lorfqu'ils furent répandus 
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chez toutes les nations après la captivité de Bas 
bylone. 3°. Celle qui ordonnoit de mettre à mort 


tout homme coupable d'idolâtrie, fût-il parent, 
ami ou alé, étoit inhumaine ; il eût mieux valu 
tâcher de les corriger. Qu’auroient dit les Ifraé- 


lites, fi les peuples voifins, qui les fubjuguèrent 


plus d'une fois, les avoient forcés, par des fup- 
plices, de renoncer à leur religion? 4°. Comme 
la loi de Moïfe ne propofoit ni récompenies à 


efpèrer, ni punitions à craindre dans une autre w 
vie, ils n’ont pas pu y être conftamment atta- 


chés ; de-là font venues, fans doute, leurs fré- 
quentes apofñtales & leurs rechütes prefque con- 
tinuelles dans l'idolâtrie. On ne peut donc jufti- 
fier la lég'flation de Moïfe qu'en difant qu'elle 


étoit proportionnée au caraétère grofuer, dur, 


intraitable de fon peuple , & que celui-ci n’étoit. 


pas capable d’en fupporter une plus parfaite. 
Réponfe. Quand tout cela feroit abfolument 
vrai, il s’enfuivroit déjà que cette légiflation 


n'étoit indigne ni de la fagefle ni de la fainteté 


de Dieu. Solon faifoit, par cette même raïfon, 
l'apologie des loix qu'il avoit données aux Athé- 
niens. Mais qu'auroit répondu le Clerc à un in- 
crédule qui lui auroit objeëté qu'il ne tenoït qu'a 


Dieu de rendre fon peuple plus doux & plus « 


traitable ? Nous en convenons fans difficulté ; mais 
parce que Dieu le pouvoit , il ne s'enfuit pas 
qu'il le devoit ; autrement il faudroit foutenir que 


Dieu n’a pas dû permettre qu'il y eût dans l'uni- 


vers un feul peuple & même un feul homme 


vicieux & infenfé, Mais il y a d'autres réflexions 


a faire. 

Nous convenons, en premier lieu, que chez 
les nations corrompues le divorce &t la polyga- 
mie font des obftacles à peu près invincibles à 
l'union des familles & à la tendrefle mutuelle 
entre les enfans & leurs parens ; maïs chez les 
Hébreux, dont les mœurs étoient fimples, la vie 
laborieufe , & les idées affez bornées , ces deux 
abus ne pouvoient pas produire d’aufh pernicieux 
effets, parce que Moïfe avoit pris des précautions 
pour en prévenir les conféquences. Woyez Di- 
VORCE, POLYGAMIE. 

En fecond-lieu, il eft vrai que la loi leur dé- 
fendoit de foufrir chez eux aucun aëte d’idolâtrie; 
mais il eft feux qu’elle leur ordonnâät de bannir 


tous les\ Idoïâtres, lorfque ceux-ci ne faifoient * 


aucun exercice extérieur de leur faufle religion; 
au contraire , il leur étoit commandé de traiter les 
étrangers avec douceur & avec hamanite, parce 
qu'ils avoient été eux-mêmes étrangers en Egypte. 


Enode, c. 22, ÿ. 213 Lévit. c. 19, ÿ. 333 Deut 


C. 10, ÿ:.18, 19, &c. Or, tout étranger étoit 
alors Polythéifte & Idolätre. On ne peut pas 
prouver, que quand ils étoient réfugiés chez leurs 
voifins , ils y atent fait aucun exercice de religion 
contraire à la croyance de ces peuples. 

En troifième lieu, nous foutenons que la loi 
qui punifloit de mort tout aéte d'idolâtrie , n'étoit 
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_ ni cruelle ni injufte. Dieu avoit attaché à cette } alors dans le monde. Quand on l'examine de 


. condition la confervation de la nation juive; en 
_ fouffrir l'infraétion, c’'étoit mettre le falut de la 
. république en danger. Ofera-t-on foutenir que 
Dieu n'avoit pas cette autorité, qu'il n'a jamais 
dû punir de mort aucun impie, parce qu'il auroit 
été mieux de le corriger ? Mais les Mécréans , 
_ non contens d'impofer à tous les hommes la loi 
de la tolérance abfolue envers leurs femblables, 
veulent encore en faire une obligation à Dieu. 
Jamais les Juifs n'ont forcé perlonne, par des 
fupplices, à embraffer leur religion. ’ 


Enfin, quoique la légiflation de Moiïfe n'ait 
renfermé ni promefles ni menaces exprefles & 
formelles pour la vie future, il n’eft pas moins 
vrai que les Hébreux croyoient une vie à venir, 

arce que Çç'avoit été, de tout tems, la foi des 
|A leurs aïeux. Voyez AME , 6. 2. Mais 
comme cette légiflation renfermoit tout à la fois 


es loix morales, les loix cérémonielles & les loix 


… civiles , il n’auroit pas été convenable de donner 
à toutes indifféremment la fanélion des peines & 
des récompenfes de l'autre vie. S'il faut en croire 
les Matérialiftes de nos jours, celles de ce monde 
font beaucoup plus d'imprefhon fur les hommes 
que celles de la vie à venir : ce n’a donc pas été 
là une caufe des apoftafes des Juifs. 


Que l'on envifage la morale juive fous quelque 
afpeét que l’on voudra, elle eft pure, fage, ir- 
répréhenfible , convenable , à tous égards, au 
tems, au lieu, au génie du peuple pour lequel 
elle étoit deftinée , plus parfaite que celle de 
tous les Lépiflateurs philofophes. Aucune des 
loix civiles, politiques ou militaires, portées par 
Moïfe, n’eft contraire à la loi naturelle ; toutes 
concourent à la faire exaétement pratiquer. Lorf- 
que Jéfus-Chrift eft venu donner au genre humain 
de nouvelles lecons de morale, il n’a point con- 
tredit celles de Moïfe ; mais il a rejetté les faufles 
explications qu'en donnoient les Doieurs Juifs ; 
il a fagement diftingué les préceptes qui regardent 
Ja conduite perfonnelle de Fhonme d'avec les 
loix civiles & nationales relatives à la fituation 
particulière dans laquelle fe trouvoient les Hé- 
breux {ous Moife ; il en a retranché ce qui étoit 
devenu fujet à des inconvéniens, comme la po- 
lygämie, le divorce, la peine du talion, &cc.; il 
y a ajouté des confeils de perfection pour en 
rendre lobfervation plus fûre & plus facile, mais 
dont les anciens Juifs n’étoient pas capables. 


Les incrédules, qui ont cenfuré & calominié la 
morale & les loix de Moiïfe, n’en ont pris ni le 
fens ni l'efprit ; ils n’ont fait attention ni au Gècle, 
ni au climat, ni au caraétère national, ni aux 
mœurs générales des anciens peuples. 

III. Mais pourquoi tant de loix cérémonielles ? 
pourquoi un culte extérieur fi minutieux & fi 
groiher ? Les Hébreux n’étoient pas en état d'en 
pratiquer un plus parfait, & il n’y eg avoit point 
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près, onen voit la fageile & l'utilité. 

1°. I falloit un culte qui occupat beaucoup les 
Juifs, parce qu'ils avoient pris en Egypte le goût 
de la pompe & des cérémonies , & parce que 
c'étoit un moyen d'adoucir leurs mœurs, en les 
obligeant de ie rapprocher fouvent, & d’avoir 
beaucoup d'attention à leur extérieur, 

2°, 11 falloit que tout fût prefcrit dans le plus 
grand détail, afin qu'ils ne fuflent pas tentés d'y 
mettre rien du leur :il étoit donc abfolument né- 
ceflaire de leur interdire tous les ufages des Egyp= 
tiens & des Chananéens, pour lefqtels ils n'a- 
voient que trop de penchant : un très-erand nome 
bre des loix cérémonielles y font relatives, 

3°. La plupart des cérémonies ordonnées aux 
Juifs étoient des monumens & des preuves des 
prodiges que Dieu avoit opérés en leur faveur, 
x des bienfaits qu'il leur avoit accordés ,comme 
la Pâaue, l’offrande des premiers nés, les fêtes 
de la Pentecôte & des Tabernacles, la Circonci- 
fon, figne des promefles que Dieu avoit faires 
à Abraham, &c. . 

4°. Plufieurs autres, comme les purifications, 
les ablutions , les abftinences, avoient pour objet 
la propreté & la fanté du peuple, la falubrité de 
l'air & du régime : c'étoient des précautions re- 
latives au clinat; la fagefle de ces attentions, qui 
nous paroiflent minutieufes, eft prouvée par l'effet 


qu’elles produifoient, puifque, felon le témoi- 


gnage de Tacite , les Juifs étoient d’un tempé- 
rament robufte & vigoureux , au lieu que fous le 
règne du Mahoméuime , l'Egypte & la Paleftine 
font devenus le foyer de la pefte. Tout étoit 
ordonné par motif de religion, parce qu’un peu- 
ple qui n’étoit pas encore civilifé étoit incapable 
de fe conduire par un autre motif. 

Les Cenfeurs anciens & modernes du Judaïfme 
ont dit que toutes ces obfervances légales étoient 
fuperfitieufes ; mais ils auroient dû expliquer ce 
qu'ils entendoient par fuperflition. Un culte fuper- 
ftitieux eit celui que Dieu n’a point ordonné ou 
qu'il réprouve, qui ne peut produire aucun bon 
effet, qui peut donner lieu à des erreurs & à 
des abus. Celui des Juifs étoit-il dans ce cas ? 
Dieu lavoit expreflément ordonné, & par des 
promefles pofitives, il y avoit attaché la prof 
périté de cette nation ; toutes les fois que les 
Juifs s’en écartèrent , ils furent punis & {e trou- 
vèrent obligés d'y revenir. Ce culte étoit deftiné 
à les détourner des fuperftitions & des crimes 
des peuples idoläires dont ils étoient environnés, 
à conferver parmi eux le dogme eflentiel d'un 
feul Dieu créateur , oublié à méconnu chez 
tous les peuples, & à nourrir l'attente dun 
Meflie rédempteur & fauveur du genre humain : 
c'eft auf l'effet qui en eft réfulté ; en quel fens 
a-t-il pu être fuperititieux? Que les Paiens, 
aveuglés par leurs propres fuperftitions , aient 
blâmé un culte qu’ils connoiffoient très-mal, con 
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ils ignoroient les motifs & le deffein , cela n'eft 
pas étonnant; mais que des Philofophes , élevés 
dans le fein du Chriftianifme, à portée d'exa- 
miner le Judaifme en lui- même, en jugent avec 
la même prévention, cela ne leur fait pas hon- 
eur. | | 

Par un préjugé contraire, les Juifs d'aujourd'hui 
prétendent que le culte extérieur ou cérémoniel, 
prefcrit par leur loi, eft beaucoup plus parfait 
& plus agréable à Dieu, que la pratique des 
vertus morales ; qu'il donne une vraie fainteté à 
ceux qui l’obfervent; que Dieu, après lavoir établi, 
n’a pas pu l’abolir. Cette erreur eft ancienne 
parmi eux ; les Prophètes l'ont déjà reproché à 
leurs pères ; les Pharifiens en étoient imbus du 
tems de Jéfus-Chrift : plufieurs même de ceux 
qui fe convertirent à la prédication des Apôtres, 
perfévérèrent dans cette opinion ; ils prétendirent 
que les Gentils qui embrafloient la foi, devoient 
être aflujettis aux cérémonies légales, & que fans 
cela ils ne pouvoient pas être fauvés. Les Apôtres 
condamnèrent cette doëtrine au Concile de Jéru- 
falem : ceux qui s’obftinèrent à la foutenir, furent 
nommés Ebionifles. S. Paul les a combattus fpé- 
cialement dans fes Epitres aux Romains, aux 
Galates & aux Hébreux. 

Quelques incrédules, attentifs à relever tout ce 
qui peut infpirer des préventions contre le Chrif- 
tianifme , ont trouvé bon d'appuyer l'opinion 
des Juifs. 
Chrift avoit été de conferver le Judaifme en en- 
tier, avec toutes fes cérémonies : que 5. Pierre 
& les autres Apôtres l’avoient ainfi conçu, puif- 
qu'ils l’obfervoient encore exaétement ; mais que 
S. Paul, pour fe rendre chef de parti, avoit 
foutenu le contraire, & que fon opinion avoit 
enfin prévalu fur celle de fes collèsues. (Cette 
vaine imagination fera réfutée aux art. PAUL & 
LOI CÉRÉMONIELLE. 

IV. D'autres Ecrivains ont prétendu que le 
. Judaïfine n’étoit pas une religion, mais feulement 
une confüutution politique. Ou nous n’entendons 
plus les termes , ou une loi qui prefcrit une 
croyance , une morale, un culte extérieur que 
Dieu exige & qu'il daigne agréer , doit être 
nommée une religion. 

Pour donner plus de relief au Chriftianifme, 
eft-il donc nécellaire de déprimer le Judaïfine ? 
Non fans doute : celui-ci a été l'ouvrage de la 
fagefle divine, & Dieu favoit ce qui convenoit 
dans les circonftances où il lui a plu de l’établir. 

Au cinquième fiècle , Pélage s’avifa d’enfeigner 
que /a loi conduifoit au royaume de Dieu , de même 
que l'Evangile. S. Aug. L. de geflis Pelagii, 
11, n. 24; c. 35, n. 65. C'étoit la conféquence 
d'une autre de fes erreurs ; favoir , que pour 
faire le bien , l'homme n’a pas beloin d’une grace 
ou d'un fecours furnaturel de Dieu, maïs feule- 
ment de connoïtre fes devoirs par‘ la loi de Dieu: 
dès que la loi de Moïfe les lui montroit, un 


Îls ont dit que l'intention de Jéfus-, 
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Juif, felon Pélage , pouvoit les accomplir par 


fes forces naturelles, & parvenir au falut , fans 


le fecours d'aucune grace intérieure. . 
S. Auguftin s’éleva de toutes fes forces contre 


cette prétention : il fe fonda principalement fur les 


paflages dans lefquels S. Paul dit : « Si la juftice 


» eft donnée par la loi , donc Jéfus-Chrift eft” 
» morten vain, Galat. c, 2, ÿ. 21. La loi a° 


» été établie à caufe des tranfgreflions , c. 3, 


» s'augmentat », Rom. c. $ , ÿ. 20. C'eft ainfi: 
que l’entendit le faint Doéteur. Il conclut que 


la loi de Moïfe avoit été donnée aux Juifs, non 


pour prévenir ou pour détruire le péché, mais 


feulement pour le faire appercevoir ; non pour 
diminuer les forces de” la concupifcence , mais 
plutôt pour l’augmenter ; afin que les Juifs, humi- 
liés par le nombre & par l’énormité de leurs 
tran{grefhons , recouruflent à Dieu & imploraflent 
le fecours de fa grace. 17 expof. Epiff, ad Galar, 
C3 0. 24 ÔL:25 ; Serm: 20% 1083 152; 266, 
164,; L. de grat, Chrifli, c. 8, n°9, &c. Mais 
nous verrons ci-après , que dans d’autres endroits 
S. Auguftin a parlé de la loi mofaique avec 
beaucoup plus d’exactitude & de précifion. 


Sur certe difpute célèbre , qu'il nous foit per- 


mis de faire quelques réflexions. 


1°. L'erreur que S. Paul attaque dans fes lettres 


aux Romains & aux Galates , étoit celle des Juifs 


qui prétendoient que le falut étoit attaché à l'ob- 
fervation de a loi cérémonielle ; que fans celà on : 
ne pouvoit pas être fauvé par la foi de Jéfus- 
Chrift: lorfque l'Apôtre femble déprimer la loi 
de Moïfe, il parle évidemment de la loi céré-: 


monielle , & non de la loi moraie. Quand il eft 
queftion de celle-ci, S. Paul dit formellement 
que les obfervateurs de la loi feront juflifiés. Rom. 
c. 2, ÿŸ. 13. Pélage, en foutenant que /z loi 


conduifoit au royaume de Dieu , comme l'Evan- 


gile , entendoit-il, comme les Juifs, la loi céré- 
monielle ? Cela n’eft pas probabie ; il entendoit 


i toute la loi de Moïfe, en y comprenant les pré- 
ceptes moraux. S. Auguftin ne fait point cette! 
! diftinétion , qui auroit été cependant néceflaire 
i pour répandre plus de jour fur la queftion : mais 
! comme Pélage s’obflinoit à entendre par / loi, 
| la lettre feule ; fans aucune grace pour l’accom- 


plir, $S. Auguftin avoit raïifon de foutenir que la 
loi ainfi envifagée, n’auroit été propre qu’à multi- 
plier les tranfgreflions, & à irriter la concupif- 
cence. Etil en feroit de même de la lettre de 
l'Evangile , fi Dieu ne nous donnoit la grace né- 
cefflaire pour en fuivre les préceptes. 

2°, Il paroïtr dur de dire que Dieu avoit donné 
exprès la loi aux Juifs pour les rendre plus grands 
pécheurs, afin de les humilier, &c. Cela peut- 
il s'entendre de la loi morale , du Décalogue, 
qui étoit la loi naturelle écrite ? S. Paul affure 
que la loi étoit faite , jufte & bonne, Rom. 
c 7, Ÿ. 123 elle n'étoit donc pasune caufe de 


» ÿ. 19. La loi eft furvenue, air que le péché | 


À 


’ 


Fr 


“péché : 


VU: 
il pofe pour maxime générale, qu'il ne 
faut pas faire du mal pour qu'il en arrive du 
bien, Rom c,3 1%. 85 18 S. Jacques, que 
Dieu ne tente perfonne , ne porte perfonne au 
mal, Jacg. €. 1 ,; ÿ. 13. Dieu ne peut donc pas 
“nous tendre un piége & nous faire pécher, pour 
“qu'il en réfulte un bien. Les Pères des quatre 
premiers fiècles, en réfutant les Marcionites , les 
Valentiniens , les Carpocratiens , les Manichéeñs, 
qui déprimoient la loi de Moïfe &t abufoient des 
paroles de S, Paul, en ‘bnt très-bien vu l'équivo- 
que: ils ont dit que , felon l’Apôtre, la loi eft 
furvenue de manière que le péché s'eft augmenté, 
mais non afin qu'il s’augmentät ; que la loi a été 
loccafñon & non la caule de laugmentation du 
péché. S. Paul a dit de même, que la prédica- 
tion de l'Evangile eft une odeur de mort pour 
. cœuxqupérillent , IL. Cor. ce. 2, ÿ. 16; il ne 
s'enfuit point que l'Evangile ait été prêché pour 


À 


“les faire péri. S. Auguftin l'a remarqué lui- 


…même, L. x, ad Simplic. q. 1, n. 17 ; contra 


“adverf. Legis € Prophet. 1, 2 , c. 11, n. 36; & 


en réfutant les Manichéens , il a fait l'apologie 


de la loi de Moiïle. 
o ? / . LATE 
…. 3. Pélage étroit hérétique , en foutenant que 
lhomme n'a pas beloin de grace pour obferver 
la loi ; mais on pouvoit le confondre , fans pré- 
r 3 ! Ps . , , 1 P 
tendre que la loi avoit été donnée aux Juifs 
? 


afin de les rendre plus grands pécheurs. David, 
dans les Pfeaumes , demande à Dieu l'intelligence 


pour connoître fa loi, & la force de l’accomplir: 
11 fupplie le Seigneur de le conduire dans la voie 
de fes commandemens , &c. : il fentoit donc le 


befoin de la grace divine. Il difoit: Ayez pitié 


de moi felon. vos promeffes , Pf. 118 , &c.: il 
étoit donc perfuadé que Dieu avoit promis fon 
fecours à ceux qui l'imploreroient. Le Pape 
Innocent [°° n’a pas eu tort de repréfenter aux 
Pélagiens que les pfeaumes de David font une 
invocation continuelle de la grace divine. S. Paul 
enfeigne que Dieu donnoit en effet la grace aux 
Juifs, puifqu'il dit que tous ont bu l’eau fpiri- 
tuelle du rocher qui les faivoit, & que ce rocher 
étoit Jéfus-Chrift, Z Cor. c. 10, ÿ#. 3. Non- 
feulement les Juifs recevoient la grace , mais 
fouvent ils y réfiftoient , puifque S. Etienne leur 
dit: vous réfiftez toujours au S. Efprit, comme 


ont fait vos pères, A&.c. 7, ÿ. s1: & S. Paul 


cite les paroles d'Ifaie : j'ai étendu tout le jour 
les bras vers un peuple ingrat & rebelle. Rom. 
CAO W. 21. | | 

Nous favons très-bien que fous l’ancien Tefta- 
ment la grace n'étoit pas attachée à Ja lettre de 
Ja loi, mais à la promefle de Dieu : S. Paul le 
déclare formellement, Galar, c. 3 ; ÿ. 18; & 
cette promefle avoit été faite en confidération 
des mérites futurs de Jéfus-Chrift, ibid. Ÿ. 16. 
Ceux qui obfervoient la loi par le fecours de 
la grace étoient donc juftifiés en vertu des mé- 


rites de ce divin Sauveur, & il ne s'enfuit pas |» 
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qu'a leur égard Jéfus- Chrift foit mort en vain. 
4%. Le mépris avec lequel certains Auteurs ont 


parlé de la loi ancienne , s'accorde mal avec les 


éloges qu’en font les Ecrivains facrés. Moïé , en 


Ja donnant aux Juifs, les affure que les préceptes 


de cette loi font la juftice même. Deut. c. 4, 
ÿ. 6. « Le commandement que je vous fais, 
» leur dit-il, n’eft ni au deffus de vous, ni éloigné 
» de vous: +... il eft à votre portée, dans 
» votre bouche & dans votre cœur, pour que 
» vous laccomplifliez. Jai mis devant vous le 
» bien & la vie, le mal & la mort, afin que 
» vous aimiez le Seigneur votre Dieu , & que 
» vous marchiez dans fes voies », c. 30, ÿ. 11. 
Cela ne feroit pas vrai, fi Dieu n’avoit point 
donné aux Juifs de graces pour accomplir {a loi. 
& La Joi du Seigneur , dit le Pfalmifte, eft fans 
» tache, convertit les arres , enfeïgne la vérité, 
» donne la fagefle aux plus fimples. Ses pré- 
» ceptes font l'équité même, répandent la joie 
» dans les cœurs & la lumiere dans les efprits, 
» &tc.» Pf. 18, ÿ. 8. Il eft donc faux que cette 
loi fe borne à montrer le péché, fans le faire 
éviter, augmente la concupifcence , &tc. 

5°..S. Auguftin, dans la plupart de fes ouvra- 
ges , s’eft expliqué là-deflus avec la plus grande 
exaétitude. Non-feulement il a foutenu, contre les 
Manichéens , que la loi de Moïfe étoit utile, 
que ceux qui ne pouvoient pas être détournés 
du péché par la raïfon, avoient befoin d’être 
réprimés par cette loi, L. de uwtil, cred, c. 3, 
n. 9 ; mais il a répété aux Pélagiens que Dieu 
donnoit la grace pour l’accompur. « Les Péla- 
» giens , dit-il , nous accufent d’enfeigner que 
» la loi de l’ancien Teflament n’a pas été donnée 
» pour juflifier les Juifs obéiffaus, mais pour 
n aupmenter la griéveté du péché...... Qui 
» Ofera dire que ceux qui obéiffent à la loi ne 
» font pas juftes? S'ils ne létoient pas , ils ne 
» pourroient pa#obéir. Mais nous difons que par 
» la loi Dieu fait entendre ce qu'il veut que l’on 
» fafñle , que par la grace l’homme eft rendu 
» Obéiflant à la loi; car, felon $. Paul, cé ne 
» font point ceux qui écoutent la loi, qui font 


» juftes devant Dieu , mais ceux qui l’accom- 


» plifient. La loi fait donc connoître la juftice, 
» la grace Ja fait accomplir... .. Aïnfi la lerrre 
» feule donne la mort, c’eit l’efprit qui donne 
» la vie..... La lettre tue, parce que la défenfe 
» augmente le defir du péché, à moins que la 
» grace ne vivifie par fon fecours: Z, > contra 
» duas Epifl. Pelag. c. 2 , n. 2. Qui eft le Catho- 
» Jique qui dira que fous l’ancien Teftament le 
» S. Efpritne donnoit pas du fecours & des forces? 
» Îbid, c. 4, n. 6. Abraham & les jufles qui 
» l’ont précédé ou qui l'ont fuivi, jufqu’à Jean- 
» Baptifte, font enfans de la promefle & de la 


| » grace, n. 8. Nous difons que fous l’ancien 


Teftiment ceux qui étoient héritiers de la 
promefle , ont reçu du S. Efprit, non-feule- 
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» ment du fecours , mais la force dont ils aveient 
» befoin; voilà ce que nient les Pélagiens, qui 
n aimerñit mieux atiribuer cette force au libre 
» arbitre », n. 13, à la fin. 

Si dans d’autres endroits S. Aupguftin s’eft ex- 


primé avec moins de précifion : qu ‘en peut-on 


conclure, dès qu'une fois il s’eft expliqué claire- 
ment ? il eft évident que quand le faint Doéteur 
fernble parler défavantageufement de la loi, il 
la prend dans le fens des Pélagiens , pour /a lettre 
Jfeule ; fans grace , fans le fecours du S. Efprit; 

mais il n’a jemais fuppofé que Dieu lavoit donnée 
telle, & qu'il faifoit aux Juifs des commande- 
mens , fans leur accorder la force néceflaire pour 

les obferver. 

69. Que penferons-nous d’une fe&e de Théo- 
logiens qui ont affeété de raflsmbler continuelle- 
ment les pañlages dans lefquels 5. Augultin femble 
avoir parlé au défavantage de la loi ancienne, 
fans citer jamais ceux que nous venons d'a lléguer, 
& vingt autres dans lefquels il s'eft expliqué de 
même ? Il faut placer au même rang les Commen- 
tateurs qui, Jifanr dans $. Jean, ©. 1, Y. 16, 
que nous avons reçu de Jéius-Chrift zne grace 
pour une autre grace, S’obflinent à dire que celle 
qui a été donnée fous Moiïfe n’étoit qu une 
grace extérieure; comme fi Jéfus-Chriit n'étoit 
pas auteur de lune & de Flautre. Peut-on par- 
donner à Janfenius. d'avoir écrit que Pancien 
Teftament n'étoit qu'une grande comédie que 
Dieu jouoit, non pEueS elle-même, mais en con- 
Fate du nouyeau ? Tome 3 de grat. Chrifli 
Salvat. 1. 3, c. 6, p.116. Selon lui, Dieu faifoit 
femblant de vouloir le falut des Juifs, mais dans 
le fond il n’en avoit aucune envie. 

À Dieu ne plaife qu'un Chrétien foufcrive ja- 
mais à ce blafshème. Dieu a fincèrement voulu 
fauver tous les hommes dans tous les tems, avant 
la loi & fous la loi, aufli bien que fous PEvan- 
gile ; toujours par la grace du Rédempteur, quoi- 
qe cette grace n'ait” pas été diftribuée fous les 
deux premières époques, aufh abondamment que 
{ous la troifñième. Tout fyftême CORRE à cette 
grande vérité eft une erreur. Les vifions des 
Marcionites , des Manichéens, des Prédeftina- 
tiens , & celles des Pélegiers » quoique très- 
oppofées , font également réfutées par la doctrine 
des anciens Pères. 

« L'un & lautre Téeftamens , dit S. Irénée , 
ont été faits par.le même père de famille, par 
le Verbe de pe »- Notre -Seig: reur Féfus- 
Chrift, qui a parlé à De & à Moiïife, 
qui, dans ces dernièrs tems, nous a mis en 
liberté , & « rendu re naine la grace 
qui vient de fui. ....:{is ne font différens que 
par leur étendue, comme es eft différente 
d'une autre eau, la lumière d'une autre lumière, 
Ja. ee d'une autre gr ace, La loi de liberté 
eft plus étendue que la loi FE fervitude ; c’eft 
oe cela qu’elle a été donnée , non pour un 


|» de Dieu, occupé dès la création à monter & 


» l'ancienne grace émanée du Verbe divin, par 
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» feul peuple; mais pour le monde entier. Le ‘# 
falut eft un , comme Dieu créateur de l'homme ; 
eftun; les préceptes font multipliés comme 
» autant de degrés qui conduifent l’homme à 
» Dieu, Adv. hær. 1. 4, c. 21 & 22. C’eft tou- ‘4 
» jours le même Seigneur , qui par fon avène- À 
» ment a répandu fur les dernières généra ns. 
une ane plus abondante que celle qui étoit. 
accordée fous l’ancien Teftament. . .. Comment … 
» Jéfus-Chrift eft-il la fin de la loi, s'il n'en ef 
» aufli le commencement ?.... C'eft le Verbe 


» à defcendre , pour donner la fanté aux mala- 
des.....Puifque dans la loi & dans l'Evangile 
» le premier & le grand précepte eft d'aimer 
» Dieu fur toutes chofes, & le fecond d'aimer | 
» le prochain comme foi-même , il eft clair que 
» Ja loi & l'Evangile viennent du même auteur. 
» Puifque dans l’un & l’autre Teftamens les pré- 
» ceptes de perfection font les mêmes , ils dé= 
» montrent le même Dieu », cbid. c. 24 & 26 
S. Aupuftin a répété ce raifonnement contre les. 
Manichéens , De morib. Eccief. 1. 1,028 

« La loi , dit S. Clément d'Alex Pate ef. 


» l'organe de Moïle. Quand l'Ecniture dit que 
» la loi a été donnée par Moife , elle entend" 
» que la loi vient du Verbe de Dieu, par Moïfe 
» fon ferviteur ; c’eft pour cela qu'elle a été” 
» portée feutement pour un tems : mais la grace 
& la vérité apportées par Jéfus-Chrift , font” 1 
pour l'éternité » ,. Paædag. LR, ic mp: F7 
« La loi conduit donc à Dieu..,.. Elle a été 
» notre précepteur en Jéfus-Chrift, afin que nous « 
fuflions juflifiés par la foi: .... Mais ceft 
toujours le même Seigneur, bon Pafteur &c 
Légiflateur , qui prend foin du troupeau & des » 
ouaillés qui écoutent fa voie, qui, par le fe- 
» cours de la raifon & de la loi à cherche fa 
» brebis perdue € /a trouve », Strom. 1 14, 
c26 , p.420. « La loi & l'Evangile font l'ouvrage 
du même Seigneur, qui eft la puiffance & la 
» fagefle de Dieu ; & la crainte qu'infpire la 
loi eft un trait de  miféricorde relativement . 
» au falut..... Soit donc que l'on parle ou de 
la loi naturelle dus nous eft donnée avec la : 
» naiflance , ou de celie qui a été publiée dans 
» fa fuite par Dieu lui- mème , c'eft une feule 
» & même loi, quant à la nature & à l'inftruc= 
» tion », Ébid. c::27 ; p. 422;c0018), pe 426) 3° 
c. 29, p.427; L11, C6, p. 4445 c.7, pe447 
« ÂAyons donc recours à ce Dieu Sauveur, qui, 
» invite au falut par les prodiges qu'il a faits 
» en Egypte & dans le défert, par le buiflon« 
» ardent & par la nuée lumineufe, image de la 
grace divine , qui fuivoit les Hébreux dans le 
» befoïin », Cohort. ad Gent. ce 1 ; p: îe Ce 
n'eit pas là du Pélagianifme. 
« Le peuple Juif, dit Tertullien, eft le plus 
» ancien, & a été favorifé le premier de la grace 
» dIVIRe » 


JUD. 
_# divine, fous la loi ; nous fommes les puinés, 
_ » felon le cours des tems; mais Dieu vérifie à 
# ” cet égard ce qu'il avoit dit de Jacob & d'Efaü, 
_” que l’ainé feroit inférieur au cadet. .... Selon 
_» qu'il convient à la bonté & à la juftice de 
.» Dieu, créateur du genre humain, il a donné 
. # à toutes les nations la même loi ; il ordonne 


_» qu’elle foit obfervée felon les tems, quand il le. 


» veut, comine il le veut, & par qui il lui plait... 
_» Déjà dans la loi donnée à Adam , nous trouvons 
» le germe de tous les préceptes qui fe font mul- 


» tipliés enfuite fous la main de Moïfe, fur toutle 


» ee précepte : Vous aimerez le Seigneur votre 
» Dieu de tout votre cœur, &c. » Adv. Jud. 
C: 182. Après avoir indiqué ce que dit S. Paul, 
que la pierre qui fournifloit aux Juifs l’eau fpiri- 
tuelle, étoit Jéfus-Chrift , Tertullien fait remar- 
quer que ce divin Sauveur eft défigné dans 
plufieurs endroits de l'Ecriture fous le nom & 
la figure de pierre. Ibid. c. 9, p. 194. 
… = Dans fon premier livre contre Marcion, c. 22, 
il prouve que fi Dieu eft bon par nature, il a 
dû exercer fa bonté & fa miféricorde envers les 
hommes, depuis la création jufqu’à nous; ne 
pas différer jufqu’à la venue de Jéfus-Chrift, à 
guérir les plaies de la nature humaine : & dans 
le quatrième , il démontre qu'il n’y a aucune 
. oppofition entre l’ancien T'eftament & le nouveau. 
… Del a été le langage de tous les Pères & de 
 VEglite Chrétienne, dans tous les fiècles. Le Con- 
cile de Trente y faifoit attention, lorfqw’il a dé- 
cidé que les Juifs ne pouvoient être juftifiés ni 
délivrés du péché, par La lettre de la loi de 
Moïfe , par la do&rine de 
de Jéfus-Chrift. Sefl. 6 de Juflif., c. 1 & can. 1. 
Mais il ma pas ajouté que les Juifs ne rece- 
Woient pas cette grace. Tous les Pères ont très- 
bien apperçu le plan que la divine Providence 
a fuivi, que la révélation nous découvre , & 
que nous ne nous laffons pas de répéter. La 
religion des Patriarches étoit convenable à l'état 
des familles & des peuplades féparées les unes 
des autres ; & qui ne pouvoient encore fe réunir 


en corps de nation. Le Judaïfme étoit tel qu'il 


le falloit pour un peuple naïffant , qui avoit be- 
foin d’être policé, foumis au joug d’une fociété 
civile , préfervé des erreurs & des vices des 
autres peuples. Le Chriftianifme étoit réfervé 


pour le tems auquel tous feroient capables de | 


former entreux une fociété religieufe univer- 
felle. La durée des deux premières étoit donc 
fixée par leur deftination même ; Dieu les à fait 
ceffer M HN EE où elles n’étoient plus utiles 
ni convenables. Quant à la troifième , c’eft la 
religion du fage, de l'homme parvenu à la ma- 
turité parfaite ; elle doit durer jufqu’à la fin des 
fiècles. 

… De même qu'en établiflant le Judaïfme, Dieu 
n'a pas réprouvé par une loi pofitive la religion 


la loi, fans la grace) 


i 


… 
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| Jéfus-Chrift > en fondant le Chriftianifme , n'a point 


porté de loi exprefle & formelle pour condamner 
ou abroger le Judaïfine ; il favoit que l'obferva- 
tion de cette loi deviendroit impoñible par la 
ruine du Temple & par la difperfion des Juifs. 
Les efpérances dont cette nation fe flatte , d'être 
un jour rétablié , remife en pofleflion de fes 
ufages & de fes loix , font évidemment contraires 
au plan général de la Providence & à l’état 
attuel du genre humain. | 

Quelque tems avant la venue de Jéfus-Chrift ; 
le Judaifine s'étoit divifé en deux feêtes princi- 
pales , celle des Pharifiens & celle des Saducéens ; 
Jofeph y ajoute celle des Efféniens : aujourd’hui 


-il eft partagé entre la fete des Caraïres & celle 


des Talmudiftes , difciples des Rabbins ; celle-ci 
eft infiniment plus nombreufe que l'autre. Voyez- 
les chacune fous fon nom. 

V. Sous prétexte de mieux faire comprendre 
combien les leçons de Jéfus-Chrift & des Apôtres 
étoient néceffaires au genre humain, le Clerc, 
dans fon Hift. Eccléf., prolég. fe&. 1, c.8 , s’eft 
avifé de foutenir qu'un Juif pouvoit très-difhicile- 
ment prouver aux Paiens la vérité & la divinité 
de fa religion , & que nous ne pouvons y réufüir 
nous-mêmes que par le témoignage de Jéfus- 
Chrift & des Apôtres, dont la miflion divine 
nous eft certainement connue. 

Avant d'examiner les raifons fur lefquelles il a 
étayé ce paradoxe, nous ne pouvons nous em- 
pêcher de témoigner notre étonnement; comment 
ce Critique, qui montre fouvent tant de fagacité, : 
n'a-t-il pas apperçu les conféquences de fa pré- 
tention ? Il s’enfuivroit , 1°. que Dieu a très-mal 
pourvu à la foi & au falut des Juifs, puifqu'il 
n'a pas revêtu leur religion de preuves affez for« 
tes pour fonder la croyance de tout homme rais 
fonnable & inftruit ; qu'en- E6la même Dieu a! 
Ôté aux Paiïens un des moïens les plus propres à 
les détromper du Polythéifme:, & à les conduire 


à la connoïflance du vrai Dieu : fuppoñtion con- 


traire à ce qu'il a déclaré formellement lui-même 
par fes Prophètes ; il dit & répéte par la bouche 
d'Ezéchiel, que s'il a tiré les Ifraélites de l'Egypte, 
s'il les a confervés dans le’ défert malgré leurs 
infidélités , s'il les a’! punis par la câptivité de 
Babylone , & sil veut les rétablir dans la terre 
promife , c’eft afin que toutes les nations fachent 
qu'il eft lé Seioneur & l'arbitre fouverain de 
l'univers, Ezéch. c. 26, ÿ. 9, 14, 48; c. 28, 
Ve 245 CAB Nr. 22,50 cr37), ÿ'26 Rice 

Il s'enfuivroit, en fecond lieu, que nous n’a 
vons point d'autre preuve folide de la ‘di,inité 
du Judaifme que la parole de Jéfus-Chrift & des 
Apôtres ; que ceux qui la démontrent anjour- 


d’hui par dés raifons tirées de la nature même 


de cette religion , de fa convenance avec les 
befoins du genre humain dans l’érat où il étoit 
pour lors, de la faïinteté de fes dogmes & de 


es Patriarches, ain, par un trait égal de fagefle, | fa morale en comparaïfon de la croyance des 


Théclogie, Tome Il, 
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utres nations, .@ce,, raifennent mal & perdent 
leur tems ; que nos anciens Apoilogiftes, qui ont 
voulu, prouver aux Païens la vérité de l'hiftoire 
En Le: j 2 34 : 1 , . 
juive, y:ont mal réufh. Le Clerc fe réfute lui- 
même en répondant à la plupart des objeétions 
qu'il propofe, & en les réfolvant par des raifons 
tirées , non de l'Evangile , mais de la lumiere na- 
turelle & du fens commun. Nous le verrons ci- 
après. UN At fl Hi à 39 l Re 
L’efpèce de diflertation qu'il fait fur ce fujet 
ñe-peut donc aboutir. qu'à confirmer les Sociniens 
dans l'idée défavantageufe qu'ils ont & qu'ils 
donnent de la religion juive, &.à fournir des 
armes aux incrédules pour attaquer la révélation. 
Quoique le Cierc déclare & protefte que ce n'eft 
point là fon deflein , il n'eft pas moins vrai qu'il 
a produit cet effet, puifque les objeétions qu'il 
prête à un Païien pour embarrafler un Juif qui 
auroit voulu en faire un profélyte, ont été la 
plupart copiées :par les incrédules de nos jours. 
Il. prétend d'abord. qu'un Juif ne pouvoit 
prouver fans beaucoup de difficulté l'antiquité 
des livres de Moïfe, ou.leur authenticité, ni la 
vérité de lhiftoire de tout l’ancien Teftament, 
ni-la divinité ou l'infpiration de tous ces écrits. 

Cependant les plus habiles Ecrivains de notre 
fiècle, même chez, les Proteftans, ont prouvé 
que Moïfe eft véritablement l'Auteur du Penta- 
teuque;.que ce livre eft par conféquent plus 
ancien qué toutes, les hiftoires profanes: nous 
Favons prouvé nous-mêmes au mot PENTATEU- 
QUE, & nous ne craignons pas que les incré- 
dules, endoéirinés par le Clerc, viennent à bout 
de renverfer nos preuves. Nous avons: démontré 
de même la vérité de J'hifloire juive au,mot 
HISTOIRE, SAINTE, Quant à la divinité ou à 
Finfpiration des livres .de l'ancien Teftament, en 
générab, nous conyenons, qu'elle ne peur être 
{olidement prouvée. que par le témoignage de 
Jéfus-Chrift &: des Apôtres ; mais nous foutenons 
aufli contre le. Clerc & contre les Proteftans, que 
nous ne pouvonsiêtre certains de ce témoignage 
que par celui de l'Eclife : car enfin nous les. dé- 
fons de nous citer dans le nouveau Teftament un 
pañlage dans lequel. Jéfus-Chrift on les Apôtres 
aient déclaré que tous les. livres de l'ancien , pla- 
cés dans le canon , font infpirés &:parole de Dieu. 
Voyez ÉCRITURE-SAINTE ,,$. 1 & 2. the 

. Les Paiens , dit le: Clerc,.ne pouvoient pas 
croire aifément Ja créanon du monde &.celle: 
de lhomme , le péché de nos premiers pargns; 
le déluge .univerfel, arche .qui renfermoit. tous 
les animaux , &c.. | 

. Mais nous avons fait 
cé Critique-& de tous les Sociniens,, le dogme 
de, Ja création eft démontré , .que l’hiftoire de la 
chûte de l'homme ne renferme rien. d'incroyable;. 
que le déluge univerfel eft encore. attefté: par 
toute la face du globe; que les miracles de Moïfe 
font prouvés. d’une manière -inçonteftable., &c 
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voir.que!, malgré l'avis de, 


F2 . LS = ti à 
_étoir, à le bien prendre, dans une ignorance ins 


du monde ; l’unité de Dieu, la création ; la Pro 
 vidence divine, générale & particulière, l'immor-. 


ré de cette nation :. il eft probable que le rom 


venue du Sauveur, fans les perfécutions conti= 
nuelles que les Juiés efluyèrent de la part des 


les Juifs que chez eux. 


| le Clerc & par les incrédules, eft un foupcon “ans 


ED R 
Il-en eft de même de tous les autres fais hiflos 
riques , contre lefquels les incrédules fe font 
élevés, & qui, au jugement de notre Critique, 
devoient révolter ou fcandalifer les Païens. Il 
ne convenoit guères à un Savant, quifaifoit pro= 
feflhion du Chriftianifme , de vouloir nous perfua= 
der que les objections des anciens Auteurs païens, 
tels que Celfe, Julien, Porphyre, &c., contre … 
le Judaïfme ; étoient très-redoutables ; que tout 
confidéré , un Juif, quelque habile qu'il fût, 
étoit incapable d’y répondre ; qu'ainf un Paien 


7 


feul Dieu. _ LS 

Ïl ne fert à rien de dire que Dieu avoit donné « 
la loi de Moïfe pour les Juifs feuls, du moins « 
il n'avoit pas réfervé pour eux feuls les grandes 
vérités fur lefquelles ces loix étoient fondées, & 
que Dieu avoit révélées depuis le commencement « 


vincible à l'égard de la notion & du culte d'un 


talité de lame, les peines & les. récompenfes… 
d’une autre vie , la venue future d’un Rédempteur M 
pour le falut de tout le genre humain, &c. Or « 
toutes les nations dont les Juifs étoient environnés nu 
ne pouvoient parvenir à la connoïflance de toutes M 
ces vérités par un moyen plus faciie & plus für M 
que par l'hifoire dont les Juifs étoient dépoñtai- « 
res, & par la tradition conftante qu'ils avoient 
reçue de leurs pères, dont la chaine remontoit 
jufqu’au premier âge du monde, De-là,fans doute, 
eft venue la multitude des profélytes qui avoient M 
embrafté le Judaifine dans les fiècles de la profpé= = 


bre en auroit été plus grand vers le tems de la 


Grecs & des Romains... On ne nous perfuadera 
jamais que tous ces honnêtes Paiens avoient chan 
gé de religion fans aucun motif folide de perfua- 
lion, #1 
Notre Critique a encore plus de tort d’avan- « 
cer que la plupart des rites judaïques étoient, 
empruntés des Païens ; que ceux-cine pouvoient 
pas les juger plus faints ni plus refpeétables chez 
: | Nous avons prouvé là 
faufleté de cet emprunt au mot Lor cérémo= 
NIELLE.. Avant l'abus que les Païens avoient fait 
des céremonies religieufes , pour honorer de 
faufles divinités, les Patriarches, ancêtres des Juifss: 
les avoient employées au culte du, yran Dieu 
plupart de ces rites fe font trouvé s MÊMES 
chez des nations qui ne pouvoient avoir euen- 
femble aucune relation , parce qWilstontréte @iétes 
par un inflinét naturel, aufh, bien que par la 
révélation primitive ; ainf l'emprunt {uppolé par 


fondement... Ce Critique trop hardi a eu tort ée 
dire, ibid. fe@3 ce. gins S r4 seu Cesmmitest 
» -reflemblent.teliement à ceux des Paiens, que 
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de fe faïfir de Jéfus, fans bruit :& fans dan- 
ger. Si Jéfus avoit été un impofteur, un féduc- 
teur ; un opérateur de faux miracles , Judàs 
auroit fait une action louable en dévoilant la’ 


* » fi nous ne favions pas, par l'Evangile , que Dieu, 
_»#en les ordonnant, a voulu fe proportionner à 

… » la foiblefle d'un peuple groffier, & ne les a 
_» inflitués que pour peu de tems, nous aurions 


_» peine à y reconnoitre les traits de la fagefle 
_» divine ». 1°. L’on ne peut pas appeller peu de 
 tems une durée de quinze cens ans. 2°, Il eft 
prouvé par les Prophètes, aufli-bien que par 
l'Evangile , que l’ancienne alliance en promettoit 
une nouvelle. 3°, Nous ferions en état de prou- 
ver que toutes les loix cérémonielles étoient très- 
_ fages, eu égard aux circonftances ; que la plu- 


part étoient direétement contraires aux ufages. 


._idolätrie, :: >: : dre 
_ Comme les autres Sociniens, il aflure qu'il 
neft fait mention de l’immortalité de l'ame & de 
la vie future dans les anciens livres des Juifs, 
que d'une manière très-obfcure & très-équivoque ; 
que fi ies derniers Ecrivains Juifs en ont parlé 
plus clairement , ils avoient reçu cette connoif- 
 fance des Poëtes & des Philofophes Grecs, fur-tout 
des Platoniciens. Au mot ÂME, S. 2, nous 
avons fait voir , par de bonnes preuves , que ce 
dogme eflentiel a été cru, non-feulement par 
Moïfe (& par les anciens Juifs , mais par les 
Patriarches , leurs aieux & leurs inftituteurs : il 
_eft prouvé d’ailleurs que cette croyance de la 
» vie future s’eft retrouvée chez les Sauvages de 
PAmérique, chez les Infulaires de la mer du Sud, 
chez les Nègres & chez les Lapons ; ce ne font 
certainement pas les Philofophes Platoniciens 
qui l'ont portée dans ces divers climats. 

Enfin , puifque le Clerc convient qu’en vertu 
des lumières que nous avons reçues par l’Evan- 
gile ,; nous fommes en état de réfuter vitorieufe- 
ment les objeétions des Païens, il y a du ridi- 
cule à fuppoler que les Juifs ne pouvoient pas 
y fatisfaire avec le fecours de la révélation pri- 
mitive , faite aux Patriarches long-tems avant 
celle que Dieu donna par Moife. il eft certain, 
au contraire , que celle-ci fut donnée non-feule- 
"ment pour les Juifs, mais afin que les nations 
qui étoient à portée d'en prendre connoiflance 
puflent renouer par ce moyen la chaîne de la 
tradition primitive, que les ancêtres de ces na- 
tions avoient laiflé rompre par une négligence 
très-blâämable. 11 eft donc évident que le Cenfeur 
du Judaifme en a très-mal connu l’efprit & la 
deftination. V3 


des Païens, & tendoient à préferver les Juifs de 


_ JUDAS ISCARIOTE étoit l'un des douze 
Apôtres que Jéfus Chrift avoit choifis ; mais il 
trahit fon Maître & le livra aux Juifs. Cette 
pérfidie, qui a réndu exécrablé fa mémoire , loin 
de fonder aucun foupçon contre la fainteté de 
Jéfus-Chrift ; la démontre d’une manière invin- 
Cible. Judas ne révèle aux Juifs aucune impofture , 
aücun mauvais deflein , aucun crime de Jéfus ni 
de fes Difciples ; il fe borne à indiquer le moyen 


fourberie aux Chefs de la nation ; il n'auroit dû 
en avoir aucun remords. Cependant, lorfqu'il voit 
que fon Maitre eft condamné , il va fe déclarer 
coupable d’avoir trahi un Jufle:;: il jette dans le 
Temple l'argent qu'il avoit reçu, & fe pend par 
défefpoir.. Le champ nommé Hakeldamah , le 
champ du fans , atteftoit l'innocence de Jéfus, 
le repentir de fon Difciple , l'injuftice volontaire 
&. réfléchie des Juifs: ** 

La conduite de ce Difciple infidèle a fourni aux 
Pères de l'Eslife d’autres réflexionstrès-importantes. 
S. Jean Chryfoftôme ; dans deux Homélies fur ce 
fujet , fait remarquer les traits de bonté & de mifé- 
ricorde de Jéfus-Chrift à l'égard de Judas, les pa- 


roles qu'il lui adrefle, le baifer qu'il'lui donne 
pour toucher fon cœur & le faire rentrer en lui- 


même, « Ge perfide , dit-il, vendit fon Maître pour 
» trente deniers ; malgré cet outrage , Jéfus-Chrift 
» n'a pas refufé de donner pour la remiflion des 
» péchés ce même fang vendu, & de le donner 
» au vendeur même, {1 celui-ci avoit voulu. Le 
» Seigneur lui avoit accordé tout ce qui dé- 
» pendoit de lui; mais le traitre perfévéra dans 
» fon deflein ». Æom. 1, de-prodit, Jude, n. 3 
$. Ambroïfe, S. Aftérius, Evêque d'Amafée; 
S. Amphiloque, S. Cyrille d'Alexandrie, S. Léon, 
S, Auguftin, difent de même , que le fang de Jéfus- 
Chrift a été verfé pour Judas , qu'il ne tenoit qu’à 
lui d’en profiter. Origène, Tra& 3$, in Maït. 
n. 117, a fait, fur le défefpoir de ce Difciple, uñe 
conjeéture fingulière : il penfe que Judas voulut 
prévenir par fa mort celle de fon Maitre, efpérant 
de le trouver dans l’autre monde, de lui confefler 
fon péché, & d'en obtenit le pardon. Il n’excufe 
point cette erreur. - r 4 


JUDE, (S.) Apôtre ; furnommé Thadée, Lébée 
& le Zélé, eft aufñ appellé quelquefois frère du 
Seigneur, c’eft-à-dire, parent de Jéfus-Chrift; on 
croit qu'il étoit fils de Marie , époufe de Cléophas, 
& fœur ou coufine de la Sainte Vierge ; qu’il étoit 
par conféquent frère de S. Jacques , Evêque de Jé- 
rufalem. Les Arméniens le révèrent comme leur 
Apôtre particulier. : ‘!' PAT CR EN | 

Il nous refte de lui uné Epitre aflez courte , qui ne 
contient que vingt-cinq verfets ; elle efkadreffée aux 
fidèles en général. On ignore ‘én'quel tems préci- 
fément elle a été écrite; maïs comme dans les 
Ÿ. 17 & 18,8. Jude parle des Apôtres comme de 
perfonnages qui n’exiftent plus, on préfume qu’elle 
a été écrite après l’an 66 ou 67 de Jéfus-Chrift, 
peut-être même après la ruine de Jérufalem. Quel- 
ques -uns en reculent la date jufqu’en l'an 9o. 
L’Apôtre ÿ combat de faux Doëteurs, que l’on 
croit être les' Nicoläites ; les. Simoniens &' les 
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Gnoftiques ; qui troubloient déjà l'Eglife ; il avertit 
les fidèles de fe précautionner contre eux. 

. Cette Epitre n’a pas été d’abord reçue comme 
canonique pur le fentiment unanime de toutes les 
Eglifes; quelques:anciens ont douté de fon authen- 
ticité, parce que l’Auteur cite une prophétie d'Enoch, 
qui femble tirée du livre apocryphe publié fous 
le nom de ce Patriärche , & un fait concernant 
la mort de Moïfe, quine fe trouve point dans les 
livres canoniques de l'ancien T'eftament ; de-là on 
a fuppofé que ce fait étoit tiré d’un autre ouvrage 
apocryphe intitulé P4fomption de Moife. 

Mais ces deux conjeétures n’ont jamais été aflez 
certaines pour donner droit de contefter l’authen- 
ticité de l’Epitre de S. Jude ; cet Apôtre peut avoir 


cité la prophêtie d'Enoch & le fait concernant 


Moiïfe , fur la foi de quelque ancienne tradition, 
fans avoir eu en vue aucun livre. Il n’y a aucune 


preuve que le livre apocryphe d'Enoch ait été | 


déja écrit l’an 67 ou lan 70, ni que la prophétie 
dont nous parlons ait été contenue dans ce livre. 
Peut-être eft-ce le verfet 14 de l’Æpitre de S. Jude 


qui a donné lieu à un fauffaire de fabriquer le pré-. 


tendu livre d'Enoch, & cel de l'Affomption de 
Moife {emble être encore plus moderne. 
Eutèbe, Hifi Eccléf.l. 2, c. 25, dit que l'Epirre 


de S. Jude a été peu citée par les anciens; elle eft en. 


effet trop courte pour que l’on ait eu lieu dela citer 


fouvent ; mais il témoigne qu’elle étoit lue publi-. 


quement dens plufieurs Eolfes. Origène, Saint 
Clément d'Alexandrie, Tertullien & les Pères 
poftérieurs, l'ont reconnue pour canonique , & de- 
puis le quatrième fiècle , il n’y a point eu de con- 
teftation fur ce fujet. C'eft mal à propos que 
Luther, les Centuriateurs de Magdebourg & les 
Anabaptiftes ont perfifté à la regarder comme dou- 


teufe, & de s'en tenir à la fimple conjeëture des : 


anciens. Le Clerc ne fait aucune difficulté de 
l'admettre, Aifl. Eccléf. an 90. | 

Grotius a penfé que cette Epitre n’étoit pas de 
S. Jude, Apôtre, mais de Juda, quinzième Evêque 
de Jérufalem , duquel on ne connoït que le nom, & 
qui vivoit fous Adrien; il croit que ces mots frater 
eutem Jacobi, qu'on lit dans le verfet 1, ont été 
ajoutés par les Copiftes, parce que S. Jude ne 
- prend pas la qualité d’Apôtre, & que fi cette 
lettre eût été véritablement de lui, elle auroit été 
reçue d’abord par toutes les Eglifes. Vaines ima- 
ginations ; S. Pierre, S. Paul, S. Jean, n’ont pas 
pris la qualité d’Apôtres à la tête de toutes leurs 


lettres, & quelques Eglifes ont douté d’abord de : 


Pauthenticité d'autres écrits qui ont été reconnus 
univerfellement dans la fuite pour authentiques & 
canoniques. 

On a encore attribué à S. Judeun faux Evangile, 
qui a été déclaré apocryphe par le Pape Gélafe, au 
cinquième fiècle. 


 JUDITH » nom d’un livre hiftorique de l'ancien 
Teftament , ainf appellé , parce qu'il contient l’hif- 


| riaque que nous en avons a été prife fur un grec. 
| faintes Ecritures; mais l'Eelife Chrétienne a eu de 


fa première Epitre aux Corinthiens, de même que 


: mention. L’'Auteur de la fynopfe attribuée à Saint M 


déjà entre les Ecritures divines; il avoit fans doute. 


7 Vue 


Re " 
toire de Judith, héroïne juive, qui délivra Ï& 
ville de Béthulie, affiégée par Holopherne, Générab 
de Nabuchodonofor, & mit à mort ce Général. | 
On ne fait pas précifément qui eft l'Auteur de 
cette hiftoire, mais il ne paroïit pas avoir vécu. 
long-tems après l'événement. LE 
On a difputé beaucoup fur la canonicité de ce, 
livre. Da tems d’Origène, les Juifs l'avoient en hé 
breu ou plutôt en chaldéen, & felon S. Jérome, M 
ils plaçoient ce livre au rang des Habiographes ;» 
c'eft fur le chaldéen que ce Père a fait fa verfion M 
latine ; elle eft très différente de la traduétion 
grecque, qui n’eft pas exaéte ; mais la verfion {y= M 
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plus correét que celui qu’on lit aujourd'hui. Les. 
Juifs ne mettent plus ce livre dans leur canon des 


bonnes raifons pour ly placer. RU 
S. Clément, Pape, a cité l’hiftoire de Judith dans 


l’'Auteur des Confliturions Apofloliques. S. Clément. M 
d'Alexandrie , Strom. 1. 4; Origène, Hem. 19,12 
Jérem. & tome 3 , in Joan. Tertuliien, L.de Mono 
gam, c. 175 S. Ambroife, L. 3, de Officiis, & Le 
de viduis; $. Jérôme, Epifi. ad furiam, en font. 


Athanafe en a donné le précis, comme desautres 
livres facrés. S. Auguftin, L. de doë&r. Chrif. c. 8» M 
le Pape Innocent |**, dans fa lettre à Exupère 3; 
le Pape Gélafe, dans le Concile de Rome ; Saint 
Fulgence & deux Auteurs anciens, dont les Sér= 
mons font dans J’Appendix du cinquième rome de 
S. Auguftin, reçoivent ce livre comme canonique; M 
il a été déclaré tel par le Concile de Trente. Saint 
Jérôme dit que le Concile de Nicée le comptoit 
des preuves de ce fait : Origène attefte que de 
fon tems ou le lifoit aux Catéchumènes. à 
Quelques incrédules modernes ont fait fur l’hif- 
toire de Judith des commentaires faux & très 
indécens, Ils difent que l’on ignore fi l'événement 
dont elle parle eft arrivé avant ou après la capti= 
vité ; maisils devroient favoir qu'acompter durègre M 
de Manaflès, les Juifs ont fouflert quatre dépor- 
tations de la part des Monarques Affyriens, &c 
que plufieurs de ceux-ci ont porté le nom de, 
Nabuchodonofor. Celui dont parle le livre de 
Judith eft évidemment le même qui avoit vaincu 
& fait prifonnier Manafsès, IL, Paral. c.13, ÿ-.21, 
qui avoit remporté une viétoire fur Arphaxad,, Roi 
des Mèdes, Juduh, c. 1, ÿ. 5; or celui-ci eflle. 
Phraortés dont parle Hérodote , 1. 1: En plaçant 
Fhiftoire de Judith à la dixième année du règne 
de Manaftès, il ne refte aucune difhculté. pe 
Hs difent que l’on ignore également où étoit. 
fituée Béthulie, fi c'étoit au nord ou au midide 
Jérufalem. Quand cela feroit, il.ne s’enfuivroit 
rien; il y a bien d’autres villes anciennes dont 
on ne connoît plus aujourd’hui la vraie pofirion, 
Sclon le livre de Judith, Béthulie étoit voifine de 
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a plaine d'Efdrelon ; or cette plaine étoit conf- 
famment dans la Gallilée, entre Bethfan ou Scyto- 
polis & le mont Carmel: cette ville éroit donc 
Elne à trente lieues ou environ au nord de Jéru- 
falem. 
 Sur-tout il ne falloit pas calomnier Judih, en 
difant que certe femme joignit au meurtre la tra- 
hifon & la proftitution. Son hiftoire aflure pofi- 
tivement que Dieu veilla fur elle, & que fa pudeur 
he reçut aucune atteinte, Judith, c. 13; Y. 20. 
On n'a jamais nommé #rahifon ni perfidie les rufes, 
les menfonges , les faux avis dont on fe fert à la 
guerre, pour tromper l'ennemi & le-faire tomber 
dans un piége; le meurtre a toujours été cenfé 
permis en pareil cas, du moins chez les anciens 
peuples. Judith eft louée de cette a@ion par les 
Prêtres Juifs, & par le peuple; ils rendent graces 
à Dieu de la défaite d’un ennemi qui les avoit 
dévoués à la mort : peut-on les condamner ? 
… Ces mêmes Critiques objeétent que Jxdirh , felon 
fon hifloire, a vécu cent cinq ans après la déli- 
vrance de Béthulie; il faudroit donc qu'elle eût 
été âgée au moins de cent trente-cingq ans lorfqu'elle 
mourut, ce qui n’eft pas probable. Mais c'eit une 
faufle interprétation ; le texte porte feulement 
qu'elle demeura dans la maifon de fon mari juf- 
- qu'à l’âge de cent cinq ans, Judith , c. 16, ÿ. 28. 
1 s'enfuit feulement qu'elle vécut aflez long-tems 
pour faire conferver jufqu'à la troifième généra- 
tion le fouvenir très-diftinét de fon hiftoire. 
 L'Hiftorien n’a point altéré la vérité, lorfqu'il 
a dit que, pendant toute la vie de cette femme, 
&t même plufeurs années après , lfraël jouit d’une 
aix que l'ennemi ne troubla point. Jbid, ÿ. 30. 
L effet, depuis la dixième année du règne ce 
Manafsès jufqu'à la vingt-troifièmé de celui ce 
Jofas, dans laquelle Judith mourut, les Ifraélites 
ne furent troublés par aucune guerre étrangère ; 
Jofas ne fut tué qu'à la trentième année de fon 
règne, en combattant contre les Egyptiens. 

Nos Cenfeurs de l’'hiftoire de Judith ont fait une 
obfervation très-faufle , lorfqu'ils ont dit que la fête 
célébrée par les Juifs, en mémoire de la délivrance 
de Béthulie, ne prouvoit rien; qu’il y avoit chez 
les Grecs & chez les Romains une infinité de fêtes 
Qui n'atteftoient que des fables. On a fouvent défié 
aux incrédules de citer un feul exemple d’une fête 
inftituée à la date même d’un événement , ou peu 
de tems après, & pendant la vie de témoins ocu- 
laires , qui n’atteftät qu'une fable. Les fêtes grecques 
& romaines n’avoient été établies que plufeurs 
fiècles après les*événemens de leur hiftoire fabu- 
leufe ; on ignoroit même dans la Grèce & à 

_ Rome quel étoit l’objet de la plupart des fêtes 
qu'on y célébroit. Mais l'Hiftorien de Judith attefte 
que le jour de la viétoire de cette héroïne fut mis 
au rang des jours faints , & que depuis ce tems- 
12 jufqu’à ce jour , il eft célébré comme une fête 
par les Juifs : il a donc été inflitué & célébré par 
les témoins oculaires de l'événement, Judith, ç,16, 
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ÿ. 31. Ainfi portoit l'exemplaire chaldéen fur 
lequel S. Jérôme a fait fa traduction. 


IVES, Evêque de Chartres, mort l'an 1115 ; 
eft compté parmi les Ecrivains Eccléfiaitiques, Il 
a laïiflé une compilation de décrets ou de canons 
fur la difcipline, des lettres, des fermons , un Mi- 
crologue, qui eft l'explication des cérémonies de 
j'Eglie. Ce dernier ouvrage a été inféré dans la 
Bibliothèque des Pères, tome 18; les autres ont 
été imprimés à Paris en 1647. 


_ JUGES. On nomme ainfi les Chefs qui ont 
gouverné la nation des Hébreux depuis la mort 
de Jofué jufqu’au règne de Saül, qui fut le pre- 
mier de leurs Rois; ce qui fait une efpace d’'en- 
viron quatre cens ans : de- là le livre qui en contient 
l'hiftoire eft appellé les Juges. 

On ne fait pas certainement quieneft l’Auteur ; 
quelques-uns l'ont attribué à Phinées, Grand-Prêtre 
des Juifs; d’autres à Efdras ou à Ezéchias, la plupart 
à Samuël ; ce dernier fentiment paroit le plus pro- 
bable. 1°. L’Auteur vivoit dans un tems où les Jé- 
buféens étoient encore maîtres de Jérufalem, comme 
on le voit par le chap. 1, ÿ. 21, par conféquent 
avant le règne de David, qui chaffa ces Jébuféens 
de la forterefle de Sion. 2°. L’Auteur, en parlant 
de ce qui s’eft paffé fous les Juges, remarque plus 
d’une fois qu’alors il n’y avoit point de Roi dans 
Ifraél; ce qui femble prouver qu'il écrivoit lui- 
même fous les Rois. 

La feule difficulté confidérable qu'il y ait contre 
ce fentiment, c’eft qu'il eft dit, chap. 18, ÿ. 30, 
que les enfans de Dan établirent Jonathan & fes 
fils pour fervir de Prêtres dans la tribu de Dan, 
jufqwau jour de la captivité, & que lidole de 
Michas demeura parmi eux pendant que la mai- 
fon de Dieu fut à Silo. Il femble que l’on ne 
peut entendre cette capsivité que de celle qui arriva 
fous Theglat-Phalafar , Roi d'Affyrie, plufieurs fiè- 
cles après Samuël. Le texte Hébreu, au lieu de 
captivité, porte jufqu’a lu tranfmigration du pays ; 
mais l’on obferve que le mot hébreu, qui fignifie 
délivrance, a pu être aifément confondu avec un 
autre qui fignifie sranfinigration : ainfi l’on peut 

enfer qu'il eft ici queftion du moment auquel les 
fraélites furent délivrés du joug des Philiftins, 
placèrent l'Arche du Seigneur à Gabaa, & renon- 
cèrent à l'idolâtrie, Z. Àeg. c. 7. Il n’eft pas pro- 
bable que Samuel, Saül & David aient fouffert 
que pendant leur gouvernement les Danites conti- 


nuaffsnt à être idolîtres. 


On n’a jamais douté de l'authenticité du livre 
des Juges ; il a toujours été dans le canon des 
Juifs & dans celui des Chrétiens. L’Auteur des 
Pfeaumes en a tiré deux verfers, Pf. 67, y. 8 
& 9 ; celui du fecondlivre des Rois ena cité le fait 
de la mort d'Achimelech; S. Paulcite lesexemples 
de Jephté, de Baruc & de Samfon. 

Les Cenfeurs modernes de l'hiftoire juive ont 
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argumenté contre plufieurs des faits qui y font 
rapportés ; on trouvera la réponfe à leurs objections 
dans les articles AOD , GÉDÉON, JEPHTÉ, SAM- 
SON, PRÈTRE, : 

_ JUGEMENT. Ceterme, dansl'Ecriture-Sainte, 
fe prend en divers fens ; il fignifie, 1°. tout acte 
de juftice exercé même par un particulier; faire 
jugement en juflice , Gen. c. 18, ÿ. 19, c'efl rendre 


à chacun ce qui lui eft dû. 2°. L’afflemblée des 


Juges. Pf. 1, ÿ.5. left dit que les impies n’ofe- 
ront paroître ou fe montrer en Jugement, ni dans 
laffemblée des juftes. Mars. c. 5, ÿ. 22, celui qui 
fe met en colère contre fon frère, fera condam- 
nable en jugement, ou au tribunal des Juges. 3°. La 
fentence ou la condamnation prononcée par les 
Juges; Jérem. c. 26, Y. 11, un Jugement de mort, 
eft une condamnation à la mort. 4°. La peine ou 
le châtiment d’un crime ; Dieu dit, Æxode, c. 12, 
Ÿ. 12, j'exercerai mes yugemens fur les Dieux de 
l'Egypte, c’eft-à-dire, je frapperai, & je détruirai 
les objets du culte des Egyptiens. $°. Une loi, 
Exode,c.1,ÿ. 1, voiciles yugemens, c’eft-à-dire, 


les loix que vous établirez. Dans le Pfeaume 118, : 


les loix de Dieu font fouvent appellées fes yugemens. 
6°. Les jugemens de Dieu fignifient aflez commu- 
nément la conduite ordinaire de la Providence; 
c'eft dans ce fens qu’il eft dit que les yugemens de 
Dieu font incompréhenfbles , font un abyme , &c. 


JuerMENT DE ZÈLE. C’eft ainfñque les Doûteurs 
Juifs ont appellé un prétendu droit établi chez leurs 
aieux, felon leauel tout particulier avoit droit de 
mettre à mortfur-le-champ, & fans aucune forme 
de procès, quiconque renonçoit au culte de Dieu, 
préchoit lidolâtrie, &t vouloir y engager fes con- 
citoyens. On a voulu prouver ce croit par le 
chap. 13 du Deutéronome, ÿ.9. Mais cet endroit 
même fuppofe qu’il yaura un yugementprononcé dans 
l'affemblée du peuple; la loi veut feulement que 
chacun fe porte pour accufateur. On cite encore 
l'exemple de Phinées, Num, c. 25, ÿ. 7. Maisil 
était moins queftion là d’un aëte d’idolâtrie , que 
d'un fcandale public donné à la face du T'abernacle 
& de tout le peuple aflemblé ; Phinées fe crut 
autorifé par la préfence de Moïfe & du gros de 
la nation, & Dieu approuva fa conduite : il ne 
s'enfuit pas que tout [fraélite aiteu droit de limiter. 


JuGEeMENT DERNIER. L’Eglife Chrétienne , 
fondée fur les paroles de Jéfus-Chrift, Mat. ç. 25, 
ÿ.31, croit qu’à la fin du monde tous les hommes 
reflufciteront , paroîtront au tribunal de ce divin 
Sauveur, pour être jugés en corps & en ame ; que 
les juftes recevront pour récompenfe le bonheur 
éternel, & que les méchans feront condamnés au 
feu de l'enfer pour l'éternité. Cette fentence générale 
fera la confirmation de celle qui a été portée contre 
chaque homme en particulier immédiatement après 
fa mort. « Il faut, dit S. Paul, que nous foyons 
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tous préfentés à découvert devant le tribunal de 
Jéfus-Chrift, afin que chacun remporte ce qui 
appartient à fon corps, felon qu’il a fait le bien 
ou le mal». IL Cor. c. ÿ, ÿ. 10. « Ne jugez 
point votre frère ; nous paroîtrons tous devant le 
tribunal de Jéfus-Chrift ;.….. ainfi chacun de 
» "nous rendra compte à Dieu pour foi-mêmen. 
Rom, c. 14, Ÿ: 10, &c. EF 

Cette vérité eft terrible, fans doute , & doit être 
fouvent répétée, fur-tout aux pécheurs obftinés; 
mais S. Paul ranime la confiance des fidèles, en 
leur difant qu'il a fallu que Jéfus-Chrift « fût fem- 
» blable à fes frères en toutes chofes, afin qu'il 
» fût miféricordieux, fidèle Pontife auprès de Dieu, 
» &t propiciateur pour les péchés du peuple » 
Hebr, c. 2, ÿ. 17. Lorfque Pélage s’avifa de décider 
qu’au jugement de Dieu aucun pécheur ne feroit 
pardonné, mais que tous feroient condamnés au 
feu éternel, S. Jérôme lui répondit : « Qui peut … 
» fouffrir que vous borniez la miféricorde de Dieu 
» & que vous diétiez la fentence du Juge avant 
le jour du jugement? Dieu ne pourra-t-il, 
fans votre aveu, pardonner aux pécheurs s'ille M 
juge à propos? Vous alléguez les menaces de 
l’'Écriture ; ne favez - vous pas que les menaces 
» de Dieu font fouvent un effet de fa clémence » ? u 
Dial, 1, contra Pelag. c. 9. S. Augufin le réfuta = 
de même. « Que Pélage, dit-il, nomme comme « 
» il voudra celui qui penfe qu’au jugement de Dieu 
» aucun pécheur ne recevra miféricorde, mais 
» qu’il fache que l’Eglife n’adopte pointcette erreurs; « 
» car quiconque ne fait pas miféricorde, fera jugé 
» fans miféricorde... Si Pélage dit que tous les 
pécheurs fans exception feront condamnés au 
feu éternel, quiconque auroïit approuvé ce 74= 
» gement auroit prononcé contre foi-même; caf 
» qui peut fe flitter d’être fans pêché »? L. de 
geflis Pelagii, c. 3, n. 9 & 11. RATES : (1 

Chez les Grecs Schifmatiques, plufieurs ont en 
feigné que la récompenfe éternelle des Saints & 
la damnation des méchans font différés jufqu'au 


Jugement dernier. Cette opinion faufle fut css | 


k 
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par le quatorzième Concile général tenu à Lyon 4 
en 1274, & par celui de Florence en 1438 ; loriquil 
fut queftion de la réunion de l'Eolife Grecque avec 
l'Eglife Latine. RE Us 

11 eft dit dans le Prophète Joël, \c. 3, ru 
& 12 : « J’affemblerai toutes les nations dans la 
» vallée de Jofaphat , & je me placerai fur un trône 
» pour les juger ». De-là eft né opinion populaire 
que le jugement dernier doit fe faire dans cette vallée. 
Mais Jofaphat figniñie jugement de Dieu, & il et 
incertain s’il y a eu dans la Paieftine ou ailleurs une 
vallée de ce nom; dans cet endroit, le Prophète, 
en difant toutes les nations , ne défigne que les 
peuples voifins de la Judée, & il n’eft pas aifé 
de voir quel eft l'événement qu'il prédit par ces 
paroles. LL 

Les Sociniens, fondés fur un paffage de l'Evangile 
mal entendu, foutiennent que Jéfus-Chrift a 


is 
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ignoré le jour & l'heure du jugement dernier, Voyez 
À GNOËTES, : ur | 


 JUIFS. Nous n'avons deflein de toucher à l'hif- 
toire des Juifs qu'autant que cela eft néceffaire pour 
faire fentir la vérité de la narration des Ecrivains 
facrés, & pour réfuter les erreurs, les calomnies, 
les vaines conje@ures que les incrédules anciens 
& modernes ont voulu y oppofer. : 
…. Nous parlerons, 19. de l’origine des Juifs, 2°. de 
leurs mœurs, 3°. de leur profpérité, 4°. de lahaine 
que les autres nations leur ont témoignée, 5°. du 
choix que Dieu avoit fait de ce peuple, 6°, de 
fon étata@tuel , 7°. de fa converfion future. 
_ LL Crigine du peuple Juif. On fait d’abord que les 
Hiftoriens Grecs & Romains, & en général tous 
les Auteurs profanes , ont été très-mal inftruirs 
de l'origine, des mœurs, des loix, de la religion 
DAME on en fera convaincu , fi l'on veut lire 
extrait d'un mémoire fait à ce fujet dans l'Hifloire 
4 l'Académie des Infcriptions, tome 14, in-12, 
pag. 357. Ce peuple n’a commencé à être connu 
“des autres nations que quand fes livres ont été 
traduits en grec fous Ptolomée Philadelphe, & 
cette tradu£tion n'a pas été d’abord fort répandue. 
À cette époque, la République Juive étoit fur fa 
fin, & déjà elle avoit fubfüfté plus de treize cens 
ans. Diodore de Sicile & Tacite, deux Hiftoriens 


* ont le plus parlé des Juifs, les connoiiloient 
fort mal. Vouloir s’en rapporier uniquement à ce 
qu'on dit ces étrangers, c'eft un entétement aufhi 
abfurde que fi nous voulions feulement contfulter 
fur les Chinois les premiers Voyageurs ou Négocians 
qui ont abordé à la Chine ; nous n’avons commencé 
à prendre des notices exaËtes de ce dernier peuple 
ue quand on nous a fait part de ce que racontent 
es propres Hiftoriens. 
_ C'’eft donc dans Phiftoire juive & non ailleurs 
que nous devons apprendre à connoitre les Juifs. 
Elle nous dit que les defcendans d'Abraham & de 
Jacob furent nommés d’abord Hébreux ; que tranf- 
portés en Egvpte, ils sy multiplièrent; que c’eft 
1 qu'ils ont commencé à former un corps de nation. 
Elle ajoute, que fortis de l'Egypte, ils ont demeuré 
. dans les déferts voifins de l'Arabie; qu'ils fe font 
rendus maîtres du pays des Chananéens, nommé 
* aujourd'hui la Paleftine ; qu'ils y ontformé d’abord 
uneRépublique, & enfuite deux Royaumes;qu'après 
pluñeurs fiècles , ils furent fubjugués & tranfportés 
au-delà de lEuphrate par les Rois d'Affyrie. Re- 
venus dans leur pays fous Cyrus & fes fucceffeurs, 
is y établirent de nouveau le gouvernement répu- 
blicain,, 82 ils y ont fubfifté ainfñ jufqu’à ce que 
les Romains ont foumis la Judée, ruiné Jérufalem 
&t difperfé la nation. Il n’eft aucun de cesfaits prin- 
cipaux qui ne puifle être prouvé par le récit des Au- 
teurs profanes , même les plus prévenus contre les 
Juifs; ils font d’ailleurs tellement liés entr'eux, 


que l'on ne peut en détruire un {eul , fans renverfer | 


toute la fuite de l'hiftoire, 
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Nous n’avons donc befoin d'aucune difcuflion 
pour.prouver que les Juifs ne font ni une peuplace 
d'Esyptiens, comme la plupart des anciens l'ont 
penié, ni une horde d'Arabes Bédouins, comme 
quelques modernes l'ont avancé : la différence du 
langage de ces trois peuples démontre qu'ils n'ont 
pas eu une même origine. C’eft la réflexion qu'Ori- 
gène oppofoit déjà au Fhilofophe Celfe ; :l étoit 
en état d'en juger, puifqu’il étoit né à Alexandrie, 
qu’il avoit fait plufñieurs voyages en Arabie, &t 
qu'il avoit appris l’hébreu ; il a été à portée de 
comparer les trois langues. 
Si les Hébreux furent reçus d’abord en Egypte 
à titre d'hofpitalité, comme le dit leur hiftoire 
l'efclavage , auquel i!s furent réduits par les Egyp- 
tiens, étoit une injuftice & une tyrannie. Lorfqu'ils 
ont été aflez forts , ils. ont-éré en droit de forti 
de l'Egypte malgré les Egyptiens, d'en exiger un 
dédommagement de leurs travaux, à plus forte 
raifon de le recevoir à titre d'emprunt, La com- 
penfation, qui eftrarement permife aux particuliers, 
eft très-légitime de nation à nation. Îl n’eft donc 
pas néceflaire de recourir à un ordre exprès de : 
Dieu pour prouver que les Juifs n’étoient point 
une horde de voleurs, que l'on a tort de les peindre 
comme tels, fous prétexte qu'ils ont enlevé aux 
Egyptiens ce qu'ils avoient de plus précieux. 
On a mis en doute fi foixante & dix familles iffues 
de Jacob ont pu produire, dans une efpace de 
deux cens quinze ans, une population aflez rom 
breufe pour donner de l'inquiétude aux Egyp- 
tiens, & qui, felon le calcul ordinaire, devoit fe 
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monter à deux millions d'hommes. Mais il elt 
prouvé quel Anglois Pinès, jetté dans une ifle deferte 
avec quatre femmes, a produit en foixante ans. 
une peuplade de fept mille quatre-vingt-üix-neu? 
perfonnes : c’eft plus, à proportion, que n'en 
avoient produit les enfans de Jacob. F 
Nous n’examinerons pas ici fi la fortie des Hé- 
breux hors de l'Egypte aëété précédée, accompagnée 
& fuivie de miracles; cette difcufhon eft renvoyée 
à l'article Moïse, parce que c’eft la preuve de 
fa miffion. Les incrédules, qui ne veulent point de 
miracles, ne nous ont point encore appris comment 
& par quel moyen les Hébreux ont pu fe tirer 
de l'Egypte, & fubfifter pendant quarante ans dans 
un délert abfolument ftérile. Il faut cependant 
qu'ils y aient vécu en très-grand nombre, puif- 
qu’en partant du défert ils fe font emparés de la 
Paleftine , malgré la réfiftancé des Chananéens. 
Il. Mœurs des Juifs. L'on à fouvent éemandé 
comment Dieu avoit choifi par préférence un 
peuple ingrat , rebelle ,intraitable , tel que les Juifs. 
Nous répondrons, 1°. qu'il a fait ce choix pour 
convaincre tous les hommes que quand il jeur 
fait du bien c’eft par une bonté purement gratuite, 
& que sil les traitoit comme ils le méritent, 1l 
les extermineroit tous. Moïfe n’a pas laïffé ignorer 
aux Juifs cette trifte vérité ; il la leur a repétée 
plus d'une fois, & noës pouvons, tous tant que 
\ 


EA 


Le 


376 JUI 


nous fommes, nous appliquer la même leçon. 
2°. Nous défions les Cenfeurs de la Providence 
de prouver qu’au fiècle de Moïle il y avoit des 
peuples beaucoup meilleurs que les Juifs & plus 
dignes des bienfaits de Dieu ; nous neles connoiffons 
que par le tableau que Moïle en a fait, & il n’eft 
rien moins qu'avantageux. 32, L'on exagère fort 
mal à propos les vices des Juifs & le déréglement 
de leurs mœurs. On leur prête des crimes & des 
atrocités dont ils ne furent jamais coupables, 

En effet, la conquête de la Paleftine eft-elle un 
brigandage abominable, comme on la répréfente 
de nos jours ? De tous les peuples conquérans ou 
ufurpateurs , le plus innocent & le plus excufable 
eft fans doute celui qui manque de moyens na- 
turels de fublftance, qui n’a point de terres à cul- 
tiver & quien cherche ; s’il en trouve, & qu'on 
les lui refufe ; il eft en droit de s’en emparer par la 
force. Quand les Hébreux n’auroïent pas eu pour 
eux une promefle & une conceflion formelle de 
la part de Dieu, il feroit encore injuite de les 
peindre comme des brigands, parce qu’ils ont dé- 
poflédé les Chananéens. Ceux-ci n'avoient pas 
un titre de pofleffion plus facré & plus légitime 
que les Juifs, puifqu'ils avoient exterminé des 
peuplacdes entières pour fe mettre à leur place. 
Voyez CHANANÉENS. Mais il n’eft pas vrai que 
les Juifs aient commencé par tout détruire; [a 
conquête de la terre promife ne fut achevée que 
fous David, quatre cens ans après Jofué, & de- 
puis cette époque ils n’ont entrepris aucune guerre 
offenfive. 

Pour prouver que les Juifs étoient une horde 
d'Arabes Bédoins ou voleurs , on a dit: « Abraham 
» vola le Roi d'Egypte & de Gérare en extorquant 
» d'eux des préfens; Ifaac vola le même Roi de 
»° Gérare par une même fraude ; Jacob vola le 
» droit d’ainefle à fon frère Efau; Laban vola Jacob 
» fon gendre , lequel vola fon beau-père; Rachel 
» vola à Laban fon père jufqu'à fes Dieux; les 
» enfans de Jacob volèrent les Sichémites, après 
» les avoir égorgés; leurs defcendans volèrent 
» les Egyptiens, & allèrent enfuite voler les 
» Chananéens ». 

Les Juifs peuvent répondre qu'ils ont été volés 
à leur tour par les Epyptiens fous Roboam, par 
les Affyriens fous leurs derniers Rois, par les Grecs 
& par les Syriens fous Antiochus, par les Romains 
qui ont détruit Jérufalem ; que ceux-ci , après avoir 
volés tous les peuples connus, ont été volés par 
les Goths, les Hune, les Bourguignons, les Van- 
dales & les Francs. Nous avons l'honneur d’être 
iflus des uns ou des autres, fans qu’il fuive de-là 
que nous fommes des Arabes Bédouins; à par- 
courir l’univers d’un bout à l’autre , on ne trouvera 
aucune nation qui ait une origine plus noble & plus 
honnête que la nôtre. F ga Pa 

À l'article JUDAÏSME , nous avons fait voir que 
les Juifs ont eu une croyance plus fenfée, une 
morale plus pure, des loix plus fages, des mœurs 
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plus décentes que les autres nations ; quant à leur. 
deitinée, elle a été à peu près la même. Ils ont 
éprouvé fucceflivement la profpérité & les revers, 
des tems heureux & des malheurs. Si l'hiftoire des 
peuples voifins avoit été écrite avec autant d’e= 
xattitude que celle des Juifs, nous y verrions 
plus de crimes & de défaftres que dans l’hiftoire 
juive. Celles des Affyriens & des Perfes, celles 
des Grecs & des Romains .. quoique très-peu 
fincères, & marquées au coin de lorgueil na= 
tional , ne font ni une école de vertu, ni un tableau 
fort confolant pour le genre humain. Par-tout lon 
voit d’abord des peuplades ifolées qui cherchent 
à s’entre-détruire ; celle qui eft la plus nombreufe 
& la plus forte aflujettit les autres, & forme une 
nation ; pauvre d’abord, liborieufe & frugale, 
elle s’'accroit infenfiblemént, devient ambitieufe, 
inquiète & avide ; enrichie par fon induftrie, ou 
par {es rapines, elle fe corrompt & te pervertit, 
pour devenir la proie d'un autre, qui fe corrompra 
& fe perdra à fon tour. 2 

Quelques incrédules de nos jours ont ofé écrire 
que les Juifs offroient des facrifices de viétimes 
humaines & mangeoient de Ja chair humaine ; nous 
avons réfuté ces deux calomnies aux mots ANA= 
THÈME & ANTHROPOPHAGES. PET TS 

Immédiatement avant la venue de Féfus-Chrift, 
le gouvernement tyrannique des Rois de Syrie, 
d'Hérode & de fes fils, enfuite des Romains, con 
tribua beaucoup à dépraver les Chefs de fa Syna- 
gogue , &t la nation juive en général ; le Pontiñicat 
étoit vendu au plus offrant, plus un Jxif étoit 
vicieux , plus il étoit sûr de plaire à ces Maîtres 
infenfés. 

IT. De la profpérité des Juifs. Leurs Hiftoriens 


Ont écrit, avec une égale fincérité , les vertus & 


| les crimes de leurs aieux, les protpérités & les 


calamités de leur nation ; maïs ils atteftent que fes 
malheurs furent toujours le châtiment de fes inf= 
délires à la loi de Dieu. Il n’eft donc pas vrai que 
Dieu ait manqué de fidélité à remplir les promeffes 
qu'il avoit faites à leurs pères. Poyez PROMESSE, 

Attribuerons-nous aux Juifs les funeftes fuite 
de l'ambition dévorante & infenfée des Monar- 
ques Aflyriens ? Ils en ont été la viétime , & non 
Ja caufe. Celle des Rois de Syrie, fucceffeurs 
d'Alexandre, n’a été ni plus raifonnable, ni moins 
meurtrière, & nous ne voyons pas quel droit 
plus légitime ont eu les Romains, vainqueurs des 
Syriens, de réduire la Judée en province ro- 
maine. Les Juifs n'ont été agrefleurs dans au- 
cune de ces guerres ; fi leurs révoltes fréquentes 
ont réduit les Romains à les exterminer, les Ro- | 
mains les avoient forcés à fe révolter par le bri- 
gandage &C par la tyrannie de leurs Proconfuls & 
de leurs Lieutenans. Voyez Tacite, Æift À s, 
c. 9 & 10. 

Cependant lon prétend montrer une bizarrerie 
inconcevable dans la conduite de la Providence à 
l'égard des Juifs, Dieu, difent les Cenfeurs de 

nos 


ne 
. 
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os livres faints, prodigue les miracles, les plaies ; des Jif pour bafe de toutes les conjeftures & de 
_& les meurtres , pour tirer fon peuple de cette | toutes les découvertes, | 

… Égypte riche & fertile, où il avoit des temples Ce qui eft dit dans l’'Exode de la ftrudure du 
= fous le nom d’Z4o, ou le grand Être, fous le nom | Tabernacle, dans les livres des Rois de la magni- 
- de Æneph, l'Être univerfel ; il conduit fon peuple | ficence du Temple de Salomon , le plan qui en 
dans un pays où nous ne voyons ériger un Temple | eft tracé dans Æzéchiel ; le portrait de la femme 
… à Dieu que plus de cinq cens ans après l'établif- 4 forte, & de fes travaux, dans les Proverbes : le. 


1j fement des Juifs ,; & quandils ont bâti ce Temple 
il eft détruit, | : 
. Sans contefter fur les prétendus Temples érigés 
au vrai Dieu en Egypte, & fur les noms que nos 
favans Critiques veulent interprêter, nous de- 
mandons fi Dieu n’a pas pu avoir d’autres def- 
“ins, en conduifant les Juifs, que de fe faire 
bâtir un Temple. Quoi qu'on en dife, ce Temple 
a fubfifté pendant quatre cens vingt-fept ans. Lor£- 

qu'il awété détruit, que Jérufalem a été ruinée , 
& la nation juive difperfée par Nabuchodonofor, 
tout a été rétabli au bout de foixante-dix ans, 
felon les prédiétions des Prophètes. Les peuples 

. voïfins, Moabites, Ammonites, Iduméens , com- 
_pagnons de l'infortune des Juifs, ont difparu pour 
toujours ; les Affyriens & les Chaldéens, auteurs 
de leurs malheurs , ont ceflé d’être ; les Juifs, 

. Comme renaiflant de leurs propres cendres, ont 
formé de nouveau une fociété politique & reli- 
gieufe. Les Perfes , fous la prote@ion defquels ils 
rentrent dans la terre de leurs pères, l'antique 
Monarchie d'Egypte qui a été leur berceau, les 
Rois de Syrie, devenus leurs opprefleurs, fe 
{ont évanouis fucceffivement ; pour eux, ils fub- 
fiftent en corps de nation dans leur terre natale, 
avec leur temple, leur religion, leurs loix, juf= 
qu'à la venue du Meflie, qui devoit appeller tous 
les peuples à un culte plus parfait, mais toujours 
fondé fur les dogmes , fur la morale, fur les pro- 
phéties, & fur les efpérances des Juifs. 

_ Eflil vrai que ce peuple ait été ignorant , bar- 
bare, fupide, fans induftrie, fans aucune con- 
noïiflance des lettres, des arts & du commerce, 
comme on affeéte communément de le peindre ? 
Il faut avoir bien peu lu les livres des Juifs pour 


s'en former une pareille idée, Avant la captivité | 
de Babylone , chez quel peuple de l'univers citera- | 
t-on des monumens certains & inconteitables de 


_ Ja culture des lettres ? Alors les Juifs avoient un 
corps d'hiftoire , un code de Iégiflation , une police 
réglée, des archives & des livres, depuis près 
de neuf cens ans. Les premières notions que nous 
puiflons avoir des connoïfances, de l'induftrie , 
des arts des Egyptiens, font celles que Moiïfe nous 


fournit , & qu'il poffédoit lui-même, Nous n'avons | 


rien de plus ancien touchant les arts, le com- 
merce X la navigation des Phéniciens, que ce qui 
en eff dit dans l’hiftoire de David & de Salomon. 
Le premier monument inconteftable des connoif- 
fances aftronomiques des Chaldéens , eft le livre 
de Daniel. De nos jours même, pour remonter 
à l'origine des loix , des fciences & des arts , on 
n'a pu rien faire de mieux que de prendre les livres 

Théologie, Tome IL, ls 


tableau du luxe des femmes juives, dans Taie ; 
démontre que les Juifs connoïfloient les arts, & 
qu'ils n'en ont jamais négligé la pratique. Un 
peuple agriculteur ne peut pas s’en pafler ; le plus 
néceflaire de tous conduit infailliblement à la dé- 


| couverte des autres. 


. Placés dans le voifinage des Phéniciens, qui 
ont été les premiers Négocians , & les Egyptiens 
qui avoient befoin d’aromates, les Juifs n’ont pu 
demeurer fans commerce ; mais la navigation ne: 
léur étoit pas néceflaire pour le débit de leurs 
marchandiles. Leur pays produifoit non-feulement 
du bled, du vin, des olives, des figues , des dattes 
en abondance ; mais des métaux, du baume, des 
gommes & des raifines de toute efpèce. Déja ce 
commerce étoit établi entre la Paleftine & l'Egypte, 
du tems de Jacob, Gen, c. 37, Y. 253 c. 43» 
Ÿ: 11; & il en eftencore fait mention dans Jérémie, 
C. 46, ÿ. 11. L’afphalte de Judée étoit connu de 
toutes les nations, fur-tout des Egyptiens ; Pau. 
fanias parle de da foie, où plutôt du byflus du 
pays des Hébreux, 1. $ , c. s. Par l'énumératiom 
des marchandifes que portoient les Juif5 aux foires 
de Tyr, & que lon peut voir dans Ezéchiel 
C 273 Ve 17: il eft prouvé qu'ils favoient faire 
autre chofe que l’ufure, & rogner la monnoie, 
quoique ce foit là le feul tatenr que leur accordent 


nos Philofophes incrédules. Il n’eft donc pas né- 


ceflaire d’avoir recours aux flottes de Salémon, ni 
aux liaifons que David entretenoit avec Hiram, 
Roi de Tyr, pour démontrer que de tout tems 
les Juifs ont été occupés du commerce. Ils n’é- 
toient point retenus chez eux par les loix abfurdes 
qui défendoient aux Egyptiens , aux Spartiates | 
a d’autres peuples de fortir de leur pays, & qui 
en bannifloient les étrangers ; il leur étoit ordonné 
au contraire de faire accueil aux étrangers , & de 
les bien traiter ; fous le règne de Salomon, il Y 
avoit dans la Judée cent cinquante-trois mille 
fix cens étrangers profélytes. 12 Paral, c. 2, 
17 
Vra fe vérité , les Juifs n’ont élevé ni. coloffes ; 
ni pyramides, comme les, Egyptiens ; ils n'ont 
point excellé , comme les Grecs , dans les fciences 
& dans les arts du deflin, ni dans l’art militaire, 
comme les Romains ; mais nous ne voyons pas 
ce qu'ils y ont perdu. Ce ne font ni les édificess 
n1 les arts de luxe, ni la difcipline militaire, n 


| les conquêtes, qui rendent un peuple heureux ; 


c'eft la paix , l'agriculture, l'abondance , la raifon, 
la vertu. | 
IV. D'où font venus le mépris € la haine des 


‘ autres nations contre les Juifs ? Un des principaux 
b b 
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reproches que font les Philofophes contre les Juifs, 
eft qu'ils ont été méprifés & déteflés de toutes 
les autres nations ; eux-mêmes ne pouvoient en 
fouffrir aucune ; dans tous les terms ‘ils ont été 
fanatiques , intulérans, infociables. 

Examinons d'abord en quoi confiftoit leur in- 


tolérance ; nous verrons enluite fi l'on a eu raïfon 


de les méprifer & de les détefter. 

+ 19, Si l’on entend que, par la loi des Juifs , il 
leur étoit ordonné de ne point fouffrir parmi eux 
Pidolâtrie, ni les abominations dont elle étoit 
accompagnée, la proftitution , les facrifices de fang 


humain , la divination, la magie, nous convenons 


que cette loi étoit très-intolérante ; mais nous ne 


voyons pas en quoi il importoit au genre humain 


que ces défordres fuflent tolérés nulle part; par- 
tout où ils l'étoient, le culte du vrai Dieu ne pou- 
voit fubfifter. Peut-on citer une feule nation 
idolâtre qui ait fouffert chez elle le eulte d’un feul 
Dieu ? Les autres peuples faifoient, pour main- 
tenir chez eux l'erreur, la folie & les crimes, ce 
que faïloient les Juifs bour conferver la vérité, 
la fagefle & la vertu. | | 
2°. Ceux-ci n’étoient intolérans que parmi eux 
& pour eux, dans l'enceinte de leur territoire : 
nulle part il ne leur eft ordonné d'aller exterminer 
l'idolâtrie chéz les Egyptiens, les Iduméens, les 
Arabes, les Ammonites, les Moabites, à Damas 
ou à Babylone ; la loi, au contraire, leur défend 
d'inquiérer leurs voifins. Souvent les autres peu- 
ples font allés, le fer & le feu à la main, ou- 
.treger la religion dés étrangers ; Cambyfe alla tuer 
les animaux facrés de l'Egypte; les Perfes brisèrent 
lès flatues & brülèrent les Temples des Grecs; 
Alexandre ne ceffa de perfécuter les Mages ; les 
Romains anéantirentle Druidifme dass les Gaules; 
les Syriens répandirent le fang des Juifs pour leur 
faire embrafler la relipion grecque ; Choiroës jura 


qu'il pourfuivroit les Romains jufqu'à ce qu'il les 


eût forcés à renier Jéfus-Chrift, & à adorer le 
foieil; Mahomet a dévafté lAfe pour etablir 
PAlcoran , &ec.; les Juifs n'ont rien fait de fem- 
blable. 

3°. Les Juifs ne forçoient pot les étrangers 
établis parmi eux à embraffer le Judaïfme ; pourvu 
que ces Païiens ne fiffent aucun aéte d'idolâtrie, 
on les laiffoit tranquilles. El leur étoit permis d’a- 
dorer Dieu dans ie Temple, de prendre: part 
aux fêtes ; on y recevoit leurs offrandes, Jérémie 
défend aux Juifs exilés à Babylone de prendre 
part au culte des Chaldéens ; il ne leur ordonne 
point de le combattre ni de le troubler. BarucA, 
c. 6. Où eft donc l'intolérance cruelle, le zèle 


fanatique des Juifs ? Leur étoit-il moins permis 
qu'aux autres peuples d'avoir une religion pu- 


blique , nationale & exclufive à 


Quant au mépris & à l’averfion que les étrangers 
ont eu pour les Juifs, il y-a plufeurs 1éflexions 


à faire. En premier lieu, les préventions natio- 
nales ne prouvent pas-plus chez les anciens que 


_ chez les modernes. Les Grecstraïtoient de barbares 


les Juifs, Ts étoient ou Païens zélés, on Epicus « 


dère, Onomacrite , Porphyre luimême, loin de 


es Spartiates leur écrivirent des lettres de fra- 


Ur 


tout ce qui n'étoit pas Grec; les Romains n'eftis 
moient qu'eux-mêmes & les Grecs; les Arglois, 
peu inftruits, nous haïflent & nous eftiment très 
peu : nous fommes plus équitables à leur. égards M 
À peine trouvera-t-on deux peuples voifins qui 
n'aient des préventions l’un contre l’autre ; moins, 
ils fe connoiflent, plus ils ont de difpofitions à 
fehairiti) be ‘ Eh FA UTES 
En fecond lieu, qui font les Auteurs les moins 
favorables aux Juifs ? Ce font les Hiftoriens , les M 
Orateurs, les Poëres Romains ; maisil eft prouvé M 
que tous ces beaux efprits connoifloient très-mal M 


L 


riens ; ils devoient détefter la religion juive, 
comme font encore les incrédules d'aujourd'huie M 
Leur mépris n’a éclaté qu'après plufieurs guerres 
entre les Romains & les Juifs ; ceux-ci ne purent M 
fouflrir l'infolence & la tyrannie des Officiers à 
des foldats Romains , ils fe révoltèrent ; or, felon 
le préjugé des Romains, tout peuple qui leur ré= M 
fiftoit étoit abominable : ils n’ont pas mieux traité M 
les Gaulois que les Juifs. Pendant que les Juifs 
luttoient contre les Antiochus , les Romains trou- 
vèrent bon d'accorder aux Juifs des marques M 
d’eftiime & d'amitié ; lorfque le Royaume de Syrie 
eut été écrafé , ils tombèrent fur les Juifs, parce M 
que ces derniers fe prétendoient libres ; & pour M 
avoir droit de les tyrannifer, l'on affeéta pour eux 
un fouverain mépris : ceft l’ufsge des peuples 
conquérans, es : 00 

Ea troifième lieu, les Philofophes plus anciens, 
les hommes d'état , les Souverains, les Corps de M 
République, n'avoient pas penfé comme les beaux 
efprits de Rome. Hermippus & Numénius, {ec 
tateurs de Pythagore ; Cléarque & Théophrafte, 
Düiciples d'Ariftote ; Mégafthène, Hécarée d'Ab- À 


témoigner aucun raépris pour les Juifs, en ont 
parié d’une manière avantageufe. Strabon, Dioäore 4 
de Sicile , Frogue Pompée, Dion Caflius, Varron M 
& d'autres, malgré leurs préjugés contre les Juifs; 
leur ont cependant rendu juftice fur plufieurs chets. M 
Alexandre leur accorda droit de bourgeoifie dans 
fa ville d'Alexandrie ; le Fondateur d’Antioche ft 
de même; les Prolomées les protégèrent en Egypte; 


ternité. Ces témoignages d'eftime nous paroiïffent ! 
d'un plus grand poids que les farcafmes des Au 
teurs Latins> | "LINE 

Enfin, dans quel tems le mépris pour les Juifs M 
a-t-il éclaté ? Eorfque leur République éroit déja 
ou détruite , on fur le penchant de fa ruine! Tour- 
mentés {uccefivement par les Affyriens , par les 
Antiochus, par les Romains, ils fe répandirent 
de toutes parts ; ainf difperfés dans l'Egypte, dans 
la Grèce, dans l'Italie, 5 Sabârardirent fans 
doute, Toute la nation, livrée à l’efprit de vertige 
après la mort de Jéfus-Chrift, ne fut plus connue 
que pär fon opiniâtreté flupide; elle prêta le flanc 


| : \ 
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Mauridicute & au mépris ; tous les peuples con- 


… KÇurent de l’averfon contr'elle ; cette deftinée lui 


… avoitété prédite. Que dans ces derniers tems les 
Juifs eux-mêmes aient détefté les Païens.en gé- 


‘à 
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“néral, cela n'eft pas étonnant; 1ls n'en avoient 


que trop acquis le droit par les perfécutions qu'ils 


x 


|. €nsavoient efluyées. 


4 


Mais ce n’eit point là leur elprit ni leur état 
primitif; confondte les derniers fiècles de leur 
hiftoire avec les premiers, les mœurs modernes 
avec les anciennes, la vieillefle d’une nation avec 
{es belles années, comme font les incrédules, c’eft 
tout brouiller , & déraifonner fous un faux air 
d’érudition. k d. 
V:Du choix que Dieu avoit fait des Juifs. Cent 


fois l'on a demandé comment Dieu avoit choifi 


pour fon peuple une race auf groflière, auff 
intraitable, aufli ingrate que les Juifs ; pourquoi 


milles a comblés de bienfaits & de graces, pen- 


11 
are 
à 


dant qu'il abandonnoit les autres nations. 


Nous demandons, à notre tour , quel peuple du 
onde valoir mieux que les Juifs , & mésitoit deleur 


. Étre préféré ? À l’époque de la vocation d'Abraham, 


"&t des promeffes faites à fa poftérité, nous ignorons 
"quel éroit l’état des autres nations ; nous ne favons 
pas feulement s'il y avoit pour lors le tiers du 
lobe peuplé & habité. Où Dieu pouvoit-il mieux 


placer le flambeau de la révélation que dans la 


LD 


 Paleftine ? Cette partie de l’Afie touchoit au ber- 
ceau du genre humain, étoit le centre de l’uni- 
vers habité pour lors ; elle communiquoit à toutes 
les nations connues, foit par terre, foit par la 
navigation de la Méditerranée. Si, à l’époque de 
l'établiflement des Juifs, ces nations, enivrées 
 d'orgueil & de fables , n’ont pas voulu faire atten- 
tion aux miracles que Dieu opéroit, fi, quinze 
cens ans après , elles ont encore réfité, Jorfque 
la vérité leur a été annoncée diretement par les 
"Apôtres, il ny a pas plus de raifon de nous en 
prendre à Dieu, que de lui attribuer l’aveugle- 
ment des incrédules modernes. 

Par le choix que Dieu a fait d’un peuple tel 
que les Juifs, 1 a démontré aux hommes deux 
grandes vérités. La première, que quand il leur 
accorde des graces particulières, ce n’eft ni pour 
les récompenfer de leurs talens & de leurs mé- 
rites, ni en confidération du bon ufage qu'il pré- 
voit qu'ils en feront ; maïs k1r pure bonté & par 
une muléricorde très-gratuite ; que s'il traitoit les 


hommes comme ils le méritent, fon tonnerre ne 


fe repoferoit jam@is. C'eft ce que Moile & les 
Prophètes n'ont ceffé de répéter aux Juifs. La 
feconie , que les talens , les fuccès , les avantages 
dont les hommes font lé plus de cas, font de 
nulle valeur aux yeux de Dieu. Il a montré fa 
bonté envers la poftérité d'Abraham, non en lui 
accordant plus d’efprit, plus de connoïffances : de 


_ richeffes ; de profpérité temporelle qu'aux autres 


nations, mais ‘en lui donnant une religion plus 
Pure, & des loix plus fages, De quoi ont fervi 
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aux Égyptiens leur incuftrie & leur police ; aux 
Grecs leur philofophie & leurs arts; aux Phéni- 
ciens leur commerce & leurs richeffes; aux Ro: 
mains leurs taléns militaires & leurs conquêtes, 
sils n'éhont été ni plus éclairés pour la religion, 
ni mieux dupolés à; la: vertu ? Celfe, Julien 
Porphyre ;:Mäarcion &: fes feGateurs vantoient là 
deflinée brillante de ces nations comme une preuvé 
de la proteétion du Ciel ; les inerédules modernes 
en concluent que Dieu devoit plutôt les choifir 
que les Juifs pour les rendre dépofitaires de ‘la 
révélation. Erreur de part & d’autre; les bienfaits 
temporels n'ont rien de commun avec les graces 


de falut ; les premiers font plutôt un obftacie qu'uñ 


moyen pour devenir meilleur. | : 
Quand on ajoute que Dieu, uniquement occupé 


des Juifs, abandonnoit ou négligeoit les autres 


nations , l’on contredit épalement les lumières du 
bon fens & le témoignage des livres faints. S' y 
a dans ces livres un dogme clairement & conftam- 

ent enfeigné, c’eft la providence générale de 
Dieu envers tous les peurles, & à l'égard de tous 
les hommes, foit dans l’ordre naturel, foit rela: 
tivèment au falut. Woyez ABANDON, GRACE, 
8: 3. Les incrédules eux-mêmes foutiennent, qu'en 
fait de profpérité temporelle, Dieu à mieux traité 
d'autres nations que les Juifs. Quant aux'bienfaits 
furnaturels, Moïle déclare aux Juifs que fi Dieu 
leur en accorde plus qu'aux autres peuples, ce 
n'eft pas précifément pour eux, mais afin de faire 
éclater la gloire de fon nom par tonte la terre , & 
pour aÿprenire à toutes les nat'ons qu'il eft Ze 
Seigneur. Deur. ©. 7 j ÿ.. 7; € 8, Y.17; c.9, 
ÿ. 4 & fuiv. David le répète, Pf 113, Ÿ. 9. 
Eréchiel le confirme, c. 36; Y:'27 Voyez en- 
core Tobie, c. 13, ÿ. 4, &c, & larticle 
PROVIDENCE. | 

À la vérité, les Ecrivains facrés parlent plus 
fonvent aux Juifs des graces particulières que Dieu 
leur accorde , que de'celles qu'il fait aux autres 
nations , parce que le déflein de ces Auteurs ef 
d’infpirer aux Juifs la reconnoiflance, la con- 


fiance , la founuffion envers Dieu. Qu'importoit- 


il à un Juif de favoir de quelle manière-Dieu en 
agifloit envers les Indiens & les Chinois ? 

VI, De l’état aëtuel des Juifs. C’eft une grande 
quefhion , entre les Juifs & les Chrériens, de fa- 
voir fi l'état malheureux dans lèquel ce -peuple 
eft réduit aujourd'hui dans le monde entier, eft 


une punition vifible de Dieu, & pour quel crime 


ils font ainfi traités. Nous fouténons que c’eft pour 
avoir rejetté & crucifié le Meffie ; mais que Dieu 
les conferve pour qu'ils fervent de témoins & de 
garans des écrits & des faits fur lefquels le Chrifia- 
nifme eft fondé. Trhrt 

Îl'eft bon de favoir d'abord que Jifus- Chrift 
leur a clairement'prédit leur deftinte ; Mër. €. 23, 
Ÿ. 32: Après leur avoir reproché leur cruauté 
envers les anciens Prophètes , & le fang qu’ils ont 
répandu , il leur dit : « Vous comhlez à préfent 

Bbbà 
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» la mefure de vos pères. Race de vipères, com- f 
_» ment éviterez-vous votre condamnation à la : 
» géhenne pour ce fujet? Je vous envoie des. 

Pois & des Sages , vous lapiderez les uns, 


y 


» vous crucifierez les autres-«-., de manière que 
» vous ferez retomber fur vous tout le fang in- 
» nocent qui a été répandu--.+ Je vous le ré- 
_ » pète, tout cela retombera fur cette génération 
_» préfente.... ; votre demeure reftera déferte «. 

Bien plus, les anciens Rabbins, Compilateurs 
du Talmud, ont reconnu qu’à la venue du Meflie 
la Synagogue feroit aveugle & incrédule. Ils 
difent : » Au fiècle où le fils de David viendra, 


» la maïfon de l’enfeignement fera livrée à la. 


» fornication. +, la fagefle des Scribes rendra 
» une odeur de mort: -+« Les premiers fages nous 
» ont donné le pain, .c’eft-à-dire , la doétrine de 


# PEcriture ; mais nous manquons de bouche pour 


» Île manger. Nous fommes aufli ftupides que des 
» bêtes de fomme--...; vous n'avez pas pu voir 
» le Dieu farnt & béni, comme il eft dit dans 
» Îfaïie, chap. 6 : Le cœur de ce peuple ef en- 
2 durcit, &c.«. 


Cependant plufeurs incrédules , à la tête def 


ques eft Spinofa, prétendent que ce phénomène 
n'a rien que de naturel. Les Jzufr fe confervent, 
difent-ils, par l'attachement qu'ils ont pour leurs 
cérémonies, fur-tout par la circoncifion, & par 
la haine qu'ils infpirent aux autres nations. La cré- 


dulité, l’opiniâtreté, l'ignorance, les attachent à. 


leur religion ; l’efpérance qu’elle leur donne d’un 


Mefle futur les confole ; la fingularité de leurs { 


ufages les concentre &t les rallie entreux; les 
vexations qu'ils fouffrent pour leur religion la leur 
rendent plus chère ; c’eft l'effet naturel des per- 
fécutions. 

… Mais ces Philofophes nous donnent pour raïfon 


Je fait même qu'il s’agit d'expliquer. Pourquoi, 


malgré le laps des tems & la variété des climats, 
les Juifs confervent-ils la même ignorance & la 
même crédulité, le même attachement à une re- 
Hgion qui les rend odieux à toutes les nations ? 


Qu'ils foient perfécutés ou tolérés, en Europe , 


en Afe, en Amérique, ils font par-tout les 
mêmes. Les perfécutions longues, violentes, con- 
tinuelles, détruifent les autres religions ; elles ne 
parent rien fur celle des Juifs. Il faut donc que 

ieu la conferve dans des vues particulières. Il 
ne s'enfuit pas de-là que Dieu rende exprès les 


Juifs obftinés & aveugles, afin qu'ils fervent de 


preuve au Chriftianifme , mais qu'il fe fert de leur ! 


obftination libre & volontaire pour nous confirmer 
dans notre croyance. 

Orobio, favant Juif, a fait tout fon poñfble 
pour efquiver les conféquences que nous tirons 
contre fa nation ; il dit d’abord que ce n’eft point 
a nous d'interroger Dieu fur les raifons de fa 
conduite. Voyez Philipp: à Limborch amica collatio 
cum erudito Judeo , p. 168, 170. Mais en cela il 


D'eft pas d'accord avec lui-même; il foutient que 


* 
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| rendre raïfon de fa conduite ; tout cela ne sac- 


‘une extenfion & une continuation de la captivité 


J UT 
fi la captivité aûtuelle des Juifs étoit la punition 
de leur incrédulité an Mefe, Dieu l'auroit clais 
rement prédit par les Prophètes, quand même . 
cette prédiction n’auroit pas dû prévenir le mal 


il fuppofe donc que Dieu auroit rendu raifon de 
fa conduite. Il affirme qu’à caufe des péchés des 1 
Juifs Dieu retsrde l’exécution des promefles qu'il M 


a faites d'envoyer le Mefhe, quoiqu'il nait jamais 
prédit ce retard, & qu'il n'eft pas obligé de 


corde pas. ‘ 
Dieu avoit folemnellement promis de protéger 
les Juifs, tant qu'ils feroient fidèles à fon culte ; 
il avoit menacé de les difperfer, de les humilier ; 
de les affiger, lorfqu'ils fe livreroïent à Pidolätrie ; 
mais il avoit ajouté que s'ils revenoient à lui, il 


les rétabliroit dans leur profpérité; telle eft la 
fanion qu'il avoit donnée à Ja loi de Moïfe, 


Deut. c. 30. Avant la venue de Jéfus- Chrift , 
Dieu a fidèlement accompli toutes ces prom fes 


& toutes ces menaces ; nous le voyonsparFhif M 


toire juive: Pourquoi ne fait-il pas de même au- 
jouré’hui ? Les Juifs ne font point aétuellement 
idolâtres, ils font même très-attachés à leur loi, 
ils la fuivent autant qu'ils peuvent; pour quel 
crime plus grief que lidolâtrie Dieu les punit-il ; 
plus rigoureufement & plus long-tems qu'il na 
jamais fait? Daniel prédit qu'après la moit du 
Meflie la défolation fera portée à fon comble, & 
durera jufqu’à la fin, Dan, ç. 9, ÿ. 26 &t 29; 
cela nous paroït clair. 

Les Rabbins difent que leur misère préfente ef 


de Babylone ; que Dieu la prolonge pour les 
mêmes raifons, à caufe des infidélités de la 
nation. 
Mais c’eft encore ici une faufleré &c une con- 
tradiétion. 1°. Ils foutiennent que leur état pré- 
fent ne peut pas être le châtiment d’un prétendu 
déicide commis depuis près de dix-huit cens ans, 
& ils veulent que ce foit une continuation du 
châtiment de l'idolâtrie dans laquelle leurs péres 
font tombés il y a trois mille ans. 2°. Ce crime 
n’a pas continué, puifque les Juifs ne font plus 
idolâtres : donc la peine ne peut pas durer fi 
long-tems. 3°. Les mêmes Prophètes, qui ont 
prédit la captivité de Babylone, en ont auf 
prédit la fin au bout de foïxante-dix ans. Jérem. 
c. 25 & 29; Dan. c. 9, y. 2. L'édit de Cyrus, 
donné après ce terme , étoit exprès & illimité pour. 
toute la nation, J. Efär. c. Ÿ. 3- L’Auteur 
des Paralipomènes , à la fin du fecond livre > Te- 
connoît que cet édit mit fin à la captivité. Daniel, 
ibid, ÿ. 11 & 13, & Nchémie , A. Efar. C1, 
Y.8, atteftent que, pendant ce tems d’affliétion , 
Dieu avoit exécuté contre fon peuple toutes les 
menaces qu'il lui avoit faites par la bouche de’ 
Moïle ; tout a donc été terminé au retour. 
Ezéchiel, c. 18, & Jérémie, c. 31, Ÿ- 29 dé- 
clarent que es enfans ne porteront point l’iniquité 
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Mb Leurs pères, dès qu'ils ny ont point de part, 
Dieu promet, par laïe, qu'après la captivité de 
Babylone i ne fe fouviendra plus des iniquités de 
fon peuple, c. 43; 
“quand ils foutiennent le contraire. this 
1 Il n'eft pas aifé de compter les contradiétions 
” dans lefquelles Orobio a été forcé de fe jetter ; 
_ tantôt il foutient que les Juifs, depuis la captivité 
_ de Babylone , ont toujours eu horreur de Pido- 
lâtrie, & ont été très-attachés à leur loi, ica 
collat, p. 167, 211 ; tantôt il dit qu'aétuellement 
même ils ne font pas tout-à-fait exempts d'ido- 
lâtrie, & fe rendent encore coupables d'autres 
crimes. Quelquefois il prétend que l'idolätrie & 
linfidélité à la loi de Moïfe font les forfaits que 
Dieu a menacé de punir le plus rigoureufement, 
& qu'il ne prefcrit aux Juifs point d'autre péni- 
-tence que de renoncer au culte des Dieux étran- 
gers, & de retourner à l’oblervation de la loi , 
ibid, p. 137 162. D'autres fois il s'efforce d'ex- 
… cufer l'idolâtrie, & de montrer qu'il y a d’autres 
crimes qui méritent une vengeance plus févère, 
3. Souvent il dit que les malédiétions pro- 


_ p.11 

SCC dans le Deutéronome plutôt la 
captivité préfente que celle de Babylone, parce 
que. les Juifs font à préfene plus malheureux qu'ils 
ne le furent alors ; enfuite il veut perfuader que 


… Fétat de plufeurs Juifs eft aflez heureux pour 


| 
ASE ! 


exciter la jaloufe des autres nations, que l'op- 
probre tombe plutôt fur le corps de la nation 


juive que fur les particuliers. Selon lui, le meurtre 
du Mefle ne peut pas être un crime national, & 


Ÿ. 253 les Juifs blafphèment 


| 
| 


il veut que lapoftañie de plufeurs particuliers, 


qui fe font Chrétiens ou Mahométans, foit un 
crime national. 
Maïs lui-même nous fait toucher au doigt la 
preuve du contraire. Jéfus-Chrift , feul vrai Meflie, 
a été rejetté par le confeil de la nation juive, 
dans le tems qu’elle faifoit encore un corps po- 
litique ; le peuple a demandé fa mort, a confenti 
que fon fang retombât fur tous les Juifs & fur 
leurs enfans. Ceux qui font difperfés par-tout, & 
qui n’ont pas voulu fe convertir, y ont applaudi, 
ils l'approuvent encore aujourd’hui ; ils regardent 
Téfus-Chrift comme un faux Prophète, qui a mérité 

: La mort felon la loi : fur ce point, leur opiniâtreté 
eft invincible. Nous défions les Rabbins d’affigner 
parmi eux aucun forfait qui porte mieux les ca- 
raGtères d’un crime national que celui-là. Loriqu’un 
Juif fe fait Chrétien, à Rome ou à Paris, qu'un 
autre prend le turban à Conftantinople, quelle 
part peuvent avoir à cette ation les Juifs de Po- 
logne , d'Angleterre ou d'Amérique ? 


Si l'anathême de la nation juive, continue. 


Orobio , étoir une punition de fa révolte contre 
le Meffe , il ne pourroit être effacé que par une 
amende honorable faite au Meflie, & par la pro- 
feffion du Chriftianifme ; cependant un Juif s'y 
fouftrait aufh-bien en embraffant le Mahométifme , 
qu'en adorant Jélus-Chrif, 
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Nous répliquons : Si l'opprobre a@uel des Juifs 
étoit un châtiment de leur infidélité à la loi de 
Moïfe , il ne pourroit être expié que par une 
amende honorable faite à cette loi; or, quand 
un Juif fe fait Mahométan , il ne devient certai- 
nement pas plus foumis à la loi de Moïfe, & 
cependant il cefle d’être odieux comme Juif. 
Selon ce Rabbin, & felon la vérité, l’état de 
réprobation des Juifs tombe plutôt fur la nation 
que fur les particuliers; il eft donc tout fimple 
qu'un Juif, en fe dépouillant du caraétère national, 
foit à couvert de l’opprobre attaché à fa nation; 
mais cela ne décide rien pour ou contre fon falut 
éternel. S'il embrafle le Chriftianifme , il fera jugé 
de Dieu comme Chrétien, felon qu’il aura rempli 


‘ou violé les devoirs de fa religion; s'il fe fait 


Turc ou Païen, il fera jugé comme ces nations 
infidèles, HAS 4E 

Puifqu'il eft démontré, jufqu’à l'évidence, que 
Pétat attuel des Juifs eft une punition de leur 
incrédulité au Meflie, & de la mort qu'ils lui ont 
fait fubir, ils ne peuvent éfpérer de rentrer en 
grace avec Dieu, qu’en adorant ce même Mefle 
qu'ils ont attaché à la croix. 

VIL. De la converfion future des Juifs. Une der- 
nière queftion eft de favoir s’il eft prédit par :s 
Auteurs facrés que tous les Juifs doivent fe con- 
vertir à la fin du monde ; c’eft une opinion affez 
commune parmi les Commentateurs modernes, 
& les Juifs n'ont pas manqué de s’en prévaloir. 
Ce fentiment des Dofteurs Chrétiens, difent-ils, 
vient évidemment de ce qu'ils ont fenti que les 
anciennes prophéties, qui annoncent que, quand 
le Meffe paroîtra, tous les Jxifs fe réuniront à 
lui, n'ont pas été accomplies à lPavénément de 
Jéfus-Chrift ; c’eft donc un fubterfuge qu'ils ont 
trouvé pour attaquer les efpérances des Juifs, 
& pour écarter les conféquences qui s’enfuivent 
évidemment de ces mêmes prophéties, Amica 
collatio ; p. 133: ’ 

Il eft vrai que S. Paul, dans lÆpitre aux Ro- 
mains, © 11, Ÿ. 25 @& fuiv., témoigne qu'il 
efpère la converfoh des Juifs ; il fe fonde fur une 
prédiétion d'Ifaie, qui annonce qu'il viendra un 
Rédempteur pour Sion, & pour ceux de Jacob, 
qui retournent de leurs prévarications , ©. 59 , ÿ. 20. 
Ces dernières paroles mettent une reftriétion à 
la promefle de Dieu ; on ne peut l’étendre à tous 
les Juifs. 

S. Paul ne donne pas plus d’extenfon à fa pro- 
phétie. 1°, Il dit que fi les Jzifs ne perfévèrent 
point dans l'incrédulité, ils feront replantés fur 
leur ancien tronc, que Dieu eft aflez puiffant pour 
les y greffer de nouveau; donc, lorfqu'il ajoute 
qu’alors tout Ifraël fera fauvé , il faut toujours 
fous-entendre , s’7/ ne perfévère point dans l'in- 
créduliré, 2°, Il avertit les Gentils de ne point 
s'enorgueillir de leur vocation, mais de craindre ; 
que fi Dieu a réprouvé une partie des Juifs, . 
malgré fes promefles , il peut auf laifler retomber 
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les Gentils dans l'incréduiité , malgré leur voeca- 
tion ; la canverfon future des Jvifs eft donc con- 
ditionnelle tout comme la perfévérance des Gen- 
tils. 3°. S. Paul fonde fon efpérance fur ce. que 


Dieu ne fe repent jamais de fes dons, ni de [a vo- 


cation ; mais lorique les hommes rendent fes dons 


inutiles par leur réfflance & leur infidélité , il ne 
s'enfuit pas que Dieu fe foit repenti. 11 paroit 
donc que S. Paul ne parle point d’une converfion 
générale des Juifs à la fin du monde, mais d'une 
converfon fucceilive & très-lente , comme on Pa 
vu par l'événement. L’Apôrre écrivoit aux Ro- 
mains vers l'an 58 de notre ère, douze ans avant 
la ruine de Jérufalem; à cette époque, un grand 
nombre de Juifs fe convertit en effet. 

Vainement lon veut adapter à une converfon 
générale des Juifs à la fin du monde, d'autres 
proyhéties de Michée, d'Ofée, de Malachie, qui 
‘difent la même chole que celle d'Ifaie; ces pré- 
diétions , qui regardent évidemment les Jzifs re- 
venus de Babylone, ne peuvent être appliquées 
à un événement plus reculé que dans un fens 
figuré & allégorique, qui neft pas une forte 
preuve, Cette méthode même autorife l’entête- 
ment des Juifs , & leur fair efpérer, fous ur Mefe 
futur, un accompliflement plus parfait des pro- 
mefles de Dieu , que celu qui eut lieu pour 
lors, 

Quand on y: ajoute les prédiétions d’un fecond 
avénement du Propbèæ Elie fur la terre, on oublie 
que Jéfus-Chrift lui-même a prévenu cette ob- 
jc&tion. Lorlque fes Difciples lui repréfentèrent 
qu'Eie devoit venir fur la terre, 1l leur répondit 
que cette prédition regardoit Jean-Baptifte, Mars, 
Cr Ti T4 cs 17 V1 DAC € 30 rit. Ce 
que l’on tire de l'Apocalypie, pour éclaircir les vi. 
neinens qui doivent précéder la fin du monde, loin 
de difijer Pobicurité, ne fert qu’à l'augmenter, 

Mais, diton, ca été le fentiment des Pères & 
des Interprètes de l'Ecriture-Sainte ; c'eft, dens le 
Chriftianifne , une efpèce de tradition de laquelle 
iln’eft pas permis de s'écarter. Préf. fur Malachie, 
Bible d Avignon, t. 11, p. 766 & fuiv; t 16, 
p. 748 & fuiv. Maiheureufement on n’a cité que 
trois Pères de l'Eglife , & trois ou quatre Com- 
mentateurs modernes ; cela fufht il pour fonder 
une tradition ? On ne fait que trop lobus qui a 
été fait de cette prétendue tradition dans notre 
fiècle. 

Quand la prédi@tion de la converfon future des 
Juifs feroit pius claire & plus formel'e, les Rab- 
bins ne pourroient encore en tirer aucun avantage. 
Les prophéries, qui promettoient aux Juifs leur 
retour de Ba:ylone, étoient générales, abiolues, 
fans exce;tion ni limitation eéxprefle ; cependant 
un très grand nombre ne revinrent point, parce 
qu'il. ne voulurent pas revenir. Une promefle de 
la rédemption générale des Juifs, fous le Mefñe, 
prouveroit elle davantage que li promefle du re- 
tour général des Juifs après la captivité? Toute 
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promefle de Dieu fuppote que l'homme ne mettra 
pas volontairement obftacle à fon entier accom- 


_ pliflement ; or, c'eft ce qu'ont fait les Juifs au 


retour de Babylone, & à l'avénement du Meflie ; 
il feroit abfurde de fuppoler que , fous leur pré- 
tendu Mefñe futur, aucun Juif ne {era libre de 
demeurer tel qu'il eft, que ceux qui font établis 
en Amérique abandonneront leurs pofleflions & 
leur état, pour aller fe réunir au Mefñe dans la 
terre promife. : | 

Nous finirons cet article , en ob'ervant que l’on 
s’exprime fort mal quand on dit qu’en Efpagne & 
en Portugal l'Inquifition ne fouffre point de Jufs, 
qu'elle févit contreux, & les envoie au fupplice, 
&c. C'eft par les édits des Souverains de ces deux 
Royaumes que les Juifs en ont été bannis; ceux 
qui veulent y demeurer ne le peuvent faire qu’en 
feignant d’être Chrétiens, par confequent en pro-: 
fanant les Sacremens qu’ils reçoivent ; lorfque l In- 
quifñition les découvre , elle les punit, non comme 
Juifs ; mais comme profanateurs & rebelles aux 
ordres du Souverain. Si ceux qui ont déclamé 
contre cette conduite avoient été mieux inftruits , 
on plus finceres, ils n’auroient pas déguifé le vrai 
motif du châtiment. 


JULIEN , Empereur Romain , furnommé 
l'Apoftat , l'un ces plus ardens perfécuteurs de la 
religion chrétienne. (C’eft ainfi qu'il eft repré= 
fenté par les Pères de l'Eglife & par les Ecri- 
vains Eccléfaftiques. A | 

Comme les mcrédules de notre fiècle fe font 
fait un plan de contredire les Pères en toutes 
chofes , & de révoquer en doute les faits les. 
mieux établis , plufñeurs ont foutenu que /v/lien 
ne fut ni apoñlat ni perfécuteur , que ce fut un 
héros & un fage. C’eft à nous de juflifier les 
Pères & de prouver la vérité de leurs accutations. 

19. Que Julien ait été élevé dans la religion 
chrétienne , qu'il l'ait enfuite abjurée pour faire 
profiflion du Paganifme , c'eft un fait non feule- 
ment attefté par fes Panégyrifles, Liban. Orar 
parent. in Jul. &. 9, mais dont il convient lui 
même dans une de fes lettres aux habitans 
d'Aexanirie, ÆEpifi. ÿ1. Dans une autre, fon 
frère Gallus le télicire de fa piété envers les 
Martyrs. Il eft certain que lan 360 ,lorfqu'il 
fur déclaré Auguite , il «f5fta encore à l'Eglife 
Chrétienne le jour de l'Epiphanie , avec la pompe 
impériale , afib de plaire aux foldats & aux peus 
ples des Gaules, prefque tous Chrériens. 

20. Ce font les Paiens eux-mêmes qui l’accu= 
fent d’avoir perlécuté les Chrétiens , entr’autres 
Eutrope, |, 10 , & Amrmuen Marcellin, ! 24, 
p. 505. Sil ne fit publier aucun édit pour con: 
darnner les Ch'étiens à la more, c’eft qu'il favoit 
que le fupplices, loin d'en diminuer le nombre, 
n'avoient fervi qu à l’'augmenter, Liban. ibid. ns 58 
Il convient lui-même que les Chrétiens alloïent 
à la mort fans répugnance , parce qu'ils efpéroient 


EL. 


Fimmortalité , Fragm. Orat. p. 288. Mais il 
approuva ou difimula tous les excès auxquels les 
Paiens {e portèrent contr’eux : ilfeignit de laifler 
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à tous la liberté , afin de les mettre aux prifes 
_ &tde les rendre par-la moins redoutables , Amm. 


Murcell. |, 22 , c. 3. L'édit par lequel il défen- 
dit aux Chrétiens d'étudier & d'enfeigner les 
lrres , a été blâmé par les Paiens mêmes, ibid, 
€. 10. " 
3% Si Julien avoit été fage, il ne fe feroit 
as livré , comme il le fit, à cette troupe de 
fophiftes &-d'impofteurs qui l’environnoient ; 1l 
ne les auroit pas rendus infolens en les comblant 
d'honneurs & de bienfaits ; il donna dans toutes 
lès juperftitions de la théurgie & de la magie, 
pouila aux derniers excès l’entêcement pour la 
divination & l'idolâtrie , ne rougit point d'en 
exercer les fonétions les plus dégoûtantes : les 


. Païens Jui ont encore reproché ce ridicule , Am, 
_ Marcell, |. 25 , c. 6. Il y ajouta celui de l'hypocri- 


fie ; en écrivant aux Juifs , il évite de paroître 
idolätre ; il ne parle que du Dieu très-bon qu'ils 
adorent , & fe propoie de rebâtir le Temple de 


_Jérufalem , Epift. 25. 11 le tenta en effet, & fut 


confondu pat un miracle. Voyez TEMPLE. 

On ne peut difconvenir de {on courage ; mais 
il fut bouillant, téméraire , avide de gloire à un 
excès puérile. Maïre de conclure avec les Perfes 
He paix avantigeufe } il eut la folie de vouloir 
inter Alexandre : il fe laiffa tromper par un 
efpion , malgré les remontrances de fes Généraux ; 
il expofa fon armée à une perte certaine, en 
faifant brûler fa flotte. Il mit l'Affyrie à feu & 
à fang ; la maniere dont il traita les villes de 
Diacires , Ozogardane & Macgamalque , fait 
horreur. | 

11 a écrit contre le Chriftianifme , & fon ouvra- 


ge a été réfuté par S. Cyrille d'Alexandrie. De 


nos jours , les incrédules ont eu grand foin d’en 
recueillir le texte dans S, Cyrille, de le publier 
comme un monument précieux pour l'incrédulité, 
En plufieurs chofes , il eft très-favorable à notre 
religion , & il renferme des aveux qu'il éft im- 
portant de faire remarquer. 


Julien attaque le Judaïfme plus direfement 
que la religion chrétienne ; il défigure la doftrine 


. de Moïfe, afin de la faire paroïtre moins fage 


que celle de Platon ; ïl fait contre lHiftoire 
Sainté les mêmes objeétions que les Marcionites 
& les Manichéens ; il déprime tant qu'il peut les 
Ecrivains Hébreux ; & par un travers inconce- 
Vable , il s'efforce de concilier le Judaïfme avec 
Je Päganifme ; il fourient que les Juifs & les 
Païens adorent lé même Dieu, qu'ils ont les 
mêmes cérémonies , qu'Abraham a obfervé Jes 
augures, que Moïfe a connu les Dieux expia- 
teurs À a enfeigné le Polythéifme. 

Il convient que les Paiens ont imaginé fur les 
Dieux des fables indécentes, & il eff lui-même 
entêté dé toutes ces fables ; il ne prouve les 
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dogmes du Paganifme que par lés prétendus pro- 
diges que les Dieux ont opérés, & par'la prof- 
périé des peuples qui les ont adorés, Mais 
qu'auroit dit Julien, S'il avoit prévu la profbérité 
des Perfes qui n’adoroïent pas {es Dieux , par 
leiquels cependant il fut vaincu, & les exploits 
des Barbares qui ont détruit J'Empire Romain? 

Une remarque eflentieile , c'eft qu'il n’a pas 
ofé nier formellement les miracles de Jéfus: Chrift; 
ni ceux des Apôtres, 1l les avoue même aflez 
clairement. » Jéfus, pendant toute fa vie, dit-il, 
» na rien fair de mémorable, à moins que l’on 
» ne régarde comme de grands exploits d'avoir 
» guéri les boiteux & les aveugles, & d'avoir 
» exorcifé les démons dans les villages de Beth- 
» faide & de Béthanie ». Dans S. Cyrille, L 6, 
P. 119: « lui qui commandoit aux efprits, qui 
» marchoit fur la mer, qui chafloit des démons, 


Qui a fait, à ce que vous dites, le ciel & la 


» terre, n'a pas pu changer les cœurs de fes 
» proches & de fes amis, pour leur falut ». 1414. 
P. 209. pot | | 
Mais la réfurreétion de Jéfus-Chrift du moiss 
étoit un fait mémorable ; Julier n’en parle point; 
s’il pouvoit la contefter , s’il pouvoit prouver la 
faufleté des miracles rapportés dans l'Évangile, 
pourquoi cette foiblefle ? II devoit fentir ce quelle 
importance étoit cette difcufhon , il ny entre 
point. Il dit que S. Paul eft le plus grand Maoicien 
& le, plus odieux impofteur qui fut jamais ; en 
quoi confifte fa magie, sl n’a point fait de mi- 
racles ? opt 
Non-feulement Julien avoue 1: corftance des 
Chrétiens à foufrir le martyre , mais il reconnoit 
leur libéralité envers les pauvres, Mifopog. p. 363. 
Il convient que le Chritianilme s’efl établi par 
les œuvres de charité & par le fainteté des mœurs 
que les Chrétiens’ favent contrefaire ; qu'ils 
nourriflent non-feulemenat leurs pauvres, mais 
encore ceux des Paiens, Æpuift. 49, [l avroit 
voulu introduire parmi les Frêires du Paganifme 
la même régularité de mœurs qu'il voÿoit révner 
parmi les Miniftres de la religion chrétienne. 
Ces divers témoignages rendus à notre religion 
par un de fes plus grands ennemis, eft la meil- 
leure apologie que l’on puifle oppefér aux cälém- 
nies des incrédules modernes ; & fi l'on veut fe 
donner la peine de lire les réponfes que Saint 
Cyrille a données aux objeétions, aux reproches, 
aux calomnies de Julien , lon verra là différence 
qu'il y a entre un homme qui fait raïfonner & 
un vain difcoureur. ; | 


JUREMENT ou SERMENT. Jurer, c’eft 
prendre Dieu à temoin de la vérité d’un difcours, 
ou de la fincérité d’une promelle, & faire üñe 


imprécation contre foi-même , fi l’on ment, ou 


fi l’on n’accomplit pas ce que l'on promet : c’eit 
donc un aëte de religion , par lequel on fait pro- 
fefion de craindre Dieu & fa juitice. 
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Nous en voyons des exemples parmi les plus 
fincères adorateurs du vrai Dieu. Abraham, Gen, 
C..14 , Ÿ. 22, proteite avec ferment qu’il 
n'acceptera pas les préfens du Roi de Sodome. 
C. 21, ÿ. 23, il jure alliance avec Abimelech. 
C.24, ÿ. 2, il fait jurer fon Econome qu'il ne 
donnera pas pour époufe à [faac une Chana- 
néenne. C. 26 , ÿ. 31, [faac renouveile avec fer- 
ment l'alliance faite par fon père avec Abimelech. 
C. 31, ÿ. 53 » Jacob fait de même avec Laban. 


firmant, par une efpèce de ferment , les promeñles 
qu'il failoit à Abraham : « J'ai juré par moi- 
» même, dit le Seigneur , de vous bénir & de 
» multiplier votre poitérité» , Gen. c. 22, ÿ. 16. 
La formule ordinaire du ferment étoit: vive 
le Seigneur, Jud, c. 8, ÿ. 19 ; ou que le Seigneur 
me punifle | ft je ne, fais telle chofe: I. Rep. 
C.24, Ÿ. 44 & 45. Dieu lui-même dit fouvent: 
Je fuis vivant , pour attefter ce qu'il fera, Mum. 
Co Ai NN 201 OLCe à 
 Îl étoit défendu aux Juifs, 1°. de jurer par 
le nom des Dieux étrangers , ÆExode , c. 23, 
Ÿ. 13. « Vous craindrez le Seigneur votre Dieu, 
» Jeur dit Moïfe; vous le fervirez feul , & vous 
» jurerez par fon nom», Deut, c. 6 , ÿ. 13. 
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Juges, S, Paul dit que parmi les hommes les 
conteftations fe terminent par le ferment , & il 
ne blâme point cette pratique , Hébr. c. 6, ÿ. 164 
11 obferve que Dieu a daigné jurer par lui-même 
pour confirmer fes promefles & rendre notre 
efpérance plus inébranlable. 

Les Pères de l'Eglife ont répété à la lettre la 


: défenfe que Jéfus-Chrift a faite , & dans les mêmes 


termes. Barbeyrac leur en a fait un crime; ïl 


| foutient que ces Pères ont condamné toute efpèce 
Dieu femble avoir approuvé cet ufage, en con- | 


regis aan enr eme Stone een me mn aq 0 yen hr En Eat 


29. De prendre en vain ce faint nom & de fe. 


parjurer, ÆExode c. 20 , ÿŸ. 7 3 Lévit. c. 19, 
ÿ.12. Ces deux défenfes regardoient également 
les juremens que l’on faifoit pardevant les Juges, 
ou pour confirmer un contrat mutuel, & ceux 
dont on ufoit dans le difcours ordinaire. 

Jéfus-Chrift , dans l'Evangile, ajoute une nou- 
velle défenfe , qui eft de jurer fans néceflité : 
« Vous favez qu'il a été dit aux anciens, vous 
» ne vous parjurerez point, mais vous rendrez 
» au Seigneur vos juremens ; Pour Moi, Je vous 
» dis de ne pas jurer du tout, ni par le ciel qui 
» eft ie trône de Tieu, ni par la terre qui eft 
» fon marche-pied, ni par Jérufalem qui eft la 
» ville du grand Roi, ni par votre tête, puifque 
» vous ne pouvez pas changer la couleur d’un 
» feul de vos cheveux. Que votre difcours fe 
» borne à dire oui ou non; tout ce que l’on y 
» ajoute de plus vient d’un mauvais fond », Mare. 
€. 5, Y. 33° Dans un autre endroit, il réfute 
Ja diftinftion que faifoient les Pharifiens entre les 
Juremens qui obligoient & ceux qui n'obligoient 
pas, c. 23, ÿ.16. S. Jacques répète aux fidèles 
la même leçon, Jac. c. 5, Ye 12. 

Par ces paroles, Jéfus-Chrift a-t-il condamné 
les fermens même qui fe font en juftice pour 
confirmer un témoignage , ou entre des hommes 
conftitués en autorité , qui jurent l’exécution 
d’un traité ? Les Quakers, les Anabaptiftés & 
quelques Sociniens , le prétendent ; mais il eft 
évident qu'ils fe trompent. Le Sauveur parle du 
difcours ordinaire , & non des altes publics de 
juitice : les Juremens qu'il condamne n’étoient 
certainement pas des formules uftées devant les 
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de ferment fans reftriction & fans diftinétion ; que 
faute d'expliquer l'Evangile dans fon vrai fens, 
ils ont tendu aux fidèles un piége d'erreur : il 
en conclut que ce font de mauvais interprètes de 
l'Ecriture-Sainte & de mauvais Moraliftes. Il fait 
ce reproche à S, Juftin , à S. Irénée , à S. Clément 
d'Alexandrie , à Tertullien, à S. Bafile, à Saint 
Jérôme, Traité de la Morale des Pères, c"2, 33 
S 5 6: 14 @ 15. | 

Ce qu'il y a de fingulier, c’eft que Barbeyrac; 
fi parfait Moralifte , n’a pas trouvé bon, non 
plus que les Pères , de défigner les cas dans lefquels 
le jurement peut être permis ou défendu ; il s’eft 
donc rendu coupable du même crime qu'eux. 
Mais il faut s'aveugler au grand jour, pour ne 
pas voir que les Pères ont parlé, comme l’Evan- 
gile, du difcours ordinaire & des converfations, 
lorfqu’ils ont dit qu'il n’étoit pas permis de jurer. 
Ïl ne leur eft pas venu dans l'efprit que lon püût 
prendre dans un autre fens les paroles de Jéfus- 
Chrift ni les leurs , & que l’on pût les appliquer 
aux fermens faits par autorité publique. Sont-ils 
blämables de n’avoir pas prévu l’entêétement des 
Quakers & des Anabaptiftes ? On n’en avoit 
point vu d'exemple avant le feizième fiècle. 

Les premiers Chrétiens ne purent confentir à 
faire, foit le ferment militaire, fait les fermens 
exigés en juitice, lorfqu'on les faïfoit au nom 
des faux Dieux, ou en préfence de leurs fimulacres; 
ç'auroit été un acte d'idolâtrie : mais ils ne refu- 
sèrent jamais de faire des fermens qui n’avoient 
aucun trait de Paganifme. « Nous jurons, dit 
» Tertullien , non par les Génies des Céfars, 
» mais par la vie ou la confervation des Oéfars, 
» qui eft plus augufte que tous les Gémies», 
Apoi. c. 32. De-là même on a conclu que ceux 
qui furent mis à mort par ordre de Caligula, parce 
qu’ils n’avoient jamais voulu jurer par fon Génie, * 
étoient des Chrétiens. Sueton. in Calig. c. 27. 
Voyez les Notes de Havercamps [ur le paflage de 


* Tertullien. 


Il eft donc faux que ce Père condamne toute 
efpèce de ferment ; c’eft dans fon traité de l'Idolétrie 
qu'il femble l'interdire abfolument à tout Chré- 
tien : cette circonftance feule auroït dû ouvrir les 
yeux à Barbeyrac, & il ne nous feroit pas plus 
difficile de juftifier les autres Pères de l'Eglife 
par leurs écrits même & par les circonftances 
dans lefquelles ils ont parlé. ep. 

D'autres Philofophes bizarres ont décidé que 

| les 
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les fermens font inutiles, que celui qui ne craint 
pas de mentir n’aura point horreur de fe parjurer. 
Cela n’eft pas toujours vrai : tout homme fent 
très-bien qu'un parjure eft un plus grand crime 
_qu'un fimple menfonge , puifqu’il ajoute l’impiété 
à la mauvaife foi. « [ln’y a, dit Cicéron, point 
» de lien plus fort que le ferment pour empêcher 
» les hommes de manquer à la foi & à la parole 
» qu'ils ont donnée ; témoin la loi des douze 
» Tables, témoin les facrées formules qui font 
» en ufage parmi nous pour ceux qui prêtent 
» ferment , témoin les alliances & les traités où 


» nous nous lions par ferment , même avec nos. 


# ennemis ; témoin enfin les recherches de nos 
» Cenfeurs, qui ne furent jamais plus févères 
» que dans ce qui concerne le /ermentn. De 
Ofhc. |. 3, c. 31. Le ferment, dit un Ecrivain 
très-fenfé , n'empêche pas tous les parjures, mais 
1l attefte toujours que le parjure eft le plus grand 
des crimes. Woyez PARJURE. -” 

Dans le ftyle populaire , on appelle juremens , 
non-feulement toutes les formules dans lefquelles 
Je nom de Dieu eft employé diretement ou 
indireétement pour confirmer ce que l’on dit, 
mais encore les blafphêmes, les imprécations que 
Yon fait contre foi-même ou contre les autres, 
même les paroles brutales & injurieufes au pro- 
chain : tout cela eft évidemment condamné par 
l'Evangile. Jéfus-Chrift réprouve les imprécations 
que l’on fait contre foi même , en difant, Ne 
Jurez point par votre tête ; en effet, lorfqu'un 

omme jure ainfi, cet comme sil difoit : Je 
confens à perdre la tête ou la vie , ff je ne dis 
pas la vérité. Or c’eft à Dieu feul de difpofer 
de notre vie ; nous n'avons aucun droit d’ 
renoncer fans fon ordre. Il nous eft défendu de 
fouhaiter du mai au prochain , à plus forte raifon 
de faire contre lui des imprécations qui tendent 
à intérefler le Ciel dans nos fentimens de haine 
& de vengeance. Le refpe&t que nous devons à 
Dieu & à fon faint nom doit nous empêcher 
de l'invoquer par iégéreté, à plus forte raifon 
par colère & par brutalité. L’habitude des ure- 
mens parmi le peuple eft un refte de la grofhéreté 
des fiècles barbares, - 

Pour jurer même en juftice , il n’eft pas 
méceffaire de prononcer des paroles ; il fuffit de 
faire le figne ou le gefte ufñté en pareil cas, 
comme de lever la main , de la porter à fa 
poitrine , de toucher l'Evangile ou une relique, 
&c. Dans les fiècles d’ignorance , où l’on avoit 
établi la mauvaife coutume de jurer fur les châffes 


des Saints, quelques infenfés imaginèrent que: 


quand on avoit Ôté d'avance les reliques de la 
châfle , le ferment’ n’obligeoit plus. Erreur qui 
va de pair avec celle des Pharifiens que Jéfus- 
Chrift réfute dans l'Evangile , Man. c. 23, 
W. 16. Voyez PARIURE , IMPRÉCATION. 

Un Ecrivain récent déplore , avec raifon , le peu 
de refpelt que l’on a parmi nous pour le ferment, 
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la facilité avec laquelle on trouve toujours des 
témoins prêts à attefler en juitice la capacité &c 
la probité d’un homme qui fe préfente pour 
remplir une charge, & que fouvent ils ne 
connoiffent pas. Il obferve très-bien que regarder 
le férment comme une fimple formalité, c'eft 
manquer de refpe6t pour le faint nom de Dieu, 
& rompre un des liens ies plus forts qu'il y ait 
dans la fociété. 

Ces réflexions fages ne juftifient point la pro- 
pofition dans laquelle Quefnel a dit que « rien 
» n'eft plus contraire à l'efprit de Dieu & à la 
» doctrine de Jéfus-Chrift que de rendre 
» communs les /ermens dans l'Eglife, parce. que 
» C'eft multiplier les occafons ce fe parjurer, 
» tendre un piége aux foibles & aux ignorans, 
» & faire fervir le nom & la véracité de Dieu 
» aux defleins des impies», Prop. 101. Il en 
vouloit évidemment à la fipnature du Formulaire, 
par lequel on attefle que l’on condamne les 
propofitions de Janfénius dans le fens de l Auteur. 
Suivant cette morale , il faudroit auf fupprimer 
les profeflions de foi par lefquelles on attefle 
que l'on eft Chrétien & Catholique. Cet Auteur 
téméraire nhéfite point de nommer impies ceux 
qui ne penfent point comme lui. 


JURISDICTION , pouvoir de faire des loix 
&t prononcer des jugemens obligatoires dans une 
certaine étendue de territoire, Nous n'avons à 
parler que de la jurifdi&ion fpirituelle des Pafteurs 
de l'Églife ; leur jurifdiéion temporelle eft objet 
du Droit canonique. 

À Farticle Loix EccLésiAsTiqQuEs ; nous 
prouverons que les Paiteurs de l'Eglife ont reçu 
de Dieu le pouvoir de faire des loix concernant 
le culte divin & les mœurs des fidèles , & que 
ceux-ci font obligés en confcience de s’y foumettre 
& de s'y conformer ; que dans tous les fiècles 
l'Eglife a ufé de ce pouvoir & a ftatué des peines | 
contre les réfraëtaires, 

Maïs il y a conteftation entre les Théologiens, 
pour favoir fi les Evêques tiennent imméciate- 
ment de Jéfus-Chrift leur juriftition foirituelle 
fur les fidèles de leur diocèfe , Ou s'ils ja 
reçoivent du Souverain Pontife. Les Ultramontains 
foutiennent ce dernier fentiment ; Bellarmin a 
fait tous fes efforts pour l'établir , tom. 1, Coxtrov. 
3 de Summo Pont. En France, nous penfons le 
contraire ; nous difons que les Eyêques ont recn 
de Jéfus-Chrift leur jurifdiion auf immédiite- 
ment que leurs pouvoirs d'ordre & leur caraétère, 

Pour étayer fon opinion, Bellarmin, |, à , 
C. 9, commence par fuppofer, 1°, que le gou- 
vernement de l’Eglife eft purement monarchiques 
que comme dans une Monarchie toute autorité 
civile & politique émane du Souverain, aïnfi dans 


| l'Eglife toute yurifdifion doit partir immédiate- 


ment du Souverain Pontife. Mais c’eft un pur 


| fyflême qui ne porte fur rien. Nous fommes 
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beaucoup mienx fondés à foutenir que le gou- 
vernement de l'Eglile n’eft ni une Monarchie 
pee ni une Aril érratie » Mais un mélange de 
une & de l'autre ; qu'en cela il eft plus parfait 
& moins fujet aux inconvéniens. Dans une 
Monarchie même, le pouvoir du Souverain peut 
être plus ou moins étendu ; lorfque dans l'origine 
il a été reftreint par des lcix fondamentales, par 
des formes inviolables ; par des pouvoirs inter- 
médiaires & perpé ruels , le Souverain ne ceîle 
pas pour cela d’être Monarque ; 1l s'enfuit feule- 
ment qu'il n’eft pas Deipote. Or, qu'il en foit 
ainfi du gouvernement de l'Eglife , ç'a été le 
fentiment de toute l'antiquité , confirmé par la 
pratique des quatre premiers fiècles. Si cetre 
vérité a été fouyent méconnue dans la fuite, ç’a 
été un malheur cauté par linondation des Barbares 
& par les révolutions qui ont fuccédé. 

2°. Bellarmin fuppofe que $. Pierre feul a éré 
ordonné ou facré Evé êque par Jéfus Chrift, au 
lieu que les autres * pôtres ont été ordonnés par 
S. Pierre, ET, c. 23. Pure imagination, qu'il 
a foin de réfuter lui-même. 11 prouve , L 4, 
c. 24, que les autres Apôtres ont reçu, non de 

. Pierre, mais de Lie Chrift, leur yurifdi&ion 
fur toute l'Eglife. Il feroit D fingulier que ce 
divin Sauveur leur eût éonné par lui-même la 
jurifdiéion & non l'ordination , qu’il eût fallu 
autre chofe que la volonté de Jéfus-Chrift & fa 
parole vour leur donner en même tems tous Îles 
pouvoirs dont ils étoient revêtu. 

Saint Paul , Galar, ©. 1, déclare qu’il ef 
Apôtre , non par le choix & la miffion d'aucun 
homme , mais par l'ordre de Jéfus-Chrift & de 
Dieu fon Père; qw après avoir reçu de Dieu fa 
vocation , il ed point allé trouver les Apôtres, 
mais qu’il eft allé en Arabie, & n'a vu S. Pierre 
qu'au bout de trois ans. [l n’a donc pas cru 
avoir befoin de recevoir de cet Apètre l'ordina- 
tion , non plus que la miflion pour vrêcher, & 
la urifaiélion. Bellarmin cite SEX l'exemple 
de S. Matthias , qui eft élu , non par les Apôtres, 
mais par le fort & par le choix de Dieu, & 
qui eft aggrégé au Corps Apoftolique fans autre 
formalité SR CL TNT 26. 

Vaiñement Bellarmin femble diftinever la 
jurifdifion d'avec la miffion , & l'Epifcopat 
d'avec lApoñtolat ; de fon propre aveu, les 
Apôtres ont reçu de Dieu l'un & l'autre. Poar 
les leur donner , a-t-il fallu autre chofe que ces 
paroles de Jéfus-Chrift : « Prêchez l'Evangile à 
» toute crésture », Marc. c. 15, Ÿ. 16. « Je vous 
» envoie comme mon Père ma envoyé, .... 
» Recevez le Saint-Efprit ; les péchés feront 
» remis à ceux auxquels vous les remettrez, &c. ” 
Joan. c. 20, ÿ. 21? On ne le pronvera For 

3°. Plus vainement encore ce Théologien pr 
tend que la yurifdiétion univerfelle , donnée nu 
Jéfus-Chrift aux Abpôtres, étoit extraordinaire, 
déléguée , & ne devoit pas pafler à leurs fuccef- 
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se ; au lieu que celle dont il avoit revêtu Saint: 
Pierre étoit ordinaire , perpétuelie , & devoit 
être tranfmife à tous les Souverains Pontites, ]. r, 
c. 9; 1 4,c.25. Il s'enfuit feulement que la 
Jurifdittion des autres Apôtres ne devoit pas {e 
tranfmettre à leurs fucceffeurs dans la même éten- 
due qu'ils lavoient eux-mêmes reçue ; mais. il 
ne s'enfuit pas qu’ “ls ne devoient & ne pouvoient 
en tranfmeitre aucun degré. C'eft une abfurdité 
de fuppofer que quand un Apôtre établifloit un 
Evêque dans une contrée, & qu'il lui donnait 
par l’ordination les pouvoirs d'ordre & la miflion, 
il ne Jui donnoit pas aufli la jurifdiétion {ur fon 
troupeau. Voyons-nous les Evêques établis par 
S. Paul ou par S. Jean, long-tems après la mort 
de $. Pierre , demander la Jurifdiélion aux fuccef- 
feurs de ce Prince des Apôtres? 
4°. Par une fuite de la même hypothèfe, 
Bellarmin imagine que les Evêques ne font pas 
les RReRe des Apôtres dans le même fens 
que le Pape eft le fucceffeur de S. Pierre, parce 
qu’ils n’héritent point de la jurifdiéion des À pôtres 
fur toute l'Eglhife , au leu que les Papes Îla 
reçoivent avec la même étendue que $. Pierre. 
Mais les bornes mifes par les Apôtres même à 
la jurifdiéion ordinaire des Evêques , ne la ren- 
doient pas nulle. Jéfus-Chritt lavoit donnée x 
fes Apôtres telle qu’il la: leur falloit pour établir 
l'Évang gile ; il ny avoit point mis de bornes, 
non plus qu'à leur miffon , puifqu'ii les avoit 
envoyés prêcher à toutes les nations. Pour la 
fuite , il n’étoit pas néceffaire que chaque Evêque 
eût une jurifdiéion illimitée ; 1 fufñloit qu'il y 
eût dans l'Eglife un chef qui la confervät fur 
tout le troupeau. De ce que S. Paul n'a pas 
donné à Timothée & à Fite une jurifdi&tion 
aufh étendue que la fienne, il ne seniuir pas 
qu il ne leur en ait donné aucune ; ou qu'ils aient 
été obligés de l'emprunter neuteP rl y auroït 
du ridicule à foutenir que l'Evêque d’Ephèfe 
n'étoit pas le fuccefleur ée S. Jean, parce qu'il 
n'avoit pas le même ee de yurifdition que 
S. Jean.” Savons-nous d’ailleurs À les Difciples 
du Sauveur , ou ceux des Apôtres , qui font 
allés prêcher au loin , avoient une yzrifdiicn 
limitée à un territoire particulier : 2 
Les Apôtres même, quoique revêtus d’une 
jurifdiflion générale , é font fouvent abftenus 
d’en faire ufage. S. Paul déclare qu il n'a préché 
l'Evangile que dans les lieux où Jéfus-Chrif 
n'avoit pas encore été annoncé , «fin de ne pas 
bâtir fur le fondement d'autrui , Æowm. ©. 16, 
-ÿ. 20. Il étoit convenu avec S. Pierre de prêcher 
l'Evangile PHPPRE RES aux Geruls, pendant 
que S. Pierre & fes collèaués inftruiroient es 
Juifs par préférence, Galat. c. 2, $. 93; mais 
avant cet arrangement, il avoit déjà quatorze ars 
der 
°, Par la même néceffité de fyflême, Beïlarmin 
Hot que c’eft S. Pierre qui a fondé les ‘trois 
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Eglifes patriarchales d'Alexandrie, d'Antioche & | peut cependant, puifqu'il le fait , fojt par le 


de Rome ; que c’eft par les Evêques de ces trois 
rands fiéges qu'il a communiqué la yurifdiflion 
à tous les autres Evêques du monde, C'eft 
_ dommage que l'antiquité n'ait eu aucune connoif- 
 fance de ce fait important. Outre qu’il eft fort 
douteux fi S. Pierre a eu aucune part à la fonda- 
tion de l'Eglife d'Alexandrie , fi S, Marc en a 
été fait Evèque avant ou après la mort de Saint 
Pierre , les Patriarches de Jérufalem n’auroient 
certainement pas avoué qu'ils tenoient leur yurif- 
diéfion de ceux d'Antioche & d'Alexandrie. 
Selon une tradition aflez conftante , S. André 
& S. Philippe ont prêché l'Evangile dans le 
Nord de l’Afie & de l'Europe, d’autres Apôtres 
dans la Perfe & dans les Indes ; croirons-nous 
. que les Evêques qu'ils y ont établis ont eu recours 
aux Patriarches d’Antioche ou d'Alexandrie pour 
recevoir la jurifdi&ion épifcopale, & ne fe font 
| pas crus autorilés à gouverner leur troupeau en 
vertu de lordination & de la miflion qu'ils 
avoient reçues des Apôtres ? Si cette difcipline 
avoit eu lieu , il feroit fort étrange qu'il n’en fût 
refté aucun veftige dans les monumens des trois 
premiers fiècles. | ' 
Lorfqu’on objefte à Bellarmin les paroles que 
S. Paul adreffe aux anciens de l'Eglife d'Ephèfe : 
« Veillez fur vous & fur tout le troupeau dont 
» le Saint- Efprit vous a établis Evêques pour 
» gouverner l'Eglife de Dieu » , Æ&. c. 20, 
ÿ. 21, il dit que ces Evêques ont reçu le 
pouvoir de gouverner, non pas immédiatement 
du Saint-Efprit, mais médiatement par le canal 
de S. Pierre ; il ne fait pas attention que ces 
Evêques avoient été ordonnés par S. Paul , & 
que cet Apôtre n’a jamais cru avoir befoin de 
la commiflion d'aucun homme pour exercer les 
fonétions de l'Apoftolat. Ce n’eft pas ainfi non 
plus que l’entendoient les Evêques du grand 
Concile d'Afrique, tenu fous S. Cyprien, qui 
diloient : « Jéfus-Chrift feul a le pouvoir de 
» nous prépofer au gouvernement de fon Eglife 
» & de juger de nos attions ». L'on fait qu'ils 
en vouloient par-là au Pape S. Etienne. 
6°. Un nouveau trait de prévention de la part 
de ce favant Théologien eft de prétendre qu'un 
Evêque na pas le pouvoir d'envoyer des 
Miffionnaires aux peuples infidèles. Mais fi un 
Evèêque fe trouvoit tout- à- coup tranfporté au 
milieu de ces peuples, lui feroit-il défendu de 


leur prêcher l'Evangile , de les convertir, de : 


les gouverner comme Pafteur , avant d'en avoir 


pas que Bellarmin ofele foutenir. 

7°. Si les Evêques, dit-il, avoient reçu de 
Dieu leur yurifdiéfion, elle feroit égale pour tous; 
or celle des uns eft plus étendue que celle des 
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autres : le Souverain Pontife ne pourroit étendre, : 


ni reflerrer , ni changer cette yurifdiéfion ; il le 


partage d'un Evêché en plufeurs, foit par les 
exemptions, les réferves , &c. 

Nous répondons que la jurifditlion des Evêques 
feroit égale & immuable , fi le bien de l'Eglife 
l’exigeoit ainfi; cela eft fi vrai, que dans le cas 
de néceffité l'on a vu de faints Evêques faire 
des aûtes de Jjurifdiéfion hors de leur diocèfe, 


donner les ordres facrés, &c. ; & ils n’en ont 


2 
point été blâmés. On cite pour exemple Saint 


Athanafe , Eufèbe de Saämofate & S. Epiphane. 
Bingham , Orig. Eccléf. | 2, c' $, $.:3: En 
donnant aux Apôtres la jurifdiéion , Jéfus-Chrift 
a voulu qu’elle fût trani{miie à leurs fucceffeurs 
de la manière la plus avantageufe au bien de 
l'Eglife ; qu’elle fût dévolue au chef dans toute 
fon univerfalité , à fes collègues dans le degré 
néceffaire pour exercer utilement leurs fonétions : 
il ne s'enfuit pas de-là que ce foit le chef qui 
la donne aux autres. Le Souverain Pontife ne 
fait point des unions , des partages, des exemp- 
tions ni des réferves , à fon gré, fans confultes 
perfonne , & contre le bien de l'Eglife ; autre- 
ment elles feroient illégitimes. 

Nous reconnoiflons volontiers dans le Sou- 
verain Pontife la qualité de Vicaire de Jéfus- 
Chrift , de Chef vifible de l'Eglife, de Pafteur 
univerfel ; nous lui attribuons , comme tous les 
Catholiques , une jurifdiétion générale, une pléni- 
tude de puiffance & d'autorité fur tout le trou- 
peau : nous les prouvérons même autant que 
nous en fommes capables. Woyez Pape. Mais 
nous ne conviendrons jamais que cette puiflance 
foit abfolue , illimitée, indépendante de toute 
règle & fupérieure à celle de l'Eplife aflemblée; 
que la jurifdiéion réfide en lui feul, & que les 
autres Fvêques la reçoivent de lui: un pouvoir 
de cette nature ne feroit ni utile à l’'Eglife, ni 
digne de la fagefle de Jéfus Chrift. 


Ïl n'eft pas vrai, comme le prétend Bellarmin, 


que fans cela l'Eglife ne puifle être ‘un feul trou- 
peau, une fociété bien unie & bier réglée’, 


conferver l'intégrité ce la foi & de la morale: 
l'expérience de dix-fept fiècles prouve le contraire, 
Ce n'eft pas dans les tems où l'autorité du chef 
de l'Eglife étoit abfolue , que les chofes font 
allées le mieux. 

La foibleffe des raifonnemens de cet Auteur 
nous fournit la preuve du fentiment oppofé. 
Nous foutenons , en premier lieu , que le gouver- 
nement de l’Eglife n’eft point purement monar- 


: chique , mais tempéré par lariflocrarie ; que 
recu la commifhon du Saint Siège , comme cela ; 
’eft fait d des Apôtres? N fons ! 
s'eft fait du tems des Apôtres ? Nous ne penfons 


V'Apoftolat , l'Epifcopat, la mifñon & la yurifr 
didion des Pafteurs viennent de la même fource, 
de Jéus-Chrift, par la fucceffon & l'ordination; 
que l'autorité eft folhidaire entre tous les Evêques, 
& que tous doivent l’exercer felon les anciens 
Canons & de la manière la plus utile au bien 
général de l'Eglife. Tel eft le fentiment des 


| Pères, confirmé par toute la fuite de l'Hifloire 


Ccci 


à 
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Eccléfiaftique. Woyez Bingham , Orig. Eccléf. 
1 2,c. 5, S. 1 & 2. C'eft la deétrine établie 
dans les articles 2 & 3 de la Déclaration du 
Clergé de France , en 1682, & qui eft fondée fur 
des preuves fans réplique. 

En fecond lieu, nous foutenons que les Evêques 
font les fucceffeurs des Apôtres dans un fens aufhi 
propre que le Souverain Pontife eft fuccefleur de 
S. Pierre. C’eft le fentiment de S. Cyprien, d'un 
Concile de Carthage, de S. Jérôme, de S. Avguftin, 
de Sidoine Apollinaire, de S. Paulin, &c. Bingham, 
iid;ic 28e 603: 

Ce feroit une erreur de croire que cette fuccef- 
fon eft attachée au lieu ou au fiége particulier qui 
a été occupé par tel Apôtre, puiique les Apôtres 


avoient chacun perfonnellement yvrifdifion {ur 


toute lPEglife ; elle eft attachée à lordination, 
parce que celle-ci donne la mifhion & la qualité 
de Pafteur, par conféquent le pouvoir d’enfeigner, 
de faire les fonétions du culte divin, & de gou- 
verner un troupeau. Quoique cette yurif/diéfion ait 
Cré limitée dans chaque Evêque par les Apôtres 
même, felon l'intention de Jéfus-Chrift, & pour 
l'utilité de l'Eglife, elle n’en eft pas moins furna- 
iurelle & divine ; elle ne peut donc être Ôtée à un 
Evêque que par la dégradation. 

Il ne ferviroit à rien d’objedter qu'il y a eu 
autrefois des Evêqnes qui n'étoient attachés à 
aucun fiége, qu'aujourd'hui un Evêque ;7 partibus 
na point ce ywrifdiélion, puilquil n’a point de 
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troupeau. Les premiers étoient deftinés à fe former 


eux-mêmes un fiéce en convertiflant des Païens ; 
il en eft de même des fecond : dès le moment 
quil y auroit es Chrétiens dans le diocèle dont 
un Evêque ir partibus eft titulaire , il feroit dans 
le droit & dans l'obligation d’aller les gouverner, 
& il n’auroit pas befoin'pour cela d’une nouvelle 
commiflion. 

En troifième lieu, nous foutenons qu'il faut 
prendre dans toute la rigueur des termes ce qu'a 
dit S. Paul, que le Saint-Efprit a établi les Evêques 
pour gouverner l'Eglife de Dieu , parce que toute 
l'antiquité les a ainfi entendues ; il en réfulte que 
les Evêques ont reçu de Jéfus-Chriit & du Saint- 
Efprit la commiflion, par conféquent le pouvoir 
de gouverner ; c’eft ce qui conftitue la yurifdi&ion. 
On n’a méconnu cette vérité que dans les derniers 
fiècles, lorfque des révolutions fâcheufes ont fait 
perdre de vue lancienne diicipline, & ont fait 
oublier les vrais principes. Au lieu de dire, comme 
les Pères, qu'il n’y a dans l’Eglife qu’un feul Epif 
copat, duquel les Evêques tiennent folidairement 
chacun une partie, S. Cypr. de unit. Ecclef. p. 108, 
on a voulu concentrer tout l’Epifcopat dans un feul 
fiège, duquel les Evêques ne fuflent que les 
délégués. 

Les titres, les pouvoirs, les privilèges de Saint 
Pierre & de fes fucceffleurs, font aflez auguftes 
pour mavoir pas befoin d’être exagérés ; ils font 
trop folidement établis, pour qu'il faille les étayer 
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fur des fophifmes & des fyftêmes arbitraires, C’eft 
mal fervir la religion & l'Eglife que de vouloir 
introduire une police plus parfaite que celle dont 
Jéfus-Chrift eft l'auteur. Les fociétés féparées de 
l'Eglife Romaine auroient moins de répugnance 
à reconnoitre dans fon Chef le Vicaire de Jéfus- 
Chrift, fi on ne lui avoit jamais attribué d’autres 
droits que ceux qui lui appartiennent véritable- 
ment, | | 

Par une difcipline ancienne & conftante, il eft 
établi que les Evêques ont le pouvoir de donner 
un degré de jurifdiétion aux fimples Prêtres, pour 
abfoudre des péchés ; tous doivent l'exercer avec 
fabordination à celle de l'Evêque, de même que 
ls Evêques doivent exercer la leur avec une 
extrême déférence envers le Souverain Pontife, 
En cela même confifte la force de l’Eglife, & 
c’eft alors qu’elle eft, felon l'expreffion des Pères, 
une armée rangée en bataille : Caffrorum acies 
ordinata. 


JUSTE. Ce mot, pris dans le fens théologique , 
ne fignifie pas feulement un homme qui remplit . 
les devoirs de juftice à l'égard du prochain, & 
rend à chacun ce qui lui eft dû ; mais celui qus 
fatisfait entièrement à la loi de Dieu, & remplit 
toutes fes obligations , foit à l'égard de Dieu, foit 
à l'égard du prochain, foit à l’épard de foi-même ; 
c'eft ce que l'on appelle ur Saint. Mais cette juftice 
eft fufceptible de plus & de moins à l'infini, & 
aucun homme re la pofsède dans toute la per- 
feétion. Les Théologiens nomment encore Jufle 
celui qui a. paflé de l’état du péché à l'état de 

race. 

_ Chez les Ecrivains de l’ancien Teftament, Jufle 
ne fe prend pas toujours dans cette fignification 
rigoureule ; fouventil défigre feulement un homme 
fidèle au culte du vrai Dieu , un homme de bien, 
ce que nous nommons wr honnête homme , quoique 
fujet d’ailleurs à des défauts & à des foiblefles ; 
ainfi il eft dit de Noé que c’étoit de fon tems ur 
homme jufte & parfait, Gen. c. 6 (Y. 9. Saül dit 
à David : Vous êtes plus jufle que moi , [. Reg. c. 24, 
ÿ.18. Juda dit de fa bru : Elle ef? plus jufle que moi , 
quoiqu’elle fût coupable d’un crime, Gen. c. 38, 
Ÿ. 26. Job foutenoit à fes amis qu'il étoit qufle x 
il ne fe croyoit pas pour cela exempt de péché. 
Dans les premiers âges du monde, le droit na- 
turel &t le droit des gens n’étoient pas aufh bien 
connus qu'ils le font fous l'Evangile; c’étoit alors 
un très-grand mérite de n’avoir commis aucun 
crime. | 

__ Sous la loi de Moïfe, FEcriture nomme juffe 
tout homme qui demeuroit fidèle au culte du vrai 
Dieu, pendant que les autres fe livroient à l'ido- 
lâtrie & aux fuperftitions des Païens ; dans le 


livre d'Effher, c. 9, les Tuifs font appellés Za 


nation des jufles , par oppofñtion aux infidèles, qui 
n’adoroient pas le vrai Dieu. 
En vertu des promefles que Dieu. avait faites 
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aux Juifs de les protéger & de leur accorder fes 
bienfaits , tent qu'ils {eroient fidèles à leur loi, 
un homme irrépréhenfible fur ce point, quoique 
fujet d'ailleurs à des vices, pouvoir prétendre à 
des graces temporelles : lorfque Dieu lui en 
accordeit, on ne peut pas les regarder comme 
une récompenfe ni comme une approbation de 
fes fautes , mais feulement comme un effet de la 
promeile générale attachée à la loi. Dieu tenoit 
fa parole , fans préjudicier aux droits de fa juflice, 
qui punit dans l'autre vie tous les crimes, lori- 
qu'ils n’ont pas été expiés ici bas par un repentir 
fincère. 

Faute d’avoir fait ces réflexions, les Cenfeurs 
de lHiftoire fainte fe font échappés en déclama- 
tions très-indécentes contre la plupart des per- 
fonnages de l’ancien Teftament ; ils en ont relevé 
toutes les fautes; ils ont accufé Dieu. d’avoir 
protégé des hommes très-vicieux ; ils ont 
ainhi copié les inveétives des Marcionites, des 
Manichéens, de Celfe & de Julien, auxquelles 
. les anviens Pères ont répondu. S. Irénée difoit 
à ces Cenfeurs téméraires qu'il ne convient point 
à des enfans d'imiter le crime de Cham, & de 
révéler avec affeftation la turpitude de leurs pères ; 
que nous ne fommes pas aflez inftruits du détail 
des faits, pour juger de toutes les circonftances 
qui ont pu les excufer ; que leurs fautes même 
peuvent {ervir à notre inftruétion, & que Jéfus- 
Chbrift, par {a mort, a effacé leurs crimes. A4dv, 
Her. |. 4, c. 49 & fuiv. Si Dieu n’avoit répandu 
fes bienfaits que fur ceux qui les ont mérites par 
une vertu fans tache , il n’en auroit accordé à 
perfonne. À 

C’eft encore une plus grande injuftice, de la 
part des incrédules, de rechercher avec malignité 
les moindres taches qui peuvent fe trouver dans la 
conduite des Saints du nouveau Teftament. Jamais 
on n'a prétendu que, fous l'Evangile même, un 
Jufle ft un homme exempt du plus léger défaut ; 
la nature humaine ne comporte point cette per- 
feétion. En parlant de juflice, il faut fe fouvenir 
qu'un des devoirs qu’elle nous impofe eft d’avoir 
de lPindulgence peur nos femblables. 
souvent l’Ecriture-Sainte répète que Dieu ef 

jufle, que fes jngemens, fes defleins, fes loix, 
font l'équité même, Comment, en effet, un Être 
fouverainement heureux, infiniment puiflant & 
bon, pourroit-il être injufte ? Les hommes ne le 
font que parce qu'ils font indigens, foibles & 
fujets à des paffions déraifonnables ; ils aiment la 
juftice & la rendent avec plaifir, lorfqw'il ne leur 
en coûte rièn, & que cela ne nuit point à leur 
intérêt. Maïs Dieu ne peut pas être Jufle à la 
manière des hommes, Foyez Justice DE Dieu. 


JUSTICE , vertu morale qui confifte non-feu- 
lement à ne bleffer jumais le droit d'autrui, mais 
à rendre à chacun ce qui lui eft dû, C’eft dans le 
Diéionnaire de Philofophie morale, & dans celui 
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de Jurifprudence , qu'il faut chercher la notion des 
différentes efpèces de juffice ; on y verra ce que 
l’on entend par juflice commutative , difiributive , 
légale , &c.; mais nous fommes obligés de re- 
marquer les inconvéniens dans lefquels on tombe, 
lorfque l'on veut rendre l’idée de juflice, en gé- 
néral, indépendante des notions que nous donne 
la religion. ' 

1°. La juflice fuppofe un droit; or, nous avons 
prouvé ailleurs que fi l'on n’admet point une loi 
divine, qui nous défend de nuire à nos femblables, 
& nous ordonne de leur faire du bien >ilny a 
plus ni droit, nitort ; rien ne peut plus être jufle 
ou injufle que dans un fens très-impropre. Voyez 
Droir. 

2°. Les droits de l'humanité , par conféquent 
les devoirs de juflice, changent de face felon les 
divers afpes fous lefquels on confidère la nature 
humaine. Si l’on envifagéoit les hommes comme 
autant de produétions du. hafard, ou d’une né- 
ceflité aveugle, tels que les fuppofent les Maté- 
rialiftes , quels droits réciproques , quels devoirs 
de jüflice pourrions-nous fonder fur cette notion à 

ln’y en auroit pas plus entre les hommes qu'entre - 

les animaux, Mais lorfque nous les confidérons 
comme l'ouvrage d'un Dieu fage & bienfaifant , 
comme une famille dont Dieu veut être le père, 
cette idée établit entr’eux un lien de fociété beau 
coup plus étroit & plus facré que ne peut faire la 
fimple reflemblance de nature , ou le befoin mu- 
tuel; de-là découlent des devoirs de juflice fort 
étendus. C’eft fur cette notion même que Jéfus= 
Chrift a fondé l'obligation de faire aux autres ce 
que nous voulons qu'ils nous faffent, auffi- bien 
que les devoirs de charité, »afin, dit-il , que 
» vous foyez les enfans de votre Père célefte , 
» qui eft bienfaifant à l'égard de tous «. Luc, c. 6 , 
We 31 & 35. 

3° Il femble d’abord que tous les devoirs de 
Juflice foient très-aifés à connoître par les feules 
lumières de la raïfon ; cependant ils ont été très- 
fouvent méconnus par les anciens Moraliftes, La 
plupart ont pofé de belles maximes ; mais il eft 
rare qu'ils ne les contredifent point dans les détails. 
En général, tous ont été portés à juftifier les dé- 
voirs autorifés par les loix civiles de leur patrie, 
comme nous voyons aujourd’hui les Philofophes 
des Indes & de la Chine approuver toutes les cou- 
tumes & les loix qu'ils ont reçues de leurs aïeux, 
Si l'on demandoit aux différens peuples du monde - 
dit Hérodote, quels font les ufoges les plus rai- 
fonnables, chacun jugeroit que ce font ceux de 
fon pays. Les devoirs de juflice & d'équité ra- 
turelle ne font donc pas, par eux-mêmes, auffi 
évidens que le fuppofent les ennemis de la révé- 
lation , puifqu'il n’eft aucune nation privée de ce 
flambeau qui n'ait çu des loix & des mœurs con- 
traires à la yuffice en plufieurs points. Rien n’étoit 
donc plus néceflaire que d’enfeigner aux homines 
les dsvoirs d'équité naturelle par des loix divines 
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poñtives, comme Dieu a daigné le faire; &c il 
n'eft aucun peuple chez lequel ces devoirs foient 
aufli-bien connus que chez les nations chré- 
tiennes. | 


JUSTICE, dans le langage théologique, & 
dans l'Ecriture- Sainte, a plufieurs autres fens 
que celui dont nous venons de parler. L’Ecriture 
appelle fouvent Juflice l'aflemblage de toutes les 
vertus; lorfque Jéfus-Chrift dit, Mau. c. s, 
Ÿ. 6 : n Heureux ceux qui ont faim & foif de 
» la juflice, parce qu'ils feront raflafés «, c'eft 
comme sil avoit dit : Heureux ceux qui defirent 
d'être vertueux & parfaits, ils trouveront dans 
ma doétrine de quoi contenter leur defir. Le 
Pialmifte dit de même : Heureux ceux qui pra- 
tiquent la Juflice en tout tems, Pf. 105, ÿ. 3. 
Quelquefois ce mot défigne les bonnes œuvres 
en général ; ainfi le Sauveur dit : » Prenez garde 
» de faire votre yuflice, c'eft-à-dire, vos bonnes 
» œuvres, devant les hommes, pour en être 
» vu « Matt, cç, 6, ÿ. 1. Il eft dit du jufte qu'il 
a diftribué fes biens, & les a donnés aux pau- 


vres, que fa yuflice demeure pour toujours, Pf. 111, 


Ÿ. 9. Abraham crut à la promefle de Dieu, & ia 
foi lui fut réputée à juflice, Gen. e. 15, ÿ. 6; 
c'eft-a-dire , que Dieu lui tint compte de fa foi 
comme d'une ation méritoire & digne de ré- 
compenfe. S. Paul appelle juflices de la loi les aûtes 
de vertu commandés par la loi, Rom. c. 2, ÿ. 26; 
Juflices de la chair les œuvres cérémonielles, Æebr. 
C. 9, ÿ. 10, & injuflice toute efpèce de vice & 
de pêché, Rom. c. 1, ÿ. 18. 

. Les commandemens de Dieu font fouvent 
nommés les juflices de Dieu ; ainfi, Pf.18,%.09, 
il eft dit que les Juflices du Seigneur font droites & 
réjouiflent les cœurs; Pf. 88, ÿ. 32, s'ils pro- 
fanent mes Juflices & ne gardent pas mes com- 
mandemens , &c. 

Dans les Epitres de S. Paul, la uflice fignifie 
prefque toujours l'état de grace, l’état d’un homme 
non-feulement exempt de péché, mais revêtu de 
la grace fanétifiante, agréable à Dieu, & digne 
de la récompenfe éternelle. Dans les Epitres aux 
Romains & aux Galates, l’Apôtre prouve que 
non-feulement , fous l'Evangile, l'homme ne peut 
acquérir çette juflice que par la foi en Jéfus Chrift ; 
mais qu'avant la loi de Moiïfe, auffi bien que fous 
la loi, les Patriarches & les Juifs ont été rendus 
juftes , non par les œuvres de la loi cérémo- 
nielle, mais par la foi. En nommant cette juflice 
la juffice de Dieu , n'entend pas celle par laguel.e 
Dieu eft jufte, mais ceile qui vient de la grace 
de Dieu, & par laquelle l'homme devient jufte, 

afle de l’état du péché à l’état de grace. 

Ainfi il dit, Rom. c. 1, Y. 17, que dans l’'E- 
vangile la juflice de Dieu eft révélée d’une foi à 
une autre foi ; c'eft-à-dire, que l'Evangile nous a 
fait connoitre que la juflice qui vient de Dieu eft 
donnée à l'homme, foit par La foi que Dien exi- 
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geoit fous l’ancien Teftament, foit par celle qu'il 
commande fous le nouveau, Il ajoute, c. 3, ÿ.20, 
» que perfonne n'eft juftifié par les œuvres de la 
» loi, que la loi fe bornoiïit à faire connoitre le 
» péché ; mais qu'à préfent la juflice de Dieu et 
» manifeftée par le témoignage que lu’ rendent la 
» loi & les Prophètes ; que cette juflice de Dieu 
» vient de la foi en Jéfus-Chrift, à tous ceux & 
» pour tous ceux qui croient en lui, fans diftinc- 
» tion, foit Juifs, foit Gentils , &c. « 

S. Auguftin, dans fes ouvrages contre les Pé- 
lagiens , a beaucoup infifté fur cette diftinétion; 
il appelle juftice de l'homme celle qu’un Juif croyoit 
avoir , parce qu'il avoit accompli la loi cérèémo- 
nielle de Moiïfe , & celle dont un Païen fe flattoit, 
parce qu'il avoit fait des œuvres moralement 
bonnes ; il nomme, comme S. Paul, juffice de 
Dieu , celle que Dieu donne à l’homme par la foi 
en Jéfus-Chrift, L. 3, contra duas Epift. Pelag. , 
C7, n.20; L. de Grat. Chrifii,c: 13,n.14;, &c 

Mais il ne faut pas oublier que quand S. Paul 
décide que la loi ne donnoit pas la Juflice, que 
l'homme n’eft point juftiñié par les œuvres de la 
loi, &c., il entend /4 loi cérémonielle, & non la 
loi morale. Il réfutoit les Juifs, qui fe préten- 
doient juites & dignes des bienfaits de Dieu, : 
pour avoir obfervé la circoncifion , le fabbat & 
les autres cérémonies prefcrites par la loi, qui 
foutenoient que les Païens convertis ne pouvoient 
être cenfés juftes, ni être fauvés , à moins qu’à 
la foi en Jétus-Chrift ils n’ajoutaffent l’obfervation 
des cérémonies prefcrites par Moïfe. Lorfque 
S. Paul parle de la loi morale contenue dans le 
Décalogue , il dit que ceux qui l’accompliffent 
feront juflifiés, ou rendus juftes, Rom. c. 2, ÿ. 13. 
Îl ajoute : « Détruifons-nous donc la loi par la foi ? 
» À Dieu ne plaife; au contraire, nous l'établif- 
» {ons » dans fa partie la plus eflentielle , qui eft 
la loi morale, c. 3, ÿ. 31. 

En effet, par La foi, S. Paul n’entend pas feu- 
lement la croyance des vérités que Dieu a ee VA 
mais la confiance à {es promefles, & l’obéiffan$e à 
fes ordres ; cela eft évident par le tableau qu'il 
trace de la foi des anciens juftes, Æebr. c. 11, &, 
fur-tout de la foi d'Abraham , Rom. c. 4, ÿ. 1r. 
Ainf, felon lA;ôtre La foi en Jéfus-Chrif? n'eft pas 
feulement l'icquiefcement de l’efprit aux dogmes 
que ce divin Maire a enleignés, mais la confiance 
aux promeffes qu'il a faites, & lobéiflance aux loix 
qu'il a portées ; autrement la foi des Chrétiens fous 
l'Évangile n'auroit pas le même mérite que celle 
des anciens juites dont il leur propofe l'exemple, 

[l'dii, Gala. ©. 3, ÿ. 12, que lo lo n'efl pas 
de la foi, ou n’exige pas la foi; gü’elle fe borne 
à dire, celui qui accomplira:ces préceptes y trouvera 
la vie : un Ju, en effet, pouvéit accomplir les 
cérémonies de la loi par la crainte des peines 
temporelles portéés contre Jes inéraéteurs, fans 
avoir aucune foi aux prowefles que Dieu avoit 
faites aux Juifs, 


JUS 

Quant aux loix morales, c’eft autre chofe 
_ jamais S. Paul n’a enfeigné, comme les Pélagiens, 
qu'un Juif pouvoit les obferver fans avoir beloin 
d'aucune grace ni que cette grace étoit accordée, 
fous l’ancien Teftament, en vertu de la loi de 
Moïte , ou en vertu d’une promefle attachée à 
cette loi. Il a penfé que toute grace, accordée 
aux hommes depuis le commencement du morce, 
venoit de Jéius-Chrift, & de la promefle que Dieu 
avoit faite à À dar d’une rédemption, puifqu'ii dit 
que Jéfus-Chrift étoit hier aufli-bren qu'aujourd'hui, 
Hébr. c. 13, ÿ. 8; qu’en lui toutes les promefles 
de Dieu ont leur vérité & leur accomplifiement, 
11 Cor. c. 1, ÿ. 20; que les Juifs buvoient l'eau 
fpirituelle de la pierre qui lés fuivoient , & que 
cette pierre étoit Jéjus-Chrift, Z. Cor. ch. 10, 
- Faute d'avoir pris le fens des expreflions de 
S. Paul, plufieurs Théologiens ont foutenu des 
opinions très repréhenfibies ; les prétendus réfor- 
mateurs ont enfeigné des erreurs abfurdes, & les 
incrédules ont calomnié groflièrement la doétrine 
de cet Apôtre. Voyez JUSTIFICATION. 


JustTice DE Dieu, perfe@ion par laquelle 
Dieu accomplit les promefles qu'il a faites à fes 
créatures , récompenfe la vertu & punit le crime. 

La juflice de l'homme tconfifte à rendre à chacun 

. ce qti lui eft dû ; elle fuppofe des droits & des 
devoirs mutuels entre les hommes , une loi fu- 
prême qui leur défend de fe nuire réciproque- 
ment, & qui leur ordonne de fe fecourir au befoin 
les uns les autres. Cette notion ne peut convenir 
à la Juflice divine. Lorique Dieu nous a créés, il 
ne nous devoit rien, pas même l'exiftence ; tout 
ce quil nous a donné eft une libéraïité pure de 
fa part; nous w’avons droit d'attendre de lui que 
ce qu'il a daigné nous promettre ; la feule loi qui 
puifle obliger font fes perfettions infinies. 

La juflice de Dieu ne confifte donc point à nous 
accorder telle ou telle mefure de dons naturels, 
ou de graces de falut, ni à les diftibuer égale- 
ment à tous les hommes ; quand on y regarde de 
près, cette égalité eft impofhble, & ne pourroit 
tourner au bien général du genre humain : mais 
cette Juflice cote à ne demander compte à 
chacun de nous que de ce qu'il a reçu, & à tenir 
fidèlement les promefles que Dieu nous a faites, 
Voyez INÉGALITÉ. 

- Jéfus-Chrift nous donne dans l'Evangile la vé- 
ritable idée de la juffice divine, par la parabole 
des talens, Marr. ch. 25 ; Luc, ch.-19. Le père 
de famille confie à chacun de fes ferviteurs telle 
portion de fes biens qu'il lui plaît ; lorfqu'il leur 
fait rendre compte , ïl récompenfe chacun d'eux 
à proportion du profit qu'il a fait; il punit le 
ferviteur parefleux & infidèle qui a enfoui fon 
talent, & n'en a fait aucun ufuge. Ainfi, Dieu 
difiribue à fon gré les dons de la nature & de la 
grace ; la portion qu'il én donne à tel hosime ça 
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à tel peuple ne porte aucun préjudice à celle qu'il 
a deftinée aux autres; il ne s’eft engagé par aucune 
promefle à mettre entr’eux une égalité parfaite, & 
ils n'ont aucun droit d'exiger plus ou moins : au 
Jour du jugement, il doit rendre à chacun felor 
fes œuvres, récompenfer ou punir du bon ou du 
mauvais ufage que l’on aura fait de fes dons; il 
l'a promis, & il ne peut manquer à fa parole, 
Num..e, 23, ÿ.19; II. Per. Ce 3, Ye 4 & 9, &ce 
Dieu, dir S. Auguflin, n’exige point ce qu'il n’a 
pas donné ; i] a donné à tous ce qu'il exige d’eux, 
in Pf. 49, n, 15. 
jieu a fait non-feulement des promefles, mais 
des dut » Pour nous apprendre qu'il eft le 
vengeur'Cu-crime, aufli-bien que le rémunérateur 
de la vertu ; mais rien ne loblige à exécuter toutes 
fes menaces, parce qu'il peut pardonner quand il 
lui plait, [] dit : « J’aurai pitié de qui je voudrai, 
» &t je ferai miféricorde à qui il me plaira ». 
Exode, c. 33, w. 19. S. Paul a répété ces pa- 
roles, Rom, c. 9, ÿ. 15, & les Pères de l'Eglife 
les ont développées. « Dieu eft bon, dit S. Au 
» guftin, Dieu eft jufte; parce qu'il eft bon, ïl 
» peut fauver üne ame fans mérites ; parce qu’il 
eft juite , il n’en peut damner aucune fans qu’elle 
l'ait mérité». Contra Jul. |. 3, e. 18, n. 
« Lorfqu'il punit, c'eft qu'il le doit, parce qu'il 
» eft incapable d’injuftice ; quand il fait miféri… 
» corde, ce n’eft pas qu'il le doive, maïs alors il 
» ne fait tort à perfonne »; Contra auas Epifl, Pelue, 
4, c. 6, n. 16. « Dieu eft miféricordieux quand 
» il juge , & jufte quand il pardonne ; quelle efpé- 
» rance nous refteroit, fi la miféricorde ne l'em 
» portoit fur la juflice » ? Epiff. 167, ad Hieron. 
c. 6, n. 20. « Lorfque Dieu fait miféricorde, dit 
» S. Jean Chryfoflôme, il accorde le falut fans 
» difcuffion ; il fait trêve de juftice, & ne demande 
» compte de rien ». Æom. in Pf. so, ÿr. 1. 

Pélage ofa décider qu’au jour du jugement les 
pécheurs ne feront pas pardonnés, maïs condamnés 
au feu éternel. S. Jérôme & S. Auguftin s’élevèrenc 
contre cette témérité, @ la taxèrent d'erreur; on 
tronvera leurs paroles au mot JUGEMENT DER- 
NIER. 

Quand on dit : la uflice de Dieu exige que le 
crime {oit puni, l’on entend qu'il le foit ou en ce 
monde ou en l'autre, par des peines paflagères 
ou par un fupplice éternel; & ce n’eft point à 
nous de juger en quel cas Dieu ne peut & ne doit 
plus pardonner. Îl ne faut pas en conclure que les 
menaces de Dieu ne fontnifincères, ni redoutables; 
que les pécheurs penvent les braver impunément, 
&t compter toujours fur une miféricorde infinie : 
Dieu, quoique toujours le maître de faire grace, 
a déclaré cependant qu'il puniroit ; Jéfus- Chuift 
nous aflure que les méchans iront au feu éternel, 
& les juites à la vie éternelle, Mars. c. 25, ÿ. 46; 
mais 11 n’a pas décidé quel doit être le degré de 
méchanceté de l’homme pour que la miféricorde 
divine ne puifle plus avoir lieu, 
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_ À le bien prendre, la juflice de Dieu fait partie 
de fa bonté; s'il ne punilloit jamais, ce monde 
ne feroit plus habitable ; les gens de bien feroient 
les viétimes de limpunité accordée aux méchans. 
C’eft ce que les Pères de l'Eglife ont répondu aux 
Marcionites & aux Manichéens, qui appelloient 


cruauté la févérité avec laquelle Dieu a fouvent 


puni les pécheurs dans les premiers âges du 
monde. 


À 
En parlant de cette divine perfeétion, il eft à 


propos de penfer toujours à cette réflexion du 
fage, Sap. c. 12, ÿ. 19 : « Lorfque vous jugez, 
» vous donnez lieu au pécheur de faire pénitence. 
» Si en puniflant les ennemis même de votre 
» peuple, qui avoient mérité la mort#bvous les 
» avez affigés avec tant de circonfpeétion qu'ils 
» ont eu le tems & les moyens de fe corriger de 
leur malice , avec combien plus de ménagement 
» jugez-vous vos enfans , après avoir fait à leurs 
» pères tant de promefles, de proteftations & de 
» fermens » ? 

La juflice de Dieu n’exige point que lé crime 
foit toujours puni en ce monde , encore moins 
que la vertu y foit toujours récompenfée ; il eft 
felon l'ordre, au contraire, que la vie préfente 
foit un état de liberté & d’épreuve, que le mérite 
ait lieu avant la récompenfe, & que le crime 
précède le châtiment ; une conduite contraire 
feroit abfurde , & incompatible avec la nature de 
l'homme. 


1°, Si Dieu récompenfoit la vertu fur le champ 


dans cette vie, il ôteroit aux juftes le mérite de 
la perfévérance, du courage, de la confiance en 
Jui ; il banniroit du monde les exemples de vertu 
héroïque & de patience ; il rendroit l'homme 
efclave & mercenaire ; il étoufferoit en lui toute 
énergie. S'il punifloit le crime dès qu'il eft commis, 
il retrancheroiït aux pécheurs le tems & les moyens 
de faire pénitence ; cette conduite feroit trop ri- 
goureufe à l'égard d’un être auf foible , auffi 
anconftant, aufli variable que l’homme : il eft de 
la bonté & de la fagefle divine de l’attendre à pé- 
nitence jufqu’au dernier foupir; ainf Dieu en 
agit ordinairement. /1. Petri, ©. 3, ÿ. 9 

2°, Souvent une a@ion que les hommes jugent 
louable eft réellement digne de punition, parce 
qu’elle a été faite par un motif criminel ; fouvent 
un délit qui femble mériter des châtimens eft par- 
donnable , parce qu'il a été commis par furprife 
& par erreur : Dieu feroïit donc obligé de récom- 
penfer de faufles vertus, 8t de punir des fautes 
excufables, pour fe conformer aux idées trom- 
peufes des hommes. Eft-il expédient à la fociété 
que, par la conduite de La Juffice divine , tous les 
crimes fecrets, les penfées, les defirs, les intentions 
vicieufes, foient publiquement connues? Y at-il 
quelqu'un de nous qui foit intéreflé à le defirer ? 
Alors il n’y auroit plus de confcience ni de re- 
mords ; le vice ne feroit plus cenfé qu'une maladie, 


2e dame non Dm ro mr 


I, UPS & 
& nous n’en ferions plus honteux, dès que perfonne 
n’en feroit exempt. | 
3° Four que le pécheur fût puni & le jufte 
récompenfé {ur la terre autant qu'ils le méritent, 
il faudroit que leur vie fût éternelle ici-bas. Quand 
les peines de ce monde pourroient fufire pour 
punir tous les crimes, la félicité dont l’homme 
peut y jouir n’eft certainement pas aflez parfaite 
pour être un digne falaire de la vertu. 

4°. Les fouffrances des juftes font fouvent 
l'effet d’un fléau général dans lequel ils fe trouvent 
enveloppés , la profpérité des pécheurs une con- 
féquence de leurs talens naturels & des circonf- 
tances dans lefquelles ils font placés ; il faudroit 
donc que Dieu fit continuellement des miracles, 
pour exempter les premiers d’un malheur général, 
& pour fruftrer les feconds du fruit de leurs 
talens. Ce plan de providence ne feroit ni jufte 
ni fage. 

Les incrédutes raifonnent donc très-mal, lorf- 
qu'ils prétendent que le cours des chofes de 
ce monde ne prouve ni la yuflice de Dieu, ni 
l'exiftence d’une autre vie ; que puifque Dieu 
peut être injufte ici-bas, & y fouffrir le défordre 
qui y règne, il n’eft pas fort für que tout fera 
réparé dans une vie à venir. Dès qu'il eft dé- 
montré que Dieu, être néceffaire , eft fouveraine- 
ment heureux & puiflant, il eft néceflairement 
bon & jufte ; il ne peut avoir aucun motif d’être 
injufte & méchant. Il le feroit , fi les chofes 
demeuroient éternellement telles qu’elles font 
ici-bas ; il ne left point, s’il y a des peines & 
des récompenfes futures. Alors les épreuves 
temporelles des juftes & la profpérité paflagère 
des pécheurs ne font plus une injuflice ni un 
défordre qui demandent réparation ; il eft dans 
l'ordre , au contraire, que jes premiers méritent : 
par la patience la récompenfe éternelle qui leur 
eft promife , & que les feconds aient du tems 
pour éviter par la pénitence le fupplice éternel 
dont ils font menacés. ge ; F 

Lä yuflice divine n’eft donc point bleflée, 
lorique dans un fléau général Dieu enveloppe 
les innocens avec les coupables , les enfans avec 
l£s aduites , parce qu'il peut toujours dédomma- 


| ger dans [autre vie fes créatures des peines 


temporeiles qu’elles ont fouffertes dans celle- ci. 
Lor que les Mänichéens chjetèrert cette conduite 
de Dieu, S. Auyuftin leur demanda : « Savez- 
n vous quel'e récompenfe Dieu a donnée à ceux 
» par la mort delquels il a corrigé ou effrayé 
» les vivans » ? Z, 22 contra l'auflur , c..78 
& 79; L. 2 contra Adv. legis & Propher., c. 11, 
n. 35e | 
Une autre accufation de ces hérétiques , ré- 
pétée par les incrédules , eft la menace que 
Dieu fait aux Juifs de punir les enfans du péché 
de leur père, Exode, c. 20 , y. $ ; Lévit. ce, 26, 
Ÿ. 593 Deut. ec. $ ; V.9. S. Auguflin fait remar- 
quer qu'il eft queftion là de punition temporelle, 


+ 
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& non d'un châtiment éternel : « Nous voyons 
» dans l'Ecriture , dit-il, des hommes frappés 
» de mort pour les péchés d'autrui; mais per- 
_» fonne n’eft damné pour un autre », ibid. |. 1, 
c. 16, n. 30. Au mot ENFANT, nous avons 
fait voir qu'il n’y a point d'injuftice dans cette 
conduite de la Frovidence. 

Dieu , Légiflateur fuprême , fouverain Maitre 
du fiècle furur aufli-bien que du fiècle préfent, 
ne peut donc être aflujetti à toutes les règles 
de juflice auxquelles les hommes doivent fe con- 
former , parce qu'il eft. doué d'une prévoyance 
& d’une puiflance que les hommes n'ont point. 

Vainement on dira qu'il n'y a donc aucune 
reflemblance , aucune analogie entre la yuflice 
divine & la juftice humaine ; que nous abufons 
des termes en nommant /uflice en Dieu ce que 
nous appellons znjuftice de la part des hommes. 
Un Roi neft point aftreint à toutes les loix de 
juftice qui obligent les particuliers ; il a droit de 
_ venger les crimes , fes droits font inaliénables, , 
la prefcription n’a pas lieu contre lui, fouvent 
il fe trouve juge dass fa propre caufe, &c.: il 
nen eft pas de même de fes fujets ; conclura-t-on 
quun Roi eft injufte dans ces différens cas? 

_ Entre la yuflice de Dieu & celle des hommes, 
il Y a, non une refflemblance parfaite , mais une 
analogie fenfible, De même que par la loi divine 
les hommes font obligés à tenir fidèlement leur 
parole & leurs engagemens , à refpe@ter leurs 
droits mutuels ; ainfi Dieu, en vertu de fes 
perfeétions infinies, accomplit fidèlement fes 
promefles & maintient conftamment l’ordre moral 


qu'il a établi. Il ne peut donc mentir, fe contre- | 


dire , nous tromper, punir un innocent ou l'affli- 
ger fans le dédommager , laïfler un coupable 
impuni pour toujours , priver pour jamais la vertu 
de fa récompenfe : 1left la vérigé même, fidèle 
à fes promefles, jufte dans fes vengeances , faint 
& irrépréhenfble dans toute fa conduite: les 
méchans doivent le craindre, les bons efpérer 
ex lui & l'aimer. Soit qu'il récompenfe, qu'il 
punifle ou qu'il pardonne, il le fait pour le bien 
général de l'univers. Quand même il nous feroit 
impoñfhble de concilier certains événemens avec 
les idées qu'il nous a données de fa juflice, nous 
aurions encore tort d’en conclure qu'il eft injufte, 
puifqu'il eft démontré qu'il ne peut pas l'être: 
il s'enfuivroit feulement que nous ignorons les 
grconftances , les raïfons & les motifs de fa 
conduite. Woyez PROVIDENCE. 


JUSTIFICATION , a@ion par laquelle 


homme pafle du péché à l’état de la grace, 


j 
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ne produifent rien en nous par leur propre vertu, 
que ce font feulement des fisnes propres à exciter 
la foi en nous, &c par lefquels nous témoignons 
notre foi, fut obligé de changer toute la doétrine 
de l'Eglife fur la Juflification. Il foutient que 


| l'homme eft juftifié par la foi, non par la foi 


générale par laquelle nous croyons à la parole 
de Dieu , à fes promefles , à fes menaces, mais 


| par une foi fpéciale par laquelia le pécheur croit 


fermement que la juitice de Jéfus- Chrift & fes 
mérites lui font imputés. Woyez IMPUTATION. 
Selon lui, le pécheur eft juftifié dès qu'il croit 
l'être avec une certitude entière, quelles que’ 
foiert d’ailleurs fes difpoñtions. De-là s’enfui- 
vroient plufeurs erreurs , non-feulement fur la 


| caufe formelle de la jufhification, mais fur ce 


qui la précède & ce qui la fuit. 

Il falloit en conclure, 1°. que la jufhfication 
ne produit en nous aucun changement réel; 
que la jufiice de l'homme n’eft qu'une dénomina- 
tion purement extérieure ; que quand il eft dit 


| que Dieu juflifie l’'impie , cela figniñie feulement 
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devient agréable à Dieu & digne de la vie 


éternelle. En quoi confifte cette a@ion ? comment 

fe fait-elle ? C’eft une queftion qui a caufé la 

plus grande difpute entre les Proteftans & les 

Catholiques. 

Luther, qui vouloit prouver que les Sacremens 
Théologie, Tome IL, 


È 


que Dieu daigne le réputer & le déclarer tel, 
dans le même fens qu'un arrêt des Magiftrats 
juftifie un accufé, c’eft-à-dire , le déclare & le 
fait paroître innocent, & le met à couvert de 
la punition ; foit que d’ailleurs fon crime foit 


| vrai ou faux: qu'ainfi nos péchés font effacés ,: 


feulement en ce fens, qu'ils ne nous font pas 
imputés. 

Îl s’enfuivoit, 2°. que le Baptême reçu pae 
un adulte, ni la Péritence, ne contribue en rien 
à le rendre jufte ; que c’eft, tout au plus, un 
figne extérieur , capable d’exciter en lui la foi 
fpéciale imaginée par Luther, ou une profefhon 
de foi par laquelle il témoigne qu'il croit ferme- 
ment que la juftice de Jéfus- Chrift lui eit imputée. 

3°. Il s’enfuivoit que les aëtes de foi générale, 
de crainte des jugemens de Dieu, de confñance 
en fes promefles, de charité même & de repentir, 
loin de contribuer enrien à la Jufhfication , font 
plutôt des péchés qui rendent l'homme plus 
coupable , jufqu'à ce qu'il ait fait enfin l’aéte de 
foi fpéciale , & qu'il croie avec une entière certi- 
tude , que la juftice & les mérites de Jéfus- 
Chrift lui font imputés. | 
4°. Qu'il en eft de même des bonnes œuvres 
poftérieures à la jufhification ; que , loin de mériter 
à l'homme une augmentation de grace & un 
nouveau degré de gloire éternelle, ce font des 
péchés au moins véniels ,'mais que Dieu n'impute 
as, 

À ces différentes erreurs, Calvin ajouta l’inamif- 
fibilité de la juftice ; il enfeigna que l'homme, 
une fois juftiié par l’a&te de foi fpéciale dont 
nous parlons , ne peut plus décheoir de cet état, 
perdre sotalement & finalement cette foi juflifiante , 
quelle que foit l’énormité des crimes qu'il commet 
d’ailleurs. Voyez INAMISSIBLE. 

On demandera , fans doute , fur quoi ces deux 
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Réformateurs pouvoient fonder une doctrine auffñ 
abfurde & aufhi pernicienfe ; ils ne l'appuyotent 
que fur quelques pañlages de l'Ecriture dont ils 
tordoient le fens, & fur les calomnies par lef- 
quelles ils déguiloient la doétrine catholique pour 
Ja faire paroitre odieufe. nique 

- Lorfque S. Paul dit que la foi d'Abraham lui 
fat réputée à juftice, Rom. c. 4, ÿ. 8, entend- 
il qu'Abraham crut que la juftice de Jéfus-Chrift 
lui étoit imputée ? Rien moins. L’Apôtre lui- 
même fait conffter la foi d'Abraham en ce qu'il 
crut aux promefles que Dieu lui faifoit , malgré 
les obftacles qui fembloient s’oppofer à leur 
accompliflement, & obéit aux ordres que Dieu 
lui donnoit , quelque rigoureux qu'ils paruffent, 
Hebr. c. 11, Ainfñi, quand Saint Paul ajoute 
qu'Abraham ne fut pas juftifié par Les œuvres, 
Rom. c. 4, Ÿ.2, 1l entend , par la circoncifion 
&t par les œuvres cérémonielles de ia loi mofaique; 
cela eft évident par le texte même. Il eft abfurde 
d'en conclure, comme faifoit Luther, qu’Abraham 
ne fut pas juflifié par les aes d’obéiffance qu'il 
fit, puifque c’eft dans ces mêmes aétes que Saint 
Paul fait confifter fa foi. Voyez For, S. 5. 

C'eft encore une plus grande abfurdité de 
prétendre, que fi des aétes de foi générale, de 
crainte de Dieu, de confiance en fa miféricorde, 
de repentir, d'amour de Dieu, &c., contribuoient 
à la juflification , ce feroit une juftice humaine, 
pharifaique, purement naturelle, qui ne viendroit 
pas de Dieu ni de Jéfus-Chrift ; puifque , felon 
la doétrine catholique , aucun de ces aétes ne 
peut être fait comme il le faut que par la grace 
de Jéfus-Chrift : l'erreur contraire a été condamnée 
dans les Pélagiens. 

Le Concile de Trente a enfeigné dans la plus 
grande exactitude la doétrine de l'Eglife fur la 
quflification ; il a décidé, 1°. que l'homme eft juftifié 
non-feulement par limputation de la juftice de 
Jéfus-Chrift, & la fimple rémiflion du péché, mais 
par la grace &c la charité que le S. Efprit répand 
dans nos cœurs ; qu'ainfi cette juftice eft vérita- 
blement intérieure & inhérente À notre ame. 

2°, Que l’homme fe difpofe à la jufhification par 
la foi &c la confiance aux promefles de Dieu, par 
le repentir de fes fautes & par l’amour de Dieu, 
par la crainte même de fes jugemens ; mais qu'il ne 
peut produire ancun de ces aétes, tels qu'il les faut 
pour devenir jufte , fans le fecours de la grace, ou 
fans l’infpiration du Saint-Elprit : qu'il ne s'enfuit 
cependant pas de-là qu'aucun des aëtes qui pré- 
cèdent la Juflification, puifie la mériter en rigueur. 
. 3°. Que le pécheur une fois juftifié n’eft pas 
difpenfé pour cela d'accomplir les Commande- 
mens de Dieu & de l'Eclife , ni de faire de bonnes 
œuvres, puifque la grace fanétiiante peut fe perdre 
par un feul péché mortel ; que les bonnes œuvres 
font néceflares pour mériter une augmentation de 
grace & un nouveau degré de récompenfe éter- 
nelle, & pour perfévérer dans la juftice , quoique 
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la perfévérance finale foit un don fpécial defg 
bonté de Dieu. 

Conféquemment le Concile frappe d’anathèmæ 
ceux qui enfeisnent que toutes les œuvres qui fe 
font avant la juflification font autant de péchés , 8 
que plus un pécheur s’eflorce de fe difpofer à la 
jufification , plus il péche ; ceux qui prétendent 
que la jufhfication {e fait par la foi feule, ou par 
la feule confiance dans laquelle nous fommes que 
nos péchés nous font remis à caufe des mérites de 
Jéfus-Chrift ; ceux qui difent que nous fommes 
formellement juftes par la juftice de Jéfus-Chrift. 

: Ïl condamne ceux aui ofent avancer que l’homme 
eft pardonné, abfous, juftifié, dès qu'il fe croit tel, 
& qu'il eft obligé de le croire ainfi de foi divine, 
même de croire qu'il eft du nombre des prédeftinés; 
ou qui foutiennent que les prédeftines feuls font 
juftifiés. 

Il réprouve la témérité des faux Doéteurs qui en- 
feignent que l'homme juflifié par la foi n’eit plus 
obligé à l’accompliflement des Commandemens de 
Dieu & de l'Eglife, qu'il ne peut plus pécher ni 
perdre la juftice : que les bannes œuvres ne font 
d'aucun mérite, ne contribuent en rien à conferver 
ni à augmenter la grace de la juflification ; que ce 
font plutôt des péchés, au moins véniels, mais que 
Dieu n'impute pas. | ; 

I] rejette de même toutes les autres conféquences: 
que les Novateurs tiroient de leur doétrine, Sef. 6. 
de juflif. è 

Un fait certain, c’eft que la doctrine des Protef= 
tans n’a pas fervi à multiplier parmi eux les bonnes- 
œuvres, mais plutôt à les étouffer ; & c’eft une affez- 
bonne preuve pour conclure qu’elle eft faufle. M. 
Boffuet a traité favamment toute cette queftion.- 
Hift. des Variat. |, 1, n.7 & fuiv.; 1. 3, n. 18 & 
fuiv.; 1 15, n, 141 & fuiv. 


JUSTIN , (S.) Philofophe, né à Napioufe dans: 
la Paleftine , a vécu & s’eft converti au Chriftia-- 
nifme dans le fecond fiècle ; il a fouffert le martyre: 
lan 167. Il adrefla une Apologie de notre religion: 
à l'Empereur Antonin, & une à Marc-Aurèle ; ce: 
ne fut pas fans fruit, puifque ces deux Princes firent 
ceffer, ou du moins diminuer, la perfécution que les- 
Magiftrats exerçoient contre les Chrétiens. S. Juflin 
avoit déja écrit une Exhorfation aux Gentils, dans- 
laquelle il leur prouve que les Poëtes & les Philo-- 
fophes ne leur ont enfeigné que ces fables & des: 
erreurs en fait de religion , & il les exhorte à cher- 
cher la connoïffance de Dieu dans nos livres faints,: 
IL s’attacha enfnite à démontrer aux Juifs, par les: 
prophéties, la vérité du Chriftranifme dans fon Dia- 
logue avec Tryphon. Nous avons encore de lui um 
traité de La Monarchie , ou de l'unité de Dieu ; une: 
lettre à Diognète, qui defiroit de connoître la re- 
ligion chrétienne ; il avoit fait d’autres ouvrages. 
qui ne fubfftent plus , & on lui en avoit attribuë 
plufieurs dont il n’eft pas l’Auteur. 

D. Prudent Marand a donné une édition deg 
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ouvrages de ce Père en grec &c en latin, à Paris 
en 1742, in-fol. Il y a joint les apologies d’Athé- 
_ nagore, de Tatien, d'Hermias, & les trois livres 
de Saint Théophile d’Antioche à Autolycus ; tous 
ces écrits font du fecond fiècle. 
._ … Comme le témoignage’d’un Auteur aufli ancien 
& aufli refpetable que S. Juflin eft du plus grand 
poids en matière de doëétrine, les Critiques Pro- 
teftans ont fait tous leurs efforts pour l’affoiblir ; ils 
étendent qu'il y a dans fes ouvrages des erreurs 
e toute efpèce, & les incrédules ont été fidèles à 
les copier. 

En premier lieu, leClerc , Æ1f?. Eccléf. an. 101, 
$. 5, obferve que, faute d’avoir fu l’hébreu, ce 
Père eft tombé dans plufieurs méprifes. [l accufe 
mal-à-propos les Juifs d’avoir effacé dans la verfion 
des Septante plufeurs prophéties qui annonçoient 
Jéfus-Chrift comme Dieu & homme crucifié, Dial. 
cum Tryph, n. 71 & 72. S'il avoit pu confulter le 
texte hébreu, il auroit vu que des quatre pañlages 
quil cite en preuve, il y en a un qui fe trouve par- 
faitément conforme dans Je texte & dans la ver- 
fion , Mais qui ne regarde pas Jéfus-Chrift. Les 
trois autres n’y font point; d'où nous devons 
conclure que c’eft une interpollation faite dans les 
exemplaires des Septante dont fe fervoit S. Juflin, 
& qui partoit de la main d’un Chrétien plutôt que 
d'un Juif. En fecond lieu, fi ce Père avoit été en 
État de confronter la verfion des Septante avec le 
texte hébreu , il auroit vu combien cette verfion 
eft fautive ; il n’auroit pas été tenté de la croire 
anfpirée , non plus que les autres Pères de l’'Eglife; 
«l auroit ajouté moins de foi à la fable qu'on lui 
avoit racontée fur les 72 cellules dans lefquelles 
les 72 Interprêtes avoient été renfermés, -&c. En 
.-troïfième lieu, il auroit cité plus fidèlement l'Ecri- 
ture-Sainte , il en auroit mieux rendu le fens, il ne 
fe feroit point attaché à des explications allégo- 
riques defquelles les Juifs {ont en droit de ne faire 
aucun cas, & en général il auroit mieux raifonné 
qu'il n’a fait. Jbid. an. 139, $. 3 & fuiv.; an. 140, 
S. 2 & fuiv. 

Tous ces reproches font-ils juftes? Au mot H£- 
BREU, 6.4, nous avons montré le ridicule de la 
prévention dans laquelle font tous les Proteftans, 
ht la connoïflance de la langue hébraïque, les 

ères ont été incapables d'entendre fufhfamment 


l'Ecriture-Sainte, pendant qu'ils foutiennent d'autre 


part que les fimples fidèles, avec le fecours d’une 
verfion, font capables de fonder leur foi fur ce 
livre divin. Il eût été abfurde que S. Juflin argu- 
mentät fur le texte hébreu contre Tryphon, Juif 
Hellénifte , qui ne favoit pas plus d’hébreu que ce 
Père, & qi fe fervoit comme lui de la verfon des 


Septante. Quand S. Juflin auroit été habile Hé- | 


braïfant, & quand il auroit confronté la verfion 
avec le texte, il nauroit pas été moins tenté d’ac- 
cuféer les Juifs d’avoir corrompu le texte que d’avoit 
falñfié la verfion, puifque plufeurs Hébraïfans mo- 
gernes ont foupçonné les Juifs de ce même crime, 
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TLeft certain d’ailleurs que du tems de S, Juffin il 
y avoit une infinité de variantes & des différences 
confidérables entre les divers exemplaires de 1a 


_verfion des Septante ; c'eft ce qui occafionna le 


travail qu'Origène entreprit fur cette verfion dans 
le fiècle fuivant, & la confrontation qu'il en fit 
avec le texte & avec les autres verfions. Il n’eft 
donc pas étonnant que S. Juffin ait attribué à l'inf 
délité des Juifs la différence qu’il voyoit entre les 
diverfes copies qu'il avoit confrontées. Il repro- 
choiït aux Juifs tant d’autres crimes en ce genre, 
qu'il @e pouvoit les croire incapables de celui-là. 
Suivant fon opinion, détourner le fens d’une pro- 
phétie par une interprétation faufle, ou la fuppri= 
mer dans un livre, c’étoit à peu-près la même inf- 
délité ; les Juifs étoient notoirement convaincus de 
la première; S. Juflin n’héfitoit pas de leur attribuer 
la feconde. Nous ne pouvons pas douter que ce 
Père n'ait lu. dans exemplaire dont il fe fervoit, 
les paflages qui ne s’y trouvent plus aujourd'hui, 
puifque l’un a été cité de même par S. Irénée, & 
l'autre par Laftance. Il n’eft pas abfolument cer- 
tain que ces interpolations avoient été faites de 
mauvaife foi par des Chrétiens , puifqu’elles ont pu 
venir de quelques citations peu exaêtes faites par 
défaut de mémoire. 

On doit fe fouvenir que ces fortes de citations 
ne font pas un crime ; les Auteurs même facrés ne 
fe font jamais piqués d’une exaétitude littérale auffz 
fcrupuleufe qu'on l'exige aujourd'hui ; les Adver- 
faires contre lefquels les Pères écrivoient, n’é- 
toient pas des Critiques auffi pointilleux que les hé- 
rériques de nos jours : les Juifs ni les Paiens ne 
connoïfloient pas plus les fubtilités de grammaire 
que les Pères de l'Eglife. Les premiers admet- 
toient les explications allégoriques de l'Ecriture- 
Sainte : on croyoit pour lors les faits fur lefquels 
S. Juftin & les autres Pères argumentent; des rai= 
fonnemens qui nous femblent aujourd’hui très-peu 
folides avoient du moins alors une force relative, 
eu égard aux opinions univerfellement répandues, 
Il y a de l'injuftice de la part des Proteftans à blà. 
mer les Pères de s’en être prévalus. 

Le refpe& de S. Juflin & des autres Pères pour 
la verfion des Septante ne venoit pas de ce qu'ils 
la croyoient exaétement conforme au texte, mais 
de ce qu'ils la voyoient citée par les Apôtres ; ils 
ne penfoient pas que ces Auteurs infpirés euflent 
voulu fe fervir d'une verfion fautive, fans avertir 
les fidèles qu'il falloit s'en défier. Cette conduite 
des Pères nous paroît plus louable que l'affectation 
des hérétiques de décrier cette vesfion. Voyez 
SEPTANTE. 

Nous ne ferons pas non plus un crime à S$. Juflir 
d'avoir ajouté {oi à ce que les Juifs d'Alexandrie 
publioient touchant les cellules des 72 Interprêtes 3 
c'eft une preuve de la vénération religieufe que les 
Juifs Hel'éniftes avoient pour leur verfon ; ni de 
ce qu'il a répété ce qu'on lui avoit dit touchant la 
Sibyle de Cumes, ni de s'être trompe pent-Cirg 


Daddy 


- en prenant le Dieu Semo-/sncus pour Simon le 


importans n'eft point une marque d’ignorance ni 
d'efbrit borné, mais de candeur & de bonne foi. Il . 


n’y a pas de prudence de la part des Proteftans à 
infüfter fur la créduiité des anciens ; jamais feéte 
n’a été plus crédule que la leur, à l'égard de toutes 
les fables & de toutes les impoftures qu’on leur dé- 
bitoit contre l'Eglife Catholique. 

Barbeyrac, dans fon Traité de la morale des 
Pres, ©. 2, 4, 11, a reproché d’autres erreurs à 
S. Juflin, Selon lui, dit-il, Dieu, en créant le 


monde , en a confié le gouvernement aux Anges; 
ainf ce Père n’attribue à Dieu qu’une providence 


générale , Apol. 2, c. 5. Cétoit confirmer l'erreur 
des Païens touchant les Lieux fecondaires. Mais 


dans cet endroit même, c. 6, S. Juffin dit que les 


noms Dieu, Père, Créateur , Seigneur, Maitre, ne 
font pas des noms de la nature divine, maïs des 
titres d'honneur tirés des bienfaits 8 des opéra- 
tions de Dieu ; or ces titres ne lui conviendroient 
pas, s’il n’avoit qu’une providence générale. Dans 
le Dial. avec Tryphon, n. 1, il condamne les 
Philofophes qui prétendoient que Dieu ne pre- 
noit aucun foin des hommes en particulier, afin 
de n'avoir rien à redouter de fa juftice. Îl penfoit 
donc que Dieu fe fert des Anges comme de mi- 
niftres pour exécuter fes volontés, mais qu'ils ne 
font rien que par fes cräres ; les Paiens regardoient 
leurs Dieux comme des êtres indépendans, à la 
difcrétion defquels le gouvernement du monde 
étoit abandonne. Ces deux opinions font fort diffé- 
rentes. | 

Une feconde erreur de S. Juflin eft d’avoir cru 
que les Anges ont eu commerce avec les filles des 
hommes ; nous avons examiné ce fait au mot 
ÂNGE. 

Ce même Critique tourne en ridicule S. Juflin, 
parce qu’il a fait remarquer par-tout la figure de la 
Croix, dans les mâts des vaifleaux, dans les en- 
feignes des Empereurs, dans les inftrumens du la- 
bourage, &c. Cela valoit-il la peine de lui faire un 
reproche amer ? Sa penfée fe réduit à dire aux 
Paiens : puifque vous avez tant d'horreur de la 
croix, à laquelle les Chrétiens rendent un culte, 
Ôtez-en donc la figure des mäts de vos vaifleaux, 
de vos enfeignes militaires & des inftrumens du 
labourage. 

Il a trop loué la continence, dit Barbeyrac ; il 
femble regarder comme illégitime l'ufage du ma- 
risge. Mais dans quel cas? Lorfqu’on fe le permet 
pour fatisfaire les defirs de la chatr, & non pour 
avoir des enfans ; il s’en explique affez clairement. 
D'ailleurs le paffage que cite notre Cenfeur eft tiré 
d'un fragment du Traité fur la réfurre&tion, qui n’eft 
pas univer{ellement reconnu pour être de S. Juflin. 
Si dans la fuite T'atien fon difciple a pouflé l’enté- 
tement jufqu’à condamner abfolument lé mariage, 
il n’eft pas jufte d’en rendre refponfable”S. Jufin, 
qui n'a point enfeigné cette erreur. Nous conye- 
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; nons que, comme tous les Pères, il a fait de grands 
Magicien. Une crédulité facile fur des faits peu. 


éloges de la chafteté & de la continence ; mais 
nous prouvons contre les Protetans que ce n’eft 
point là une ereur, puifque c’eft la pure doétrine 
de Jféfus-Chrift & des Apôtres, Voyez CHASTETÉ , 
CÉLIBAT. ; | 

Ïl a rapporté fans reftrition la défenfe que Téfus- 
Ckrift a faite de prononcer aucun jurement ; nous 
foutenons encore qu'en cela il n’eft point repréhen- 
fible, non plus que les autres Pères. Voyez Ju- 
REMENT. 

Îl n'a pas expreffément défapprouvé lation d'un 
jeune Chrétien, qui, pour convaincre les Païens de 
l'horreur que les Chrétiens avoient de l'impudicités 
alla demander au juge la permifion de fe faire mu- 
tiler , qui cependant ne le ht point, parce que cette 
permifhon lui fut refufée. Æpol. 1, n. 9. Mais ce 
Père ne l’approuve pas formellement non plus; 1l. 
ne cite ce fait que pour montrer combien Les Chré-, 
tiens étoient incapables des défordies dont les, 
Paiens ofoient les accufer. 

De même il n’a pas exprefément blimé ceux 
qui alloient fe dénoncer eux-mêmes comme Chné- 
tiens & s'offrir au martyre, Apol. 2, n. 4 & 12,1: 
conduite que d’autres ont condamnée. Aufl fou- 
tenons-nous que cette démarche ne doit être nt 
approuvée ni condamnée abfolument & fans ref- 
trition , parce qu’elle a pu être louable ou bi 
mable, felon les motifs & les circonftances. Ceux. 
qui alloient fe préfenter d'eux-mêmes aux Magif. 
trats pour les détromper de la fanfle opinion qu'ils. 
avoient conçue du Chriftianifme, pour leur preu-. 
ver la vérité de cette religion & l'innocence des 
Chrétiens , pour leur mortrer l’injuftice & l'inutilité 
des perfécutions., &c. ne doivent point être taxés 
d’un faux zèle : leur motif n'étoit pas de fe dévouer 
à la mort, maïs d’en préferver leurs frères. Autre- 
ment il faudroit condamner S. Juflin lui-même ; 
perfonne n’a encore eu cette témérité. | 

Ce Père a dit que Socrate &t les autres Païens 
qui ont vécu d'une manière conforme à la raïfon 
étoient Chrétiens, parce que Jéfus-Chrift, fils uni- 
que de Dieu, eff la raïon {ouveraine à laquelle tout 
homme participe. De-là on conclut que, felon. 
S. Juflin , les Paiens ont pu être fauvés par la raifen 
ou par la lumière naturelle feule : ce qui eft l'erreur 
des Pélagiens. Un incrédule de nos jours a trouvé 
bon d’aggraver ce reproche, en falffiant le paf- 
fage : felon S. Juflin, dit-il, celui-là eft Chrétien 
qui eft vertueux, {ût-ii d’ailleurs Athée. De l’homme, 
tom. 1, feét. 2, c. 16. 

Voici les propres paroles de ce Père, Apols 1; 
n. 46 : « On nous a enfeigné que Jéfus-Chrift eft 
» le premier né de Dieu, & la raifon fouveraine, 
» à laquelle tout le genre humain participe, comme 
» nous l’avons déja dit. Ceux qui ont vécu felen la 
» raifon font Chrétiens, quoiqu'ils aient été réputés. 
» Athées ; tels ont été, chez les Grecs, Socrate, 
» Héraclite, &c. » Or, Socrate ni Héraclite n’e. 
toient pas Athées ,quoiqu'on en ait accufé le premier, 
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; TApol. 240: 10. « Tout ce que les Philofophes & les‘ 


n Légiflateurs ont jamais penfé ou dit de bon & de 
». vrai, ils l'ont trouvé en confidérant & en con- 
» fultant ez quelque chofe le Verbe ; mais comme 
» ils n'ont pas connu tout ce qui vient du Verbe, 


_» c’eft-à-dire de Jéfus-Chrift , ils fe font contre- 


» dits ,..., & ils ont été traduits en juftice comme 
». des impies & des hommes trop curieux. Socrate, 
». l'un des plus décidés de tous, a été accufé du 
». même crime que nous ». Nous favons très-bien 


qu'il n’eft pas exaétement vrai que ces Philofophes . 


aient été Chrétiens , en prenant ce terme à la rigueur; 
maïs ils l’ont été ez quelque chofe , en tant qu'ils ont 


confulté & fuivi la droite raiton, comme font les. 


Chrétiens, & qu'ils ont été accufés d'Athéifme auf 
bien qu'eux, précifément parce qu'ils étoient 
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raifonnables que les autres hommes. Dans le même 


fens, Tertullien a dit, Apologer. c. 21, que Pilate 
étoit déja Chrétien dans fa confcience , lorfqu'il fit 


favoir à l'Empereur Tibère ce qui s’étoit paflé dans 


la Judée au fujet de Jéfus-Chrift. 

S'enfuit-il de-là que S. Juflin a cru le falut des 
Païens dont il parle? Si lon veut confulter fon 
Dialogue avec Tryphon, n. 45 & 64, on verra 
qu'il n'admet point de falut que par Jéfus- Chrift 
& par fa grace ; maïs en parlant à des Païens, ce 
nétoit pas le lieu de faire une diftinétion entre 
les fecours naturels que Dieu donne, & les graces 
furnaturelles. Woyez ia Préface de Dom Marand, 
2% part. c. 7: 

- Brucker foutient que S. Juflin n’attribue pas feu- 

lement à Socrate & aux autres fages Païens une 
lumière purement naturelle, mais une révélation 
femblable à celle qu'ont eue Abraham & les autres 
Patriarches , & qu'il a cru que cette inmière émanée 
du Verbe divin fuffoit pour leur falut, lorfqu’ils 
l'ont fuivie. Quand cela feroit vrai, il n’y auroit 
pasencore lieu de Iui reprocher une erreur contre 
la foi. S. Juflin n'a jamais penfé que Socrate, en 
adorant les Dieux d'Athènes, avoit fuivi la lu- 
mière du Verbe divin. Hiff. crit, philofoph. tom. 3, 
pag. 375. Il eft exaëtement vrai que fi les Païens 
avoient correfpondu aux graces que Dieu leur a 
faites, ils feroient parvenus au falut, parce que 
Dieu leur en auroit accordé encore de plus abon- 
dantes, & enfuite le don de la foi. 

D’autres lui ont attribué l'erreur des Millénaires , 
ils fe trompent ; S. Juflin en parle comme d’une 
epinion que plufieurs Chrétiens pieux & d’une foi 


pe ne fuivent point, Dial. cum Tryph. n. 80. 
l 


n’y étoit donc pas attaché lui-même. 

Un Dèéifte a dit que S. Juflin n’a pas admis la 
création, & qu'il.a cru, comme Piaton, l'éternité 
de la matière ; un autre a répété cette accufation ; 
tous deux copioient le Clerc & les Sociniens : 


ainfi fe forment les traditions calomnieufes parmi. 


nos adverfaires. Cependant S. Juflin dit formelle- 
ment, Cohort. ad Gent. , n. 22 : « Platon n’a pas 
» appellé Dieu Créareur, maïs Ouvrier des Dieux: 
» or, felon Piaton lui-même , il y a beaucoup de 


olus. 


: a dois à 
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» différence entre l’un & l’autre, Le Créateur , 
» n'ayant befoin de rien qui foit hors de lui, fait 
» toutes chofes par fa propre force & par fon 
» pouvoir, au lieu que l'Ouvrier a befoin de 
» matière pour conftruire fon ouvrage, N, 23, 
» puifque Platon admet une matière. incréée, 
» égale & co-éternelle à l'Ouvrier, elle doit, par 
» fa propre force, réfifter à la volonté de l'Ou- 
» vrier. Car enfin, celui qui n’a pas créé n’a 
» aucun pouvoir fur ce qui eft incréé ; il ne peut 
» donc pas faire violence à la matière, puifqu’elle 
» eft exempte de toute néceflité extérieure, Platon 
» l'a fenti lui-même, en ajoutant : nous fommes 
» forcés de dire que rien ne peut faire violence à 
» Dieu». S. Juflin a donc très-bien compris que 
la notion d’être incréé ou éternel emporte la né- 
ceflité d'être & l’immutabilité ; & puifqu'il fuppofe 
que Dieu a difpofé de la matière comme il lui a 
plu , il a jugé conféquemment que la matière n’eft 
ni éternelle, ni incréée. N. 21, il fait fentir toute 
l'énergie du nom que Dieu s’eft donné, en difant : 
Je fuis celui qui eft , ou l'Être par excellence. Ainf , 
iorfque dans fa première Apol., n. 10, il dit que 
Dieu étant bon, a, dès le commencement, fait 
toutes chofes d’une matière informe , il na pas pré- 
tendu infinuer que Dieu n’avoit pas créé la matière 
avant de lui donner une forme ; il avoit démontré 
le contraire. 

Un autre Déifte prétend que ce même Père a 
cité un faux Evanoile, & cela n’eft pas vrais 
Scultet, zélé Proteftant , lui fait un crime de ce 
qu'il a foutenu le libre arbitre de l'homme ; comme 
fi c'étoit là une erreur. Medulla Theol. PP.1, 1, 
Cry. 

S1 des accufations aufli vagues , aufli téméraires 
& aufli irjuftes , ont fufñ pour porter les Pro- 
teftans à ne faire aucun cas des ouvrages de Szins 
Juflin , nous ne pouvons que les plaindre de leur 
prévention. 

Mais les Sociniens & leurs partifans, comme 
le Clerc, Mosheïm, .&c., ont fait à ce Père un 
reproche beaucoup plus grave ; ils prétendent 
qu'il a emprunté de Platon ce qu’il a dit du Verbe 
divin & des trois Perfonnes de la Sainte-Tri- 
nité, 8 qu'il a fait tous fes efforts pour accom= 
moder les dogmes du Chriflianifme aux idées de 
ce Philofophe. Brucker, en faifant profeffion de 
ne pas approuver cette accufation, Va cependant 
confirmée , en attribuant à S. Juflin un-attachement 
excefhf aux opinions de Platon. Æfifl crir. philof, 
Fe 315, Pr43 3e 

D. Marand , dans fa Préface, 2° part, c. 1; 
a complettement réfuté cette imagination ; il a 
rapporté tous les paflages de Platon, dont nos 
Critiques téméraires fe font prévalus ; il a fair 
voir que jamais ce Philofophe n’a eu aucune idée 
d'un Verbe perfonnellement diftingué de Dieu ; 
que par Verbe, ou raifon, on a entendu l'intelli- 
gence divine; que par Le Fils de Dieu, il a 
défigné le monde, & rien de plus; que S. Jufin, 
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Join d'#oir donné dans les vilions de Platon, les: 


a fouvent combattues. Voyez PLATONISME. , 

Quant à ceux qui ont avancé que S. Juflin n'é- 
toit pas orthodoze Îur la divinité, la confubftan- 
tialité. & l'éterniré du Verbe , on peut confulter 
Builus, Defenfio fider Nicene, & M. Bofluet, 
fixième Avertiflement aux Proteflans , qui ont plei- 
nement juitifie ce faint Martyr. Nous avons fuivi 
leur exemple au mot TRINITÉ PLATONIQUE, 
&. 3, & au mot VerBe, S. 3 & 4. 


L'opiniâtreté avec laquelle les Proteftans ont 


voulu trouver des erreurs dans fes ouvrages , nous 

aroit encore moins étonnante que les eflorts qu'ils 
ont faits pour obfeurcir ce qu il a dit de l’Eucha- 
riftie, Æpol. 1, n. 66. Après avoir expofé la 
manière dont fe fait la confécration du pain & 
du vin dans les aflemblées chrétiennes , il ajoute ; 
» Cet aliment eft appellé parmi nous ÆEucha- 
» rifie..., Gt nous ne le recevons point comme 
ÿ un pain & une boiflon ordinaires ; mais de 
» même que Jéfus-Chrift , notre Sauveur , incarné 
» par la parole de Dieu, a eu un Corps, & du 
» fang pour notre falut, ainfl lon nous enfeigne 
que ces ahmens , fur lefquels on a rendu graces 
par la prière qui contient fes propres paroles, 
& par lefquels notre chair & notre fang font 


Jéfus «. : | 

» Quelques-uns, dit le Clerc, Æiff. Ecclef., 
an. 139, Se 30, ont conclu de ces paroles, 
& de quelques autres pailages femblables des 
anciens, que Jéfus-Chrift unit les fymboles 
euchariftiques à fon corps &t à fon fang par une 
union hypoftatique , de même que le Verbe 
éternel a uni à fa perfonne l'humanité entière 
de Téfus-Chrift; mais c’eft bâtir fans fondement 
que vouloir appuyer un dogme fur une com- 
paraïifon faite par $. Juflin, Écrivain très-peu 
exadt. Ila feulement voulu dire que le pain 
& le vin de l'Euchariftie deviennent le corps 
& le fang de J éfus-Chrit , parce que le Sauveur 
a voulu que, dans cette cérémonie , ces alimens 
nous tinflent lieu de fon corps & de fon fang ». 

On ne peut pas mieux s'y prendre pour tromper 
les leéteurs. À la vérité, ceux d'entre les Luthé- 
riens qui ont admis dans l'Euchariftie l'impana- 
tion ou la confubflantiation ; ont pu imaginer une 


union hypoftatique ou fubltantielle entre Jéfus- 
Chrift & le pain & le vin; mais elle ne peut 
pas être fuppofée par les Catholiques qui croient 


» 


nourris , font la chair & le fang de ce même 


JUS 
la tranffubflantiation, qui font perfuadés que par 
la contécrarion la fubftance du pain & du vin eft 
détruite, qu'il n’en refte que les apparences ou 
les qualités fenfibles; qu'ainf la feule fubftance 
qu'il y ait dans l'Euchariftie eft Jéfus-Chrift lui- 
même, Parce que S. Juflin compare Paétion par 
laquelle le Verbe divin s’eft fait homme , à celle 
par laquelle le pain &t le vin deviennent fon corps 
& fon fang , il ne s'enfuit pas que l'effet de l’une 
& l’autre ation eft parfaitement le même; il s’en 
fuit feulement que l'une & l’autre opère un chan: 
gement réel & miraculeux. Cela ne feroit pas, & 
la comparaifon feroit abfurde, fi les paroles de 
Jéfus-Chrift fignifioient feulement que le pain & le 
vin doivent nous tenir lieu.de fon corps & de fon 
fang. Or, iln’a pas dit, prenez & mangez , comme 
fe c’étoit mon corps 6 mon fang ; il a dit : Prenez 6 


mangez , ceci ef mon corps & mon fang. Maïs, puif- 


que les Proteftans fe donnent la liberté de tordre 
à leur gré le fens des paroles de l'Ecriture, ils 
peuvent bien faire de même à l'égard de celles 
des Pères de l’Eglife. 

Ils ont cependant beau s’aveugler , la defcription 
que fait S. Juflin, dans cet endroit, de ce qui étoit- 
pratiqué dans les aflemblées religieufes des Chré- 
tiens , fera toujours la condamnation de la croyance 
& de la conduite des Proteftans. Ce tableau eft très- 
conforme à celui que S. Jean a tracé de la liturgie 
chrétienne, Apoc. c. 4 & fuiv. : l’un fert à expliquer 
l’autre. Nous y voyons, n°.66 & 67, 1°. que la 
confécration de l’'Euchariflie fe faifoit tous les Di- 


manches ; au lieu que la plupart des Proteftans ne 


font leur Cène que trois ou quatre fois par an. 
2°. Cette cérémonie eft nommée par S. Jufüin 
Euchariflie & oblation ; les Proteftans ont fupprimé 
ces deux mots, pour y fubftituer celui de Cèze ou 
de fouper. 3°. L'on croyoit que le changement qui 
fe fait dans les dons offerts, étoit opéré en vertu 
des paroles que Jéfus-Chrift prononça lui-même 
en inftituant cette cérémonie ; felon les Proteftans, 
au contraire , tout l'effet de la Cène vient de la 
manducation oude la communion. 4°. L'Euchariftie 
étoit portée aux abfens parles Diacres ; cet ufage 
a encore déplu aux Proteftans. 5°. La confécration 
étoit précédée de la letture des écrits des Apôtres 
& des Prophètes, & de plufieurs prières ; les Pro 
teftans y mettent beaucoup moins d'appareil, & 
après cette belle réforme , ils fe vantent d’avoir 
réduit la cérémonie à fa fimplicité primitive, Voyez 
LITURGIE,. : 


D: K 
Karaïre. Voyez CARAÏTE. 
KE 


KEIROTONIE,. Voyez IMPOSITION DES 
MAINS. 


KÉRI & KÉTIB, mots hébreux qui fignifient 
Lefure & écriture. Souvent les Maforêtes, au lieu 
du mot écrit dans le texte hébreu, & qu'ils nomment 
kétib, en ont mis un autre à la marge , & le 
nomment keri, ce qu'il faut lire; ou ils ont écrit 
Je mot mis à la marge avec des points & des 
accens différens de ceux qu'il porte dans le texte. 
Mais les Critiques les plus habiles conviennent que 
ces corretions des Maforêtes ne font ni fort sûres, 
ni fort importantes, & que l’on eft en droit de 
n'y faire aucune attentien, Il eft plus utile de con- 
fulter les Variantes qui peuvent fe trouver entre 
les manufcrits & les meilleures éditions du texte. 
On doit cependant favoir gré aux Maforêtes d'avoir 
toujours refpetté le texte, & de n'avoir mis qu'à 
la marge leurs prétendues corrections. Voyez les 
* Prolég. de la Polyglotte de Walton , {e&. 18 , n. 8. 


KÉSIT AH , mot hébreu qui défigne une brebis. 
Il eft dit dans la Gen, c. 33, ÿ. 19, que Jacob 
acheta des fils d'Hémor un champ pour cent ké/tañ 
ou brebis, & dans le livre de Job, c. 42, Y. 11, 
que ce Patriarche reçut de chacun de fes parens 
& de fes amisune ké/rah , une brebis , & un pendant 
d'oreille d’or. Queïques Interprêtes ont cru que 
C'étoit une monnoie empreinte de la figure d'un 
agneau. Mais il feroit difficile de prouver que du 
tems de Jacob & de Job il y eût déjà de l'argent 
monnoyé & frappé au coin; il eft plus probable 
que c'étoient des agneaux ou des brebis en nature. 
On fait aflez que le commerce a commencé par 
des échanges dans les premiers âges du monde. 

A la vérité, nous lifons, Gen. c. 20, ÿ, 16, 
qu'Abimelech, Roi de Gérare, donna à Abraham 
mille pièces d'argent, & c. 23, #. 16, qu'Abraham 
acheta un tombeau quatre cehs ficles d'argent de 
bonne mannoie ; maïs le texte porte, d'argent qui 
a cours chez le marchand. ii paroït que la valeur 


du ficle fe vérifñoit au poids &-non à la marque, 


Il n’y avoit pas alors aflez de commerce &t de 
relation entre les peuples, pour qu'ils euffent pu 
convenir d'une monnoie commune, Nous favons 
que des Ecrivains très-inftruits ont foutenu que 
l'ufage de la monnoie frappée au coin eft bien 
plus ancien qu'on ne penfe ; maïs il n’eft pas né- 
ceffaire de recourir à cette fuppoftion pour donner 
un {ens très «vrai à ce qui ef dit d'Abraham : 


_— 


les incrédules qui ont voulu argumenter contre cetté 
narration, parce que l’ufage de la monnoie ne 
remonte pas ju{qu’au tems d'Abraham, ont très 
mal raifonné. Dans plufieurs contrées de l'Orient, 
la valeur de l'or & de l’argent s’eftiment encore 
aujourd’hui au poids & non à la marque, 

. 


K I 
KIJOUN , nom d’une idole ou d’une faufle 


divinité honorée par les [fraélites dans le défert, 
Le Prophète Amos leur dit, c.5, ÿ.26, «vous 
» avez porté le Tabernacle de votre Moloch & 
» Kijoun, vos images & l'étoile de vos Dieux que 
» vous vous êtes faits ». Comme en arabe Æeivar 
eft Saturne, ou plutôt le Soleil nommé Saturne 
par les Occidentaux, 1l paroît que c’eft le Xr;oun 
des Hébreux, & que Moloch Kijoun eft le foleil 
Roi. $ 

S.. Etienne, 44, c. 7, ÿ. 43, cite le paflage 
d'Amos, ë traduit Kijoun par Remphan, les Sep- 
tante ont écrit Rephan ; or, felon le Père Kircher, 
Rephan en égyptien étoit Saturne, même perfon- 
nage que le foleil. La planette de Saturne n’eft 
pas aflez vifible pour qu'elle ait été connue & 
adorée dès les premiers tems; chez tous les peuples, 
ladoration du foleil & de la lune a été la plus 
ancienne idolâtrie. foyez ASTRES. 


K O 
KORBAN. Voyez CORBAN& 


KiY 


KYRIÉ ÉLEISON , mots grecs qui fignifient 
Seigneur , ayez pitié, Cette couite prière, fouvent 
répétée dans l'Écriture-Sainte, & qui convient très- 
bien aux hommes tous pécheurs , a commencé dans 
l'Orient à faire partie de la liturgie ; on la trouve 
dans les plus anciennes, & dans les Conflirutions 
Apofloliques, qui contiennent les rites des Eglites 
Grecques des quatre premiers fiècles, 1 8, c. 5. 
C'étoit une efpèce d’acciamation par laquelle le 
peuple répondoit aux prières que le Prêtre ou le 
Diacre faifoient pour les befoins de l’Eglife, pour 
les catéchumènes, pour les pénitens, Ke. 

Elle n'eft guères moins ancienne dans lEglife 
Eatine. Vigile de Tapfe, qui vivoit fur la fin du 
cinquiéme fiècle, & qui eft probablement l'Auteur 
d’une prétendue conférence entre Paxeñtius Arien, 


&S, Auguflin, dir que les Eglifes Latines gardoisrt 
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ces mots grecs, afin que Dieu fût invoqué dans | Cudworth, ne Yapprouve point ; il foupconne que 


les langues étrangères, aufli-bien qu'en latin. S. 
Auguftin, Append, tome 2, p. 44 Le Concile de 
Vaïlons ,tenu l'an $29, ordonna, Can. 3, que 
le Kyrie eleifon déjà en ufage dans tout l'Orient 
& l'Italie, fût déformais récité dans les Eglifes des 
«Gaules, non-feulement à la mefle, mais à matines 
.&t à vêpres. de 

Ceux qui ont écrit que cet ufage n’étoit introduit 
dans toute l'Eglife que depuis S. Grégoire, € 
font évidemment trompés, puifque ce faint Pape 
n'a occupé je fiége de Rome que plus de foixante 
ans après le Concile de Vaifons. Lorfque quelques 
Siciliens fe plaignirent de ce qu’il vouloitintroduire 
dans l’Eglife de Rome la langue, les rites & les 
ufages des Grecs , il répondit, Epift. 64, 1 7, 
que ceux dont on parloit y étoient établis avant 
lui. 

- On répète trois fois Kyrie à l'honneur de Diea 
le père, trois fois Chrifle, en parlant au fils, & 
autant de fois Æyrie en s’adreffant au Saint-Efprit, 
pour marquer légalité parfaite des trois perfonnes di- 
vines; c’eftune profeflion de foi abrégée du myftère 
de la Sainte-Trinité. Les Critiques Proteftans, qui 
ont dit que cette affeétation du nombre de neuf étoit 
une efpèce de fuperftition, n’ont pas montré beau- 
coup de difcernement ; il n’y a pas plus ici de 
fuperftition, que dans la triple immerfon du bap- 
tême, & dans le srois fois Saint qui eft tiré de 
l'Apocalypfe. Voyez le Père le Brun, t. 1, p, 164. 

Un favant Auteur Anglois a écrit que cette 
prière étoit connue des Paiens, qu’ils l’adrefloient 
fouvent à leurs Dieux, & qu’elle fe trouve dans 
EpiGète, Cudworth, Syff. Inrell. c. 2, S. 27, 
& le Cardinal Bona a été dens cette opinion, Rer. 
Liturg. | 2, c. 4. Mosheim, dans fes zotes fur 


| 
| 


ce font plutôt les Paiens qui avoient emprunté 
ces deux mots des Chrétiens. [l blâme en général 
ceux qui attribuent trop légérement aux premiers 
fidèles ces fortes d'emprunts. Malheureulement 
eft tombé lui-même dans cette faute plus fouvent 
qu'aucun autre. Vingt fois il a répété dans fes 
ouvrages que les premiers Chrétiens empruntèrent 
plufieurs ufages des Juifs & des Païens , afin de leur 
infpirer moins d’averfion pour le Chriftianifme; 
que la plupart de ces ufages n’étoient fondésque 
fur les principes de la philofophie de Platon ; à 
laquelle les Pères de l'Eglife étoient attachés. Or, 
cette philofophie étoit un des principaux appuis du 
Paganifme. Nous avons eu foin de réfuter cette 
imagination toutes les fois que l’occafon s’en eft 
préfentée. RUE 
Quant à la prière Kyrie eleïfon, quand il feroit 
vrai que les Païens s’en font fervis quelquefois, ils 
n'ont pas pu y attacher le même fens que les Chré- 
tiens, 1°. Par le mot Xyrie , Seigneur , un Chrétien 
entendoit le feul vrai Dieu, Créateur & feui fou- 
verain Maître de l’univers; un Paien ne pouvoit 
entendre qu'un Dieu particulier, tel que Jupiter 
ouun autre. D'ailleurs, l’'ufage des Paiens ne fut 
jamais de donner à aucun de leurs Dieux le titre de 
Seigneur , mais plutôt celui de Père ou de Bier- 
faiteur. 2°. Ils n’avoient aucune idée du befoia 
continuel que nous avons tous, comme pécheurs, 
de la miféticorde de Dieu, &, en général, ils ne 
croyoient pas leurs Dieux fort miféricordieux. 
Cette prière ne pouvoit donc avoir lieu que dans 
la bouche de quelque malade fouffrant, qui auroït 
imploré la pitié d'Efculape , Dieu de la fanté, 
Aïnfi, la remarque du Critique Anglois , réfutée 
par Mosheïm , n’a aucune vraifemblance, | 


LABADISTES:; 


enfin Minift 


ÿ ABADISTES, hérétiques , difciples de Jean 
abadie , fanatique du dix-feptième fiècle. Cet 
pomme, après avoir été Jéfuite, enfuire Carme, 


fn e Proteftant à Montauban & en Hol- 
lande, fut child feûte, & mourut dans le Holftein 
Voici les principales erreurs que foutenoient 
Labadie & {es partifans. 1°. Ils croyoient que 
Dieu peut & veut tromper les hommes, & les trompe 
L effe@ivement quelquefois ; ils alléguoient en faveur 
de cette opinion monftrueufe divers exemples tirés 
de l'Ecriture-Sainte qu’ils entendoient mal ; comme 
celui d'Achab , de quiil eft dit que Dieu lui envoya 
‘un efprit de menfonge pour le féduire. 2°. Selon 
eux, je Saint-Efprit agit immédiatement fur les 
ames, -& leur donne divers degrés de révélation 
els qu’il les faut pour qu’elles puiffent fe décider 
& fe conduire elles-mêmes dans la voie du falut. 
39, Ils convenoient que le baptême eft un fceau 
de l'alliance de Dieu avec les hommes, & ils trou- 
voient bon qu'on le donnût aux enfans naiflans; 
mais ils confeilloient de le différer jufqu'à un âpe 
avancé, parce que, difoient-ils, c’eft une marque 
qu'on eft mort au monde & reflufcité en Dieu. 
4°. Ils prétendoient que la nouvelle alliance n’admet 
que des hommes fpirituels , & qu’elle les met dans 
une liberté fi parfaite qu'ils n’ont plus befoin de 
loi ni ge cérémonies, que c’eft un joug duquel 
Jéfus-Chrift a délivré les vrais fidèles. 5°. [ls fou- 
tenoient que Dieu n’a pas préféré un jour à l’autre, 
que l’obfervation du jour du repos eft une pratique 
indifférente, que Jéfus-Chrift n’a pas défendu de 
travailler ce jour là comme pendant le refte de 


la femaine ; qu'il eft permis de le faire, pourvu 


que l’on iravaiile dévotement. 6°. Ils diftinguoient 
deux Eglifes, l’une dans laquelle le Chriftianifme 
a dégénéré & s’eft corrompu, l’autre qui nef 
compofée que de fidèles régénérés & détachés du 
monde. Ils admettoient aufli le règne de mille ans, 
pendant lequel Jéfus-Chrift doit venir dominer fur 


laterre, convertirles Juifs, les Paiens & les mauvais 


Chrétiens. 7°. Ils ne croyoient point la préfence 
réelle de Jéfus-Chrift dans l’Euchariftie ; felon eux, 
ce Sacrement n'eft que la commémoration de la 
mort de Jéfus-Chrift ; on l'y reçoit feulement fpiri- 
tuellement, quand l’on communie avec les difpo- 
fitions néceflaires. 8°. La vie contemplative, felon 
leur idée , eft un état de grace & d'union divine, 
le parfait bonheur de cette vie, & le comble de 
la perfettion. Ils avoient fur ce point un jargon de 
fpiritualité que la tradition n’a point enfeigné, & 
que les meilleurs maîtres de la vie fpirituelle ont 
ignoré. 

Il y a eu pendant long-tems des Zabadifles dans 
— Théologie. Tome I}, 


le pays de Clèves, mais il eft incertain s’il s’en 
trouve encore aujourd'hui. Cette fecte n’avoit fait 
que joindre quelques principes des Anabaptiftes 
à ceux des Calviniftes, & la prétendue fpiritua 
lité dont elle faifoit profeflion étoit la même que 
celle des Piétiftes & des Hernhutes. Le langage 
de la piété, fi énergique & fi touchant dans les’ 


principes de l’Eghfe Catholique , n’a plus de fens 


& paroit abfurde, lorfqu’il eft tranfplanté chez 


les fetes hérétiques ; il refflemble aux arbuftes, 


: 


qui ne peuvent profpérer dans une terre étran- 
BÉree Fans uit pu on 

 LABARUM , étendart militaire que fit faire 
Conflantin lorfqu'il eut vu dans le ciel la figure 
de la Croix. Voyez CONSTANTIN. On ignoroit 
l'étymologie du mot /abarum ; M. de Gébelin dit, 
avec beaucoup de vraifemblance , qu'il vient de 
lab, main, d’où eft venu Aùfw, prendre, tenir; 
& de Ahw, élever ; c'eft à la lettre, ce que l’on. 
tient élevé, à 


LACTANCE, Orateur Latin, & Apologifte 
de la religion chrétienne. Selon l'opinion du Père. 
Francefchini, dernier Editeur des ouvrages de 
LaGtance, cet Ecrivain étoit né à Formo en fralie ; 
il étudia fous Arnobe, à Sicca en Afrique, fut 
appellé à Nicomédie pour enfeigner la Rhétorique, 
devint Précepteur de Crifpus, fils de Conftantin, 
& fe retira à Trèves après la mort funefte de fon 
élève ; il mourut l'an 325. N. 

Son principal ouvrage eft celui des Zaflitutions 
divines, où il s'attache à démontrer l’abiurdité 
du Paganifme & des opinions des Philofophes , & 
leur oppofe la vérité &c la fagefle de la doétrine 


- chrétienne. On ne doute plus aujourd'hui que le 


livre de la mort des Perfécuteurs ne foit de lui. Il 
a fait aufli un livre de l'Ouvrage de Dieu, dans 
lequel il prouve la Providence; & un autre de 
la colère de Dieu , où il fait voir que Dieu eft 
vengeur du crime , aufli-bien que rémunérateur de 
la vertu. Son ftyle n’eft pas moins élégant que: 
celui de Cicéron. | 

Laëlance avoit encore écrit plufieurs autres ou 
vrages qui ne font pas venus jufqu'à nous. Ceux 
qui nous reftent ne font pas fans défaut ; plufieurs 
Cenfeurs, un peu trop rigides, y ont noté un 
aflez grand nombre d'erreurs théologiques ; mais 
la plupart font feulement des façons de parler peu 
exa£tes , & qui font fufceptibles d'un fens orthocoxe 
lorfqu'on ne les prend pas à la rigueur. Il faut 
{e fouvenir que cet Auteur n’étoit pas Théologien, 


mais Orateur, qu'il n’avoit pas fait une longue étude 


de la doétrine chrétienne, mais qu'il poffédoit 
ù si | Eee 
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_très-bien l’ancienne Philofophie, Quoiqu'il ne fut 
pas affez inftruit pour expliquer avec précifion tous 
les dogmes du Chriftianiime , il a cependant rendu 
à la religion un fervice eflentiel, en mettant au 
grand jour les erreurs, les abfuraités & les contra- 
diétions des Philofophes. Son ouvrage de la Mort 
des Perfécuteurs contient plufeurs faits eflentiels 
dont Laëance étoit très-bien informé, & qui ne 
fe trouvent point aïlleurs. On n'a pus tort de le 
mettre au nombre des Pères de l'Eghfe. | 
L'Abbé Lenplet Dufrefroi a donné à Paris en 


1748 une très-belle édition de Lafance, en deux. 


volumes :n-4°, Le Père Francefchini l'a fait réim- 


primer à Rome en 1754 & 1760 , en dix vol. 


in-8°,, avec de favanies differtations. È 


L AT. On nomme ainfi celui qur n'eft point 
engagé dans les Ordres eccléfiaftiques; c'eft use 
abbréviation du mot Laïque, & ce terme eft princi- 
palement en ufage parmi les Moines ; ils entendent 


par Frère Laï , un homme pieux, & non lettré, qui | 


fe donne à un Monaftère pour fervir les Religieux. 
Le Frère Lai porte un habit un peu diférent 
de celui des Religieux ; il n’a point de place au 
chœur, ni de voix en chapitre, il n’eft pas dans 
les Ordres, ni même fouvene tonfuré ; il ne fait 
vœu que de flibihté & d'obéiflance. Cet état eft 
fouvent embraflé par des hommes d’un caraétère 
paiñible & vertueux, qui fuient la diffipation du 
monde, @& defirent de mieux fervir Dieu dans 
un cloïitre. Il y a auf des Fréres Lais qui fontles 
trois vœux de retsion, qui font deftinés au fervice 
“intérieur & extérieur du Couvent, qui exercent 
les offices de Jardinier, de Cuifinier, de Por- 
tier, @tc. On les nomme auffi Frères Convers. 
Cette inftitution a commencé dans l’onzième fiècle; 
ceux à qui l’on donnoit ce titre étoient des hommes 
trop peu lettrés pour devenir Clercs , & quien iefai- 
fant Religieux, fe deftinoiertentièrement autravail 


des mains & au fervice temporel des Monaftèies ; - 


on fait que dans ce tems-là la plupart des Laïques 
n’avoient aucune teinture des lettres, & que l'on 
nomma Clercs tous ceux qui avoient un peu étudié 
&t qui favoient lire. Cependant il n’auroit pas été 
jufte d’exclure les premiers de la profeflion reli- 
gieunfe, parce qu’ils n’étoient pas lettrés, 

Il ne faut donc pas attribuer cette diftin@ion 
au dégoût que prirent les Religieux pour le travail 
des mains, à l'ambition d'être fervis par des Frères 
Laïs , au relâchement de ls diftipline, ni à d’autres 
motifs condamnables. Dans un tems où le Clergé 
fécuher étoit à peu près anéanti, où les fidèles 


L . ’ . . n . 
étoient réduits à recevcir des Relivieux tous les - 


:fecours Ipirituels, il étoit naturel que ceux qui 

pouvoient les leur rendre s’y livraflent tout entiers, 
pendant que ceux des Religieux qui en étoient 
incapables s’occupoient du travail des mains & du 
temporel. Il eft fans doute réfulté dans la fuite un 
inconvénient de cette différence d’occupations , en 
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Frères Lais que comme des manœuvres & des do- 
meftiques ; mais dans l'origine la diftinétion entre 
les uns & les autres eft venue ce la néceflité & 
non du defir ou du projet d'introduire un chan 
gement dans la difcipline monaîtique. Ra 

De même dans les Monaflères de filles, outre 
les Relisienies du chœur, il y ades Sœnrsconvertles, 
uniquement reçues pour le fervice du Couvent, 
& qui font les trois vœux de religion. Mais dass 
quelques Ordres très - auftères, comme chez les. 
Clarifles, il n’y a point de Sœurs converles; 
toutes les Religieufes font tour à tour tout le fervice 
&t le travail intérieur de la maifonm. 2 | 

LAÏCOCÉPHALES. Ce nom figrifie une feële 
d'hommes qui ont pour chef vn Laïque ; il fut donné 
par quelques Catholiques aux Schifmatiques An 
glcis, lorique, fous la éifeijline de Samfon € de 
Moriflon , ces derniers furent obligés, fous peine 
de prifon & de comfifcation de biens , de recon- 
noître le Souverain pour chef de l'Eglife. Cet 
par ces moyens violens que la prétendue réforme 
s'eft introduite en Angleterre. Le pouvoir ponti- 


. fical, contre lequel on a tant déclimé, ne s'eft 


jamais porté à de pareils excès. Mais l'ablurdité 
de la réforme Anglicane parut dans tout fon jour 
lorfque la couronne d'Angleterre fe trouva placée 
fur la tête d’une femme : on ne vif pas fans éon- - 
nement les Evêques Anglois recevoir leur jurif- 
diction fpirituelle de la Reine Elizubeth, 

LAIQUE, fe dit des perfonnes êt des chofes 
diflinguées de l’état ecciélaflique, ou de ce qui 
appartient à l’Eclife; ce nom vient du grec Aües, 
peuple. Ainf lon appelle perfonnes laïques , toutes : 
celles qui ne font point engagées dans les Ordres 
ni dans la Cléricature ; biens laïques, ceux qui 
n'appartiennent pas à l'Eglife ; puiffance laïque , 
l'autorité civile des Magitrats, par oppoñtion à 
la puiffance fpiritueile ou eccléfaftique. | 

La plupart des Auteurs Proteftans ont prétendu 
que la diftinétion entre les Clercs & les Zaïgques 
étoit inconnue dans l’Eglife primitive, quelle n’a 
commencé qu'au troifième fiècle, que Ça été nn 
effet de Pambition du Cieryé. Ainé le foutiennert 
encore les Calviniftes,quel'enrommeen Angleterre 
Presbytériens & Puritains. Mas les Anglicans où 
Epifcopaux ont foutenu, comme les Catholiques, 
que cette ifin@ion a été faite per Jéfus-Chnift. 
lui-même , & qu’elle a été établie par les Arôtres, 

C'eft à eux feuls, & non aux fimples fidèles, 
que Jéfus-Chriff a dit : vous n'êtes pas decemonde., 
Je vous ai tirés du monde, vous êtres la lumière 
du monde, &c. C’eft à eux feuls qu'il a donné Ia 
commiflion d’enfeigner toutes les nations , le pou- 
voir de remettre les péchés & de donner le Saint- 
Efprit ; qu'il a promis de les placer far douze fiéges 
pour juoer les dôtze tribus d'ifracl, &c: His one 
donc une mifñon, un caractère , des pouvoirs, des 


ce que les Religieux Clercs n’ont plus regardé les ! fontions, que n’ont poiat les fimples fidèles. 


+ HAN. 
. S.Paut, dans fes lettres à Tite & à Timothée, 
leur prefcrit des devoirs qu'il n’exige point des fim- 


ples fidèles ; il charge les premiers d'enfeigner, de 


conduire, de gouverner; les feconds , d'écouter la 
voix de leurs Pafteurs & d’obéir. S. Clément de 
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des . hommes, des Rois ou des guerriers, 
& à l'occafion des calamités publiques ; kà avoient 
des recueils de ces Zamentations : V'Auteur des Pa- 
ralipomenes en parle dans l'endroit que nous avons 
cité. Nous avons encore celle que David compofa 


fur la mort de Saül & de Jonathas, 7, Rep, ©. 14 
Ÿ: 18. 11 paroït même que les Juifs avoient des 
pleureufes à gages, comme celles que les Romains 


Rome, Difciple & fucceffleurimmédiatdes A pôtres, 


 l'Églife le même ordre qui étoit gardé parmi les 


Juifs , chez lefquels les Laïques n'avoient ni les 


_  Epifi.s , ad Cor.n. 40 , veut que l’on obferve dans | 


_ mêmes devoirs, ni les mêmes fon@ions que les 
Lévites & les Prêtres. S. Ignace, dans fes lettres, 
nous monire cette même difcipline déjà établie, 
& S. Clément d'Alexandrie la fuppofe évidem- 


ment, Quis Dives falvetur, p. 959. 11 n’eft donc 


_ pas vrai que Tertullien & $. Cyprien foient les 
| premiers qui en ont fait mention; elle exiftoit avant 
eux, & elle eït aufli ancienne que l'Eglife. 
._Vainement on objeéte que S. Pierre, Epifl 1, 
c.2, ÿ.9, attribue le Sacerdoce à tous les fidèles, 
© 5, w. 3, 1l les nomme Clercs ou Clergé , 
c'eft-à-dire, l'héritage du Seigneur. Dans es mêmes 
endroïts l’Apôtre, leur attribue la Royauté; on n’en 
conclura pas que tous font Rois ; il explique ce 
qu'il entend par Sacerdoce, en difant que c’eit pour 
offrit à Dieu des victimes fpirituelles, des vœux, 
des louanges, des prières ; 1l charge les Anciens 
ou les Prêtres de pairre & de couverner le trou- 
peau du Seigneur; ilordoune aux jeunes gens d’être 
foumis aux anciens. De même, dans l'ancien Tefta. 
ment, le peuple Juif eft appellé un royaume de Pré- 
tres; Ex.c. 19, ÿ. 6; & l'héritage du Seisneur, Deut. 
€. 4, ÿ.20, & c. 9, ÿ: 29.8. Pierre n'a fait que ré- 
péter ces exprefhons ; il ne s’enfuit pas que chez les 
Juifs il n’y ait eu aucune diflin@ion entre les Prêtres 
& le peuple: fi un fimpleJuifavoit ofé faireles fonc- 
tions des Prêtres, il auroit été puni de mort; Saül, 
quoique revêtu dela Ro yauté, fut puni pouravoir eu 
cetterémérité. Bingham, Orig. Kccléf. 11, c. s: 
Bellarm.tome 2 , Controv. 2, &c. Voyez CLERGÉ. 


_—_. 

LAMENTATION, poëme lugubre. Jérémie 
en compofa un touchant la mort du faint Roi 
Jofias , & dont il eft fait mention, 11. Paralip. 
c. 35: ÿ. 23. Ce poëme eft perdu; mais il en 
refte un autre du même Prophète touchant les 
malhenrsde Jérufilem runée par Nabucho:lonofor. 
Ces Lamentations contiennent cinq chapitres, 

\ dont des quatre premiers font en vers acroftiches 
&t abécédaires ; chaque verfet ou chaque ftrophe 

* commence par une des lettres de lalnhabet hébreu, 
rangées felin l’ordre qu'elles y gardent; le cin- 
uième eft une prière par laquelle le Prophète 
implore les miféricordes du Seisneur. Les Hébreux 
nomment ce livre Echa, c'eft le premier mot du 


texte , ou Æinnothk. Lamentations ; les Grecs @rÿror, 


qui figniñie la même chofe. Le ftyle de Jérémie 
eit tendre, vif, pathétique ; fon talent étoit d'écrire 
des chofes touchantes. 


_ Les Hébreux avoient coutume de faire des Za- 
mentations Où des cantiques lugubres à la mort 


appelloient Preficæ : « Faites venir les pleureutes, 
» dit Jérémie, qu'elles accourent & qu’elles fe la= 
» mentent fur notre fort ». C. 19,%.16 

On chante les Lamenrarions de Jérémie pendant 


Ja Semaine Sainte à l'office de Ténèbres, afin 


d'infpirer aux fidèles les fentimens de componétion 
conveñables aux myftères que l’on célèbre dans 
ces faints jours. Jérufalem , défolée de la perte de 
fes habitans, eft la figure de l’Eglife Chrétienne 
affigée des fouffrances & de la mort de fon divin 
époux; c’eft auf l'image d’une ame qui a eu le 
malheur de perdre la grace de Dieu par le péché, 
& qui defire de la récupérer par la pénitence. 
Dans le chap. 4, %. 20, on litce paflage remar- 
quable : « Le Chrift ou l'oint an Seigneur a été 
» pris pour nos péchés; Jui à qui nous difions, 
» fous votre ombre on fous votre protefion noûs 
»_vivrons parmi les nations ». Les Pères de l’Eplife 
Or appliqué avec raifon ces paroles à Jéfus-Chrift ; 
on ne conçoit pas de quel autre perfonnage que 
du Mefñie le Prophète a voulu parler. C’eit auffi 
à lui que les anciens Dotteurs Juifs en ont fait 
l'application. Voyez Galatin, 1. 8, c. 10. 


LAMPADAIRE, nom d'un Officier de l’'Eglife 
de Conftantinople , qui avoit foin du luminaire & 
portoit un bougeoïir élevé devant PEmpereur & 
lImpératrise, pendant qu'ils affiftoient au fervice 
divin, La bougie qu'il tenoit devant l'Empereur, 
étoit entourée de deux cercles d'or en forme de 
couronne , &c celle qu'il tenoit devant l'Impératrice 
n'en avoit qu'un, 

Un Critique moderne, qui n’efl pas ordinai- 
rement heureux dans fes conjettures, dix que Îles 
Patriarches de Conflantinople imitèrent cette pra= 
tique & s’arrogèrent le même droit; que de -!à 
vratfemblablement eft venue l’ufage de porter des 
bougeoirs devant les Evêques lorfqu'ils o4icient : 
il] penfe que cette coutume, quelqu'interprétation 
favorable qu'on puiffe lui donner , n’eft pas le 
fruit des préceptes du Chriflianifime. 

fe trompe ; Jéfus-Chrift, dans l'Evangile, a dit 
à fes Difciples : « Ayez toujours des lampes ar- 
» dentes à la main ; imitez les ferviteurs vigilans, 
» qui attendent le moment ‘auquel leur maître 
» viendra frapper à la porte, afin de la lui ouvrir 
» promptement ». Luc, c. 12, ÿ. 35. « Vous êtes 
» Ja lumière du monde ;.... faites-la toujours 
» brillèr devant les hommes, de manière qu'ils 
» voient vos bonres œuvres », &cc: Marr. c. 5, 
ÿ. 14. La bougie allumée devant les Evêques eit 
évidemment deitinée à les faire fouvenir de cette 
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leçon de Jéfus-Chrift; il n’y a pas là de quoi flatter 
l'amour propre, Îl étoit très-convenable d'incuiquer 
‘la même vérité aux maîtres du monde, fur-tout 
lorfqu'ils étoient aux pieds des autels : ils ne font 
‘pas moins obligés que les Pafteurs à donner bon 
exemple aux hommes. C’eft dans le même deffein 


que l’on mettoit un cierge allumé à la main de 


ceux qui venoient de recevoir le baptême. - 

* Mais à quoi bon ces couronnes d’or autour d’une 
bougie? C’étoientles fignes de la dignité impériale. 
Si l'on imagine qu'il eft bon de faire perdre de 
vue aux Souverains les fignes de leur dignité, l'on 
_fe trompe encore; ces fignes ont été établis, non- 
fealement pour leur concilier le refpeët, maïs pour 
les faire fouvenir de leurs devoirs. Lorfqu'ils écartent 
ces fymbales trop énergiques & qu'ils affeétent 
de fe confondre avec le peuple; ce n’eft pas ordi- 
nairement dans le deffein de l'édifier. Défions-nous 
d’une fauffe philofophie qui tourne en ridicule tout 
ce'que l’on appelle étiquette , bienféance du rang, 
marque de dignité, parce quelle ne veut porter 
aucun joug ; les mœurs, la vertu, la police, le 
bien public, n’y gagnent certainement rien. 


LAMPÉTIENS , feûte d'hérétiques qui s'éleva, : 


non dans le feptième fiècle, comme le difent piu- 
fieurs Critiques, mais fur la fin du quatrième. Pra- 
‘téole les a confondus mal à propos avec les feéta- 
teurs de Wiclef , qui n’ont paru qu'environ mille ans 
plus tard. 

Les Lampétiens adoptèrent en plufeurs points 
la doftrine des Aëriens ; maïs il eft fort incertain 
s'ils y ejoutèrent quelques-unes des erreurs des 
Marcionites. Ce que l’on en fait de plus précis, 
furle témoignage de S. Jean Damafcène, c’eft qu'ils 
condamnoient les vœux monaftiques, particuhère- 
ment celui d'obéifflance , qui étoit, difoient-ils, 
contraire à la hberté des enfans de Dieu. Ils per- 
metioient aux Religieux de porter tel habit qu'il 
teur plaïiloit, prétendant qu'il étoit ridicule d'en 
fixer la couleur & la forme, pour une profefhon 
plutôt que pour une autre, & ils affectoient de 
jeûner le famedi. 

Selon quelques Auteurs, ces Lampétiens étoient 
encore appellés Marcianiftes, Meffaliens, Euchites, 
Enthoufaîtes, Choreutes , Adaïlphiens & Eufta- 
thieus. S. Cyrille d'Alexandrie, S. Flavien d'An- 
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tioche, S. Amphiloque d’Icone avoient écrit contre 


pe 


eux ; ils étoient donc bien antérieurs au feptième 
fiècle. Voyez la note de Cotelier fur les Conf. 
Apoff. 1.5, € 15, note 5. Il paroit que l'on a 
confondu le nom de Mharcianiftes avec celui de 
Marcionites, quand on a dit que Îles Lampétiens 
avoient adopté les erreurs de ces derniers. 

Ce que l'on peut dire de plus probable, c’eft que 
les différentes fectes dont nous venons de parler 
ne faifoient point corps, & n'avoiert aucune 
éroyance fixe; voilà pourquoi les anciens n’ont 
pas pu nous en donner une notice plus exacte. 

I] n’eft pas étonnant que les vœux monaltiques 


aient trouvé des adverfaires & dés cenfeuts , 
ne fut-ce que parmi lés Moines dégoûtés de leur 


état; mais ils ont été défendus & juétifiés par les 


Pères de l'Eglife les plus refpe@ables. Il y a du 
moins un grand préjugé en leur faveur , c'eft qu or- 
dinairement ceux qui fe font dégoûtés de la vie 
monaftique & l'ont quittée pour rentrer dans le 
monde, n’étoient pas d’excellens fujets. 


LAMPROPHORES, furnom que l'on donnoit 
aux Nécphytes pendant les fept jours qui fuivoient 
leur baptême, parce qu'ils portoient un habit blanc 
dont on les avoit revétus au fortir des fonts bap- 
tifmaux. C'étoit le fymbole de linnocence & ce 
la pureté de l'ame qu'ils avoient reçue par ce Sa- 
crement. Lamprophore eft formé de Aëwpos, écla- 
tant, @& de géo, je porte. Quand on baptife des 
adultes, lon obferve encore aujourd'hui l’ufage 
de les revêtir d’un habitblanc, maïsl’on fe contente 
de mettre fur la tête desenfans baptifés un bonnet de 
toile blanche que l’on nomme Crémeau. F, ce mot, 

Les Grecs donnoient encore le nom de Lampro= 
phore au jour de Pâques, tant à caufe que la ré- 
furretion de Féfus-Chrift eft une fource de lumière. 
pour les Chrétiens, que parce qu’en ce jour les 
maifons étoient éclairées par un grand nombre de 
cierges. Lalumière eft le fymboie de la vie, comme 
les ténèbres défignent fouvent la mort; de-là on 
regarde le cierge pafchal comme l'image de Jéfus- 
Chrift réfufcité, 


… LANFRANC , né en Lombardie, fe fit Moine à 
l'Abbaye du Bec en Normandie, devint Abbé 
de S. Etienne de Caën, & mourut Archevêque 
de Cantorbéry, l'an 1089. Il a laïffé plufieurs ou- 
vrages qui ont été publiés par D: Euc d'Achery, 
en 1643, à Paris, £7-fol, | | 

Le plus connu de tous eft fon Traité du corps 
6 du fang du Seigneur, dans lequel il établit la : 
foi de l'Egliie fur l'Euchariflie , 8e combat les 
erreurs de Bérenger. Cet Auteur fe fent moins que 


fes contemporains de la sudeffe du fiècle dans le- 


quel il écrivoit ; il montre une grande connoïf- 
fance de l'Ecriture-Sainte , de la Fradition. & du 


: Droit Canonique : on trouve dans fes écrits plus 


de naturel, d'ordre & de précifion que dans les 
autres produétions de l’onzième fiècle. Les Pro- 
teflans, qui ont témoigné en faire peu de cès, parce 
qu'il étroit Moine, avoient oublié que fon mérite 
feul le fit placer fur le premier fiège d'Angleterre , 
qu'il gagna la confiance de Guillaume le Conqué- 
rant, que pendant l'abfence de ce Prince Lanfranc 
gouverna plufieurs fois le royaume avec toute la 
fagefle pofüble. El ne faut donc tuger des hommes 
ni par l'habit qu'ils ont porté, nr parte fiècle dans 
lequel ils ont vécu ; le cloître fut & fera toujours le 
féjour le plus propre pour fe Hvrer àl’étude, pour 
acquérir tout à la fois beaucoup de connoiffances 
& de vertus. On n'a qu'à confronter ce qu'a écrit 
Lanñfranc pour établir le dogrnre de l'Euchariftie 
avec ce que les plus habiles Minifires Proteftans 


Li 
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fpéculations des Philofophes modernes fur la ma- 
_nière dont les hommes ont pu le former, font non- 
feulement contraires au refpolt dû à la révélation , 
inais un tiflu de vifions que Ladtance réfutoit déja 
au quatrième fiècle, Divin. Infli. 1. 6, c. 10. Li 
futñt d'avoir du bon fens, dit-il, pour concevoir 
quil n'y eut jamais d'hommes fortis de l'enfance, 
& qui fuflent raflemblés , fans avoir l’ufage de la 
parole ; Dieu, qui ne vouloit pas que l'homme fût 
une brute, 4 daigné lui parler & l'inftruire en le 
créant j 
1 [1 n’eft pas befoin d’une differtation pour prou- 
ver que la connoïiflance des langues anciennes eft 
très-utile & même néceflaire à un Théologien. 
L'hébreu eft la langue originale dans laquelle ont 
été écrits les livres de l’ancien Teftament ; aucune 
verhon ne peut en rendre parfaitement & per- 
tout je fens & l'énergie. Quelques-uns de ces 
livres ne nous reftent plus que dans la verfion 
grecque ; c'eft la langue de laquelle fe font fervis 
les Evangéhftes, les Apôtres & leurs Difciples, 
les Peres de l'Eglife les plus anciens & les plus ref- 
pectables. Le latin eft la Zangue eccléfiaftique de 
tout l'Occidert. | 

Mais les Proteftans fe trompent; lorfqw'ils ima- 
ginént que la connoïflance des langues les rend 
beaucoup plus capables d'entendre lEcriture- 
Sainte que n’étoient les anciens Pères, & lorf- 
qu'ils prétendent que ceux-ci en général font de 
mauvais interprètes, parce qu'ils ne favoient pas 
Phébreu. Origène & S. Jérôme l'avoient appris ; 
cependant ils n'ont pas vu dans l'Ecriture-Sainte 

. d’autres dogmes ni une autre morale que leurs con- 
temporains, qui ctoient bornés à confulter la ver- 
fion grecque. 

Sans avoir befoin d'an grand appareil d’érudi- 
tion, les Pères ont été initruits & guidés par la 
tradition des Eg'ifes fondées par les Apôrres, par 
 lenféignement commun des différentes fociétés or- 
thodoves, &t cet enfeisnement eft beaucoup plus 
infaillible que les fayantes conjeures des mo- 
dernes. Si ces derniers nous ont fatisfait fur, plu- 
fieurs articles de peu d'importance , ils ont auf 
fait naître des doutes fur d’autres chofes plus ne- 
ceflaires. Les nouveaux commentaires, loin de 
terminer les anciennes difputes , en ont fouvent 
excité de nouvelles : parmi les explications des 
Pères , 1l y a beaucoup moins d’oppoñition qu'entre 
celles des Critiques de nos derniers fiècles, 


du monde,il ny a dans toute l'antiquité 


LAN 


quelque utile qu’il foit , l’on s'ajoute pas la fonmif- 
fon à l'Eglife & la fidélité à fuivre la tradition, 
lEcriture-Samte , loin de concilier les efprits, 
fera toujours une pomme de difcorde jettée parmi 
eux ; chaque nouveau Doûteur y trouvera fes 
rêveries & les appuiera fur vingt paflages entendus 
à fa manière : l'expérience de dix-fept fiècles n’en 


-eft qu'une trop bonne preuve. Depuis que les 


Novateurs en ont tous appellé à l’Ecriturè-Szinte, 
font-ils mieux d'accord entr'eux qu'avec l'Eglife 
Catholique ? Aucune fefte n’a autant travaillé fur 
l'Ecriture que les Sociniens, & aucune n’en a 
fait un abus plus intolérable, Au treilième fiècle, 
Tertullien s'élevoit déjà contre cette licence des 
hérétiques ; il leur reprochoit leur témérité de 


‘ vouloir prendre d'eux-mêmes le fens de l'Ecriture, 


fans confulter l’Eglile , à laquelle feule Dieu en 
a confié la lettre & en a donné l'intelligence. 


LaAnGuEs ( Confufon des ). Woyez BABEL. 
LANGAGE TYPIQUE. Voyez Type. 


LANGUE VULGAIRE. Il y a une grande 
difpute entre les Catholiques & les Proteftans, 


. pour favoir fi c’eft un ufage louable, ou un abus, 


de célébrer l'office divin & la liturgis dans 
une langue qui n’eft pas entendue du peuple. C’eft 
un des principaux reproches que Îles Controver- 
fiftes hétérodozes ont fait à l'Eghfe Romaine ; 
ils l'accufent d’avoir changé en cela l’ufage de 
l'Eglife primitive, de cacher an peuple les chofes 
qu'il a le plus grand intérêt de connoître, de le 
forcer à louer Dieu fans rien comprendre à ce 
qu'il ait. 

Nous convenons que du tems des Apôtres & 
dans les premiers fiècles le fervice divin fe ft en 
langue vulgaire dans la plupart des Eglifes; favoir, 
en fyriaque dans toute l'étendue de la Paleftine & 
de la Syrie, en grec dans les autres Provinces de 
VAfe & de Europe où l’on parloit cette langue, 
en latin dans litalis & dans les autres parties occ- 
dentales de l'Empire. Il y a même lieu de préfumer 
qu'en Egypte, pendant que lon fe fervoit du grec 
dans la ville d'Alexandrie , on célébroit en cophte 
dans les antres Eglifes de cette contrée; mais on 
ne fait pas précifément en quel tems cette diver- 
fité a commencé. C'eft inutilement que Bingham 
a pris beaucoup de peine pour prouver le fait 
général , puifqu'il n’eft contefté par perfonne, 
Orig. Eccléf. X. 15 ,c. 4. 

Mais il y a auf des exceptions qu'il ne falloit 
pas difimuler. Lorfque S. Paul alla prêcher en 
Arabie, eft-il certain qu'il y ait célébré Ja liturgie en 
arabe ? Quoique le Chriftianifme ait fublité au 
moins pendant quatre cens ans dans cette partie 
aucun 
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veflige d'une liturgie arabe, Il a duré au moins 
aufli long-tems dans la Perfe, & l'on n’a jamais 
entendu parier d'un ‘fervice divin fait en langue 
perfane. Du tems de S, Auguftin, la langue puni- 
que étoit encore la feule qui füt entendue par une 
bonne partie des Chrétiens d'Afrique ; 1l nous 
l'apprend dans fes écrits ; mais il n'a jamais été 
queftion de traduire dans cette langue les prières 

e la liturgie. Lorfque le Chriftianifme pénétra 
dans les Gaules, le latin n’était pas plus la langue 
vulgaire du peuple que le françois ne left aujour- 
d'hui dins nos provinces éloignees de la capitale; 
il l’étoit encore moins chez les Efpagnols, chez 
les Anglois & chez les autres peuples du Nord: 
cependant l’on a conftamment célébré la liturgie 
en latin dans tout l'Occident. Il n’eft donc pas uni- 
verfellement vrai que dans les premiers fècles le 
fervice divin ait été fait en langue vulgaire, puifque 
les trois langues dans lefquelles il a été célébré 
d'abord, n’étoient paint vulgaires dans une prande 
partie du monde chrétien. | 

Dans la fuite des tems, lorfque le mêlange des 
peuples a changé les langues & a multipié les 
jargons à l'infni, foit dans l'Orient, fort dans 
l'Occident, l’Eglife ne s’eft point aflujettie à toutes 
ces variations; elle a confervé conftamment dans 
l'ofice divin les mêmes langues dans lefqueiles il 
avoit été célébré d’abord: nous prouverons dans 
un moment que cette conduite a été très-fage, 

Parce que les Proteftans ont lu que les Grecs 
font leur office en grec, les Syriens en fyriaque &c 
les Egyptiens en cophte, ils fe font imaginés que 
ces jangues font encore populaires, comme elies 
l'étoient autrefois dans ces contrées ; c’eft une 
erreur grofhère. Le grec vuigaire d'aujourd'hui eft 
un langage corrompu, très-différent du grec litté- 
raire ; la lanpue vulsaire des Syriens n’elt plus le 
fytiaque , mais l'arabe qui eft aufh parlé par les 
Chrétiens d'Egynte. L'éthiopien a été prefqu'en- 
tièrement effacé chez les Abyflins par une langue 
rouvelle qu'un Roi d'extratlion étrangère y a 
introduite ; l’ermérien moderne n’eft plus celui 
dans lequel la liturgie arménienne a été écrite: la 
lrurgie {yriaque a été portée chez les Indiens de la 
côte de Malabar, qui n'ont jamais eu l’ufige de 
cette langue ; elle elt en ufase’ chez les Neflorien 
qui ne l’entendent plus. Affémam, Ziblioth. Orient. 
tome 4 » chap. da 6. 22: Tous ces peuples fon 
donc obligés de faire des études pour entendre 
langage de leur liturgie , tout comme nous fomm 
forcés d'apprendre le latin. C'eft, de la part d 
Proteftans , une injuftice de reprocher à l'Eslife 
Romaine feule une conduite qui eft la même que 
celle de toutes les sutres fociétés chrétiennes ; 
mais les prétendus réformateurs n’étoient pas aîlez 
initruits pour juger de ce qui eft bien ou mal. 
Foyez LiTURGIE. | 

Îls auroient eu quel 
l'Eglife avoit décidé c 
l'office divin dans uns 
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mais Join de le faire, elle n’a donné l'exelufion à 
aucune langue; elle a même permis l'introduétion 
d'une langue nouvelle dans le fervice , toutes les 
fois que cela s’eft trouvé néceffaire pour faciliter la 
converfion d'un peuple entier: ainf, outre le grec, 
le latin & le fyriaque, qui datent du tems des 
Apôtres, la liturgie a été célébrée en cophte de 
trés-bonne heure ; au quatrième fiècle , lorfque les 
Ethiopiens & les Arméniens fe convertirent, elle 
fut traduite en éthiopien & en arménien; au cin- 
quième , elle fut mife par écrit dans ces fix langues. 
Au neuvième & au dixième, on la traduthit en 
efclavon pour les Moraves & pour les Ruffes, & 
il leur fut permis de la célébrer dans cette langue. 
Mais lorfque tous ces langages ont changés, on a 
confervé la liturgie telle qu'elle ‘étoit, & nous 
foutenons que l’on a bien fait. - ? 
1°. L'unité de langage eft néceffaire pour entre- 
tenir une liaifon plus étroite & une communication 
de doétrine plus facile entre les différentes Egliles 
du monde, & pour les rendre plus fidèlement 
attachées au centre de l’ünité catholique. Que les 
différentes fociétés proteftantes, qui n’ont entrelles 
rien de commun, ne fe foient pas mifes en peine 
de conferver un même langage dans le fervice 
divin, cela n’eft pas étonnant ; c'eft autre chofe 
pour j’Eglite Catholique , dont le caraétère eft 
l'unité & luniformité. Si les Grecs & les Latins 
n'avoient eu qu'une même langue, il n'auroit pas 
été auf aifé à Photius & à fes adhérans d’entrainer 
toute l’Egiife Greque dans le fchifme, en attribuant 
à l'Eglite Romaine des erreurs & des abus dont 
élle ne fut jamais coupable. Dès qu’un Proteftant | 
eft hors de fa patrie, 1l ne peut plus participer au 
culte public; un Catholique n'eft dépayfé dans. 
aucune des contrées de l’Eglife Latine. On a dit 
que lempreffement des Papes à introduire par-tont 
la liturgie romaine étoit un effet de leur ambition 
&t de l'envie de dominer ; dans la vérité, C’a été un 
effet de leur zèle pour la catholicité, qui eft le - 
caraëtère de la véritable Kglife, EC RLUEAN 
2°. Une langue favante , qui n’eft entendue que 
des homines inftruits, infpire plus de refpeét que 
le jargon populaire, La plupart de nos myftères 
paroïitroient ridicules , s'ils étoient expriinés dans 
un langage trop familier. Nous le voyons per la 
traduétion des Pfeaumes en vieux françois, qui 
avoit été faite par Marot pour les Calvinifles; le 
fiyle n'en eft plus fupportable. Les Bretons, les 
Picards, les Auvergnats , les Gafcons , avoïent 
autant ce droit de faire l'office divin dans leur. 
patois, que les Calviniftes de Paris en avoient de 
le faire en françois: pourquoi les réformateurs, fi 
zélés pour linftruétion du bas peuple, n’ont: ils pes 
traduit la liturgie & l’Ecriture-Saïnte dans tous ces 
jargons ? Cela auroit-il contribué beaucoup à 
rendre la religion refpectable ? sers 192 
3°. L'inftabilité des langues vivantes entraineroit 
Tai t du changement dans les formules 
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nécéflairemen e 
du culte divin & de l'adminiftration des Sacremens; 


É LAN | 
€es altérations fiéquentes en produiroient infail. 
liblement dans la doétrine, puifque ces formules 


font une profeffion de foi, On en a vu la preuve 


Chez les Proreftans , dont la croyance eft sujour- 
d'huitrès-difiérente de celle qui a éeé prêchée par 
RS prerniers rétormatours. Sars cefle 1ls font 
obligés de retoucher leurs verfions de Ja Bible, & 
Chaque nouveau Traduéteur y met du fieni il eft 
-én droit de traduire felon fes idées & fes fentimens 
articuliers. Les Bibles Luthériennes, Calviniftes, 
)ociniennes, Anglicanes , ne font pas exatement 
des mêmes, & les lhturgies de ces différentes fetes 
ne fe réflemblent pas davantage. Voyez VERSION. 
* 4°. La néceffité d’apprendre la langue de } Eg'ife 
à confervé dans tour l'Occident la connoiflance du 
lérin , nous à donné la facilité de confuiter & de 
perpétuer les monumens de notre foi: fans cela, 
: lirruption des Barbares auroit étouflé dans nos 
climats toutes les connoïffances humaines. Si 
parmi nous il fufliloit d'entendre le françois pour 
être en Ctat de célébrer l'office divin ,; toute la 
fcience des Miniftres de l'Egiite fe réduiroit bientôt 
à favorr lire: 11 ne fied point aux ?roteftans, qui 
Se font flattés d'être plus favans que les Catholiques, 
de bâmer une méthote qui met les Fccléfiaftiques 
dans la néceffité de faire des études, & quiteng à 
_ prévenir le règne de l'ignorance. Sans la rivalité 
qui règne entre les Carholiques & les Prorettans, 
ces derniers, avec leur zèle pour les angues vul- 
gaires ; feroïent déjà plongés dans la même igno- 
rance que les Cophtes d'Égypte, les Jacobites de 
Syrie & les Neftoriens des tiontières de la Perte. 
Il n'eft pas vrai que , par l’ufage d’une langue 
morte, les fidèles fe trouvent privés de la connoit 
fance de ce qui eft contenu dans la Hturgie ; loin 
ce leur inerdire cette connciflance, l'Éolfe re- 
commande à fes Mimiftres d'expliquer au peuple 
Jes différentes parties du faint facrifice & le fens 


dés prières publiques : elle l'a ainfi ordonné dans ! 


le décret même du Concile de Frente, contre lequel 
lès Proteftans ont tant déclamé. « Quoique la 
» Mefle, dit ce Concile, contienne un grand fujet 
» d'infiruétion pour ls commun des fidèles les 
» Pères n'ont cependant pas jugé eypédient qu'elle 
» fût célébrée en longre vulgaire. C'eft pourquoi, 
LA 


la maïtrefle de toutes les Eglifes, & pour que 
le pain de la parole de Dieu ne manque point 


»' Ont charpe d’ames, d'expliquer fcuvént, où par 
# eux-mêmes ou par d'autres, 


per les myftères de ce faint facrifice , fur-tout 
les jours de Dimanche & de Fête», Seff. 22, 
c. 8. D'autres Conciles particuliers ont oronné la 
même chofe , & il n'eft aucun Pafteur qui ne fe 
crove obligé de fausfaire à ce devoir. 

D'alleurs lEglie n'a pas abfolument défendu 


ne 


fans s’écarter de l’ulage ancien de chaque Eghfe, 
approuvé par celle de Rome , qui eft la mère & 


Aux ouailles de Jéfus-Chrift , le faint Concile | 
ordonne à trous les Pafteurs & à tous ceux qui : 


uñe partie de la ! 
-Mefle pendant qu'on ja célèbre, & de dévelop- 
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| les traduétions des prières de ta liturgie , par lef- 
quelles le peuple peut voir dans fa langue ce que 
les Prêtres dilent à l'Autel; elle n’a défapprouvé 
ces traduéions que quand on a voulu s'en fervir 
| pour introduire des erreurs, Sur ce fujet, les 
| Moyens dinfiuétion font mulipliés à linfinis 
| Guot qu'en difent les Proieftans , il n’eft pas vrai 
| quen général le peuple fache mieux fa réligion 
| chez eux que Chez nous ; leur fymbole eft plus 
court que le nôtre & plus aifé à retenir, & leur 
| rituel n'eft pas fort long. lis font plus difputeurs & 

moins dociles que nous; leurs femmes fe croient 
| théologiennes , parce qu'elles lifent la Bible ; ce 
| n'eft pas là un graud bicn : la plupart ne favent pas 
'feulément ce qué nous croyons & ce que nous 
| emeignons, puifqu'ils ne celfent de traveftir & de 


us 


calomnier notre cfoyancé. 
Enfin , il neft pas vrai que quand le peuple unit 
fa voix à celle des Miniftres de l’Eglile dans une 
langue qui ne luieft pas familière , il ignore abfolu- 
ment ce qu'il dit; il fait, du moins en gros, le fens 
des prières qu'il fait, & c'en eft aflez pour nourrir 
fa foi &t fa piété, En général, il y a plus de vraie 
| piété parmi le peuple catholique que parmi les 
Froteftans. | 
Leurs Controverfifles ont fait grand bruit du 
pañlage dans lequel S. Paul it: « Si je prie dans 
» une langue que je n’entends pas, mon cœur, à 
la vérité, prie, mais mon efprit & mon intelli- 
gence font fans fruit... J'aime mieux ne dire 
dans l'Églifé que cinq paroles dont j'aye l'intelli- 
gence , pour en inféruire aufli les autres , que 
d'en dire dix mille dans une langue inconnue », 
Cor.c. 14, #ÿ. 14 & 19. Mais la lingue dont 
P'Églife fe fert dans {es prières n’eft pas abfolument 
mconnue , même au peuple , puiique, par les 
: leçons des Pafteurs & par les traduétions de la litur- 
: gie, le fimple faèle eff fufffamment inftruit de ce 
, qu'il dir. [l n’en étoit pas de même loriqu'un 
| Ckrétien , doué furnaturellement du don dés 
| langues, parloit dans l'Eglife , fans pouvoir être 
! entendu de perfonne : c'eft l'abus que S, Paul 
} vouloit réformer. Nous re voyons pas que lui- 
{ même ait donné aux Arabes qu'il convertit, une 
| liturgie dans leur langue. Foyez la Differtation far 
, des Eiturgles Orientales ; par l'Abbé Renaudot, 
| p. 43 ; le Brun, Explication de la Mefle, tome 7, 
14° differtation ; Traité fur l’ufage de célébrer Le 
fervice divin dans une langue non vulgaire, par le 
P, d'Antecourt, &c. 


} 
Ï 


pee 


sé 
à 1 


Pts M Dr Pre da other Ro 0 dti mp 
La 
LA 


Sie 


x 


} 
1 

; 

| LAOSYNACTE , Officier de l’Eglife Grecque, 
! dont la charge étoit de convoquer le peuple pour 
| les aflemblées , comme faifoient aufli les Diacres 
| dans les occañons néceMuires. Ce mot vient de 
| Aabs, peuple, & Sr 7 © , Jaflemble. 

| La multitude d'Oficiers attachés au fervice de 
! l'Eghfe chez les Grecs, démontre le foin que l’on 
| avoit, {ur-tout dans les premiers fiècles, de main- 
tenir l’ordre , la décénce , la modeftie, la {ûreté . 
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dans les affemblées chrétiennes. On veilloit exaéte- 
ment à ce qu'il ne s’y gliflät aucun paien, ancun 
étranger inconnu où fufpeét , aucun pécheur 
retranché de la communion. La cestitude d'y être 
furveillé infpiroit la retenue aux Jeunes gens &t à 
ceux qui n'avoient pas beaucoup de piété : per- 
fonne n’y jouifloit du privilège de braver impuné- 
ment la fainteté des Temples & la majeflé du 
fervice divin. Les Princes, les Grands, les Empe- 
reurs même , fe conformoient à la difcipline établie 
par les Pafteurs, donnoient les premiers l'exemple 
du refpect dû au lieu faint & aux myftères que l'on 
y célébroit ; perfonne n’y exerçoit la police que les 
Miniftres de lEglife. On auroit été bien étonne, fi 
l'on y avoit vu entrer des militaires armés & dans 
l'équipage de foldats qui font en préfence de 
l'ennemi : cette indécence ne s’eft introduite en 
DES IAEnE que depuis l'irruption des Barbares. 
Voyez DIACReE. 


LAPIDATION, eft l'a AUS de tuer quelqu'un 
à coups de pierres ; mot formé du latin, Japis, 
pierre. 

Sans entrer dans le détail des différens crimes 
pour lefquels la loi de Moife ordonnoit de lapider 
les coupables , il paroit, par plufieurs paflages de 
lEcriture-Sainte, que fouvent les Juifsfe croyoient 
en droit d'employer ce fupplice fans aucune forme 
de procès, & c’eft ce qu'ils appelloient Le jugement 
de zèle ; ils en sgifloient ainfi à l'égard des blaf- 
phêmateurs , des adultères & des idoiâtres: mais 
on ne voit pas qu’ils y aient êté formellement auto- 
rifés par la loi. Le chapitre 13 du Deutéronome, : 
dont quelques incrédules veulent fe prévaloir, 
n’établhffoit point cette police ; & le prétendu juge- 
ment de zèle fut fouvent, de la part des Juis, 
l'effet d’une aveugle paflion & d’un fanatifme in- 
fenfé , puifqu'ils avoient ainfi mis à mort plufieurs 
Prophètes : : Jéfus-Chrift & S. Paul le leur fe- 
prochent, Matt. c.23, ÿ.37; Hebr.c. 11, V.37. 
- Lorfqu'ui coupable avoir été condamné: par le 
Eonfeil des Juifs à être lapidé, on le trainoït hors 
de la ville pour lui faire fubir ce fupplice ; ainfi fut 
traité S. Etienne par fentence de ce Confeil, préfidé 
par le Grand-Prêtre, A&, c. 7, ÿ. 57: mais lorf- 
que les Juifs agifloient par les fureurs d’un faux 
zèle , ils lapidoient par-tout où ils fe trouvoient, 
même dans le Temple ; tel eft l'excès auquel ils 
s’étoient portés contre le Prêtre Zacharie, Marr. 
c. 23, Ÿ. 35. De même, lorfqu'ils amenèrent à 
Jéfus- Chrift une femme furprife en adultère, il dit 
aux accufateurs , dans le Temple même : « Que 
» celui d'entre vous qui eft innocent lui jette la 
» première pierre », Joan. c. 8, ÿ.7. Une autre 
fois , les Juifs ayant prétendu qu'il blafphêémoit, 
ramaflèrent des pierres dans ce même lieu pour le 
lapider. Ils en usèrent de même lorfqu'il leur dit: 
Mon Père & moine fommes qu’un. Îl ne s'enfuit pas 
de-là que la loi de Moïle ait infpiré le fanatifme, 
la fureur , la cruauté aux Juifs, 
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LAPSES. C'étoient, dans les premiers tems 
du Chriftianifme, ceux qui, après l'avoir embraflé, 
retournoient au Paganiime. On diftinguoit cinq 
efpèces de ces apoftats, que l’on nommoit /ibella- 
ticL , mittentes , Lhurificati , dés ViEE à blafphematr. 

Par libellatici, Yon entendoit ceux qui avoient 
obtenu du Magiftrat un biilet qui atteftoit qu'ils 
avoient facrifié aux idoles, quoique cela ne fût pas 
vrai. Mitientes étoient ceux qui avoient député 
quelqu'un pour facrifier à leur place; “hurificati, 
ceux qui avoient offert de l’encens aux idoles; 
Jacrificati, ceux qui avoient pris part aux facrifices 
des idolâtres ; blafphematz, ceux qui avoient renié. 
formellement Jéius-Chrift , ou juré par les faux 
Dieux : on nommoit flantes ceux qui avoient per-, 
févéré dans la foi. Le nom de /apf fut encore: 
donné dans la fuite à ceux qui livroient les livres 
faints aux Païens pour les brûler. | 

Ceux qui étoient coupables de l’un ou de l'autre, 
de ces crimes ne pouvoient être élevés à la 
cléricature , & ceux qui y étoient tombés, étant 
déjà dans le Clergé, étoient- punis par la dégrada- 
tion : on les admettoit à la pénitence ; mais après 
l'avoir faite , ils étoient réduits à la communion 
laique. Bingham, Orig. Ecclef. 4) C3» S.75 
&L.6,c.2,S:4. ; 

Ïl y eut deux fchifmes au fujet de la manière 
donties ZLapfes devoient être traités ; à Rome, 
Novatien foutint qu’il ne falloit leur donner aucune, 
e{pérance de réconciliation; à à Carthage, Felicifime. 
vouloit qu'on les reçût fans pénitence & fans 
épreuve : l'Eglife garda un fage milieu entre ces 
deux excès, 

Saint Cyprien, dans fon traité de Lapfis , met une, 
grande diflérence entre ceux qui s'étoient offerts 
d'eux-mêmes à facrifier dès que la perfécution 
avoit été déclarée, & ceux qui y avoient été 
forcés , ou qui avoient fuccombé à la violence des 
tourmens ; entre ceux qui avoient engagé leur 
femme, leurs enfans, leurs domefliques, à facrifier 
avec eux, & ceux qui n’avoient cédé qu'afin de 
mettre leurs proches, leurs hôtes ou leurs amis à 
couvert de danger. Les premiers étoient beaucoup 
plus coupables que les feconds, & ménitoient 
moins de grace ; aufli les Conciles avoient prefcrit 
pour eux une pénitence plus longue & plus rigou- 
reufe : mais # Cyprien s'élève avec une fermeté 
vraiment épifcopale contre la témérité de ceux. 
qui demandoïent d’être reconciliés à l’Eglife. &. 
admis à la communion , fans avoir fait une péni-, 
tence proportionnée à leur faute, qui employoient 
l'intercefhon des Martyrs & des ‘Confefleurs pour . 
s’en exempter ; le faint Evêque déclare que, quel- 
que relpeët que l'Eglife doive avoir pour ceite. 
intercefhon , Pabfolution extorquée par ce moyen 
ne peut réconcilier les coupables avec Dieu. Poyez . 
INDULGENCE, 


LATIN. L'Eglile Latine eft la même choie. 
que l'Églife Romaine ou L Eglife d'Occident, par 
\ oppofition 


| TE À T 
®ppofition à l'Eplife Grecque ou à 
ni Depuis le fchifme des Grecs, commencé dans le 
neuvième fiècle & confommé dans l’onzième, les 

Catholiques Romains, répandus dans tout l'Occi- 


dent, ont été nommés Latins, parce qu'ils ontre- ! 


tenu dans l'office divin l’'ufage de la langue latine, 
de même que ceux d'Orient ont confervé l’ufage 
de l'ancien grec. ;" “1: hi 

+ M. Bofluet, dans fa Défenfe de la tradition 6 
des faints Pères, obferve très-bien que, depuis ce 


-{chifme fatal, l'Eglile Latine a été l'Eglife Catho- 
-lique ou univerfelle ; qu’ainfi , en fait de doftrine, 


"ce feroit un abus de vogloir oppofer le fentiment 
de l'Eglife Grecque à celui de l'Eglife Latine. [ne 


“s'enfuit pas néanmoins qu'il foit inutile de favoir 


:ce que l’on a penfé dans l’Eglife Grecque dans les : 


“huit premiers fiècles, puifqu’alors elle faifoit partie 
de l'Eglife univerfelle. I faut néceflairement join- 
“dreles Pères Grecs aux Pères Latins , pour former 
‘la chaîne de la tradition, & la faire remonter juf 
“qu'aux Apôtres. Ca donc été un malheur que, 
depuis l'inondation des Barbares en Occident, l’on 
“n'ait plus été en état de cultiver la langue grecque, 
-& de lire les Pères qui avoient écrit dans cette 
langue ; ce n’eft que depuis la renaïflance des lettres 
parmi nous que l’on a recommencé à étudier la 
dottrine chrétienne dans les ouvrages de ces Ecri- 
wains vénérables, ñ é) 

* Comme , au feptième fiècle , les Mahométans 
ont fait dans l'Orient les mêmes ravages que les 
Barbares du Nord avoient faits en Occident pen- 
dant le cinquième &t les fuivans, les Lettres ont 
été encore moins cultivées, depuis ce tems-là, 
chez les Grecs que chez les Zatins ; & il y a eu 
“moins de perfonnages célèbres parmi les premiers 
que-parmi les feconds. Depuis plus de deux cens 
ans, l'étude de l’antiquité s’eft renouvellée parmi 
nous, elle ne s’eft point réveillée chez les Grecs: 
1l y a parmi eux ni Ecoles célèbres, ni riches 
“Bibliothèques; ceux d'entreux qui veulent. faire 
-de bonnes études ; font obligés de venir en Italie. 

On à travaillé à la réunion des Grecs & des 
ÆLatins dans les Conciles de Lyon & de Florence, 
mais avec peu de fuccès. Pendant les croifades, 
des Latins semparèrent de Conftantinople, & y 
dominèrent plus de foixante ans , fous des Em- 
-péreurs de leur communion ; ces expéditions mi- 
Htstes ont ‘encore augmenté l’averfon & l’anti- 
“pathie entre les deux peuples. Aufhi les Grecs 
déteftent plus les Lerins qu'ils ne haïflent les Ma- 
hométans , fous la tyrannie defquels ils font op- 
primés ; & les Mifionnaires , qui vont en Orient, 
trouvent très-peu de fruit à faire chez les Grecs. 
Voyez GRECS. | 


LATITUDINAIRES, nom tiré du latin /ati- 
“sudo, largeur. Les Théologiens défignent fous ce 
-nom certains Tolérans , qui foutiennent l'indiffé- 
rence des fentimens en: matière de religion, & 
“qui accordent le falut éternel aux fedtes même le 


lEglife d'Orient. 


plus ènneîies dun Chriftianifme ; c’'eft ainf qu'ils 

ie flattent d'avoir élargi la voie qui conduit au 
Ye RE. . n Oo 3 

Ciel. Le Miniftre Jurieu étoit de ce nombre , ou 

du moins il'autorifoit cette doûtrine par {a manière 

de raïfonner ; Bayle le lui a prouvé dans un ou- 


vrage intitulé Jane Celorum omnibusireferata, la 


porte du Ciel ouverte à tous, | | 

Ce livre eft divifé en trois traités. Dans le pre- 
nier, Bayle fait voir que, felon les principes de 
Jurieu, l'on peut très-bien faire fon falut dans la 
religion Catholique, malgré tous les reproches 
d'erreurs fondamentales & d’idolâtrie que ce Mi- 


-niftre fait à l'Eglife Romaine, D'où il s'enfuit que 
” ) 4 { 4 L4 A 

‘lès Prétendus-Réformés ont eu très grand tort de 

rompre avec cette Eglife,, fous prétexte que Jon 


ne pouvoit pas y faire fon falur. Dans le fecond , 
Bayle prouve que, felon les mêmes principes , 


| lon peut aufli être fauvé dans tontes les Com- 
| munions chrétiennes , quelles que foient les erreurs 


qu'elles profeflent , par conféquént parmi les 
Ariens , les Neftoriens, les Eutychiens on Ja= 


. cobites , &ies Sociniens. C’eft donc mal-à-propos 
_ que les Protefians ont refufé la tolérance à ces 
derniers. Dans le troifième , qu’en raïifonnant tou- 


jours de même, on ne peut exclure du falut ni 
les Juifs,. ni les Mahométans , ni les Païens. 
Œuvres de Bayle | tome 2. 

M: Bofluer, dans fon fixième Avertiffement aux 
Proteflans , 3° partie ; a traité cette même queftion 
plus profondément, & il a remonté plus haut. Il 
a démontré, 1°. quele fentiment des Larindinaires, 
ou l'indifférence en fait de dogmes , eft une con- 
féquence inévitable du principe duquel eft partie 
la prétendue réforme; favoir, que l'Eglife n’eft 
point infaillible dans fes décifions, que perfonne 
n'eft obligé de s’y foumettre fans examen , que 
la feule règle de foi eft YEcriture- Sainte, C’eft 
aufh le principe fur lequel les Sociniens fe font 
fondés ; pour engager les Proteflans à les tolérer, 
ils ont pofé pour maxime qu’il ne faut point re- 
garder un homme comme hérétique ou mécréant, 
dès qu’il fait profeflion de s’en tenir à l'Ecriture- 
Sainte. Jurieu lui-même eft convenu que tel étoit 
le fentiment du très-vrand nombre des Calviniftes 
de France, qu'ils l'ont porté en Angleterre & en 
Hollande lorfqu'ils s'y font refugiés ; que dès ce 
moment cette opinion y a fait chaque jour de 
nouveaux progrès. D'où il réfulte évidemment 
que la prétendue réforme, par fa propre confti- 
tution , entraine dans l'indifférence des religions ; 
la plupart des Proteftans n’ont point d’autre motif 
de perfévérer dans la leur. Jurieu eft encore con- 
venu que la tolérance civile, c’eft-à-dire , l'im- 
punité accordée à toutes les fe@es par le Magif 
trat, eft liée néceflairement avec la tolérance 
eccléfiaftique , ou avec l'indifférence , & que ceux 
qui demandent la première n’ont d’autre deflein 
que d’abtenir la feconde. 

2°. fait voir que les Latitudinaires ; ou In- 
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différens , fe fondent fu trois mp AE aucune 


io L'A:T 
me peut être conteftée par les Proteftans ; favoir, 
‘19. qu'il ne faut reconnoitre nulle autorité que celle 
de l'Écriture ; 2°. que l'Ecriture ; pour nous impofer 
l'obligation dela foi, doit être claire ; en eliet, 
-ce qui eft obfcur ne décide rien, &t ne fair que 
-donner lieu:à la difpute ; 3°. qu'oz l'Ecriture pa- 
roît enfeigner des chofes inintelligibles , 6 auxquelles 
-La raifon ne peut atteindre, comme les myflères de 
la Trinité , de l’Incarnation , Ec., il faut la tourner 
au ‘fens qui paroit le plus conforme à la raifon, 
-guoiqu’il femble faire violence au texte. De la pre- 
mière de ces règles, il s'enfuit que les décifiens. 


des Synodes, & les confeflions de foi des Pro- 


teftans, ne méritent pas plus de déférence qu'ils 
n'en ont eu eux-mêmes pour les décifrons des: 
. Conciles de l’Eglife Romaine; que quand ils ont 
forcé leurs Théologiens de foufcrire au Synode 
de Dordrecht, fous peine d’être privés de leurs 
-chaires, &e., ils ont exercé une odieufe tyrannie. 
. La feconde règle eft univerfellement avouée parmi 
eux; c'eft pour cela qu’ils ont répété fans cefle, 
que fur tous les articles néceflaires au falut l'Ecri- 
. ture eft claire, exprefle, à portée des plus igno- 
trans. Or, peut-on fuppofer qu'elle le foit fur tous 
les articles conteftés entre les Sociniens, les Ar- 
miniens, les Luthériens & les Calviniftes? Non 
fans doute ; tous font donc très-bien fondés à 
-perfifter dans leurs opinions. La troïfième règle 
ne peut pas être contefltée non plus par aucun 
d'eux ; c’eft fur cette bafe qu'ils fe font fondés 
. pour expliquer dans un fens figuré ces paroles de 
Jéfus-Chrift : Ceci ef mon corps ; fivous ne mangez 
‘ ma chair 6 ne buvez mon fang, &c., parce que, 
* felon leur avis, le fens littéral fait violence à la 
- raïfon. Un Socinien n’a donc pas moins de droit 
- de prendre dans un fens figuré ces autres paroles, 
> de Verbe étoit Dieu, le Werbeis’eft fait chair, dès 
* que le fens littéfal lui paroït blefler la raifon. Il 
n'eft pas un des prétextes, dont les Caïlviniftes 
-fe {ont fervis pour éluder le fens httéral dans le 
premier cas, qui ne ferve aufh aux Sociniens pour 
Vefquiver dans le fecond. | | 
Vainement les Proteftans ent eu recours à la 
diftinétion des articles fondamentaux &t non fon- 
damentaux ; de leur propre aveu, cette diflinc- 
tion ne fe trouve pas dans l'Ecriture-Sainte. Peut- 
on d'ailleurs regarder comme fondamental, felon 
leurs principes, un article fur lequel on ne peur 
ciier que des paflages qui font fujers à-conteita- 
tion, & fufceptibies de plufeursfens 2 Aujuge- 
ment d’un Socinien , les dogmes de la Trinité & 


- de lIncarnation ne font pas plus fondamentaux 


LA 


que celui de la préfence réelle aux yeux d’un Cal- 


vinifte. Voyez FONDAMENTAL.. 
Lo] LA e 
3°: M. Boffuet montre que, pour réprimer les 
Latitrudinaires, les Proteftans ne peuvent employer 
aucune autorité que celle des Magiftrats. Mais ils 
fe font Ôôtés d'avance cette reflource:; en décla- 
--mant non-feulement contre les Souverains Catho- 


LAT 

tifme dans feurs Etats, mais. encore contre Îes 
Pères de l’'Eplife qui ont imploré, pour maintenir 
la foi, le fecours du bras féculier , fur-tout contre 
S. Auguftin, parce qu'il .a trouvé bon que les 
Donatiftes fuffent ainfi réprimés. : : | 

+ À la vérité, Jurieu & d’autres ont été forcés - 
d’avouer que leur prétendue réforme n’a été établie: 
nulle part par un autre moyen ; à Genève, elle 
s’eft faite par le Sénat; en Suifle, par le Confeif 
Souverain de chaque canton ; en Allemagne, par 


les Princes de l'Empire ; dans les Provinces-Unies ; 
par les Etats ; en Danemarck, en Suède, en An- 


gleterre ; par les Rois & les Parlemens : l'autorité 
civile ne s’eft pas bornée à donner pleine liberté: 
aux Proteflans, mais elle eft allée jufqw’a ôter 
les Eglifes aux Papiftes ,; à défendre l'exercice 
public de leur culte, à punir de mort ceux qui 
y perfiftoient. En France même, fi les Rois de 
Navarre & les Princes du Sang ne s’en éroient 
pas mêlés, on convient que le Proteftantifme 
auroit fuccombé. Ainfi fes’ feétateurs ont prêché: 
fucceflivement la tolérance & l'intolérance, felon: 
l'intérêt du moment; les patiens & les perfécu- 
teurs ont eu raifon, tour à tour, lorfqu’ils fe font 
trouvés les plus forts. kr À 
4%. Il obferve qu'en Angleterre la fete des: 
Browniftes, on Indépendans , eft née de la même 
fource. Ces feftaires rejettent toutes les formules. 
les catéchifmes, les fymboles, même celui des: 


Apôêtres, comme des pièces fans autorité; ils s'en. 


tiennent, difent-ils, à la feule parole de Dieu. 
D'autres enthoufiaftes ont été d'avis de fupprimer: 
tous les livres de religion , & de neréferver que: 
l'Ecriture-Sainte. | se, 
5°. Il prouve, comme a fait Bayle, que felon: 
les principes de Jurieu, qui font ceux: de la ré-- 
forme , on ne peut exclure du falut mi les Juifs... 
ni les Païens, ni les fettateurs d’aucune-religion: 
quelconque. pi 2 EUR 
L'Eglite Catholique, plus fage & mieux d’ac- 
cord avec elle-même, pofe peur maxime que ce 
n'eft point à nous, mais à Dieu , de décider qur 
font ceux qui parviendront au falut:, & qui font ceux: 
qui en feront exclus. Dès qu'il nous a commandé 
la foi à fa parole comme un moyen néceflaire & 
indifpenfable de falut, il ne:rous appartient pas: 
de difpenfer perfonne de l'obligation de croire:;s. 
& il eft abfurde d'imaginer que Dieu nous a donné 


Ja révélation, en nous laiflant la liberté de l’en-- 


tendre comme il nous plaira ;.ce feroit comme: 
s’il n'avoit rien révélé du tout. Auf a-ril: confié 


! à fon Eglife le dépôt de. la révélation ; &tfi, en: 


la chargeant du foin d’enfeigner toutes les nations. 
il n’avoit pas impofé à celles-ci l'obligation de fe: 
foumettre à cet enfeignement , Jéfus-Chrift auroit 
été le plus imprudent de tous les Légiflateurss 

Depuis dix-fept fiècles ;. cette Eglife-n’a changé: 


-ni de principes, nr de conduite ; elle a: frappé: 


d’anathêmæ & a rejetté de: fon fem tous! les fec— 


‘Hiques qui n’ont pas voulu tolérer le Proteftan- | taires qui ont voulu s’'arroger l'indépendance, :Les 


æ# 


LVAÏT y 


#bfurdités, les contradiétions , les impiétés dans 


Jefquelles ils font tombés tous, dès qu'ils ont 
rompu avec l'Eglife , achèvent de démontrer la 
méceflité de lui être foumis. En prêchant l'indé- 
pendance, les Larirudinaires , loin de faciliter le 
chemin du Ciel, n’ont fait qu'élargir la voie de 
l'enfer. Voyez INDIFFÉRENCE,. cru 


LATRAN, étoit dans l’'Hifloire Romaine le 
nom d’un homme , de Plautius Lateranus, Conful 
défigné, qui fut mis à mort par Néron ; il fut donné 
enfuie à un ancien palais de Rome, & aux bà- 
timens que l’on a faits à fa place ; enfin à l'Eglife 
de S. Jean-de-Latran , qui pafle pour être la plus 


ancienne de Rome, & qui_eft le fiége de la Pa- 


pauté; mais il eft probable que fon nom lui 
vient plutôt de Zarer, brique, que du Conful 


Lateranus. | . 
_ On appelle Conciles de Zatran ceux qui ont 
été tenus à Rome dans la Baflique de ce nom, 
& il y en a eu onze, dont quatre fonr généraux 
ou œcuméniques ; nous ne parlerons que de ces 
derniers. | ; 

L'un eft celui de l'an 1123, fous le Pape 
Calixte II, dans lequel on fit plufieurs Canons 
touchant la difcipline , fur-tout contre la fimonie, 
contre le pillage des biens de l'Eglife , contre l'am- 


bition des Moines, qui ufurpoient la jurifdiétion 


& les fon&tions eccléfaftiques. C’eft le neuvième 
. Concile général. On y voit que les mœurs de 
YEurope étoient alors très-corrompues, que la 
licence des féculiers , portée à fon comble , s’étoit 
communiquée au Clergé. 

Le dixième fut tenu lan 1139, fous le Pape 
Innocent IL; immédiatement après le fchifme formé 
par Pierre de Léon, ou l’Anti-Pape Anaclet. 
Comme Innocent Il n’avoit pas encore été re- 
connu par les Rois de Sicile & d'Ecofle, un des 
premiers obiets du Concile fut d'éteindre enfin 
tout refte de fchifme, & de réformer les abus 
qui s’étoient introduits à cette occafon. Il con- 
damna enfuite les erreurs de Pierre de Bruis & 
d’Arnaud de Brefle , l’un des Difciples d’Abélard. 
Voyez ARNALDISTES & PÉTROBRUSIENS. On 
fut obligé de renouveller la plupart des Canons 
de difcipline qui avoient été faits dans le Concile 

récédent, & qui avoient produit très- peu 
d'effet. 
Le onzième , l'an 1179, fut préfidé par Alexan- 
dre 111, & 1 fut encore deitiné à éteindre un 
nouveau fchifme formé par un Anti-Pape nommé 
Calixte, foutenu par l'Empereur Frédéric. Ce 
Concile prit des mefures & fit des réglemens pour 
prévenir, dans la fuite , les fchifmes à l'occafion 
de l'életion des Papes. Il condamna les Vaudois, 
les Cathares , appellés auf Patarins ou Poplicains, 
& les Albigeois. Il renouvella les Canons des 
Conciles précédens touchant la difcipline , & fit 
de nouveaux efforts pour réprimer le brigandage 
des Seigneurs , le luxe des Prélats, le déréglement 
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des Ordres, foit militaires, foit religieux. Mais 
que pouvoient produire les loix eccléfiaftiques au 
miken des déforäres & de l'anarchie qui régnoient 
dans l'Europe entière ? hd 

Le douzième fut convoqué l’an 1215 par Inno- 
cent IH, Ce Pape y fit recevoir foixante-dix Ca- 
nons de difcipline, à la têre defquels eft une 
expofition de la foi catholique, contre les Albi- 


geois & les Vaudois. La préfence réelle de Jéfus- 


Chrift dans l'Euchaniitie y eft établie ; c’étoit la . 
confirmation des Conciles précédens, qui avoient 
condamné l’héréfie de Bérenger. On yÿ trouve, 
pour la première fois, le terme de tranffubfian- 
tiation, pour exprimer le changement du pain & 
du vin au corps, & au fang de Jéfus-Chrift. Le 
Concile condamna enfuite le traité que l'Abbé 
Joachim avoit fait contre Pierre Lombard fur la 
Trinité, 8& dans lequel il avoit enfeigné des er- 
reurs. On y trouve enfin la condamnation de la 
doétrine d’Amauri. | 

L'onzième Canon renouvelle l'ordonnance qui 
avoit été portée dans le Concile précédent, d’é- 
tablir des Maîtres de grammaire dans les Eglifes 
Cathédrales & Collégiales ; il veut que l’on éta- 
blife aufhi des Théologaux dans les Eglifes Mé- 
tropolitaines. Réglement fage, mais trifle monu- 
ment de l'ignorance dans laquelle l’on étoit plongé, 
& que les Pafteurs s’efforçoient en vain de 
difüiper. 

Le vingt-unième eft le célèbre Canon omnis 
utrinfque fexus , qui ordonne à tous les fidèles de 
fe confefler au moins une fois lan, à leur propre 
Prêtre, & de recevoir la fainte Euchariitie au 
moins à Pâques. Il fut fait à l’occafion des Albi- 
geois & des Vaudois, qui méprifoient la con- 
teflion & la pénitence adminiftrée par les Prêtres, 
& prétendoient recevoir labfolution de leurs 
péchés par la feule impofition des mains de leurs 
Chefs. | 

La plupart des loix portées dans ce Concile ont 
été renouvellées par celui de Trente, & font au- 
jourd'hui aflez généralement obfervées. Woyez 
l'Hifloire de. l’Eglife Gallicane , tome 10, L 30, 
an. 121$. | 


LarTRAN (Chanoïines de ) ou deS. SAUVEUR. 


C'eft une Congrégation de Chanoines réguliers, 


dont le chef-lieu eft l'Eglife de S, Jean No: 


Quelques Auteurs ont prétendu quil y avoit eu 
à Rome, depuis ies Apôtres, une fucceffion con- 
tinuelle de Clercs vivant en commun, & attachés 
à certe Eolife; mais ce ne fut que fous Léon IT, 
vers le milieu du huitième fiècle, qu'il fe forma 
des Congrégations de Chanoiïnes réguliers vivant 
en commun. On ne peut donc pas prouver que 


les Ciecrs de S. Jean de Latran aient poflédé cette 


Elie pendant huit cens ans, & juiqu'à Boni- 

face VIIT, qui la leur Ôta, pour mettre à leur 

place des Chanoines réguliers. Etgène IV, cent 

cinquante ans après » rétablit ee anciens pof= 
1] 
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{efleurs, Au‘ourd'hui une partie de cès Chanoines 
font des Cardinaux. 


 LATRIE, mot grec dérivé de Aùres, fervi- 
teur. Dans l'origine , Aurpsia défisnoit le refpe&, 
les fervices & tous les devoirs qu’un efciave rend 
à fon maître; de-là l'on s’eft fervi de ce terme 
pour fignifier le culte que nous rendons à Dieu. 
Comme nous honorons aufli les Saints par refpe@ 
pour Dieu lui-même , l’on a nommé dulie le culte 
rendu aux Saints, afin de témoigner que ce culte 
n'eft point égal à celui que l’on rend à Dieu, 
qu'il lui eft inférieur & fubordonné. 

Cette diftinétion n’a pas fatisfait les Proteftans; 
ils difent que chez les Grecs Asaès & AùTpis 
fignifient également un ferviteur ; qu'ainfi dulie 
& latrie expriment l’un & l’autre le fervice ; d'où 
ils concluent que nous /érvons indifféremment Dieu, 
les Saints, les reliques , les images, puifque nous 
rendons un culte à ces divers objets, qu'entre 


idolätrie, fervice des idoles, & iconolätrie, fer- 


vice des images, il n’y a évidemment aucune 
différence. 

Mais arcumenter fur un mot équivoque n’eft 
pas le moyen d'éclaircir une queftion. Un Muli- 
taire /ert le Roi, un Magifrat /ert le public ; nous 
rendons /fervice à nos amis, nous difons même à 
un inférieur, je fuis votre ferviteur. Si un difpu- 
teur foutenoit que, dans tous ces exemples, le 

1ot /ervir a le même fens, il fe rendroit très- 
rigicule, ) 

Servir Dieu, ce n’eft pas feulement lui rendre 
des honneurs & du refpeét, mais c’eft lui témoi- 
gner l'amour , la reconneïilance , la confiance, la 


ioumifion & l’obéiflance que notis lui devons 


comme au fouverain Maitre de toutes chofes ; 
peut-on dire, dens le même ‘ens, que nous fervons 
les Saints & les images, parce que nous les ho- 
norons , &t que nous leur donnons des fignes de 
refpeét ? Nous honorons les Saints, parce qu'ils 
font eux-mêmes les ferviteurs de Dieu; en ceia 
nous n'obéiflons pas aux Saints, mais à Dieu. Il 
eft dit qu'ils réoneront avec Dieu, Apoc. c. 22, 
Ÿ. 5; leur récompenfe eft appellée un royaume, 
Matt, c. 25, ÿ. 34. En quel fens, s’il n’eft pas 
permis de leur aëreffer des refpeëts, ni des prières ? 
Nous honorons les images, parce qu’elles nous 
repréfentent des objets refpettables , & c’eft à ces 
objets même que s'adrefflent nos refpe@s; mais 
ce refpect n’eft ni égal, ni infpiré par le même 
motif que celui que nous rendons à Dieu. 

Quelques Ordres religieux, plufeurs dévots à 
la Sainte-Vierge, fe font nommés /érviteurs de 
Marie ; céla ne fignifie point qu'ils vouloient obéir 
à la Sainte-Vierge comme à Dieu : nous appel- 
lons les prières pour les morts un fervice pour 
eux, & il ne s'enfuit rien. 

Pofons donc pour principe que les mots Larrie, 
dulie; culte, fervice ; &c, changent de fignific:- 


à 
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tion, felon Îles divers objets auxquels ils font ap” 
pliqués ; que de même le culte change de nature, 
felon la diverfité des objets auxquels il eft adreflé, 
& des motifs par lefquels il eft infpiré ; que c'eit 
l'intention feule qui décide fi nn culte eft religieux 
ou fuperflitieux, légitime ou criminel, ds 

L'idolétrie , c'eft-à-dire , le culte ou le refpe& 
rendu au fimulacre d’un Dieu du Paganifme , étoit 
un crime , non-feulement parce que Dieu l'aveit 
défendu par une loi pofitive, mais parce qu'il 
étoit abfurde & impie en lui-même. Il étoit adreflé 
à un être imaginaire & fantaftique , à un prétendu 
génie où démon, que l'on fuppofoit préfent & 
logé dans une ftatue, en vertu de fa confécra= 
tion, à un perfonnage auquel on attribuoit tout= 
à-la-fois les vices de l'humanité & un pouvoir 
abfolu fur les hommes, auquel on vouloit témoi-. 
gner par-là un refpet, une foumifhon, une con- 
flance qui ne font dus qu’au Créateur & au fou- 
verain Maître de l'univers. L’iconolätrie, ou le 
culte rendu à une image de Jéfus-Chrift, ow 


d'un Saint, porte-t-elle aucun de ces caratè- 


res? y a-t-il aucune reflemblance entre ces deux 
cultes ? 

Daillé, qui a tant écrit contre le culte prétendu 
fuperfitieux de l'Eglife Romaine, eft forcé de 
convenir que dès le quatrième fiècle les Pères de 
l'Eolife ont mis une différence entre latrie & dulie ; 
que, par le premier de ces termes, ils ont défigné 
le culte rendu à Dieu, & par le fecond le culte. 
adreflé aux Saints; puifque l'Eglife a trouvé borr 
d'adopter cette diftinétion , il et de notre devoir 
de nous y conformer ; c’eft à elle de fixer le langage 
de la religion & de la Théologie, comme c’eft à. 
la fociété civile de déterminer le fens du langage 


| ordinaire. Mais il ne faut pas croire que le cuite. 


des Saints, des images & des reliques n'ait com- 
mencé qu’au quatrième fiècle, comme Daillé & 
les autres Proteftans le prétendent; nous prouve- 
rons en fon lieu qu'il date du tems dés Apôtres. 
Voyez CULTE, DuLiE, SAINTS, Ge. | 


LAVABO , ou LAVEMENT DES DOIGTS; 
cérémonie qui fe fait par le Prêtre à la Mefle; il 
lave fes doigts du côté de l'Epitre, en récitant 
plufieurs veriers du pfeaume 25 , quicommencent 
par ces mots : Lavabo inter innocentes manus meas, 
Au quatrième fiècle, S. Cyrille de Jérufalem; 
Cathes. Myflig. $s, & lAutèur des Corflitutions 
apofloliques ,L 2, c. 8, n.11,obfervent que cette 
action de fe laver les mains eft un fymbole de la 
pureté d'ame que les Prêtres doivent apporter à 
la célébration du faint Sacrifice, 

On peut voir dans le P. le Brun, ÆExplicar. des 
cérém. de la Meffle, tome 2, page 343, quil Ya 
des variétés dans la manière de placer-cette aétion. 
Selon l’ordre romain, elle fe fait immédiatement 
avant l’oblation; dans les Eglifes de France &c 
d'Allemagne, elle fe fait immédiatement après; 
dans quelques-unes, l’'ufage eft de la faire avant 


D TE 
& après. Voyez les Notes du P. Ménard für le 
Sacram. de S. Grégoire, p. 370 & 371. 

: LAUDES. Voyez HEURES CANONIALES. 

. LAVEMENT DES PIEDS, coutume que les 


‘anciens pratiquoient à l'égard de leurs hôtes, & 


qui eft devenue dans le Chriftianifme une céré- 


-monie pieufe. | 
Les Orientaux lavoient les pieds aux étrangers 
qui arrivoient d’un voyage , parce que , pour l'or- 
dinaire , on marchoit les jambes nues &t les pieds 
garnis feulement de fandales. Ainfi Abraham fit 
laver les pieds aux trois Anges qu'il reçut chez 
Jui, Gen. c. 18, ÿ. 4. On fit la même chofe à 
Eliézer, & à ceux qui l'accompagnoient, lorfqu'ils 
arrivèrent chez Laban, & aux trères de Jofeph, 
“en.Egypte, Gen. c. 24, ÿe 323 ©. 43) Ÿ: 24. 
Cet office s’exerçoit ordinairement par des fervi- 
teurs & des efclaves. Abigail témoigne à David 
qu'elle s’eftimeroit heureule de laver les pieds aux 
ferviteurs du Roi, /. Reg. c. 25, ÿ. 41. Jélus, 
invité à manger chez Simon le Phariñien , lui re- 
proche d’avoir manqué à ce devoir de politefle, 
“desire 44 wi: 
> Jéfus lui-même , après la dernière cène qu'il fit 
avec fes Apôtres, voulut leur donner une leçon 
d'humilité, en leur lavant les pieds; & cette ation 
eft devenue depuis un aûte de piété. Ce que le 
Sauveur dit à S. Pierre dans cette occafion : Si Je 
ne vous lave, vous n'aurez point de part avec mot, 
a fait croire à plufieurs anciens que le lavement 
des pieds avoit des effets fpirituels, & pouvoit 
effacer les péchés. S. Ambroife, L. de Myf£. c. 6, 
témoigne que, de fon tems, on lavoit les pieds 
aux nouveaux baptifés, au fortir du bain facré, 
& il femble croire que comme le Baptême eflace 
les péchés adtuels, le lavement des picds, qui fe 
fait enfuite , Ôte le péché originel, ou, du moins, 
diminue la concupifcence. Ce fentiment lui eft 
particulier. 
_— Cetufage n’avoit pas feulement lieu dans l'Églife 
de Milan, mais encore dans d’autres Eglifes d’I- 
talie, des Gaules, de l'Efpagne & de l'Afrique. 
Le Concile d'Elvire le fupprima en Efpagne, à 
caufe de la confiance fugerftiieufe que le peuxte 
mettoit ; il paroit que dans les autres Egliies il 
a été aboli, à mefure que la coutume de donner 
le Baptème par immerfon a ceifé. Quelques an- 
ciens lui ont donné le nom de Sacrement , & lui 
ont attribué le pouvoir d'effacer les péchés vériels ; 
c'eft le fentiment de $. Bernard, & S. Auguftin 
a penfé de même. Îl oblerve cependant, Epifl. 119, 
ad Januar. que plufieurs s'abftenoient de cette pra- 
tique , de peur quelle ne femblät faire partie du 
Baptème. Un ancien Auteur, dont les Sermons 
font dans l'Appendix du $° tome des ouvrages de 
ce Père, foutient que le Javement des pieds peut 
remettre les péchés mortels. Cette dernière opi- 


fion n'a nul fondement dans l'Ecriture-Sainte, ni 
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dans la tradition, Quant au nom de Sacrement, 
duquel quelques-uns fe font fervis , il paroit qu'ils 
ont feulement entendu par-là le figne d’une chofe 
fainte , c'eft-à-dire, de l'humilité chrétienne, maïs 
auquel Jéfus-Chrift n’a point attaché la grace fanéti- 
fiante comme aux autres Sacremens. és 

Il faut avouer cependant que la tradition &c Ia 
croyance de l'Eglile eft ici la feule règle qui 
puifle nous faire diftinguer cette cérémonie d'avec 
un Sacrement ; nous ne voyons pas pourquoi les 
Proteftans, qui s’en tiennent à l'Ecriture feule, 
refufent de mettre le Javement des pieds au nombre 
des Sacremens. Rien n’y manque des conditions : 
qu'ils exigent; c’eft un figne très-propre à repré- 
{enter la grace qui nous purifie de nos péchés; 
Jéfus-Chrift femble y avoir attaché cette grace, 
en difant à S. Pierre, ff je ne vous lave, vous 
n'aurez point de part avec moi; il ordonne à fes 
Difciples de faire cette cérémonie à fon exemple, 
Joan. c. 13, ÿ. 14. Que faut-il de plus ? 

Cette cérémonie fe fait le Jeudi-Saint chez les 
Syriens & chez les Grecs, aufli-bien que dans 
l'Eglife Latine. À Rome, le Pape, à la tête du 
facré Collége , fe rend dans une falle de fon palais 
deftinée à cette a@ion ; il prend une étole vio- 
lette , une chape rouge, une mitre fimple ; les 
Cardinaux font en chape violette. Il met de 
l'encens dans l’encenfoir , & donne la bénédiction 


au Cardinal- Diacre qui doit chanter l'Evangile 


ante diem fefium Pafchæe, &c. Joan. c. 13; c'eft 
l'hiftoire de cette aétion même faite par Jéfus- 
Chrift. Après l'Evangile, on lui préfente le livre 
à baifer, & le Cardinal-Diacre lui donne l’en- 
cens. Alors un chœur de Mufciens entonne l’an- 


_tienne ou le répons Mandatum novum do vobis, &e, 


Le Pape Ôte fa chape, prend un tablier, lave les 
pieds à douze pauvres Prètres étrangers, qui font 
affs fur une eftrade , & vêtus d’un habit de ca- 
melot blanc, avec une efpèce de capuchon fort 
ample. 11 leur fait diftribuer à chacun, par fon 
Tréforier, une médaille d’or & une d'argent , du 
poids d’une once. Le Majordome leur donne à 
chacun une ferviette , avec laquelle le Doyen des 
Cardinaux , ou le plus ancien, leur effuie les pieds, 
Le Pape retourne à fa chaire, lave fes mains, re- 
prend la chape & la mire, dit l'oraifon domi- 
nicale & d’autres prières. Il ôte enfuite fes habits 
pontificaux, & rentre dans fon appartement fuivi 
du même cortége. Les douze pauvres font conduits 
dans une autre falle du Vatican, où on leur fert 
à dîner ; le Pape vient leur préfenter-à chacun le 
premier plat, & leur verfe le premier verre de 
vin, Jeur parle avec bonté, leur accorde des 
indulgences , & fe retire. Pendant le refte du re- 
pas; le Prédicateur ordinaire du Pape fait un 
fermon. La cérémonie finit par le diner que le 
Saint Père donne aux Carcinaux. 

Les Empereurs de Conflantinople faifoient la 
même cérémonie dans leur palais avant la Meffe. 


Voyez les Notes du P, Ménard [ur le Sacrams de 
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S. Grégoire; page 97. Au mot CÈNE, nous 


avons rapporté la manière dont le Roi la fait en 
France. 


LAURE, demeure des anciens Moines. Ce 
nom vient du grec Aaupà, place, rue, village, 
hameau. tr 

Les Auteurs ne conviennent point de la difié- 
rence qu'il y avoit entre laure & monaflère. Quel- 
ques-uns prétenlent que laure figmitioit un vafte 
édifice , qui pouvoit contenir Jufqu'à milie Moines 

. & plus; mais il paroït, par l'Hifloire Eccléfaf- 
tique , que les anciens monaftères de la Thébaïde 
n'ont jamais été de cette étendue. L'opinion ia 
plus probable eft que les monaïtères étoient, 
comme ceux d'aujourd'hui , de grands bâtimens 
divifés en falles , chapelles, cloitres, dortoirs & 
cellules pour chaque Moine ; au lieu que les Zaures 
étoient des efpèces de villaes ou hameaux, dont 
chaque maifon étoit occupée par un ou deux 
Moives au plus. Aïaf les couvens des Chartreux 
d'aujourd'hui paroiflent repréfenter les laures, au 
lieu que les maifons des autres Moines répondent 
aux Monaftères proprement dits. 

Les différens quartiers d'Alexandrie furent d’a- 
bord appellés laures ; mais après l'inftitution de la 
vie monaftique , ce t2rme fut borné à fignifer les 
efpèces de hameaux habités par des Moines, Ceux- 
cine fe raflembloient qu’une fois la femaine pour 
aflifter au fervice divin, & s'édifier mutuellement, 
Ce que l'on avoit d’abord appellé /aure dans les 
villes, fut nommé paroiffe. 


LAZARE. Un des miracles les plus éclatans que 
Jéfus-Chrift ait opérés eft la réfurreétion de Lazare ; 
les incrédules ont fait tous leurs efforts pour le 
xendre douteux ; mais la narration de l'Evargélifte 
qui le rapporte, nous préfente des caractères de 
vérité fi frappans, qu'il n'eft pas poffble de les 
obfcurcir : quiconque les examinera fans préven- 
tion, fera convaincu que la fraude , Fimpofture, 
l'erreur , le hafard , n'ont pu y avoir aucuñe part, 
Joan. c. 11 & 12. à 
_ 19. Lazare étoit un homme riche & confidéré 
chez les Juifs; cela eft prouvé par la manière 
dont l'Evangile en parle, par la quantité de par- 
fums que fa fœur répandit pour faire honneur à 
Jéfus, par la manière dont ii fut embaumé après 


fa mort, par l’atiention des principaux Juifs de 


Jérufalem , qui vinrent confoler Marthe & Marie 
de la mort de leur frère, &c. Un homme de 
cette condition auroit-il voulu fe déshonorer & 
fe rendre odieux à fa nation par une fraude con- 
certée avec Jéfus ? Que pouvoit-il en efpérer , & 
que n’avoit-il pas à craindre ? Îl auroit fallu que 
les deux fœurs & les domeiliques de Lazare fuflent 
du complot. Comment feindre la maladie, la mort, 
les funérailles, l’embaumement d’un homme de 
confidération, à une demi-lieue de Jérufalem, 
fans danger d'être déconvert? a" 
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.29, La crainte du reflentiment des Juifs devoé. 


en détourner les compiices ; il y avoit une excom- 
munication prononcée par le confeil des Juifs, 
contre tous ceux qui reconnoitroiént Jéfus pour 
le Mefle ; fes ennemis avoient déja tenté plus 
d’une fois de l'arrêter : eflayer une fourberie dans 
ces circonftances, c’étoit accélérer la perte de 
Jéfus, & s'y envelopper avec lui. Féfus lui-même 
auroit-il ofé la propofer à une famille qui lu 
témoignoit de l'affection & de l’eftime, & dont 
l'amitié pouvoit lui être utile ? Il ne faut pas 


‘s’obftiner , comme font les incrédules, à peindre 


Jéfus , tantôt comme un fanitique imbécille & 


imprudent, tantôt comme un fourbe aflez adroit 


pour en impofer à toute la Judée ; ces deux car 
raltères ne s'accordent pas, & ni l'un ni l'autre 
ne peuvent être attribués à Layare. ra 

3°. Jéfus n’étoit pas à Béthanie lorfque Layÿare 
tomba malade, mourut & fut enterré; il étoit à 


Bethabara au-delà du Jourdain, à plus de douze. 


lieues de diftance de Béthanie ; on luienvoya un 
meflager pour l’avertir : il fe pafla au moins cinq 
jours depuis le départ de cet envoyé jufqu’à l'ar-, 
rivée de Jéfus, qui affetta de ne pas fe prefler. 
S'il y avoit eu de la fraude, il faudroit fuppofer. 
que Lazare & fes complicés avoient pris fur eux 
tout l’odieux du complot, & avoient ménagé à Jéfus 
un prétexte très-apparent pour fe difcuiper , en 
difant qu'il étoit ablent, & qu'il avoit été trompé 
lui-même, | | 

4°. La douleur des deux fœurs, après la mort 
de Lazare, avoit toutes les marques pofhbles de 
fincérité ; les Juifs venus de Jérufalem croient que 
Marie, qui fort pour aller au-devant de Jéfus, 
va pleurer au tombeau de fon frère. Le difcours 
qu’elles adreffent fucceflivement à Jéfus, les larmes 
que répand Marie, celles que Jéfus verfe lui- 
même , la réponfe qu'il fait aux deux fœurs, l’é- 
tonnement des afliftans, qui difent : Cet homme, 
qui a guéri un aveugle-né, ne pouvoit-il donc pas 
empêcher [on ami de mourir ? Tout annonce la fin- 
cérité & la bonne fai, 

5°. C'eft en préfence des deux fœurs, des Juifs 
de Jérufalem, de fes Difciples, que Jéfus fe fait 
conduire à la caverne dans laquelle eft inhumé 
Lazare ; on ne prend pas tant de témoins pour 


. Jouer une impoiture. Il ordonne d’ôter la pierre 


: qui fermoit le tombeau : Seigneur, lui dit Marthe, 
il fent déja mauvais , il y a quatre jours qu'il eff. 


enfeveli; cette circonftance eft répétée deux fois. 
Jéfus lève les yeux au ciel, invoque fon Père,appelle 
Lazare, & lui commande de fortir dehors. Le mort fe 
lève, on lui Ôte les bandes fépulchrales , il eft 
plein de vie. Plufeurs Juifs, témoins de ce pro- 
dise, crurent en Jéfus-Cbrift. Une narration, fi 
naturelle & fi bien circonilanciée, ne peut pas 
être un ouvrage d'imagination. | | 

6°. L’ufage des Juits d’enterrer les morts dans 
des cavernes eft certain , ii venoit des Patriarchess 


on voit encore dans la Judée pluñeurs de ces 


Ne 


\ 
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Hômbeaux anciens , & l’on fait que les Juifs avoient 
changé peu.de chofes à la manière d’embatmer 
des Egÿptiens. [ls enduifoient d’aromates les corps. 
Nicodème apporta environ cent livres de myrrhe 
& d’alcës pour émbaumer le, corps de Jéfus, felon 


la coutume des Juifs. Lorfque Marie répandit des 


parfums fur Jéfus , elle me rend déja, dit-il, les 
‘honneurs de la févulture. Après avoir faupoudré 
"de ces drogues defléchantes es membres du mort, 
ils les lioient de bandelettes qui en étoïent imbi- 
bées ; ils environnoïient de même la tête & la 
couvroient d’un fusire. C'eit ainfi que Laÿare 
avoit été enfeveli ; l'Evangélifte le fait remarquer 
en parlant des bandelettes dont fes mains & fes 
pieds étoient liés, & du fuaire qui étoit fur fa 
téteirs A5 i PR 
| Si Lagare n'avoit pas été mort, il lui auroit été 
impoffñble de demeurer pendant plufieurs heures 
âinfi emmaillotté, le vifage couvert de drogues, 
dans un tombeau couvert par une pierre, fans 
être fuffoqué ; & s'il n’avoit pas été ainfi enfevei, 
comme l’'étoient les morts de fa condition, Îles 


Juifs préfens à la réfurreétion n’auroient pas été 


‘dupes d’une fépulture fimulée ; ils auroient accufé 
Jélus, Lazare, & fes fœurs, d'impoiture. 

7°. Tout au contraire, il eft dit que pluñeurs 
crurent en Jéfus-Chrift, que les autres allèrent 
avertir les Juifs de ce qui s'étoit paflé. Lä-deffus 


- ils délibèrent : » Que ferons-nous, difent-ils ? Cet 


# homme fait beaucoup de miracles ; fi nous le 
» laiflons continuer, toutle monde croira en lui; 
» les Romains viendront détruire notre ville & 
» notre nation «, Ils prennent la réfolution de faire 
mourir Jéfus. Plufieurs vinrent exprès à Béthanie 
pour voir Lazure reflufcité. Le bruit que ce miracle 
fit à Jérufalem valut à Jéfus l’entrée triomphante 
qu'il y fit queiques jours avant la Pâque. Les Juifs, 
furieux de cet éclat, réfolurent de fe défaire auf 
de Lazare, parce que fa réfurreétion augmentoit 
Je nombre des partifans de Jéfus. 18 


Ainfi les circonftances dont ce miracle fut pré- 


cédé, la manière dont il fut opéré, les effets qu'il 
produifit, concourent à en démontrer la réalité ; 
les incrédules auroient dû y faire quelque atten- 
tion, avant d'argumenter pour le faire paroitre 
douteux. 

» Dira-t-on, comme quelques - uns, que toute 
cette hiftoire eft faufle , que S. Jean l’a forgée dans 
un tems où il n'y avôit plus de témoins oculaires 
ni contemporains qui puflent le contredire ? Nous 
n'infifterons point fur le caraétère perfonnel de 


S. Jean, fur fon âge vénérable, fur le ton de can- 


deur qui règne dans tous fes écrits, fur l'inutilité 
de cette fable pour établir l'Evangile ; mais com- 
ment un vieillard centenaire, un Ecrivain Juif, 
auquel les incrédules. n’ont jamais attribué des 
talens fublimes , a-t-il pu forger une narration fi 
naturelle & fi bien circonftanciée, où rien ne fe 
dément ,.où tout contribue à perfuader, s'il n’a pas 


été lui-même témoin oculaire du fait êt dela manière 
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- dontil s'eft pañlé ? Avec la critique la plus fubtile 


& la plus maligne , les incrédules n’ont pu y décou- 
vrir aucune marque d'impoiture. 

El eft faux qu'alors ik n’y eût plus de témoins: 
oculaires. Quadratus, Difciple des À pôtres , attefte 
que plufieurs perfonnes guéries ou refiufcitées par 
Jéfus- Chrift avoienc vécu juiqu’au tems auquel 
il écrivoit; c'étoit fous Adrien, vers l'an 120: 
par conféquent aflez long-tems après la mort de 
S. Jean. Eufèbe, Æift. 1. 4, c. 3. Cet Evangélifte: 
éroit donc environné , foit de témoins oculaires ou 
contemporains, foit de gens qui avoient pu ap- 
prendre la vérité de leur bouche. 

La refurreétion de Lazare n'étoit point un fait 
obfcur que S. Jean püt forger fans conféquence, 
il fait remarquer que ce prodige avoit fait du bruit 
dans la Judée, que d'un côté il augmenta le 
nombre des partians de Jéfus, que de Fautre 
il aigrit fes ennemis &c leur fit prendre la réfolu- 
tion de le mettre à mort. Il n'étoit donc pas 
poffible de le publier à faux, fans s'expofer à 
être contredit, & cette imprudence auroit été 
d'autant plus grofière, que les autres Evangéliftes 
n'en avoient pas parlé. H faudroit donc toujours 
fappofer que $. Jean a été , d’un côté, un fourbe 
très-adroit, capable de forger la narration la plus 
propre à en impofer; ce l’autre, un impoîteur 
ftupide , qui n’a’ pas vu le danger auquel il s'expoloit 
de nuire à la caufe , en voulant la fervir. 

Mais le filence des autres Evangéliftes eft jufte- 
ment ce qui infpire des foupçons à d’autres Cri- 
tiques. Il eftévident, difent-ils, qu’en fait de réfur- 
reétions , ces Hiftoriens font allés en augmentant &c 
ont voulu enchérir les uns fur les autres; Saint 
Matthieu &S. Marc n’avoient parlé que de la réfur- 
reétion de la fille de Jaïre, qui venoit feulement 
d’expirer; S. Luc y ajoute le fils de la veuve de 


. Naïm que l'on portoit en terre; cela étoit plus 


admirable : S. Jean, pour amplifier, raconte la 
réfurreétion de Lazare, mort depuis quatre jours, 
enterré & déjà infe@; cette progreflion de mer- 
veilleux fent la fable & le deffein d’en impolèr. 
Aucun Ecrivain Juif n’a parlé de ce miracle, & 
il n’en eft fait mention dans aucun monument 
public. fs bi: 

Nous foutenons qu'il n’eft pas vrai que S. Jean: 
cherche à augmenter le merveilleux des miracles 
de Jéfus-Chrift, puifqu'il a paflé fous filence non- 
feulement les deux premières réfurreétions rap- 
portées par les autres Evangéliftes, mais encore 
la transfiguration de Jéfus-Chriit , de laquelle il avoit 
été témoin oculaire. Ce prodige étoit pour le moins 
auffi capable d’exciter l'admiration que la réfur- 
reétion de Lazare. En lifant fon Evangile, on voit 
que fon deflein a été principalement de rapporter 
les difcours & les actions de Jéfus-Chrift dont il 
n’étoit pas fait mention dans lés autres Evangé- 
liftes ; c’eft pour cela qu’il eft le feul quiraconte le 
miracle des noces de Cana. Mais il déclare à la fix 
de fon Evangile que Jéfus a fait beaucoup d'autres 
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miracles qu'il ne rapporte point, & le récit de 
Quadratus prouve qu’en eftet Jéfus avoit encore 
reflufcité d’autres morts que ceux dont parlent les 
Evangéliftes. VITE RS a As 

Il eft évident qu'aucun des quatre ne s’eft pro- 
‘pofé de faire une hiftoire complete des miracles, 
des difcours , des a@tions de Jélus-Chriff ; les trois 
premiers n’ont prefque rien dit de ce qu'il a fait 
depuis la fête des Tabernacles, au mois d'Oftobre, 
juiqu’à la Pâque fuivante, &c’eft dans cet inter- 
valle de tems qu'il reffucita Lazare. | 

Dansles Sepher Thlodoth Jefu, les Juifs ont ayoué 
qu'il a reflufcité des morts ; n’efl-ce pas aflez que 
cet aveu général de leur part? C'eft une abfurdité 
d'exiger qu'ils aient écrit ces miracles en détail ; 
par-läils auroient rendu leur incrédulité plus inexcu- 
fable , & fe feroient couverts d'ignominie. Mais les 
ennemis du Chriflianifme ne craignent point de 
fe rendre aufl ridicules que les Juifs; parce que 
l'Hiftorien Jofeph leur femble avoir parlé trop clai- 
rement des miracles & de la réfurreétion de jéfus- 
Chrift, ils rejettent fon témoignage comme fup- 
pofé; cet aveu, difent-ils, eft trop forrael pour 
un Juif : lorfqu'on leur en allègue d'autres qui ne 
font pas auf exprès, ils n’en font point de cas; 
ils difent cela n’eft pas affez formel. Comment fau- 
droit-il donc que les aveux des Juifs fuflent conçus 
pour les convaincre. 

Ïl auroir fallu , difent-ils , que les Juifs, prétendus 
témoins de la réfurrettion , euflent vu Lazare ma- 
lade, mort, embaumé, qu'ils euffent fentil’odeur 
de fa corruption, enfin qu'ils euflent converfé 
avec lui depuis fa fortie du tombeau. 

. Qui leur a dit que cela n’eft pas arrivé ? L'Evan- 
gile nous donne lieu de préfumer tout ce qu'ils 
exigent. En effet, les Juifs venus de Jérufalem à 
Béthanie pour confoler Marthe &t Marie, étoient 
les amis de Lazare ; ils l'avoient donc vu malade &r 
ils avoient aflifté à fes funérailles, puifque Bcé- 
thanie n'étoit qu'à une demi,-liene de Jérufaiem, 
Lorfque Jéfus fit ouvrir le tombeau en leur pré- 
fence, ils virent Lazare mort & embaumé; ils 
purent donc refpirer l'odeur de fa corruption. Ils 
le virent fortir du tombeau à la voix de Jéfus, 
& ils purent converfer avec lui à ce moment même; 
quelques-uns d’entr'eux allèrent raconter aux chefs 
de la nation ces faits dont ils avoient été témoins. 

Quand nous aurions leur propre témoignage 
par écrit, de quoi nous ferviroit-il contre les incré- 
dules? Ou ces témoins ont cru en Jéfus-Chrift!, 
ou ils n’y ont pas cru. S'ils y ont cru, leur témoi- 
gnage devient fufpeét comme celui des Apôires, 
qui font eux-mêmes des Juifs convertis. S'ils n'y 
ont pas cru, l'argument ordinaire des incrédules 
reviendra fur la fcène; il eft impofhble, diront 
nos adverfaires, que des hommes raifonnables 
aient vu pa pareil miracle, fans croire en Jefus- 
Chrift. | 


Déjà ils nous oppofent ce raifonnement. Si ce 


DEC 
pas poffible que les Juifs euffent pouflé la rage 
jufqu’à vouloir mettre à mort Lazare auffi-bien 
que Jéfus, afin d’arrêter les fuites de ce prodige; 
il eft plus naturel de croire qu'ils les reconnurent 
tous deux coupables d'impoñture. | 
__ Tel eft l'eniêtement de nos adverfaires ; ils 
aiment mieux penfer que Jéfus, fes Diciples ; La- 
gare, {es fœuis, fes domeftiques , fes amis, ont 
été tout à la fois des fourbes & des infenfés, qui 
trompoient fans motif & au péril de leur vie ; que 
d'avouer que les Juifs étoient des forcenés. Mais 
ils font peints comme tels par Jofeph. lui-même; 
la conduite qu’ils ont tenue après la réfurreétion 
de Jéfus-Chrift le démontre, & depuis dix - fept 
cens ans leur poftérité porte encore ce caraétère. 
La conduite de Jéfus & de fes Difciples eft-elle 
marquée au même coin? L'opiniâtreté même des 
incrédules nous fait voir jufqu'où les Juifs ont 
pu la pouffer, & ce que produit la pafkon fur 
les efprits qui s’y font une fois livrés. 2 


. LAZARISTES. C'eft le nom que l’on donne 
vulgairement. aux Prêtres de la Congrégation ce 
la Miflion, parce qu'ils occupent à Paris ja maifon 
de S. Lazare. Cette Congrégation a été inftituée 
par S. Vincent de Paul, en 1617, 8&c confirmée 
par les Papes Alexandre VIT & Clément X. Leur 
deftination eft de travailler à l'inftruétion des peuples: 
de la campagne & à l’adminiftration des Paroilles, 
de former Îles jeunes Eccléfiaftiques aux fonétions 
de leur état, de faire des miflions dans les pays 
infidèles, de s'employer au fecours 8 au rachat 
des efclaves fur les côtes de Barbarie. L’utilité 
de leurs travaux a fait promptement multiplier cet: 
inflitut dans les divers états de l'Europe; ils font 
actuellement chargés .des miffions que les Jéfuites- 
avoient établies dans les Echelles du Levant, ainfi 
qu'à Pékin & à Goa. | 


TE" 


LECON , manière de lire. Dans la Bible, dans 

les écrits des Pères & des Auteurs Eccléfaftiques, 
les différentes lecons on variantes font les termes 

différens dans lefquels le texte d'un même Auteur 

eft rendu dans différens manufcrits anciens; cette: 
diverfité vient pour l'ordinaire de l’altération que 

le tems y a caufée, ou de l'inattention des Co- 
piftes. SE 
Les verfons de l’Ecriture portent fouvent des 
leçons diflérentes du texte hébreu, & les divers 
manuicrits de ces verfions préfentent fouvent des 
leçons différentes entrelles. La grande affaire des 
Critiques & des Editeurs eft de déterminer la- 
quelle de plafieurs /eçons eft la meilleure, cequi 
fe fait en confrontant les différentes /eçons de 
plufieurs manufcrits ou imprimés, & en préférant 
celle qui fait un fens plus conforme à ce qu’il paroït 


miracle, difent-ils, eût été inconteftable, il n’eft | que l'Auteur a voulu dire, ou qui fe trouve dans 


les : 


EG 
les manufcrits ou les imprimés les plus correéts. 
Voyez VARIANTES. LA et Mussl 


_ LEÇON, ce qui doit être lu. En termes de Bre- 
Yiaire, ce font des morceaux détachés, foit de 
lEcrituré-Sainte, foit des Pères, ou des Auteurs 
Eccléfiaftiques , qu'on lit à Matines. Il y a des Ma- 
nes à neuf /ecors, d’autres à trois leçons ; les ca- 
pitules font des leçons abrégées. CEA DAEE EI 

On appelle aufli leçons de Théologie , ce qu'un 
Profefleur de cette fcience enfeigne à fes écoliers, 
& chaque féance qu’il emploie à cette fonétion. 
Enfin, ecoz fignifie quelquefois inftruétion ; dans. 
ce fens, nous difons que l'Evangile nous donne 


d'excellentes /econs. 


LECTEUR, Clerc revêtu de l’un des quatre | 


Ordres mineurs. Les Leéfeurs étoient anciennement 
de jeunes enfans que l’on élevoit pour les faire 
entrer dans le Clergé ; ils fervoient de Sécretaires 
aux Evêques & aux Prêtres, & s’inftruifoient ainfi 
en lifant & en écrivant fous eux ; conféquemment 
on choififloit ceux qui paroifloient les plus propres 
à l'étude, & qui pouvoient être dans la fuite élevés 
au Sacerdoce : plufieurs cependant demeuroient 
Leéleurs toute leur vie. | 
La plupart des Savans penfent que la fonétion des 
Leëleurs n’a éré établie qu'au troifième fiècle , & 
que Tertullieneft le premier qui en ait parlé. Pour 
Reel ‘cet Ordre eft plus ancien, le Père 
énard a cité la lettre de S. Ignace aux fidèles 
d'Antioche, c. 12. Mais cette lettre eft fuppofée. 
La fonétion des Ledteurs a toujours été nécellaire 
dans l'Eglife, puifque l'on y a toujours lu les 
Ecritures de l’ancien & du nouveau Teftament, 
foit à la Mefle, foit à l'office de la nuit. On y 
lifoit auf les aétes des Martyrs, les lettres des au- 
tres Evêques , enfuite les homélies des Pères, 
comme on le fait encore; il étoit naturel de pré- 
férer pour cette fonétion les hommes qui avoient 
une voix plus fonore , un organe plus agréable ,une 
prononciation plus nette que les autres. Bingham, 
Orig. Ecclef. 1. 3,c. $ , tome 2, p. 29, obferve 
ue dans l'Eglife d'Alexandrie l’on permettoit aux 
Laïques , même aux Catéchumènes , de lire l'Ecri- 
ture-Sainte en public, mais qu'il ne paroît pas que 
cette permiflion ait eu-lieu dans les autres Eglifes; 
il penfe que tantôt les Diacres, tantôt les Prêtres, 
&t'quelquefois les Evêques, s’acquittoient de cette 
fonttion : cela peut être ; mais il n’eft pas prouvé 
qu'elle ait été interdite à ceux des Laïques qui en 
étoient capables, | ; 
… Les Lecteurs étoient chargés de la garde des livres 
facrés, ce qui les expofoit beaucoup à être in- 
quiétés pendant les perfécutions. La formule de 
leur ordination marque qu'ils doivent lire pour celui 
qui prêche, chanter les leçons, bénir le pain & 
, fruits nouveaux. L’Evêque les exhorte à lirel 
fidèlement & à pratiquer ce qu'ils lifent, & les 
met au rang de ceux qui adminiftrent la parole 
+ Théologie. Tome Il"  : lip ÉR 
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de Dieu. Comme il leur appartenoit de lire l'Epitre 
-& l'Evangile, S. Cyprien jugeoïit que cette fonétion 
ne convenoit mieux à perfonne qu'aux Confeifeurs 
qui avoient fouftert pour la foi, Epifi. 33 & 34, 
puifqu'ils avoient confirmé par leur exemple les 
vérités qu'ils hfoient au peuple. À ARS à 

Dans l'Eclife Grecque, les Leéleurs étoient or= 
donnés par l'impofition des mains ; mais cette cé- 
rémonie n’avoit pas lieu pour eux dans l’Eglife 
Latine. Le quatrième Concile de Carthage ordonne 
que l’'Evêque mettra la Bible entre les mains du 
Lecteur en préfence du peuple , en lui difant: Recevez 
ce livre, 6 foyez Lelteur de la parole de Dieu; fe 
vous rempliffez fidèlement votre emploi, vous aurez 
part avec ceux qui adminiftrent la parole de Dieu. 
Voyez le Sacram. de S, Grég. p. 233, &t les notes 
du Père Ménard, p.274 & fuivantes. s 

Les perfonnes de la plus haute confidération fe 
faifoient honneur de remplir cette fonétion , témoin 
l'Empereur Julien & fon frère Gallus, qui, pen- 
dant leur jeunefle , furent ordonnés Leéfeurs dans 
l'Églife de Nicomédie. Par la novelle 123 de Juf- 
tinien., il fut défendu de prendre pour Leéfeurs des 
jeunes gens au-deffous de dix-huit ans; mais avant 
ce réglement, l’on avoit vu cet emploi rempli par 
des enfans de fept à huit ans, que leurs parens 
deftinoient de bonne heure à l'Eglife , afin que par 
une étude continuelle’ils fe rendiflent capables des 
fonions les plus difficiles du faint miniftère, 

Il paroït par le Concile de Chalcédoine qu'il 
y avoit dans quelques Eglifes un Archi-Leéteur, 
commeil ya eu un Archi-Acolÿte ,un Archidiacre, 
un Archiprêtre , &c. Le feptième Concile général 
permet aux Abbés qui font Prêtres, & qui ont été 


| bénis par l'Evêque , d’impofer les mains à quelques 
uns de leurs Religieux pour les faire Leéteurs. 


 LECTICAIRES, Clercs qui dans l'Eglife 
Grecque étoient chargés de porter les corps morts 
fur un brancard nommé /leélum ou le&ica, & de 
les enterrer ; on les nommoit aufli Copiates & 
Doyens. Voyez FUNÉRAILLES, 


LECTURES DE BOYLE. Suite de difcours pu- 
blics fondés en Angleterre par Robert Boyle , en 
1691 , dans le deflein de prouver la religion chré- 
tienne contre les infidèles & les incrédules, &t de ré- 
pondre aux objeltions de ces derniers, fans entrer 
dans aucune des controverfes & des difputes qui di- 
vifent les Chrétiens. Ces difcours ont été recueillis 
en Anglois par extrait, en 3 vol. in-fol., &tra- 
duits en françois fous le titre de Défenfe de la reli- 
gion, tant naturelle que révélée, &c. en 6 volumes 
L-12. 

Il eft fâcheux , fans doute, qu'une pareille fon- 
dation ait été néceflaire en Angleterre, & que 
notre nation même ait eu befoin de recevoir des 
frémèdes contre la Vapeër peftilentielle de l'incré- 
 dulité qui nous à été communiquée par les Anglois. 
Mais nous nç devons pas être ES reconnpiffags 
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envers ceux qui ont travaillé à guérir cette maladie, 
& à en arrêter les progrès. Si les incrédules François 
avoient été aufh exaëts à lire ce qui a été écrit en 
faveur de la religion chez nos voifins, que ce qui 
a été fait contre elle, ils auroient peut-être ronpi 
de copier des impoftures & des fophifmes qui 
avoient été complettement réfutés dans la langue 
même dans laquelle ils avoient paru d’abord, & 
ils auroient été moins hardis à nous donner comme 
nouvelles des objettions très-connues de tous les 
T'héoléoiens inftruits. | 

Pour conroître les Ecrivains Anglois qui ont 
attaqué la religion & .ceux qui l'ont défendue, il 
faut confulter l'ouvrage de Jean Leland, intitulé : 
Views ofthe Deiflical Iriers, tt. ou Tableau des 
Ecrivans qui ont profeffé le Déifme er Angleterre, en 
3, vol. 17-8°. Cet Auteur donne une notice exacte 
de leurs livres, & de ceux que l’on a compoiés 
contre eux ; il en fait l'extrait; il expofe les prin- 
cipes & les paradoxes des incrédules, & les réfute 
fommairement. La plupart des réfutations qu’il nous 
fait connoître ont été traduites en françois ; l’ou- 
vrage même dont nous parlons lauroit été, s'il 
y avoit plus d'ordre & de méthode ; mais il auroit 
befoin d’être entièrement refondu.. 

Il faut que dans ce combat l'avantage foit de- 
meuré aux Apologiftes du Chriftianifme, puifque 
. fes ennemis ont été réduits au filence, & n’ont pas 
ofé répliquer; ce n’eft pas par crainte, puifque 
la liberté de la preffe efttrés-obfervée en Angleterre; 
c'eft donc par impuiflance. Il en fera de même 
de ceux qui ont parlé fi haut parmi nous, & 
qui fe font fait une réputation en copiant fervi- 
lement les Anglois; leurs plagiats, mis au grand 
jour , fufhfent déjà pour les couvrir d’epprobre. 
Voyez INCRÉDULES. 


LÉGENDAIRE, Ecrivain des légendes ou des 
vies des Saints. Le premier Légendaire Grec que 
lon connoïît eft Siméon Métaphrafte, qui vivoit 
au dixième fiècle, & le premier Légendaire Latin 
eft Jacques de Varafe, plus connu fous le nom 
de Jacques de Voragire, qui mourut Archevêque 
de Gènes, en 1298, âgé de 96 ans. 

. La vie des Saints par Métaphraîfte , pour chaque 
jour du mois de l’année , n’eft point une fiétion de 
fon cerveau, comme le prétendent quelques Cri- 
tiques mal inftruits ; cet Auteur avoit fous les yeux 
des monumens qui ne fubfflent plus; mais il ne 
s’eft pas borné à en rapporter fidèlement les faits, 


, 
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tyre de S. Ignace & quelques autres avec la para- 
phrafe que Métaphrafte en a faite. 

Jacques de Varafe eft Auteur de la fameufe 
dégende dorée, qui fut reçue avec tant d’applaudif- 
fement dans les fiècles d'ignorance, & que la re- 
#aiflance des Lettres fit fouverainement dédaigner. 
Voyez ce qu'en penfent Melchior Cano , dans fes 
lieux Théologiques; Wicelus & Baillet, 


il a voulu les broder & les embellir. On peut s’en 
convaincre, en comparant les actes originaux du mar- 


Qu | 
Les ouvrages de Métaphrafte & de Varafe ne 
pèchent pas feulement du côté de l’invention, de 
la critique & du difcernement, mais ils font remplis : 
de contes puériles & ridicules. Quelques autres 
Ecrivains les ont imités dans les bas fiècles, & 
n'ont pas été plus judicieux. Quels qu’aient été 
leurs motifs, on ne peut pas les excufer ; la religion 
n’approuve aucune efpèce de menfonge; une piété 
fondée fur des fables ne peut pas être folide. Les 
Pères de l'Eglife ont formellement réprouvé toutes. 
les fraudes pieufes, toutes les fiétions forgées pour 
fe conformer-au mauvais goût des leéteurs. Mais 
dans les fiècles de ténèbres l’on ne lifoit plus les 
Pères de l’Eglife, & l’on n’avoit que trop oublié 
leurs leçons. | > 
Quoique le mépris que l’on a eu pour les Legen- 
daires dont nous parlons ait été très-bien fondé, 
il a eu cependant des fuites fâcheufes. A force de 
rejetter de fauflés pièces, on a contraété le goût 
d'une critique chagrine & pointilleufe, hardie, 
mais fouvent téméraire, qui a refufé toute croyance 
à des aftes dont l'authenticité & la vérité ont été 
enfuite reconnues & prouvée. Les Proteftans fur- 
tout ont donné dans cet excès, & quelques-uns 
même de nos Ecrivaims ne s’en font pas aflez pré 
fervés. Voyez CRITIQUE. Y 


LÉGENDE, vie d'un Martyr ou d'un Saint. 
dont on faifoit l'office , ainfi nommée, parce qu’on 
devoit la lire, legenda erat, dans les leçons de 
Matines, & dans le réfettoire d’une Communauté. 

Auguftin Valerio, Evêque de Vérone & Car- 
dinal, qui fleurifloit dans le fiècle paflé, a dé: 
couvert l’une des fources d’où font venues les fauffes 
légendes. Dans fon ouvrage intitulé, de Rhetorica 
Chrifliané , traduit en françois , & imprimé à Paris 
en 1750, 1-12, il a remarqué que l’on avoit cou- 
tume dans les Monaftères d'exercer les jeunes Re- 
ligieux par des amplifications latines qu’on leur 
donnoit à compofer fur le martyre d'un Saint ; 


ce travail leur laïfloit la liberté de faire agir & 


parler les Tyrans & les Saints perfécutés, dans 
lé goût & de la manière qu'il leur paroïfloit vrai- 
femblable , & leur donnoit lieu de compofer fur 
ce fujet une efpèce d’hiftoire remplie d'ornemens 
de pure invention. | 
: Quoique ces fortes de pièces ne fuffent pas d’uñ 
grand mérite, celles qui paroiïfloient les plus ingé- 
nieufes & les mieux faites furent mifes à part, Long- 
tems après, elles fe font trouvées avec les ma- 
fufcrits dans les biblothèques des Monaftères, & 
comme il étoit diflcile de diftinguér ces jeux d’efprit 
d'avec de véritables hifloires, on les a pris pour 
des attes authentiques dignes de la croyance des 
fidèles. Cette fource d'erreur , dans fon origine, a 
été très-innocente. | 
Il n’en eftpas de même de l'infidélité réfiéchie de 
Siméon Métaphrafte, qui, de propos délibéré, a 
rempli les vies des Saints de plufeurs faits ima- 
ginaires & de circonftances romanefques ; ilne pent 


avoir eu d'autre motif que de fe conformer au 
| goût des Grecs , pour le merveilleux vrai ou faux. 
* Bellarmin dit nettement que Métaphrafte a écrit 


quelques-unes de fes vies, non de la manière dont 
les chofes ont été, mais telles qu’elles ont pu. 


_ être. 
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 Cétte liberté d’embellir les faits s’étoit autre- 
fois gliffée jufques dans la tradu@ion de quelques 
kvres de l’Ecriture. S. Térôme, dans fa préface fur 
Jelivre d'Efther, nous apprend que la verfion vulgate 


de ce livre qui fe lifoit de fon tems, étoit remplie 


de ces fortes d’additions. PUANT | 
Mais l'Eglife n'oblige perfonne à croire tout ce 
qui eft contenu dans les légendes ; on. retranche au- 
jourd’hui des Breviaires tout ce qui peut paroître 
douteux ou fufpe& ; l’on a recherché avec le plus 
grand foin les titres & les monumens originaux & 
authentiques , afin de fupprimer tout ce qu’un zèle 
mal entendu & une crédulité imprudente avoit 
fait âdopter trop légèrement. Le travail immenfe 


& éclairé des Bollandiftes a contribué beaucoup à 


éette fage réforme. Voyez BOLLANDISTES. 


. LÉGION FULMINANTE. Onlit dans Eufèbe, 
Hifl, Eccléf. 1. $,c. $, & dans d'autres Ecrivains 
Eccléfiaftiques , que Marc-Aurèle, dans une guerre 
contre les Quades qui habitoient au-delà du Danube, 
le trouva tout-à-coup environné avec fon armée 
bar ces Barbares ; que fes foldats, tourmentés de 
A foif, alloient fuccomber & auroient péri, sil 
. f’étort furvenu un orage qui fournit aux Romains 
de quoi fe défaltérer , & lança la foudre fur l'armée 
ennemie. Ces mêmes Auteurs ajoutent que ce pro- 
dige fut l'effet des prières des foldats Chrétiens ; 
Marc-Aurèle l’attefta ainfi lui-même dans une 


lettre qu’il écrivit au Sénat, qu’en témoignage du 


fait il donna à la légion Mélitine, compofée de 
foldats Chrétiens , le nom de /égion fulminante 
ou foudroyante. se 
Le même fait eft rapporté , quant à la fubftance, 
non-feulement par $. Appollinaire, Auteur contem- 
poraïn ; par Tertullien , par Eufèbe, par S. Jérôme 
& par S. Grégoire de Nyfle, Ecrivains Chrériens, 
mais par Dion Cafus , par Jules Capitolin, par le 
… Poëte Claudien, & par Thémiftius, Auteurs Paiens. 
Il eftattefté d’ailleurs, par le bas-relief de la colonne 
d'Antonin, qui fubffte encore, où l’on voit la 
figure de Jupiter pluvieux, qui d’un côté fait tomber 
Ja pluie [ur les foldats Romains , & de l’autre lance 
la foudre fur leurs ennemis. Cet événement fut 
conftamment regardé comme un miracle; mais au 


leu que les Chrétiens l'attribuèrent aux prières 


des foldats de leur religion, les Païens en firent 
honneur , les uns à quelques Magiciens qui étoient 
dans l’armée de Marc-Aurèle, les autres à ce Prince 


lui-même, & à la proteétion que les Dieux lui ac- 


cordoient. | 
La queftion eft de favoir ce qu’en a penfé cet 
Empereur, & s’il a véritablement reconnu que 


g'étoit un effet de la prière des Chrétiens qui étoient | de Larroque & de Moyle; il 
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dans fon armèe. Or Tertullien cite la lettre que 
Marc-Aurèle en écrivit au Sénat, & la manière 
dont il en parle témoigne qu'il l’avoit vue. S. 
Jérôme, traduifant la chronique d’Eufèbe , dit po- 
fitivement que cette lettre exiftoit encore. T'er« 
tullien ajoute pour preuve la défenfe que fit ce 
Prince, fous peme de mort, d’accufer les Chré= 
tiens, & de les tourmenter pour leur religion. .[L 
faut donc que dans cette lettre Marc-Aurèle leur. 
ait attribué le prodige en queftion, autrement elle 
nauroit fervi de rien pour prouver que ç’avoit 
été un effet de leurs prières. 
= Nous convenons que la lettre authentique 8€ 
originale de cet Empereur ne fubffte plus; celle 
que lon trouve à la fuite de la première Apologie 
de $. Juftin, n. 74, eft une pièce fuppofée ; elle 
n'a été faite qu'après le règne de Juftinien ; mais 


| Join de rien prouver contre l’exiftence de la vraie 
| lettre , elle la fuppofe plutôt: l’Auteur qui l’a forgée 


a cru pouvoir fuppléer de génie à celle qui étoit 
perdue ; il a eu tort, &ila mal réufh; elle ef 
évidemment différente de celle dont parlent Ter- 
tullien & S. Jérôme. 

On objeûe que le nom de /égion fulminante avoit 
êté deja donné, avant le règne de Marc-Aurèle, à 
la légion Mélitine, ou du moins à une autre ; cela 
peut être, quoique ce fait ne foit pas trop bien 
prouvé : il s’enfuivroit feulement que l'Empereur 
confirma ce nom à la légion Mélitine, en témoi= 
gnage du prodige dont nous parlons. 

C'eft un événement certain, puifqu'il eft rap=< 
porté par plufieurs Auteurs contemporains, qui 
avoient des intérêts & des opinions très-oppofées, 
& quil eft attefté par un monument érigé dans 
le tems même. On ne peut pas foupçonner un 
Empereur Plulofophe, tel que Marc’Aurèle, de 
l'avoir forgé, ou d’y avoir fuppofé un faux mer- 
veilleux ; toute fon armée en avoit été témoin & 
pouvoit en juger. Eft-ce le hafard qui a fervi fi 
à propos l’armée Romaine ? Perfonne ne l’a ima- 


giné pour lors. Attribuer ce prodige à des Magi- 


ciens ou aux Dieux du Pazanifme, c’eft une abfur- 
dité. Il faut donc que les Chrétiens aient été bien 
fondés à s’en faire honneur. Ycyez Tillemont, 
Hifl. des Emp.tome 2, p. 369 & fuivantes. 

Plufieurs favans Critiques, fur - tout parmi les 
Proteftans, ont difputé pour favoir fi cet événement 
a été muraculeux, ou fi on doit l’attribuer aux 
caufes naturelles. Daniel de Larroque, Proteftant 
converti, a fait une diflertation pour foutenir ce der: 
nier fentiment; Herman Witfius,en a fait une autre 
pour le réfuter. Moyle , favant Anglois, a été dans 
la même opinion que Larroque ; Pierre King, 
Chancelier hier , a écrit contre lui. Mos- 
heim a traduit en latin & comparé les lettres de 
ces deux Auteurs, dans fon ouvrage intitulé : Syx- 


tagma Differt. ad fantliores difciplinas pertinentium , 


page 639, & il a donné le précis de cette difpute, 
Hifi. Chrift, {æc. 2, &. 173 il embrafle le parti 
conclut que la plie 
FERA 
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mêlée de foucres, à liquelle l'armée de Marcz : 
q 


Aurèle ‘dut fon falut, fut un phénomène naturel, 
& il réfute les raifons par lefquelles on a voulu 
prouver -que ç’avoit été leftet de la prière des 
foldats Chrétiens. I} n’a fait que fuivre la route que 
le Clerc lui avoit tracée, Aif?, Eccléf. an.194, &.: 
& fuivans. A ÿ 

1°. Il foutient, malgré le récit d’'Apollinaire, 


rapporté par Eusèbe, Hiff. Ecclef.1. $,c. 5, qu'il 


n'y eut jamais dans l’armée Romaine une lésion 
compofée toute entière de Chrétiens. Mais Apolli- 


naire ne dit point que la /égion fulminante ait été 


ainfi compofée ; fon récit fuppofe feulément qu’elle 


étoit remarquable par le grand nombre de Chré- 


tiens qui s’y trouvoient ; 1l n’en a pas fallu davan- 
tage pour lui attribuer principalement le prodige 


dont nous parlons, quoiqu'il y ait eu dans l’armée 


d'autres Chrétiens que ceux-là. 

2°. [left faux, dit-il, que Marc- Aurèle ait 
attribué aux prières des Chrétiens le prodige 
de fa délivrance, & qu’en témoignage de ce bien- 
fait il_ait donné à la légion Mélitine le nom de 


légion fulminante : elle portoit ce nom long-tems | 


avant le règne de Marc-Aurèle; & es Prince, par 
a colonne Antonine , a témoigné qu'il en étoit re- 
devable à Jupiter pluvieux ; une de fes médailles 
attribue ce prodige à Mercure. 

On peut répondre qu’en érigeant un monument 
public, cet Empereur n’a pas pu fe difpenfer de 
le rendre conforme au préjugé du Paganifme , quoi- 
qu'il fût intérieurement convaincu que les prières 
des Chrétiens étoient la véritable caufe de ce qui 
étoit arrivé , & qu'il l’eût ainfi déclaré dans un 
refcrit. Quand il feroit vrai que la légion Mélitine 
étoit déjà nommée fulminantelons-temsauparavant, 
il ne s’enfuivroit pas encore que c’eft ce furnom 
qui a donné lieu de lui attribuer le prodige arrivé 
fous Marc-Aurèle, 

3°. [ eft probable, continue Mosheim, que 
Tertullien, en parlant des Lettres de Marc- Aurèle, 


a voulu parler du refcrit d’Antonin-le-Pieux , père: 


du précédent , aux communautés d’Afie, par leauel 
il défend de perfécuter davantage les Chrétiens. 
Nous foutenons , au contraire , qu’une bévue auffi 
groflière de la part de Tertullien n’eft pas pro- 
bable, puifqu'il nomme très-diftin&ement Marc- 
Aurèle, & que le refcrit de fon père ne faïfoit 
aucune mention du prodige en queflion. 

4°. L'on dit que ces prétendnes lettres de Marc- 
Aurèle , pour faire cefler la perfécution, ne s’accor- 


dent pas avec l'événement, puifque les Chrétiens 


fouffrirent beaucoup fous fon règne, & que trois 
ans après le prodige prétendu , les fidèles de Lyon 
& de Vienne furent horriblement tourmentés. Il 
s'enfuit feulement que les ordres des Empereurs 
à ce fujet étoient fort mal exécutés, que la plupart 
des orages excités contre les Chrétiens venoient de 
Ja fureur du peuple & de la connivence des Magif- 


trats, plutôt que des ordres du Prince; c’eft de quoi | 


fait d'ailleurs que les Antonins manquèrent fouven£ 


| de fermeté pour réprimer les défordres. HE 


s°. Enfin, Mosheïm obferve qu'une pluie gra 

CP A1: : «3 Paie . ve 3 ro 
geufe mêlée de foudres, furvenue à propos , n'eft 
pas un miracle ; mais que les Orateurs, les Poëtes, 


les Ecrivains Chrétiens, par enthoufiafme, ont 


ajouté à l'événement naturel des circonftances fa= 
buleufes. Il nous paroïitque des foudres lancés contre 
les Barbares, & qui épargnent les Romains, ne font 
pas un phénomène naturel. En prêtant l'enthou- 
fiafme, l'amour du merveilleux, le goût roma- 
nefque à tous les Ecrivains, on peut introduire 
fort aifément le Pyrrhonifme hiftorique. Par cette: 
méthode , les Proteftans ont appris aux incrédules 
à révoquer en doute & à nier tous les miracles 
rapportés par les Auteurs facrés. | 


|‘ LÉcioN THÉBAINE où THÉBÉENNES 


nom donné à une légion des armées romaines, qui 
refufa de facrifier aux idoles, & fouffrit le martyre 
fous les Empereurs Dioclétien & Maximien, l'aŒ 
de Jéfus-Chrift 302. ; 

Maximien fe trouvant à O&odurum, bourg des 
Alpes Cottiennes, dans le Bas-Valais, aujourd’huë 
nommé Martinach , voulut obliger fon armée de . 
facrifier aux faufles divinités. Les foldats de la 
Lévion Thébéenne , tous Chrétiens , refusèrent de le 
faire : ils étoient pour lors à huit milles de-là, dans 
le lieu nommé Agaunum , & que l'on appelle à 
préfent S. Maurice, du nom du chef de cette 
Légion. L'Empereur ordonna de les décimer, fans 
qu'ils fiffent aucune réfiftance. Un fecond ordre 
aufli rigoureux efluya de leur part le même refus, 
ainf , ils fe lailèrent maflacrer fans fe prévaloir 
de leur nombre & de la facilité qu'ils avoient de 
défendre leur vie à la pointe de leur épée. Incapabies 
de trahir la fdélité qu'ils devoient à Dieu , ni celle 
qu’ils devoient à l'Empereur, ils remportèrent tous 
la couronne du martyre, au nombre de fix mille 
fix cens. ' | 

La plupart de nos Littérateurs modernes ont 
décidé que cette hiftoire eft une fable, & ç'a été 
lopinion du plus célèbre Incrédule de notre fiècle. 
Il a copié les raifons par lefquelles Dubourdieu & 
combattu ce fait dans une diflertation à ce fujet., 
& celui-ci a répété ce qu’avoit dit Dodwel dans fæ 
diflertation de Paucirere Martyrum : on peut y 
joindre Spanheim, Lefueur, Hottinger, Moyle, 
Burnet, Mosheim , Bafnage, de Bochat, Spreng 
&t d’autres Critiques Proteftans. 

Hickes, favant Anglois, aréfuté Burnet; Dom 
Jofeph de l'Ifle, Bénéditin, Abbé de S. Léopold 
de Nancy, a écrit contre Dubourdieu, &t a foutenuw 
la vérité du martyre de la Légion Thébéenne, en 
1737 & 1741. Mosheim, un peu moins prévenu 
que les autres Proteftans, convient de la bonté de 
l'ouvrage de ce Religieux, &t avoue que la plupart 
des argumens de fes adverfaires ne font pas fans 
réplique, Æifl. Chrifl. fæc. 3, $. 22, p. 564,1 fe: 


5, Juflin fe plaignoit dans fa feconde Apologie, On | borne à douter de la vérité de cette hiftoire , poux 
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deux raïfons. La première eft le filénce de Ladtance 
dans fon livre de la mort des perfécuteurs, où il 
rapporte les cruautés de Maximien , fans faire 
mention du maflacre de la Lépion Thébéenne. Mais 
fi l’on examine avec foin la narration de Laëtance, 
of verra qu'il ne s’eft occupé que de ce qui seit 


paflé dans l'Orient, & de la grande perfécution, 


Qui commença l’an 303. La feconde raïfon de 


Mosheim eft qu'il y eut, dans ce même téms, un. 


Maurice, Tribun milicaire, martyrifé dans la ville 
d'Apamée en Syrie , avec 70 foldäts, par ordre de 
Maximien : Théodoret en fait mention dans fa 
Therapeur. , 1.8. Il n'eft pas poflble, dit-il, de 
fuppofer que les Grecs ont emprunté les Martyrs 
d’Agaune pour les tranfporter dans l'Orient; il eft 
plus probable qu’un Prêtre ou un Moine d’Agaune 
aura voulu adapter à fon Eglife ou à fon Monaftère 
la légende des Martyrs d'Apamée. : Maïs nous 
allons voir ce foupçon, pleinement réfuté par des 
Faits & des monumens inconteftables. 

- Eneflet, M. de Rivaz, Savant né dans le Valais, 
a démontré que tous ces Ecrivains Proteftans étoient 
fort mal inftruits, Dans un ouvrage intitulé, 
Eclairciffement [ur le martyre de la Légion Thé- 


béenne , imprimé à Paris en 1779, il a prouvé la 


vérité de ce martyre avec une érudition & une 
folidité qui peuvent fervir de modèle dans ces 


fortes de difcuflions. Son travail ferméroit défor- 
mais la bouche à nos Critiques plagiaires des Pre-, 


teftans, s'ils cherchoient de bonne foi les lumières 
dont iis ont befoin, 


Il démontre , 1°. l'authenticité des ates de ce 
martyre, écrits par S. Eucher, Evêque de Lyon, 
l'an 432, & fait voir que ce faint Evêque, dont 
les talèns font connus par fes écrits , étoit très-bien 
informé, Îl prouve que le culte des Martyrs Thé- 
béens a commencé dans l’Eglife d’Agaune ou de 
S. Maurice , qui eft l’ancien Tarnade , dès l'an 351, 
par conféquent fous les yeux des témoins oculaires, 
49 ans après l'événement. Alors les os des Saints 
Martyrs étoient encore amoncelés fur le lieu même 
“où ils avoient été maffacrés. | 


2°, M, de Rivaz montre l'harmonie parfaite qui 
règne entre ces mêmes actes & les monumens de 
lhiftoire profane : ce travail, qu'aucun Critique 


n’avoit encore entrepris, fait tomber la plupart des 


objetions. 11 répond à toutes celles que l’on a 
faites, & prévient même celles que lon pourroit 
faire, 

3°. I! donne les faftes exa@s du règne des Empe- 
reurs Dioclétien & Maximien, conciliésavec tous 
les monumens , fur-tout avec la date de leurs loix: 
il éclaircit ainf la géographie & la chronologie ; & 
cette exactitude répand un jour infini fur l’hiftoire 
de ces tems-là. 


Contre ces preuves pofitives & inconteftables, 
qui fe prêtent un appui mutuel, de quel poids 
peuvent être les conjeétures frivoles & toujours 


faufles des Proteftans & de leurs Copiftes ? 


Lt due ! 
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! Ceux-ci ont tous affeété de confondre les aûtes 
authentiques écrits par S. Eucher, l'an 432, au plus 
tard , avec la légende compofée par un Moine 
d'Agaune , l'an 24: celui-ci a copié, en partie, 
Pécrit de S. Eucher; mais il la amplifié; felon la 
coutume des anciens Lépendaires; les objeétions qui 
portent contre fa narration n’ont aucune force 
contre les aétes compofés par S. Eucher, C’eft ce 
Moine , & non l'Evêque de Lyon, qui parle de 
S. Sigifmond, mort l'an $23 ; ainfi, les prétendues 
fautes de chronologie ; que l’on croyoit voir dans 
ces actes, font abfolument nulles. : 

Il eft donc faux que les premiers Auteurs, qui ont 
parlé des Martyrs Thébéens , foient Grégoire de 
Tours & Venance Fortunat, fur la fin du fixième 
fiècle. Il eft prouvé, par des faits inconteftables, 
que le cuite de ces Saints Martyrs étoit répandu 
dans toutes les Gaules avant la fin du quatrème 
fiècle, par conféquent avant qu'il fe fût écoulé 
cent ans depuis leur martyre, & il avoit commencé 
fur le lieu même près de cinquante ans plutôt. Il 
eftencore plus faux qu'il n’y ait eu dans les armées 
de l'empire aucune Légion Théhéenne | comme à 
ofé l’avancer le célèbre incrédule dont nous avons 


de l’empire ; & M. de Rivaz diftingue très-claire- 
ment celle dont il eft ici queftion. Il poufle l’exaéti= 
tude jufqu’à fuivre , jour par jour, la marche de 
l’armée de Maximien , & montre que le maffacre 
a dû fe faire le 22 Septembre de l’an 302. 

Cet ouvrage, qui fatisfait pleinement la curiofité 
de tout leéteur non prévenu, fait voir la différence 
qu'il y a entre une critique fage , animée par le 
defir dé connoitre la vérité, & celle qui n’a pour 
guide qu’une aveugle prévention contre les dogmes 
& les pratiques de l’Eglife Romaine. Le culte des 
Martyrs d'Agaune , établi quarante-neuf ans après 
leur mort, & bientôt répandu par-tout, eft un 
monument contre lequel lhéréfie ni l’incrédulité ne 
peuvent rien oppofer de raifonnable. Le quatrième 
fiècle a-t-1l été un tems d’ignorance, de ténèbres, 
de fuperftitions &t d'erreurs ? C’eft celui dans lequel 
ont brillé les plus grandes lumières de PEglife. 
-Avoit-on conjuré , dès-lors, d’altérer la foi, la 
dotrine , le culte, les pratiques enfeignées par les 
Apôtres? En Orient, comme en Occident, lon 
avoit pour msxime , qu'il ne faut rien innover, 
mais fuivre exattement latradition : z4hil innovetur 
nifi quod traditum eft. 1] feroit fingulier qu'avec 
cette règle enfeïgnée par les Pafteurs, & fuivie par 
les fidèles , la croyance de l'Eglife primitive eût 
pu changer. Woyez MARTYRSs. 


LÉGISLATEUR. La religion, en général, eft- 
elle un effet de la politique des Légiflateurs ? eft-ce 
un frein qu'ils ont imaginé pour retenir les peuples 
fous le jouy des loix, & qui n’exifteroit pas fans 
eux? C’eft l'opinion que foutiennenr quelques incré- 
dules ; il n’eft pas befoin de réflexions profondes 
pour démontrer la faufleté de cetie fuppolition. 


{ 


parlé : il y'en avoit cinq de ce nom, felon la notice: 
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 L'en a trouvé des veftiges de religion &un-culte 
plus ou moins groflier chez des nations fauvages, 
qui n’avoient jamais eu de Lépiflateur > qui ne 
connoifloient aucune loi civile. Les premières idées 
de la divintré ne viennent donc pas de ceux qui 
ont fondé les états & les républiques , mais, de 
l'inftiné de la nature; or, tout homme qui connoit 
un Dieu , fent la néceflité de lui rendre un cuite; 
jamais une peuplade ou une famille n’a eu lainotion 
d'un Dieu, fans en tirer cette conféquence : les 
premières idées de la religion font donc antérieures 
à toutes les loix.. dat cébbs 

. Tous les peuples qui ont reçu des loix ont con- 
fervé le fouvenir de celui qui les leur a données: 
les Chinois citent Fo-Hi ; les Indiens, Bramah; les 
Egyptiens ; Menés ; les Perfes, Zoroaître ; les 
Grecs, Minos & Cécrops ; les. Romains, Numa; 
les Scandinaves, Odin; les Péruviens, Manco- 
Capac, &c. YŸ a-t-il un feul de ces peuples qui 
attefte que celui qui a reuni les premières familles 
en corns de nation & de fociété civile, leur a donné 
auifi les premières notions de la divinité ; & 
qu'avant cette époque, elles n’adoroient ni ne 
connoifloient aucun Dieu ? Une peuplade d'Athées 
ftupides feroit un vrai troupeau d'animaux à deux 
pieds: nous voudrions favoir comment s'y pren- 
droit un Légifleteur pour lui donner, dans cet état, 
des loix & une forme de religion. 

Les Lépiflateurs ont fondé les loix, non-fenlement 
ur la notion d'un Dieu & d’une Providence, mais 
encore fur les fentimens de bienveillance mutuelle 
que la nature a donnés aux hommes, fur l’attache- 
ment qu'ils contraétent dès l’enfance pour leur 
famille & pour le fol fur lequel ils font nès, fur le 
defir de la louange & la crainte du blâme, fur 
l'amour du bonheur ; maïs ces fentimens exiftoient 
avant eux, ils n’en font pas les créateurs ; & s'ils 
n’avoient pas trouvé les hommes ainfñ difpofés par 
Ja nature, jamais ils n’auroient pu réuflir à les tirer 
de la barbarie. On ne peut pas plus attribuer aux 
Légiflateurs les premiers principes de religion, que 
les autres penchans naturels dont nous venons de 
parler. 

Pour fe faire écouter , la plupart ont été obligés 
de feindre qu'ils étoient infpirés, inftruits & en- 
voyés par la divinité; un peuple qui ne connoïtroit 

oint de Dieu, ajouteroit-il foi à une mifüon 
divine ? 

Nous ne voyons pas, d’ailleurs, quel avantage 
les incrédules peuvent tirer de leur faufle fuppoi- 
tion, Tous les Zégiflateurs, dans les différentes 
contrées de l'univers, ont unanimement jugé que 
lareligion eft, non-feulementutile, mais néceffaire 
aux hommes ; que , fans elle, il n’eft pas poffible 
d'établir ni de faire obferver des loix: donc c’eft la 
nature, la raifon, le bon fens, qui leur ont donné 
à tous cette perfuafñion. A-t-il été plus difficile à la 
nature de mettre cette opinion dans l’efprit de tous 
Jes hommes, que de l'infpirer à tous les Lépifla- 

peurs À | | 


| 


LÉG 
- Mais ce n'eft pas fur.des fpéculations qu'il faut 
fe fonder pour favoir quelle a été la première ori- 
gine de la religion ; l'Hiftoire fainte , plus croyable 
que les Philofophes, nous attefte que Dieun’a-pas 
Jaïflé aux hommes le foin de fe faire une religions 
il la enfeignée lui même à notre premier père, 


pour que celui-ci la tranfmiît à fes enfans. Dieu a. 


été le premier inftituteur, aufli-bien que le premier 
Lésiflateur du genre humain; il a gravé dans. les 
cœurs les fentimens religieux, en même tems que 
les principes d'équité , de reconnoiflance de 
d'humanité ; & il a daigné y ajouter une révélation 
pofitive de ce que l’homme devoit croire & prati- 
quer, ro 5 10 280 ATOS 
Une preuve démonftrative de ce fair eft la com 
paraïfon que nous faifons entre la. religion des 
Patriaches & toutes celles qui ont été établies par 
les ZLégiflateurs des nations. La première monire 
la divinité de fon “origine , par la vérité de fes 
dogmes, par la fainteté de fa morale , par la pureté 


LE 


de fon culte ; au lieu que nous voyons dans toutes 


les autres l'empreinte des erreurs & des pafñons 
humaines, Woyez RELIGION NATURELLE. 
Si, dans l'origine, la religion étoit l'ouvrage des 
réflexions, de l'étude , de la politique des Léoifla= 
teurs , elle auroït fuivi, fans doute , la marche des 
autres connoiflances humaines ; elle feroit devenue 
meilleure & plus pure, à mefure que les peuples 
ont fait des progrès dans les fciences, dans les arts, 
dans ja légiflation : le contraire eft arrivé ; les 
nations qui ont paru les mieux civilifées , les 
Egyptiens, les Indiens , les Chinois, les Chaldéens, 
les Grecs & les Romains, n’ont pas eu une religion 
plus fenfæe ni plus parfaite que les Sauvages ; tous 
ont donné dans le Polythéifme & dans Fidolâtrie 
la plus groffière. Leurs Zépgiflateurs n’ont pas ofé 
y toucher; s'ils en ont réglé la forme extérieure, 
ils ont laiflé le fond tel qu'il étoit; & lorfque les 
Philofophes font furvenus, ils n’ont eu ni aflez de 
capacité , ni aflez de pouvoir pour réformer des 
erreurs déjà invétérées ; ils ont été d'avis qu'il 


e 


falloit fuivre la religion établie par les loix , quel 


que abfurde qu’elle püt être, : 
Enfin, quand on adopteroïit pour un moment la 
faufle fpéculation des incrédules, il n'y auroit 
encore rien à gagner pour eux. Les ZLépiflateurs 
ont été inconteftablement les plus fages de tous les 
hommes, les bienfaiteurs & les amis de l'humanité; 
tous ont jugé que la religion eft d’une néceflité 
indifpenfable pour fonder les loix & la fociété 
civile. ‘Aujourd’hui quelques Differtateurs, qui 
n'ont rien fait, rien établi, rien obfervé d’après 


pature, prétendent mieux voir & mieux penfer 


que tous les fages de l'univers ; ils foutiennent que 
la religion eft une inftitution pernicieufe & le plus 
funefte préfent que l’on ait pu faire aux hommes, 
Qu'ils commencent par fonder un état , une ré- 
publique , un gouvernement fans religion , nous 
pourrons croire alors que celle-ci ne fert à rien. Il 
y a plus de feize cens ans que Plutarque, dans fon 


traîté contre Colotès , fe moquoit déjà de cèt 
- entêtement des Epicuriens. Hi 


cr PTE Li #: RAT: 
_ Courir à une hyÿpothèfe direétement oppoféer, .àl 


mort l'an 461, a mérité le furnom de Grand, par 


LÉO 


} 


* L'abfurdité de la fuppoñtion que nous venons de 


détruire a forcé la plupart des incrédules:dere-! 


prétendre que les premières notions de religion font 


ñées de l'ignorance & de la ftupidité des peuples | 


encore barbares. C’eft avouer clairement la vérité 
que nous foutenons ; favoir , que la religion eft un 
fentiment naturel à l’homme , puifqu'il fe trouve 
dans ceux même qui font les moins capables ée 
réflexion. S’enfuit-il de-là que c’eft un fentiment 
faux & mal fondé ? 1] s'enfuit plutôt que les incré- 
dules ; qui voudroient le détruire , luttent contre la 
nature & contre les premières notions du bon fens. 
Foyer RELIGION. 0 10 1 ONE an) LE 
"A Particle Lot, nous prouverons qu'il eft im- 
poñlible de s’en former une idée juite, ni de lui 
donner aucune force, à moins que l’on ne com- 
merce par fuppofer un Dieu fouverain Zégiflateur. 


* LÉON (Saint }, Pape & Doëteur de l'Eglife, 


fes talens & par les vertus. Il nous refte de lui 
quatre-vingt-{eize Sermons & cent quarante & une 
Lettres: on ne doute plus qu'il nefoit aufh l'Auteur 
des deux livres de la Vocation des Gentils. La 
meilleure édition de fes ouvrages eft celle qu'a 
donnée le P. Quefnel, en 2 vol. ir-4°., imprimée 
d'abord à Paris en 1675 ,'enfuite à Lyon, in-fol., 
en 1700 , enfin, à Rome, en 3 vol. in-fo.  Celle- 
cieeft la plus complette. Comme ce faint Pape a 
vécu précifément dans le tems auquel la dureté 
des expreffons, defquelles l'Eplife d'Afrique s’étoit 
fervie en condamnant les Pélagiens , faifoit de la 
peine à plufieurs perfonnes , il s’eft appliqué princi- 
palement à relever le prix, l'étendue, l'efficacité 
de la grace de la rédemption; aucun. des Pères 
men à parlé avec plus-de force & de dignité, & 
ha mieux réuffi à nous infpirer une tendre re- 


<onnoïflance envers Jéfus-Chrift, Sauveur du genre 


humain. idee 

1Barbeyrac, Traité de la morale des Pères, c. 17; 
S! 2, dit que S. Léon n’eft pas fertile en leçons de 
morale ; qu'il la traite affez fèchement & d'une 
mahière qui divertit plutôt qu'elle ne touche. Il lui 
reproche d’avoir approuvé la violence envers les 


hérériques & même l'efufon de leur'fang ; il cite : 


‘pour preuve la lettre quinzième de.ce Père à 

uribius , Evêque d’'Eipagne, au fujet des Prifcillia- 
aiftes. © | | 

Îleft cependant certain que la très-grande partie 
des fermons de S. Léon, & de fes lettres, roule fur 
des points de morale, & qu’ilen donne des leçons 
très-judicièeufes. Quant à la mamière dont il les 
“traite, nous difons, aufli-bien que les Cenfeurs de 
ce Père: Qu'on life fes ouvrages, 6 que l’on juge. 
Si quelqu'un n’eft pas touché de l'éloquence de ce 


‘grand Pape, que l'on a fouventr:nommé /e Cicéron 
Tbéich, il eft d'un goût bien dépravé, Mais Bar: 


ns 
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béyrac avoit très-peu lu les ouvrages des Pères 


qu'il ofe cenfurer; il copie Daillé, Scultet, Bayle, 
| le Clerc; fans s’embarraffer fi leur critique eft juite,. 
: ou abfurde.: A Particle PÈRES DE L'EGLISE, nous, 
. ferons voir l'inéptie des reproches que l’on faiten 


+ Avant de favoir fi S. Léon eft blämable d'avoir 
approuvé le fupplice des Prifcillianifies, il faudroit 
commencer par examiner leur doétrine & les effets 
qu’elle pouvoit produire. ls foutenoient que 
l’homme n’eft pas libre, mais dominé par l'influence. 


des saftres ;.que le mariage Et la, conception .de 


général à ces grands hommes. : * 


| l’homme font l’ouvrage-du démon : ils pratiquotent. 


la magie & des turpitudes infâmes duns leurs aflein.. 
blées; ils prétendoient.que le menfonge & le par- 
jure leur étoient permis. C'était la même doûtrine 
que celle des Manichéens.. S: Zéon enétoit inftruit 
& convaincu par l'aveu des coupables ; on le voit 
par la lettre même à Turibius.,. :, ls 
Y eutil jamais une héréfie plus propre à. dé- 
peupler. les «états , à -juflifier tous. les crimes, à 
troubler l'ordre & la paix de la fociété ? Un Souve- 
rain fage ne pouvoitfe difpenfer de févir contre fes 
parüfans, & un moralifte ne pouvoit blâmer cette 
rigueur fans fe couvrir de ridicule. 
: Nous favons très-bien que S. Martin & d’autres 
faints perfonnages défapprouvèrent hautement les 
deux Evêques Idace & Ithace , qui fe rendoient 
accufateurs & perfécuteurs des Prifcillianiftes : ce 
perlonnage ne convenoit pas à des Evêques, c’étoit 
Paffaire des Magiftrats & des Officiers de l'Empe- 
reur, {l ne s'enfuit pas de-là que ces derniers aient 
été inquites , lorfqu'ils pourfuivoient & punifloient 
ces hérétiques, ni que S. Léon ait dû blämer cette 
rigueur ; le bien public exigeoit que cette fette 
abominable fût exterminée. C’eft pour cela même 
que l'on-pourfmiviten France, au douzième fiècle, 
les Albigeoïs, qui enfeignoient à peu-près la même 
doûtrine. On peut tolérer des erreurs qui n’ont 
aucun rapport à l’ordre public ni à la pureté des 
mœurs ; mais.prêcher la tolérance générale & abfo- 
lue pour toute dodirine quelconque , c’eft une 
morale abfurde & déteftable, Joey PRISCILLIA- 
NiSTES, 
+ Beaufobre, dans fon Hifloire du Manick. 1. 9, 
c.9,tome2;p. 756, a forgé, contre S. Léon, une 
caliomnie plus! atroce ; il l’accufe d’avoir imputé 
fauflement aux Manichéens & aux Prifcillianiftes 
des turpitudes dont ils n’étoient pas coupables; 
d’avoir fuborné des témoins pour attefter ces faits, 
afin de décrier ces hérétiques à Rome. Pour toute 
preuve, il ditque, de tout teims, les Pères ont ufé, 
fans fcrupule , de fraudes pieufes pour le falut des 
hommes; par exemple, de livres faux & fuppofés: 
que, fi lon en croit S.: Grégoire Pape , £. 3, 
Epifl, 30 , S. Léon joua une comédie en faifant fortir 
du fang des Hnges qui avotent touché les corps des 
Saints , afin de prouver que ces linges faifoient 


autant de miracles que:les corps même. 


Nous powxrions nous borner à répondre que 
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ceux quine croient pès à là Vérturdes Pères font 


incapables d’en avoir ; perfonrie n’eft auffi foupçon- 
neux.que les malhonnètes gens! La premièrepreuve 
de Beaufobre eft une'fñouvelle impofture : nous 


prouverons ailleursqueé quand Les Pères ont cité des 


ouvrages fuppofés, ils les’croÿoïent authentiques; 
c'étoit, de leur part, une èrreur &tnon une fraude. 
La feconde preuve eft détruite par Beaufobre lui- 


même : 1l juge que la letitretrentièmedeS. Grégoire, 


1, 3, eft un tiflu de fables donc, félon lui, la pré- 
tendue comédie attribuée à S: Leon eft fabuleufe; 
donc elle n’a pas été jouée! par S. Léon.  L’on ne 
 peutpas prouver que c’eft 8. Grégoire qui l’a for- 
gée ; on ne peut l'accufer, tout au plus, que 
d'avoir été trop crédulé. Voyez SJGRÉGCIRE, Pape. 


LETTRES ( Belles} Plufeurs ennemis du 
Chriftianifme ont ofé fouténir que l’établiffement 
de cette religion a nuï à la Eulture &t au progrès des 


lettres ÿ Va plus légère téinture de Yhiftoire fufft 


pour démontrer l'in] uftice & -la fauffeté de'cere- 
proche. Nous foutéñons , au contraire, que, fans 
le Chrifianifme , l'Europe entière ferôit aujourd’hui 
plongée dans la même’ barbarie que l'Afie & 
l'Afrique. Sphétheie dada iet qe OR 

Avant d’expofer les faits qui le prouvent, il eft 


bon de voir l'idée que les livres faints nous donnent 


de l'étude & des connoïflances humaines. Les 
Auteurs facrés ,‘aufli- bien que les profanes ; ont 
compris fous le nom de /agefle toutes les connoïf- 
fances utiles & agréables. « Heureux l’homme, dit 
Salomon, qui s'eft procuré la fagefle & qui a 
multiplié fes connoïflances ; il a fait une acquifi- 
tion plus précieufe que toutes les richefles de 
l'univers : aucun des objets qui excitent la cupi- 
dité des hommes ne mérite de lui être comparé. 
Ce tréfor prolonge la vie, rend l'homme véri- 
tablement riche & lé couvre de gloire, lui fait 
couler fes jours dans l'innocence & dans la paix. 
» C'eft l'arbre de vie pour ceux qui le pofsèdent, 
5» & la fource du vraibonheurn!, Prov. ©, 3, ÿ.13. 
Nous doutons qu'aucun Auteur profane ait fait de 
la philofophie un éloge plus pompeux. Ileft répété 
çcentfoisdansle livre de la Sageffe &t dans l'Eccléfiaf 
tique ; c'eft une exhortation continuelle à l'étude. 

Mais ces Ecrivains facrés ont grand foin:de nous 
avertir que la fagefle eft auf un don du ciel. Si 
l'Eccléfiafte, ç. 1 & 2, femble faire peu‘dé cas de 
l'étude & des connoïflances humaines, c’eft qw'il 
ne confidéroit que l'abus qu’en font la plupart de 
ceux qui les ont acquifes. e 

« Les Savans qui enfeignent la vertu aux 
» hommes , dit le Prophète Daniel ; brilleront 


» comme la lumière du ciel; leur gloire fera éter- 


» nelle, comme l'éclat des aftres », c. 12, ÿ. 3. 
Lui-même, par fes connoïflances , mérita la faveur 
& la confiance des Rois de Babylone, & fervit 
utilement fa nation. re SAU 
Jéfus-Chrift dit que dans le royaume'des cieux, 


ou dans fon Egüle , un Doëteur favantreflemble | 


LET 


ä un père de famille qui diftribue à fes enfans les 


tréfors qu'il a eu foin d’amafler |, Mait. c. 133 


Ÿ- 52. Lorfqu'il a choifi des ignorans pour prêcher 


fa do@trine, il a voulu démontrer qu'il n’avoit pas 


béioin} d'aucun fecours humain ; il leur a promis 
une Jumière furnaturelle & les dons du Saint-Efprit. 
Lui-même étonnoit les Juifs par la fagefle deifes 


leçons, quoiqu'il n’eût fait aucune étude, Jour. 
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Lorfque S. Paul a déprimé la philofophie & les 
fciences des Grecs, il a montré l'abus qu’en avoient 
fait leurs Philofophes ; il a révélé le deflein qu’avoit 
la Providence en fe fervant de quelques hommes 
fans lettres pour, confondre les faux fages: mais 
lorfque quelques-uns voulurent déprimer le mérite 
de fes difcours , il leur fit obferver que s'il dédai- 
gnoit les agrémens du. langage, il n'étoit pas pour 
cela un ignorant, 11. Cor. c. 11, ÿ.6.: Il exige 


: qu'un Evêque ait le talent d'enfeigner, & il exhorte 


Timothée fan Difciple à lire & à étudier, aufli= 
bien qu'a inftruire , L. Tim. ©. 3, Ÿ. 2, 133 104 - 

- Ainf,le Chriftianifme, loin de détourner fes 
feétateurs de la culture des Zertres &r des fciences., 


| leur fournifloit un nouveau motif de s’y appliquer, 


favoir , la néceflité de réfuter les Philofophes & le 
defir de les convertir. Dès le fecond fiècle, Saint 
Juftin, Tatien, Athénagore, Hermias & d’autres 
Ecrivains Chrétiens dont plufieurs ouvrages font 
perdus ; au troifñième ,S. Clément d'Alexandrie, 
Origène & fes Difciples: montrèrent: dans leurs 
écrits des connoïffances les-plus étendues en fait de 


à: 


philofophie & d’hiftoire ; ils remplacèrent dans 


l'école d'Alexandrie  Pantænus & Ammonius 
Saccas, & la rendirent célèbre par l'éclat de leurs 


leçons. Au quatrième, S. Athanafe, S. Bañle, 


S. Grégoire de Nazianze , S. Grégoire de Nyfle, 
Arnobe & Laétance furent regardés comme les plus 
grands Orateurs & les meilleurs Ecrivains de leur. 
tems ; le cinquième fut encore plus fertile en grands 
hommes: aucun Auteur profane de ce tems-làne 
les a égalés. L'Empereur julien, jaloux de la gloire 
que répandoient fur le Chriftiamifme les talens de 
fes Doéteurs, défendit aux Chrétiens de fréquenter 
les écoles & d'enfeigner les lertres, « Ces gens-là, 
» dioit-il, nous égorgent par nos propres armes; 
» ils fe fervent dé nos Auteurs pour nous faire la 
5 guerre ». Mais la mort de cet Empereur rendit 
bientôt inutile cet aéte de tyrannie.  S. Clément 
d'Alexandrie, Ssrom. 1. 1, c. 2, p.527; S. Bañle,, 
Epifl. 175, ad: Magnen. ;,S, Jérôme Epiflvad 
Nepotianum , recommandent l'étude des Zerrres, 
aufli-bien que celle de l'Ecriture-Saïnte. | 
Les lumièresrépandues en Europe, au cinquième 
fiècle , feroient allées, fans doute , en: croïflanr 
toujours, fi une révolution fubite n’en avoit changé 
la face. Des effaims de: Barbares, forts des forêts 
du Nord, dévaftèrent fuccefhivement( Europe ê& 
l'Afie , détruifirent les monumens des fciericest&c 


‘des arts, répandirent par-tout la défolation : leurs 


ravages ont: continué pendant plufieurs fiècles, 18 
/ j A , * A a’ ont 


LET | 
m'ont ceflé que quand le Chriftianifme a été établi 
Fe dans le Nord. Cette religion fainte auroïit certaine- 


ment fuccombé fous des coups aufli terribles, fi 


Dieu ne l’avoit fourenue. C’eft dans fon fein que 
fe font formées les reflources par lefquelles la Pro- 
vidence vouloit réparer le mal dans la fuite des 
tems. Voyez BARBARES. 3% 

Pour échappér au brigandage , un és nombre 
d'hommes embrafsèrent la vie monaftique; ils par- 


tagèrent leur tems entre le travail des mains, 


l'étude & la prière : ils gardèrent & tranfcrivirent 
les livres qui fubfftoient encore. D'autre côté, les 
Eccléfiaftiques , obligés à l'étude par leur état, 


confervèrent une foible teinture des fciences ; le 


ñom de Clerc devint fynonyme à celui de Zerrré. La 


langue latine, quoique bien déchue de:fa pureté, 


{e’conferva dans l'office divin & dans les. livres 
eccléfiaftiques ; il y eut toujours des écoles dans 
l'enceinte des Eglifes & des Monaftères. 

Que penferons-nous de certains Critiques moder- 
nes F ont écrit que le latin avoit été abâtardi par 


la religion, comme fi c’étoit elle qui fit venir les 


Barbares & leur confeilla de mêler leur jargon avec 
le langage des Romains ? D’autres fe font plaints 
de ce que nos études & fa plupart de nos inftitu- 
tions , dans les bas fiècles, ont pris un air monafti- 
que. C'eft la preuve du fait que nous foutenons, 
favoir, que les Clercs & les Moines ont véritable- 
ment fauvé du naufrage les lettres & les fciences. 
Les Clercs furent obligés d'étudier le droit romain 
& la médecine ; ils fe trouvèrent feuls capables de 
les enfeigner, parce que les Nobles, livrés à la 
profeffion des armes, poufloient la ftupidité jufqu’à 
regarder l'étude comme une marque de roture , & 
que les efclaves n’avoient pas la liberté de s’y appli- 
, quer. Telle eft, parmi nous, la première fource 
des privilèges , de la jurifdition temporelle & des 
Dr At accordées au Clergé : il étoit devenu 
a feule reflource des peuples dans les tems malheu- 
reux ; doit-il en rougir ? 
À la fondation des Univerfités, toutes les places 
furent remplies par des Clercs ; ces établiffemens 
furent envilagés comme des aétes de religion qui 
devoient {e faire fous l'autorité du chef de l’'Eglife. 
Quand on voit un Gerfon, Chancelier de l'Eglife de 
Paris , prendre, par charité , le foin des petites 
écoles, on comprend que la religion feule peut 
infpirer ce zèle pour l'inftruttion des ignorans. Les 
anciens Pères en avoient donné l'exemple ; mais il 
n'a pas de modèle parmi les Philofophes, & il 
n'aura point d'imitateurs parmi nos adverfaires 
modernes. * 
_ La poéfe, dans fon origine , avoit.été confacrée 
à célébrer la Divinité ; dans les fiècies barbares , elle 
tevint à fa première deftination : les hymnes & le 
chant firent toujours partie du fervice divin. Dans 
les affemblées de notre nation, en préfence du 
Souverain & des vaflaux, les Evêques & les 
Abbés.étoient les feuls hommes capables de porter 
Ja parole , parce qu'ils étoient obligés, par état, de 
Théologie, Tome IL de. 
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faire au peuple des difcours de religion. Les fermons. 
de Fulbert & d'Yves de Chartres, ceux de Saint 


: Anfelme & deS. Bernard, ne font pas aufli éloquens 


que ceux de S. Bafile & de S. Jean Chryfoftôme; 
mais on y voit encore des traits de génie & un 


_ grand ufage de l'Ecriture-Sainte, fource divine qui 


| fournit toujours l'élévation des penfées, la vivacité 


des fentimens, la noblefle des expreflions. : 

A Rome, fur-tout, les études fe foutinrent & fe 
ranimèrent par le foin des Souverains Pontifes. 
C’eft de Rome que Charlemagne fit venir des 
maîtres pour rétablir la culture des /etrres dans fon 
empire ; Alcuin ; dont il prit les léçons, avoit 


étudié à Rome. :Or , la religion entretenoit une, 
liaifon néceffaire entre le Siége Apoitolique & 


toutes les Epglifes de la Chrétienté. Les jaloufies , 
l'ambition,le génie -opprefleur des petits Souve- 

rains, qui tenoient l'Europe en efclavage , auroient 

rompu tout commerce éntre fes habitans , fi Îa 

religion n’avoit confervé parmi eux la communica= 
tion & les rapports de fociété. . ; 

_ Aujourd’hui , l'ignorance préfomptueufe, dé- 

corée du nom de philofophie , déclame contre la 

domination des Papes; elle ne voit pas que ça, 
été non feulement un effet néceflaire des circonf= 

fances , mais un des moyens qui nous ont fauvés, 

de la barbarie. On fe récrie fur la multitude des 

fondations pieufes, & l’on oublie que pendant 
long-tems ce fut le feul moyen pofhible de fou- 

lager les malheureux. On eft fcandalifé de la ri- 

chefle des Monaftères , parce que l’on ignore qu'ils 

ont été, pendant plufeurs fiècles, le feul afyle 

des pauvres, On ,exagère les fuites funeftés des 

croilades ; c’eft néanmoins de cette époque qu'il 

faut dater le commencement de la liberté civile, 
du commerce & de la police de nes contrées, & 

dès-lors la puiflance des Mahométans a ceflé 

d’être redoutable. On tourne en ridicule les dif 
putes qui ont régné entre l'Empire & le Sacer- 

doce ; mais elles nous ont forcés de confulter 

l'antiquité & de reprendre un goût d'érudition. 

L'on a même cherché à décrier le zèle des Mif- 

fionnaires qui vont prêcher l'Evangile aux inft- 

dèles ; cependant ils ont contribué plus que per- 

fonne à nous faire connoître les nations éloignées 

de nous. Ainfi, par un entêtement flupide , les 

incrédules reprochent au Chriftianifme les fecours 

qu'il leur a fournis pour étendre leurs connoif- 

fances. 

Ils difent qu’au lieu de porter Îles hommes à 
l'étude de la nature, de la morale, de la légifla- 
tion, de la politique, le Chriftianifme ne les 
occupe que des difputes frivoles de religion. 
Nous leur répondons que fans ces difputes, les 
hommes feroient incapables de fe poiter à aucune 
efpèce d'étude , & entièrement abrutis. La phi- 
lofophie , dans fon berceau, a commencé par des 
recherches fur la caufe première, fur la conduite 
de la Providence, fur la nature & la deftinée de 
l'homme ; qu'ils nous citent HA REUPÉS fans 


religion qui ait fait des études, Les nations qui 
ne font pas chrétiennes ont-elles fait de plus 


grands progrès que nous dans les connoiffances 


que nous vantent nos adverfaires ? Depuis qu'ils 


ont ceflé eux-mêmes d’être Chrétiens , ont-ils per: 
fettionné ‘beaucoup la morale & la légiflation ? 


Voïci des faits contre lefquels échoueront toujours 
leurs. conje@ures & leurs raïfonnemens frivoles, 
Les peuples qui n'ont jamais été chrétiens font 
éncore à peu près barbares ; ils font tous devenus 


policés dès qu'ils ont embraflé le Chriftianifme, 


&t tous ceux qui l'ont abandonné font retombés 
dans leur prémière ignorance. Nous nous en te- 


nons à cètte expérience. 
PHILOSOPHIE, &e. 
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LETrres. 1 eftparlé, dans l'Hiftoire Ecclé- 
fiaftique , de différentes efpèces de /ertres', Comme 


lettres formées où canoniquès, lestres dé commu- 


nion, de paix, de recommandation ; letrres d'ordre, 
lettres apoftoliques , &tc. Au mot FORMÉES, 
nous avons parlé des premières, & à Part. In- 
DULGENCE , nous avons fait mention des /errres 
que les Martyrs & les Confeffeurs donnoient à 
ceux qui étoient réduits à la pénitence cancnique , 
& ‘par lefquelles ils demandoiïent que le’ tems 
de cette pénitence {ût abrégé. Pret 
Nous ajoutons que l’on appelloit Ltrres formées 
ou canoniques les atteftations que l’on donnoit 
aux Evêques, aux Prêtres & aux Clercs, torf- 
qu'ils étoient obligés de voyager, au lieu que 
l'on appelloit lerrres de communion, de paix ou 
de recommandation, celles que l’on donnoit aux 
Laïques , lorfqu’ils étoient dans Je même cas. Le 
Concile de Laodicée , de l'an 366 , celui de 
Milève , de l'an 402, celui de Meaux, de l’an 845, 
ordonnent aux Prêtres & aux Clercs obligés de 
voyager, de demander à leur Evêque des /errres 
canoniques ; & défendent d'admettre à la commu- 
nion & aux fonctions eccléfiaftiques ceux qui n’ont 
pas pris cette précaution, Un Concile de Carthage, 
de l'an 397, défend aufli aux Evêques de pañler 
la mer fans avoir recu du Primat où du Métropoli- 
tain des lettres femblables. 

Cette précaution étoit néceflaire, fur-tout dans 
les premiers fiècles , foit pendant le tems des perfé- 
cutions , lorfqu'il étoit dangereux de fe fier à des 
étrangers qui auroient pu fe donner pour Chrétiens, 


fans l'être en effet, foit pour ne pas communiquer. 


avec des hérériques , foit enfin pour ne pas être 
trompé par des hommes qui fe feroient attribué 
fauflement les privilèges de la cléricature. Aujour- 
d’hui encore il eft d’ufage, dans les divers diocèfes, 
de ne laifler exercer aucune fon&ion à un Prêtre 
étranger , s’il n’eft pas muni d’un Æxeat ou d’une 
atteftation de fon Evêque, à moins qu'il ne foit 
fufhifamment connu d’ailleurs. 

On appelle Zettre d'ordre Yatteftation d’un 
Evêque, par laquelle :1 confte que tel Clerc a reçu 
tel ordre, foit mineur, foit facré, & qu'il lui eft 


Voyez ART, SCIENCE, 
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permis d'en exercer les fonétions, L'on nomme 
lettres apoftoliques les refcriptions du Souverain 
Pontifé , foit pour la condamnation de quelque 
erreur , foit pour la collation d'un bénéfice, foit 
pour accorder une difpenfe, foit pour abfoudre 
d'une cenfuré, Voyez BREF. 


* LÉVIATHAN, mot hébreu qui fenifie Le 
monjire des eaux : il paroîït que c’eft le nom de la 
baleine dans le livre de Job, c. 41. Les Rabbins 
ont forgé des fables au fujet de cet animal; ils 
difent qu'il fut créé dès le commencement du 
monde, au cinquième jour; que Dieu le tua & le 
falx pour le coniferver jufquw’à la venué du Mefñe, 
qui en fera répilé avec les Juifs dans un feftin qui 
teur féra’donné, Les plus figes d'entr’eux , qui 
fententle ridicule dé cette fiétion , tâchent de la 
tournér en allégorie , & difent que leurs anciens 
Doéteurs ont voulu défigner le démon fous le nom 
| de Léviathan. Samuel Bochart, dans fon Hiéra- 
zoëcon , a montré que c’eft lenom hébreu du croco- 
dile ; & celui-ci peut très-bien être appellé le 
monftre des eaux. Voyez la Differtätion de Dom 
Calmet fur ce fujet, Bible d'Avignon, tome 6, 
page 505$. : ue 


LÉVITE , Juif de la tribu de Lévi , à laquelle 
Dieu avoit attribué le facerdoce & les fonétions du 
culte divin. Le nom de Zév: fut donné par Lia, 
femme de Jacob, à un de fes fils, par allufion au 
verbe hébreu lavah, être lié, étre uni , parce qu’elle 
efpéra que la naïffance de ce fils lui attacheroit plus 
étroitement fon époux. | | 

Les fimples Lévires étoient inférieurs aux Prêtres; 
ils répondoient à peu près à nus Diacres. Îls 
n'avoient point de terres en propre ; ils vivoient de 
la dime & des offrandes que l’on faïfoit à Dieu dans 
le Temple. Ils étoient répandus dans toutes les 
tribus, qui, chacune, avoient donné quelques-unes 
de leurs villes aux Léyites , avec quelques cam- 
pagnes aux environs , pour faire paitre leurs 
troupeaux. | 

Par le dénombrement que Salomon fit des Lévites 
depuis l’âge de vingt ans, il en trouva trenté-huit 
mille capables de fervir. Il en deftina vingt-quatre 
mille au miniftère journalier fous les Prêtres; fix 
mille pour être Juges inférieurs dans les villes, & 
pour décider les chofes qui touchoient à la religion, 
mais qui n'étoient pas de orande conféquence; 
quatre mille pour être portiers, & avoir foin des 
crnemens du Temple ; & le refte pour faire l'office 
de Chantres. Mais tous ne fervoient pas énfemble ; 
ils étoient diftribués en différentes clafles, qui fe 
telayoient & fervoient tour-à-tour. 

Comme Moïfe étoit de la tribu de Lévi, les 
incrédules l'ont accufé d’avoir eu pour elle une 


| prédilettion marquée , de lui avoir attribué le 


| 
| 


facerdoce & l'autorité, au préjudice des autres 
tribus. C’eft un injufte foupçon; il eft aifé de le 
diffiper. Fs 


LÉ V 


12 Si Moïfe avoit agi par intérêt ou par prédi- 


ledtion , il auroit affuré le fouverain facerdoce à fes 
opres enfans, & non à ceux de fon frère Aaron. 
Er LA que Dieu lui-même eft l'auteur de ce 
choix ; c’eft ce qui fut confirmé par le miracle de la 
verge d'Aaron, qui fleurit dans le Tabernacle, & 
par.la punition miraculeufe de Coré &t de fes 
partifans, qui vouloient s'arroger le facerdoce. Si 
tous ces fais n'étoient pas vrais , les onze tribus 
intéreflées à la chofe ne les auroient pas laïfé fub- 
fifter dans les livres de Moïle ; fous Jofué ou fous 
les Juges , ils auroient demandé que cet arrange- 
ment fût changé. , Hs 
2°. Moïte., dans 
aucune manière fa tribu ni fa propre famille. Il 
rapporte , non-feulement fes propres fautes , celles 
d'Aaron fon frère , celle de Nadab & d’Abiu {es 
neveux & leur punition, mais l’ancienne faute de 
t Lévi fon aïeul & de Siméon: il rapporte le reproche 
que Jacob leur père leur en fit au lit de la mort, 
la prédidion qu'il leur adrefla en ,difant qu'ils 
feroient, difperfes dans Ifraël.; 8 les Lévites le 
furent en etict ; Gen. e. 49, V. 7. Moïte pouvoit 
très-bien fe. diipenier de rappeller ce fait délavanta- 
geux à {a tribu ; & files Lévites avoient 6.6 de mau- 
vaile foi, comme les inciedu'es affectent de.le 
fuppofer, ils n':uroient pas laitlé fubüfter dans les 
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principalement des cérémonies du culte divin qui 
devoient être faites par les Lévites ; c'eft comme le 
rituel de la religion juive. 2 

On demande, & certe queftion a été faite par 


| plufeurs incrédules , comment & pourquoi Dieu 


fon hifloire, ne ménage en ! 
| gion ou d’obéiflance à 


livres de Moïle, dont ils-étoient dépofitaires, cette | 


circonftance tâcheufe. (te dr, 
3°. L'on ie trompe quand on imagine que le fort 


lites.. Cette tribu fur toujours la moins nombreule; 


on le voit par les déncmbremens qui fe firent dans ; 


le défert, Num. c. 3, ÿ.13:%.39: la fubfiftance des 
Lévites étoit précaire , puifqu'ils vivoient des dimes 
& de» oblations ; elle étoit donc très-mal aflurée , 
lorfque le peuple ie hvroit a didoàtrie. is 
n’avoient aucune autorisé civile dans fa république; 
elle étoit dévolue aux ancien: de chaque tribu: 
danslaifte des Juges qui gouvernèrent avant qu'il 
ie des Rois, le feul Hél étoit de la tribu de 
Évi. eee be à 
. Quand, Moïfe n’auroit pas été guidé par les 
ordres de Dieu, il auroitévidemment compris que 
la nature du facerdoce lévitique exigeoit des 
hommes qui en fuflent uniquement occupés, &t qui 
formailent un ordre particulier de citoyens: ilen 
a été ainf chez tous les peuples policés, En Esypte, 
le fort des Prêtres étoit plus avantageux que celui 
des Lévites chez les Juifs, & le facerdoce chez les 
Romains donnoit encore plus de prérogatives à 
ceux qui en étolent revêtus, : 
Les incrédules ont fait grand bruit au fujet d’une 
. guerre que s’attirèrent-les Benjamites, pour n'avoir 
pes voula punir l'outrage fait chez eux à la femme 
d’un Lévite ; nous en parlons au not PRÊTRE DES 
Juirs. Reland, AntigHebr. p. 115. 


M LÉVITIQUE. C'éft letroifième des cinq livres 
de Moïle. Il-eft ainfi appellé , parce qu'il taite 


| 
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avoit commandé avec tant de foin, & dans un 
auf grand détail, des cérémonies minutieufes s. 
indifférentes à.fon culte, & qui paroiffent fuperfti- 
tieufes ? AY 

Nous répondons, 1°. que toute cérémonie eft 
indifférente en elle-même, que c’eft l'intention qui 
en fait toute la valeur ; mais elle cefle d’être indiffé- 
rente dès que Dieu l’a commandée ; elle fert à fon 
culte dès qu’elle eft obfervée par un motif de reli- 
la. jor de Dieu: elle ne peut 
donc alors : être fuperflitieufe dans aucun fens. 
29. Pour que Dieu commande une pratique , il 
n'eû pas néceflaire qu’elle foit par elle-même un 
acte d’adoration, d'amour , dereconnoiïffance , &cc.: 
il a pu ordonner ce qui contribuoit à la propreté, à 
la fanté, à la décence , ce qui fervoit à détourner 
les Ifraélites de lidolätrie &: des mœurs corrompues 
de leurs voifins ; ou qui avoit une autre utilité quel- 
conque. On ne prouvera jainais que , parmi les 
cho'es commandées, aux Juits,1l y en ait aucune 
abfolumentinutile. De même il étoit à propos de 
leur défendre , non-feulement toute pratique mau- 
vaife & criminelle en elle-même, mais tout ufage 
dangereux relativement aux circonftances. 3°. Un 


| peuple tel que les Juifs , qui, métoit pas encore 


des Lévites étoit meilleur que celui des autres ifiaé- | policé, qui avoit eu en Egypte de très-mauvais 


exemples, qui-alloit être environné.d'idolitres ,.ne 
pouvoit être contenu & civilifé que par les motifs 
de religion : nous défions les incrédules d'en afhgner 
aucun autre capable de faire impreflion fur.les Juifs, 
11 falloit donc que tout leur fût prefcrit ou défendu 
dans le plus grand détail, afin de leur ôter la liberté 
de mêler dans leur culte & dans leurs mœurs es 
ufages abfurdes.êt pernicieux ce leurs voifins. Cette 
néceflité n’a été que trop prouvée par le penchant 
invincible que ce peuple a montré à fuivre l'exen- 
ple des nations idolâtres. Il n’eft donc aucune des 
loix portées dans le Lévitique qui n'ait eu une utilité 
relative aux circonftances &t au caraétère national 
des Juifs. Voyez LOI CÉRÉMONIELLE. 


LÉviTiQUES , branche des  Nicolaites & des 
Gnoftiques, qui parut au fecond fiècle de l'Eglife. 
S. Epiphañeen a faitmention , fans nous apprendre 
s'ils avoient quelque dogme particulier. - 


LE 


LIBATION. Voyez Eau. 
LIBELLATIQUES. Dans la: perfécution de 


Dèce, il y eut des Chrétiens qui, pour n'être point 
obligés de facrifier aux Dieux en:public, felon les 


édits de l'Empereur, alloient trouver les Magiftrats, 
| Hhhà 
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&t obtenoient d'eux , par grace ou par argent, des 
certificats par lefquels on atteftoit qu'ils avoient 


obéi aux ordres de l'Empereur, & on défendoit de 


les inquiéter davantage fur le fait de lareligion. Ces 
certificats fe nommoient en latin Zibelli, d'où l'on 
fit le nom de Libellariques. 


* Les Centuriateurs de Magdebourg & Tillemont, 


tome 3, p. 318 & 702, penfent que ces lâches 
Chrétiens n’avoient pas réellement renoncé à la 
foi ni facrifié aux idoles, & que le certificat qu'ils 
obtenoient étoit faux. Les Libellatiques , dit ce 
dernier, étoient ceux qui alloïienttrouver les Ma- 
giftrats, ou leur envoyoient quelqu'un, pour leur 
témoigner qu'ils étoient Chrétiens , qu'il ne leur 
étoit pas perimis de facrifier aux Dieux de l’Empire; 
qu'ils les prioient de recevoir d’eux de l’argent, & 
de les exempter de faïre ce qui leur étoit défendu. 
Îls recevoient enfuite du Magiftrat, ou lui don- 
noient un billet qui portoit qu'ils avoient renoncé 
à Jéfus-Chrift & qu'ils avoient facrifié aux idoles, 
quoique cela ne fût pas vrai: ces billets fe lifoient 
publiquement. 

Baronius, au contraire , penfe que les Zibella- 
tiques étoient ceux qui avoient réellement apoñtañé 
& commis le crime dont on leur donnoit une 
atteftation : probablement il ÿy en avoit des uns & 
des autres, comme le penfe Bingham, Orig, Eccléf. 
1 16, c: 4, 6.6. | | 

Mais, foit que leur apoftañe fût réelle , ou feule- 
ment fimulée, ce crime étoit très-grave ; aufl 
YEpglife d'Afrique ne recevoit à la communion ceux 
qui ÿ étoient tombés , qu'après une longue péni- 
tence. Cette rigueur engagea les Libellatiques à 
s'adrefler aux Confefleurs & aux Martyrs qui 
étoient en prifon ou qui alloient à la mort, pour 
obtenir, par leur interceflion , la relaxation des 
peines canoniques qui leur reftoient à fubir ; c’eft ce 
quis’appelloit dersander la paix. L'abus que l’on fitde 
ces dons de paix caufa un fchifme dans l’Eelife de 
Carthage, du tems de S. Cyprien: ce faint Evêque 
s’éleva avec force contre cette facilité à remettre 
de telles prévarications, comme on peut le voir 
dans fes Lettres 31, 52 & 68, & dans fon Traité 
de Lapfis. L'onzième Canon du Concile de Nicée, 
qui règle la pénitence de ceux qui ont renoncé à la 
foi, fans avoir fouffert de violence, peut regarder 
les Libellariques. Voyez LAPsEs. 


LIBELLE DIFFAMATOIRE, écrit par 
lequel on noircit la réputation de quelaw’un. Le 
Concile d'Elvire, tenu vers l’an 300, prononça la 
peine d'excommunication contre ceux qui auroient 
la témérité de publier des libelles diffamatoires , & 
l'Empereur Valentinien voulut qu'ils fuffent punis 
de mort. S. Paul accufe les anciens Philofophes 
d'avoir été détratieurs @ infolens, Rom. c. 1, 
%. 30; mais il ne leur reproche pas d’avoir été 
auteurs de Zibelles diffamatoires. Celle, Julien, 
Porphyre, ont attaqué les Chrétiens en général, 
mais ils n'ont calomnié perfonne en particulier, Les 
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incrédules de notre fiècle ont été moins modérés; 
ils ont noirci, dans leurs écrits, les vivans & les 
morts ; ils n’ont épargné perfonne : jamais la licence 
des Zibelles diffamatoires n’a été pouflée auf loin 
qu’elle left aujourd’hui, figne trop évident de la 
perverfité des mœurs. L MEPSS 

Bayle accufe les Calviniftes d'avoir été les pre= 
miers auteurs de cet affreux défordre : quelie pefte 
plus pernicieufe pouvoient-ils introduire dans la 
fociété ! Avis aux Réfugiés, 1°° point. pts 


LIBÈRE , Pape, élevé fur la chaire de S. Pierre 
l'an 352, mort l'an 366. Il eft devenu célèbre par 
Ja foiblefle qu'il eut pour les Ariens, après leur 
avoir réfiité d’abord avec fermeté , & par l’affle&ta- 
tion avec laquelle plufieurs Théologiens ont exa- 

éré fa faute. Ils ont prétendu que ce Pape avoit 
bé PArianifme : cela n’eft pas prouvé. Libère, 
exilé pour la foi catholique par l'Empereur Conf- 
tance , vaincu par les rigueurs qu’on lui faifoit 
fouffrir , afligé de ce que l’on avoit mis un Anti- 
Pape à fa place, crut devoir céder au tems. Il 
foufcrivit à la condamnation de $. Atnanafe &t à la 
formule du Concile de Sirmich, de l'an 358, dans 
laquelle te terme de confubflantiel étoit fupprimé, 
fous prétexte que l’on en abufoit pour établir le 
Sabellianifme ; mais rl dit en même tems anathême 
à tous ceux qui enfeignoïent que le Fils n’eft pas 
femblable au Père en fubflance & en toutes chofes. 
Ainfi, loin de figner l’Arianifme , il le condamnoit. 

Nous convénons que fupprimer le tèrme de con- 
Jubflantiel , c'étoit donner aux Ariens fujet de 
triompher; mais ce n’étoit pas enfeigner ni em- 
brafler formellement leur erreur. S. Athanafe 
n'étoit point condamné par les Ariens comme héré- 
tique, mais comme perturbateur de la paix ; aban= 
donner fa eaufe , c’étoit trahir le parti de la vérité, 
mais ce n’étoit pas profeffer expreflément l’héréfie. 
La faute de Libère fut très-grave , fans doute; aufh, 
lorfqu'il fut de retour à Rome & qu'il vit l'avantage 
que les Ariens tirorent de fa condefcendance, il la 
défavoua , reconnut fa foibleffe & la pleura. 

Cet exemple prouve qu'avec les hérétiques il n’y 
a point de ménagemens à garder; que les prédica- : 
teurs de la tolérance , en pareil cas, font les enne- 
mis les plus dangereux de la vérité & de la religion. 
Voyez Sozomène , Aift. Eccléf. 1. 4, c. 15 ; Petauw, 
Dogm. Théel. tome 2, p. 45; Tillemont, tome 6; 
pr 420. 


LIBERTÉ NATURELLE ou LIBRE 
ARBITRE, puiflance d'agir parréflexion, par 
choix , & non par contrainte ou par nécefhté. 
Comme la liberté de l'homme eft une vérité de 
confcience , elle fe conçoit mieux par le fentiment 
intérieur que par aucune définition. , 

Lorfque les Philofophes & -les Théologiens 
nomment cette faculté Ziberté d’indifférence,, ils 
n’entendent point que nous fommes infenfibles aux 
motifs par lefquels. nous nous déterminons à agir 
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mais que ces motifs ne nous impofeñt aucune nécef- 
fité, & que, fous leur impulfon , nous demeurons 
_ maîtres de notre choix. Quand on dit que l’homme 

ft Zibre , on entend, non-feulement que dans 
_ toutes fes aétions réfléchies il eft maître d'agir ou de 
ne pas agir , mais qu'il eft libre de choïfir entre le 
Fien & ie mal moral, de faire une bonne œuvre ou 
de pécher, d'accomplir un devoir ou de le violer. 
Quelques Fataliftes, qui ne vouloient pas avouer 
que l’homme eft Libre, ont foutenu que Dieu lui- 
même ne left pas: maisqui peut gêner la Ziberté 
d’un être dont la puiffance eft infinie, dont le bon- 
heur eff parfait, & qui agit par le feul vouloir ? En 
Dieu, cette liberté ne confifte point dans le pou- 


voir de choïfir entre le bien & le mal, mais de 
choifir entre les divers degrés de bien. Quel motif 


pourroit porter au mal un être fouverainement 
heureux &t qui n’a befoin de rien ? La liberté de 
Dieu eft atteftée par la variété de fes ouvrages , par 
Finégalité qui fe trouve entre les créatures. Une 
Caule, qui agit néceflairement , agit de toute fa 
_ force; une caufe Zibre modère & dirige fon ation 
comme il lui plait. « Dieu, dit le Pfalmifte, à fait 
» tout ce qu'il a voulu dans le ciel & fur laterre », 
Pf.113, 134, &r. Il n'y a point d'autre raifon à 
chercher de ce qu'il a fait, que fa volonté même: 
‘Quant aux motifs, nous les ignorons, à moins qu'il 
n'ait daigné nous les faire connore. Le P. Petau, 
Dogm. Théol. tome 1, 1..$, c. 4, prouve, par 
l'Ecriture-Sainte & par la tradition conftante des 
Pères de l’'Eglife , que la liberté fouveraine de Dieu 
à toujours été un des dogmes de la foi chrétienne. 

La grande queftion eft de favoir fi l'homme eft 
libre; &, Jorfqu’il agit, il le fait par néceffité ou par 
choix ; fi fa confcience le trompe, lorfqu’elle lui 
fait fentir qu'il eft le maître de choifir entre le bien 
&t le mal. C’eft aux Philofophes de prouver la fiberté 
par les argumens que fournit la raifon , & de répon- 

dre aux fophifmes des Fataliftes ; notre devoir eft 
de confulter, fur ce point, les monumens de la 
révélauon, l'Ecriture-Sainte & la tradition. 

M n’eft aucune vérité plus clairement révélée ni 
plus fouvent répétée dans les livres faints que le 
libre arbitre de l'homme ; c'eft une des premières 
leçons que Dieu lui a données. Il eft dit, Gen. 
c.1,ÿ.26& 27, que Dieu a créé l'homme à fon 
image & à {a reflemblance : fi l'homme étoit domi- 
né par l’appetit, comme les brutes , reffembleroit- 
il à Dieu ? Le Seigneur lui parle & Jui impofe des 
Joix ; il n’en prefcrit point aux brutes ; la feule loi 
pour elles eft la néceffité qui les entraîne. Dieu 
punit l'homme lorfqu'il a péché; les animaux ne 
font pas fufceptibles de punition. Après la chûte 
d'Adam, Dieu dit à Caïn, qui méditoit un crime: 
«Si tu fais bien, raflures-toi; fi tu fais mal, ton 
# péché demeurera: mais tes penchans te font 
» doumis, & tu en feras le maïtre», Gen. c. 4, 
ÿ: 3: Il n’eft donc pas vrai que , par le péché 
d'Adam, fes defcendans aient perdu leur Liberté. Il 
eft dit encore d'Adam, après fon. péché, qu'il eft 


} 


jJufte, 
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créé à l'image de Dieu, & que lui-même a engen- 
dréun fils à fon image & à fa reflemblance, c. s, 
ÿY.18& 3. Ce feroit une fauffeté, fi Adam, créé 


libre , ne l'avoit plus été après fon péché. 


-Lorfque Dieu veut punir, par le déluge, les 


| hommes corrompus à l'excès, il dit, felon le texte 


hébreu : « Je ne condamnerai point ces hommes 


{ » à un fupplice éternel, parce qu’ils font charnels; 


» mais je les laïflerai vivre encore fix vingts ans», 
c. 6, ÿ. 3: c’eft la remarque de S. Jérôme. Dieu 
a donc pitié de la foibleffe de l'homme: puniroit-il 
d'un fupplice éternel des péchés qui ne feroient pas 
libres ? Après le déluge, Dieu défend le meurtre, 
fous peine de la vie, parce que l'homme eft fait à 
l'image de Dieu, c. 9 , ÿ. 6: cette image n’a donc 
pas été entièrement effacée par le péché. Dieu 
pardonne à Abimelechlenlèvement de Sara, parce 
qu'il avoit péché par ignorance , c. 20, ÿ. 4 & 6: 


un péché commis par néceffité ne feroit pas plus 


puniffable. Dieu met à une épreuve terrible l’obéif- 
fance d'Abraham ; il s’agifloit de vaincre la plus 
forte de toutes les affe{tions humaines , la tendrefle- 
paterneke : parce qu'Abraham la furmonte pour 
obéir à l’ordre de Dieu, il eft récompenfé & pro- 
poié pour modèle à tous les hommes, c. 22, ÿ. 16. 
S'il a été conduit par un mouvement de la grace, 
plus invincible que celui de la nature, où eft le 
mérite de cette action ? à 
Après que Dieu eût donné des loix aux Hébreux ; 
il leur dit par la bouche de Moïfe : « La loi que je 
» vous impofe n’eft ni au-deffus de vous, ni loin 
» de vous;....elle eft près de vous, dans votre 
» bouche & dans votre cœur , afin que vous 
» l'accompliffiez..... J'attefte le ciel & la terre 
» que je vous ai propofé le bien & le mal, les 


» bénédiétions &t les malédiétions , la vie & ia 


» mort; choififlez donc la vie, afin que vous en 
» jouiflez, vous & vos defcendans, & que vous 
» aimiez le Seigneur votre Dieu », Deut. c. 30, 
ÿ. 11 & fuiv. Jofué, près de mourir , leur répète 
la même leçon, c. 24, ÿ. 14 & fuiv. Que pouvoit- 
elle fignifier, fi les Hébreux n’étoient pas libres & 
maitres abfolus de leur choix ? 
Les Prophètes fuppofent cette même /iberté, 
lorfquils reprochent à ce peuple fes infdélités, 
qu'ils l’exhortent à fe repentir & à rentrer dans 
l’obéiflance. Les Juifs, punis par des châtfmens 
éclatans, n’ont jamais ofé dire qu’ils n’avoient pas 
été libres d'éviter les crimes dont ils étoient coupa- 
bles : quelquefois ils ont prétendu qu'ils étoient 
punis des péchés de leurs pères , & Dieu leur a 
témoigné le contraire, Egéch. c. 18, ÿ.2 ; Jérém. 
C, 31, bé 29. Le châtiment r'auroit pas été plus 
1 leurs propres fautes n’avoient pas été libres. 
L’Auteur du livre de l'Eccléfiaftique le fait très- 
bien fentir, c. 15, ÿ. 11 & fuiv. « Ne dites point, 
» Dieu me manque ; ne faites point ce qui lui déplair: 
» najoutez point, c’eff lui qui m'a égaré; 1 n'a 
» aucun befoin des impies ; 1l détefte l'erreur & le 
» blafphème. Dès le commenceinent , il a créé 
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» Jhomme & lui a remis fa conduite entre les 
» mains ; il lui a donné des loix & des commande- 
» mens: fi vous voulez les garder & lui être tou- 
» jours fidèle, vous ferez eniüreté. [la mis devant 
» vous l’eau & le feu, prenez celui qu'il vous plaira. 


» L'homme a devant lui ie bien & le mal, la vie & , 


» la mort ; ce qu'il choifira lui fera donné... Dieu 
» nacommandé à perfonne de mal faire, & n’a 
» donné à perfonne lieu de pécher; il ne defire 
» pointde multiplier fesenfansingrats & infidèles ». 
Cet Auteur avoit évidemment dans l'efpritles paro- 
les de Moife ; il ne fait que les confirmer. 

Jéfus- Chrift femble y avoir aufl fait allufion, 
lorfqu'il a dit: « Si vous voulez trouver la vie, 
# gardez lescommandemens», Marr,c.19, Ÿ- 17. 
Ses auditeurs, étonnés des confeils de perfection 
qu'il leur donnoit, lui demandèrent: Qui pourra 
donc être fauvé ? 1] leur répondit: « Cela ett im- 


# poflible aux hommes, mais tout eft pofhble à ! 


» Dieu», ibid. ÿ.26: Al fuppofe donc que Dieu 
rend pofhbles par fa grace, non-feulement les 
commandemens, mais encore les confeils de per- 


fection. À quoi penfoient les incrédules , qui ont | 


dit que ce divin Maître n’a pas enfeigné clairement 
la liberté de l'homme ? En parlant de ia morale, il 
dit que c'eft un joug agréable & un fardeau léger, 
Matt.c. 11, ÿ. 209 ; le feroit-il, fi Dieu ne Pallégeoit 


Saint Paul nousaffure que Dieu, fidèle à fes pro- 
mefles , ne permettra pas que nous foyons tentés 
au- deffus de nos forces, /. Cor. c. 10, ÿ. 13. [len 
impoferoit aux fidèles, fi l'homme, dominé par la 
concupifcence , n’étoit pas le maitre d'y réfifter. 

On aura beau tordre par des fubrilités le {ens de 
tous ces paflages , ou les Ecrivains facrés font des 
fophiftes qui ont violé toutes les règles dulangage,* 
ou il faut avouer qu'ils ont enfeigné clairement & 
fans aucune équivoque la liberté de l'homme. 
Bayle, qui a fait tous fes efforts pour renverfer ce 
dogme , eft forcé de convenir que , sil eft faux, 
tous les fyftèmes de religion tombent par terre, 

Dans l'ouvrage que nous avons déja cité, le 
P. Petau fait voir que tous les Pères de l’Eglife 
ont toujours entendu par: Hberté l'indifférence ou 
le pouvoir.de choifir; & tome 3, de Opif. [ex 
dier. |. 3,485, il prouve que tous, fans excep- 
ter S Auguftin , ont attribué ce pouvoir à homme 
dans fes 2tions morales ; il répond aux paflages 
que les hérètiques ont cherché dans les ouvrages 
des Pères, pour obfcurcir cette vérité. 11 traite 
encore la même queftion, tome 4,1. 9, .c.2 & 
fuiv. On ne peut apporter plus d'exatitude dans 
une difcuffion théologique ; mais 1] ne nous eft 
pas poffible. d'entrer dans le même dérail. 

Cependant les Théologiens hérérodoxes pré- 
tendent que les Pères qui ont combattu les Péla- 
giens, & en particulier $. Auguftin, ont foutenu 
contre ces hérétiques que par le péché d'Adam 
l'homme a été dépouiilé de fa Jibertés 


! 


| 


‘par fa grace, & fi la concupifcence étoir un joug ! 
invincible à | | 


A 
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| 
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Il y a ici une groflière équivoque dont il eft 
aifé de démontrer l'illufion. Qu’entendoit Pélage 
par liberté ou libre arbitre ? Il entendoit une égale 
facilité de faire le bien ou le mal, une efpèce. 
d'équilibre de la volonté humaine entre lun &c 
l'autre ; c'eft en cela qu’il faifoit confifter l’indiffe= 
rence ; S. Auguftin nous en avettit, & c’eft encore . 
ainfi que les Calviniftes définiflent la liberté d’in- | 
différence, Hifi. du Manich. 1. 7,c. 2, S.4; notion 
fauile s'il en fût jamais. » Voiez, dit le faint Doc- 
» teur, comment Pélige s’eft exprimé dans fon 
» premier livre du libre arbitre : Dieu nous æ 
» donné le pouvoir d'embraffèr l’un ou l’autre parti 
» (le bien ou le mal )e. L'homme peut à fon 
» gré produire des vertus ou des vices... Nous 
» naiffons capables & non remplis de l’un ou de 
» l'autre ; nous fommes créés fans vertus 6 fans 
n vices &«, $, Aug.. L. de Grat. Chriflis ca8s 
n. 19; L. de pecc. oris.c. 13, n. 14. Julien fou- 
tenoit encore cet équilibre préréndu , L. 3, Op. 
imperf. n. 109 & 117; & les Sémi-Pélagiens 
avoient retenu la même notion du libre arbitre, 
S. Profper, Epifl. ad Auguft. n. 4. De-là les Pé- 
lagiens concluoient que la néceflité de la grace 
détruiroit la liberté, parce qu’elle inclineroit la 
volonté au bien & non au mal. l'oyez S. Jérôme, 
Dial, 3, contrà Pelag., &c,. Si leu perd de vue 
cette notion pélagienne de Îa liberté, on ne com- 
jrendrarien à la doétrine de S. Auguftin, & on 
ne réuflira jamais à concilier ce faint Doéteur avec 
lui-même. É | 

Li foutient avec raifon que la liberté, ainfi 
conçue, ne s'eft trouvée que dans Adam, avant 
fon péché; que, par fa chûte, l'homme a perdu 
cette grande & heureufe liberté ; que, par la con- 
cupiicence , il eft beaucoup plus porté au mal 
qu'au bien, qu’il a befoin du fecours de la grace 
pour rétablir en lui l'indifférence telle que Pélage 
la concevoit, L. de fpir, & lie. c. 3015 BND 
L. 3, contra duas Epifi. Pelug. c. 8, n. 245 Epifl. 
217 ad Vital. c. 3, 1.8; 16 ,0n 254 16tc5 
qu’ainfi la grace , loin de détruire le libre arbitre, 
le répare & le guérit de fa bleffüre ; ZL. de Grat. 
Chrifi, ec. 47, n. 52: L. de grar. @ Lib. arb., c.x, 
Date UC. | 

» Qui de nous, dit-il, prétend que le genre 
» humain a perdu fa liberté par le péché du pre- 
» mier homme ? Ce péché a détruit une liberté , 
» favoir celle que lhorime avoit dans le paradis 
» de conferver une parfaite juftice avec l’immor- 
n talitée..e. Mais le libre arbirre eft fi bien de- 
» meuré dans les pécheurs, que c'eft par-là même 
» qu'ils pèchent, puifqu’en péchant ils font ce-qui 
» leur plaît «. £. 1, contra duas Ep. Pelag. c.2,)nie. 
» Comment Dieu nous donne-t-1l des loix , s'il 
» n’y a plus de libre arbitre « ? L. de grat. 6 lib. 
arb. c. 2, n.4. » Sans libre arbitre, l'obéifflance 
» feroit nulle «. Æpiff. 214 ad Valent. n. 7, &c. * 

Il eft donc conftant, felon la doûtrine de Saint 
Auguftin, que quand l’homme fe porte au mal, 


LD 
il n’y eft point entrainé invinciblement par la 
concupifcence ; que quand il fait le bien il n’y eft 
point déterminé irréfifliblement par la grace ; que, 
dans l’un & l'autre cas, il a un vrai pouvoir de 
choïfir, & qu'il agit avec une pleine liberté. 
Jamais On n'a nommé choix ce qui fe fait par 
néceilité. E L: | 
Lorfque PEvèque d'Ypres , en fuivant Calvin, 

a pofé pour maxime que, dans l’état de nature 
tombée , il n'eft pas néceflaire, pour mériter ou 
démériter, d’être exempt de néceflité, qu'il fuffit 
de n'être pas contraint ou forcé, il a contredit 
tout-à-la-fois lEcriture-Sainte, le fentiment de 
S. Auguftin, le témoignage de la confcience, & 
le fens commun de tous les hommes. AE 

_ 1°. L’Ecriture-Sainte dit & fuppofe que l’homme 
eft maître de choifir le bien ou le mal; s’avifa- 
t-on jamais de regarder comme un choix ce que 
l'homme fait ou éprouve par néceflité , comme 
la faim , la (oif, la lafitude , le fommeil, la dou- 
leur; & de lui faire un mérite ou un crime de 
ces différens états ? L'Ecriture nous aflure que 
Thomme eft maître de fes a@ions , que la loi de 
Dieu n’eft point au-deflus de nous, que Dieu ne 
permettra point que nous foyons tentés au-deflus 
de nos forces ; elle ne veut point que, pour ex- 
cufer fes fautes, le pécheur allègue fon impuif- 
fance, &tc. Tout cela feroit faux fi l'homme, 
invinciblement entrainé tantôt par la concupif- 
cence, & tantôt par la grace, cédoit néceflaire- 
ment à l'une ou à l’autre, n’avoit pas un vrai 
pouvoir de réfifter à l’une & à l’autre. 

- 2°. Si S. Auguftin avoit penfé que ce pouvoir 
nétoit pas néceflaire , il ne fe feroit pas donné la 
peine de réfuter ni les Pélagiens , qui difoient que 
la grace détruiroit le libre arbitre, ni les Mani- 
chéens, qui fuppofoient l'homme invinciblement 
€ntrainé au mal. Îl avoit dit à ces derniers, L. 3 
de lib. arb. c. 18, n. so, & c. 19, n. 53 : » Si 
l'on ne peut pas réfifter à la mauvaife volonté, 
on lui cède fans péché: ..:. Car qui pèche en 
ce qu'il ne peut pas éviter ? L'ignorance, ni 
l'impuiffance , ne vous fout pas imputées à 
péché, mais la négligence de vous inftruire & 
la réfiflance à celui qui veut vous guérir «. Il 
répète & confirme la même chofe dans fes ou- 
vrages contre les Pélagiens, L. de nat, & grat. 
€ 67, n. 80; L. 1, retraë&, c. 0. Il a rétenu conf 
tamment la définition qu’il avoit donnée du péché, 
en difant que c'eft la volonté de faire ce que la 
juflice défend, & ce dont il nous eft libre de 
nous abftenir, ZL. 1, retrait. c. 95 153 26. Il 
avoue cependant que cette définition ne convient 
point au péché originel , qui eft la fuite & la 
peine du péché de notre premier père; mais il 
ne s'enfuit rien, Ce feroit une abfurdité de com- 
parer le péché originel de la nature humaine toute 
entière, ayec les péchés-perfonnels & libres que 
commet chaque particulier. 
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de la confcience , eft pour nous le fouvetain degré 
de l'évidence ; S. Auguftin lui-même y rappelloit 
les Manichéens pour les forcer de reconncitre le 
libre arbitre ; &, felon S. Paul, c’eft par ce té- 
moignage que Dieu jugera tous les hommes, 
Rom. c. 2, ÿ. 15. Auil 5. Aupuitin dit que, pour 
juitifier le jugement de Dieu, il faut affranchir le 
libre arbitre de tout lien de nécefité, cortra Fauft, 
L' 2, c. 5. Or, quand nous fuivons le mouvement 
de Ja grace, qui nous porte à une bonne œuvre, 
ou quand nous nous laiffons dominer par la con- 
cupifcence, qui nous entraine au mal, la con- 
fcience nous attefte que nous fommes maitres de 
réfifter ; c’eft pour cela que , dans le premier cas, 
nous nous favons bon gré de notre ation, & 
que , dans le fecond , nous avons des remords, 
& nous nous repentons. Il n’en eft pas de même 
Jorfque nous fentons que nous avons agi par né- 
ceflité. Donc la confcience nous convainc que 
pour mériter ou démériter , il eft néceffaire d’être. 
exempt non-feulement de violence & de coac- 
tion , mais encore de néceflhté. Dieu prend-il 
plaifir à tromper en nous le feniiment intérieur, 
pendant qu'il renvoie continuellement les pécheurs 
au jugement de leur propre cœur, & qu'il en 
appelle à ce jugement pour juflifier fa conduite à 
leur égard ? | 

4°. Ainfi jugent tous les hommes, non-feule- 
ment de leurs propres aftions , mais encore dés 
aétions de leurs femblables ; chez aucune nation 
policée l’on n’a établi des peines pour les délits 
que l’homme n’a pas été le maître d'éviter ; on re 
punit point les enfans, les infenfés, m1 les imbé- 
cilles, parce que l’on penfe qu'ils agiffent par né- 
ceflité comme les brutes : on ne prétend pas pour 
cela qu'ils font violentés ou forcés. Quelque pré- 
judice que la fociété reçoive d'une aétion qui n'a : 
pas été libre, on la regarde comme un malheur, 
& non comme un crime. Croirons-nous la juitice 
de Dieu moins équitable ou moins compatiflante 
que celle des hommes , ou nommerons-nous juflice 
en Dieu ce que nous appellerions tyrannie de la 
part des hommes ? Dieu lui-même ne dédaigne 
pas d'en appeller à leur Tribunal : » Jugez, dit- 
» 11, en parlant du peuple Juif, jugez entre moi 
» & ma vigne, &c. « fie, © 5, 3 

Nous favons que S. Paul a nommé ja concu- 
pifcence péché & loi du péché, quoique les mou- 
vemens de la concupifcence ne foient pas libres ; 
mais, dans le ftyle de l'Ecriture-Sainte, péché 
fignifie fouvent défaut, imperfe@ion, vice invo- 
lontaire, & non faute imputable & puniffable, 
» La concupifcence , dit S. Auguftin, eft appellée 
» péché, parce qu'elle vient du péché, & qu'elle 
» nous porte au pêché maloré nous » , L. de perfeit. 
juftitiæ , ©. 21, 0. 445 L. de continentiä,. c. 3, 
n.8 ; L. 1 contra duas Epifl. Pelag. c. 13, n. 27; 
L, 1 retraël. c. 15, n.2; L.2 Op. imperf. n.7x2; 
Epift. 196 ad Afell, ce. 2, n. 6. Il n’eft donc pas 


#3 


3°. Le fentiment intérieur , ou le témoignage | ici queflion de démérite, ni d'aftion puniflable, 
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A ce même fujet, S. Auguftin dir qu'il y a des 
chofes faites par néceflité que l’on doit défap- 
prouver : Sunt eliam neceflitate fafla improbanda , 
L. 3 de lib. arb. c. 18, n. St; mais autre chofe 
eit de les défapprouver comme un défaut, & 
autre chofe de les punir; on n'approuve point 
les mauvaifes aétions des infenfés, ni des imbé- 
cilles ; il ne s'enfuit pas qu'il faille les punir, & 
que ce font des péchés imputables. | 

A la vérité , le faint Doéteur ne s’eft pas toujours 
exprimé avec la même exactitude que les Théo- 
logiens obfervent aujourd'hui ; fouvent il a con- 
fondu le terme de volonté avec celui de liberté, 
& il l’oppofe à celui de néceffité ; il dit que ce 
qui fe fait par nécefhté fe fait par nature, & non 
par volonté ; il appelle volontaire ce qui eft en 
notre pouvoir , & par conféquent libre : » Nous 
» devenons vieux, dit-il, St nous mourons, non par 
» volonté, mais par néceflité, &c,n L. 3 de lib, 
#0 0 LL. I Ce 25.0 25 1 7 OL e CL 
animab 'é"12, n°17, Lil, rérrail, ©. 15, 110$ 
ÆEpift. 166, n. 5, &tc. 

Jans le premier livre de fes Rétra&fations , c. 14, 
A. 27, il dit que le péché originel des enfans 
peut , fans abfurdité, être appellé volontaire, parce 
qu'il vient de la volonté du premier homme; mais, 
Â ce n’eft pas là une abfurdité, c’eft du moins un 
abus du terme abfolument contraire aux pañlages 
que nous venons de cer, & qui détruit les ré- 
ponfes que S. Auguflin avoit données aux Mani- 
chéens. Peut-on dire du péché originel des enfans 
qu’il leur eft Zibre, qu'il eft en ieur pouvoir, qu'ils 
font fouillés du péché par volonté, & non par 
nature & par néceflhté ? 

On a fait grand bruit de la maxime établie par 
ce faint DO - que nous agiffons néceffairement 
felon ce qui nous plait davantage ; comment n’y 
a-t-on pas vu une nouvelle équivoque ? L’homme 
qui , aidé de la grace , réfifte à l'attrait d’un plaiñr 
défendu, ne fait certainement pas ce qui lui plaît 
le plus , puifqu'il fe fait violence ; il agit par raïfon, 
êt non par délettation ou par plaifir ; la prétendue 
néceffité à laquelle il obéit vient de fon choix & de 
l'exercice de {a liberté; la grace ne peut être appellée 
délefation que parce qu'elle aoit fur notie volonté 
même , qu'elle ne nous fait point violence, & 
ne nous impole aucune nécefhité. Ce a’eift pas 
fur des expreflions captieufes qu'il faut fonder des 
fyflêmes théologiques , ou juger de la doëtrine de 
S. Auguftin. 

Perfonne n’a mieux réufi à embrouiller cette 
queftion que Beaufobre, Æif. du Manich. |. 7, 
c.2, $. 4. Il s’apifloit de favoir files Manichéens 
admettoient ou nioient la l/berté de l'homme. On 

eut, dit-il, entendre par liberté, 1°. a fponta- 
néité ; celle-ci n’exclut que la violence ou la con- 
trainte, & non la néceflité ; 2°. le pouvoir de 
faire le bien, & de s’abftenir du mal; 3°. l'in- 
différence ou le parfait équilibre de la volonté 
entre l’un &t l’autre, 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
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Selon lui, avant la naiflance du Pélagianifmes 
les Pères de l'Eolife, & S. Aupguftin lui-même, 
ont attribué à l’homme la Ziberté dans ce troifième 
fens ; ils l'ont ainf foutenue contre les Marcionites 
& les Manichéens ; mais, en combattant contre 
les Pélagiens, S. Auguftin changea de Fine 
& nia ce libre arbitre qu'il avoit autrefois dé- 
fendu. Depuis cette époque, l’on a difputé pour 
favoir fi l'homme a perdu, par le péché , le pou- 
voir de faire le bien, & n’a confervé que celui 
de faire le mal; le pour & le contre ont été. 
foutenus , du moins dans l'Eglife Latine. Jbid. 8.7 
& 14. De-là Beaufobre conclut que les Mani- 
chéens n’ont pas plus nié le libre arbitre que Saint 
Aupguftin, & tous ceux qui l'ont fuivi. | | 
Tout cela eft faux & captieux. 1°. Il eft faux 
qu'avant la naiflance du Pélagianifme les Pères 
aient attribué aux enfans d'Adam la liberté péla- 
gienne , l’équilibre de la volonté entre le bien 
& le mal, le pouvoir égal de faire l’un ou l’autre, 
Ils l'ont attribué à Adam innocent, mais non à 
l'homme fouillé du péché ; ils ont cru ,. comme 
lEglife le croit encore, que par le péché d'Adam 
le libre arbitre a été non détruit, mais affoïbli; 
que la volonté humaine a été dès-lors plus inclinée 
au mal qu'au bien, qu’ainfi l'équilibre a ceffé 
d’avoir lieu. Mais le libre arbitre ne confifte point 
dans cet équilibre, comme le vouloient les Péla- 
giens ; il confifte dans le pouvoir de choifir entre 
le bien & mal? er, malgré l'inclination au mal, 
que nous appellons la concupifcence , l'homme a 
confervé le pouvoir du choix, puifque cette 
inclination n’eft pas invincible. Tous les jours 


nous nous déterminons par raïfon à choïfr le parti 


pour lequel nous nous fentons le moins d’inclina- 
tion, pour lequel même nous avons de la répu- 
gnance. C’eft alors que nous fentons le mieux que 
nous fommes libres, c’eft-à- dire, maîtres de nous- 
mêmes, maîtres de nos inclinations & de nos 
aétions. Ce pouvoir a été nommé par les Théo- 
logiens liberté d’indifférence ; mais ils n’ont jamais 
entendu par-là l'équilibre prétendu de Beaufobre 
& des Pélagiens. | | 
2°. Îl n'y a que des hérétiques qui aient ofé 
foutenir que, par le péché d'Adam , l’homme a 
perdu abfolument le pouvoir de faire le bien, & 
qu’il n'a plus que celui de faire le mal ; jamais 
l'Eglife n’a autorife cette erreur des Manichéens ; 
jamais S. Auguftin, ni aucun autre Père, ne l'a 
foutenue, On a feulement enfeigné que l'homme 
n’eft plus capable de faire une bonne œuvre fur- 
naturelle & méritoire pour le falut, qu'il lui faut 
pour cela le fecours de la grace. Mais l’on peut 
foutenir, fans erreur, qu'il a le pouvoir de faire 
par un motif naturel, & par fes forces naturelles, 
une aétion moralement bonne , qui n’eft point un 
péché, quoiqu'’elle ne foit d'aucune valeur pour 
le falut. É' 
3°. Il eft faux que les Manichéens aient ac- 
çordé à l'homme la même liberté que les Fères de 
lEglife, 
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YEglife , qu'ils n'aient point impofé à fa volonté 
d'autre néceflité que celle dont parie S. Paul. Les 
preuves que Beaufobre apporte du contraire té- 
moignent feulement ou que ces hérériques ont 


. affirmé fauflement qu'ils admettoient le Libre arbi- 


{ 


tre, pendant qu'ils poloient des principes con- 
traires, ou que fouvent, dans la difpute, ils y 
ont été réduits par leurs adverfaires. C'eft le cas 
dans lequel fe trouvent la plupart des feétaires, 
parce qu'ils font ordinairement aufh peu fincères 
que mauvais raifonneurs. Mais Beaufobre a trouvé 
bon de juftifier les Manichéens, pour rejetter tout 
le blâme fur les Pères de l'Eglite. 

. 11 faut donc diftinguer foigneufement Paétion 
volontaire d'avec un aéte libre, & ne point les 
confondre, comme l’on fait fouvent, dans les 
difcours ordinaires. 


Un aéte volontaire eft celui qui fe fait avec 


connoiflance , mais fouvent fans réflexion, en. 


vertu dun penchant qui nous y porte, & non 
d'un motif qui nous y détermine. Si ce penchant 
eft tellement violent que nous ne foyons pas 
maitres d'y réffter, l’aûte n’eft ni contraint ni 
forcé, puifqu'il ne vient point d’une violence 


extérieure ; 1l eft volontaire, mais il n’eft pas. 


libre j 1] vient de la nature 8 de la néceflité. 

Aïinf, unhomme preflé par la faim, defire né- 
cefläirement de manger ; un homme accablé par 
le fommeil , s'endort néceflairement ; un homme 
effrayé par un danger fubit, tremble & fuit par 
néceflité ; la caufe de ces actes n’eft point un motif 
réfléchi & délibéré, mais une difpofition mécha- 
nique des organes qui vient de la nature ou de 
l'habitude ; dans ces différens cas l'homme n'’agit 
point par choix, ni avec liberté; aucun de ces 
aétes n'eft puniffable ni imputable à péché en lui- 
même , mais feulement dans fa caufe lorfqu’elle 
vient de quelques aétes Æbres. 

Un aûte libre eft celui qui fe fait avec atten- 
tion êt réflexion , par choix & par un motif, avec 
un vrai pouvoir de réfifter à ce motif & de 
faire le contraire ; l’homme preflé par la faim ne 
dira point : Je fuis Libre de defirer ou de ne pas 


defrer de manger , ce defir eft de mon choix; 


_ mais il dira, quoique j'aie un defir violent de 


manger, je fuis encore libre de réfifter & de 
m'en abiftenir, ou de différer. Si le befoin & le 
défir étoient parvenus à un degré de violence qui 
ne laïflàt plus à l’homme le pouvoir de réfifter, 
alors la volonté efficace de manger, & l’aétion 


qui s’enfuivroit, ne feroient plus Libres, 


Dans un fens, plus la volonté eft entraînée 
vers un objet, plus latte eft volontaire ; moins il 
eft libre ; c’eft le cas des pécheurs d'habitude : 
mais comme cette habitude a été contratée libre- 


ment, elle ne diminue point la grièveté des crimes 


qu'elle fait commeéttre ; au contraire, une ation 
eft parfaitement libre lorfque , par un motif réflé- 
chi, & par un mouvement de la grace, nous 
réhiftons à une inclination violente ou à une ha- 
Théologie, Tome II, 
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bitude invétérée : jamais l'homme n’eft plus évi-. 
demment maitre de lui-même & de fes a@ions, 
que quand il commande à une pañlion & réuffit 
à la dompter ; alors il fait, non ce qui lui plait 
davantage , mais ce qu'il doit; il fuit fa con- 
fcience & non fon penchant ; c’eft en cela même 
que confifte la vertu, qui eft la force de l'ame. 

Telles font les notions que le bon fens ditte à 
tous les hommes ; vouloir les combattre par des 
abftraétions métaphyfiques , par des paflages de 
l'Écriture-Sainte, ou des Pères, mal entendus & 
mal appliqués, c’eft autorifer non-feulement les 
fophifmés des Fataliftes , mais encore l’entêtement 
des Pyrrhoniens. 

On a toujours remarqué que les fetes de Phi- 
Jofophes où de Théologiens, qui attaquoient le. 
libre arbitre, affe@oient d’enfeigner la morale la 
plus rigide ; ainfr les Stoïciens, partifans de la 
fatalité, fe difinguoient par le rigorifme de leurs 
maximes. N’en foyons pas furpris. Si au dogme 
de la néceflité, qui ne tend à rien moins qu'à 
juftifier tous les crimes, ils avo‘ent encore ajouté 
une morale relâchée , ils fe feroient rendus trop 


odieux ; il fallut donc, pour en impofer au vul- 


gaire, fe parer d’une morale auftère. Mais les 
anciens n'ont pas été dupes de cet artiñce; Au- 
lugelle & d’autres regardèrent les Stoiciens comme. 
une fete de fourbes & d'hypocrites; il eft 
difficile d’avoir meilleure opinion de leurs imi- 
tateurs, : :. 

Dans le fyflême de la fatalité, ou de la né. 
ceflité de nos aétions, ce n’eft plus l’homme, 
mais c’eft Dieu qui eft l’auteur du péché ; Calvin, 
qui l’a fenti, n'a pas héfité de proférer ce bla 
phême : vainement ceux qui fuivent la même 
opinion veulent-ils efquiver cette horrible confé-. 
quence ; elle faute aux yeux de tous les hommes 
non prévenus, Voyez GRACE, PÉCHÉ, VOLONTÉ 
DE, DIEU, &c. 


LIBERTÉ CHRÉTIENNE,. Luther, Calvin, &: 
quelques-uns de leurs Difciples, ont prétendu que, 
par le Baptême, un Chrétien ne contraéte point 
d'autre obligation que d’avoir la foi, qu’en vertu 
de la liberté qu'il acquiert par ce Sacrement, fon 
falut ne dépend plus de l’obéiffance à la loi de 
Dieu , mais feulement de la foi; qu'ileft affranchi. 
de toute loi eccléfiaftique , de tous les vœux qu'il 
a faits ou qu'il peut faire dans Ja fuite. Pour étayer 
ces erreurs, ils ont abufé de quelques paflages 
dans lefquels S. Paul déclare qu’un baptifé n’eft 
plus aflujetti à la loi de Moiïfe, mais jouit de la 
liberté des enfans de Dieu. Il eft étonnant que les 
feétaires n’en aient pas encore conclu qu’un Chré- 
tien eft affranchi de toute loi civile, qu'aucune 
puiffance humaine n’a droit d'impofer des loix à 
un homme baptifé. 

Le Concile de Trente a profcrit cette morale 
abfurde & fédirieufe , feif. 7, de Bapr. can. 7, 
8 & 9. Il dit anathème à ceux aus foutiennent 
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que par le Baptême un fidèle n'eft obligé qu'à { coup mortel au repos & au bon ordre de la fo< 


croire , & non à obferver toute la loi de Jéius- 
Chrift; à ceux qui difent qu'il eft afiranchi de 
toute loi eccléfiaftique, écrite ou intimée par Ja 
tradition, qu'il n'y eft aflujetti qu'autant qu'il 
veut bien s'y foumettre ; à ceux qui enfeisrent 
que tous les vœux faits après le Baptème font 
abfolument nuls, dérogent à la dignité de ce 
Sacrement, & à la foi que l’on y a promile à 
Dieu. 

Comment de nrétendus réformateurs , qui fai- 
foient profeffion de s’en tenir à la lettre de FE 
criture Sainte , ont-ils ofé la contredire aufh ou- 
vertement ? Lorfqu’an homme demande à Jéfus- 
Chrift ce qu'il faut faire pour avoir la vie éter- 
nelle , ce divin Maître ne lui répond pas, croyez, 
mais gardez les Commandemens , Matt. æh. 19, 
Ÿ. 17. L dit qu'au jour du jugèment les méchans 
feront condamnés au feu éternel , non pour avoir 
manqué de foi, mais pour n'avoir pas exercé la 
charité & fair de bonnes œuvres, c. 25, ÿ. 41. 
S. Paul répète, d’après le Sauveur , que Dieu 
rendra à chacun, non fe'on la mefure de fa foi, 
mais felon fes œuvres, Mari. c. 16, Ÿ. 27 ; Rom. 
2, ÿŸ: 6:35 IL Cor. c. 9, ÿ: 10, S. Jacques 
enfeigne que l’homme eft juflifié par fes œuvres, 
c. 2, ÿ. 14 L'Apôtre ne ceïle d’exhorter les 


fidèles. à faire du bien; il dit que l'homme ne 


moiflonnera que ce qu'il aura fèmé, &c. Galat. 
c. 6; ÿ. 7. 11 ordonne aux fidèles d’obéir à leurs 
Pafteurs, & à ceux-ci de reprendre & de corriger 
ceux qui fe conduifent mal, Æebr. c. 13, ÿ. 17; 
II, Tim. c. 4, y. 2. Ce n’eft encore qu'une répé- 
tition des leçons de Jéfus-Chrift, qui veut que 
lon regarde comme un Païen & un Publicain celui 
qui n'écoute pas l'Eglife, Matt. c. 18, ÿ. 17. 
Nous chercherions vainement dans lEcriture la 
difpenfe accordée aux fidèles d’obferver les Com- 
mandemens de l'Eglile, | 
La loi, qui ordonne à tout homme d'accomplir 
les vœux qu'il a faits, ne peut pas être plus for- 
melle : » Si quelqu'un à fait un vœu au Seigneur, 
» ou s’eft obligé par ferment, 1l ne manquera 
» point à fa parole , mais il accomplira exaéte- 
» ment ce qu'il a promis «. Mum, c. 30, ÿ. 3. 
Nous ne voyons nulle part dans le nouveau Tefta- 
ment une défenfe de faire des vœux, niune per- 
miflion de violer ceux que l’on a faits : un point 
- de morale auff eflentiel auroit bien mérité d’être 
couché par écrit. Le Commandement d'accomplir 
les vœux n’étoit point une loi cérémonielle, puif 
que les Patriarches ont fait des vœux long-tems 
avant la publication de la loi de Moïfe, Gen. 
c. 28, ÿ.20. Plus de douze ans après la décifion 
du Concile de Jérufalem , qui exemptoit les fidèles 
d'obferver la loi cérémonielle, nous voyons en- 
core S. Paul accomplir un vœu dans le Temple, 
AE, c.24, ÿ. 17. Si la liberté, telle que la veulent 
les hérétiques & les incrédules, étoit un fruit du 
Chriftianifme, cette religion fainte auroit porté un 


€ 
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ciété. Voyez ŒUVRES, Loix ECCLÉSIASTIQUES, 
Vau, &c. à 

LIBERTÉ DE CONSCIENCE, c’eft le terme 
duquel fe font fervis les Calviniftes lorfqu'ils ont 
demandé en France le privilége d'exercer pabli- 
quement leur religion, d'avoir des Temples, ces 


 Miniftres , des aflemblées. On voit d’abord l’équi- 


voque de cette exprefhon , & l’abus que les {ec 
taires en ont fait. Ne | 

Il y a bien de la différence entre la liberté que 
fe donnent quelques citoyens de fervir Dieu en 
particulier cornme ils l'en:endent, & la liberté que 
demande un parti nombreux d'établir dans le 
Royaume une religion nouvelle, de l’exercer pu- 
bliquement , d'élever ainf autel contre autel. La 
première ne gêne point la religion dominante & 
ne lui porte aucun préjudice ; la feconde eft une 
rivalité qu'on lui oppofe, une apoñtañe publique 
que lon autorie, un piége que l’on tend à la 
curiofité des ignorans , un appât pour lindépen—… 
lance des libertins. La Religion Catholique exige 
non-feulement des Temples & des afflemblées, 
mais un cérémonial pompeux & éclatant, des 
fêtes , des proceflons , l'adminiftration publique 
des Sacremens, des jeûnes, des abftinences, um 
Clergé qui foit refpecté ; le Calvinifme ne vent 
rien de tout cela, condamne & rejette ces pra- 
tiques comme des abus, des fuperftitions, des. 
reftes de Paganifme : c’eft ainfi que fes partifans 
fe font expliqués dès l'origine. S'il y eût jamais 
deux religions incompatibles, ce font ces deux 


‘là; il n'étoit pas pofhñble de préfumer que les 


feétateurs de lune & de l’autre pouvoient vivre 


en paix : lantipathie mutuelle n’eft que trop 


prouvée par plus de deux cens ans d'expé- 
rience. | 

La queftion eft de favoir fi la demande des 
Caiviniftes étoit légiime , fi le Gouvernement 
étoit obligé, de droit naturel, à l'accorder; s'il le 
pouvoir en bonne politique; nous prions qu'om 
pèfe fans partialité les réflexions fuivantes. 

1°. L'on fait quels furent les premiers Prédi- 
cans du Calvinifme , & quelle étoit leur doétrine x 
ils enfeignoient que le Catholicifme eft une reli- 
gion abominable, dans laquelle il n’eft pas pofli- 
ble de faire fon falut ; que le facnifice de la Mefle, 
l'adoration de l’'Euchariftie , le culte des Saints. 
des Reliques, des Images , eft une idolâtrie; que 
les fêtes, les jeünes, les abftinences, les céré- 
monies, font des fuper{titions, la confefion une 
tyrannie; que KEglile Romaine eft ja proftituée 
de Babylone, & le Pape l’Ante-Chrift ; qu'il fal- 
loit abjurer , proicrire, exterminer cette religion 
par toutes les voies poflibles, Ces excès font en- 
core aujourd'hui confignés dans leurs livres & 
jamais les Calviniftes n'ont eu aflez de bon fens 
pour les défavouer. É 

David Hume convient qu'en Ecofle; l'an 1542 
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Jatolérance des nouveaux Prédicans , & le deffein 
formé de détruire la ‘religion nationale, auroient 
eu à peu près le même effet ; il le prouve par la 
conduite fanatique de ces feétaires, Hifloire de La 
Maifon de Tudor , tome 3, p. 9; tome 4, p. s9 
êt 104; tomes, p.213, ec. Îlen éroit de même 
en France. Par-tont où les Calviniftes ont pu fe 
rendre les maitres, ils n’ont fouftert aucun exercice 
_ de la Religion Catholique ; de quel droit vouloient- 
ils que l'on permit la leur? Un principe qui leur 
eft commun avec tous les incrédules, eft qu’il ne 
faut pas fouffrir une religion intolérante; en 
fût-il jamais de plus intolérante que le Cal- 

vinifme ? | 
2°. il y avoit douze cens ans que le Catholi- 
cifme étoit en France la religion dominante , & 
même la feule religion ; la légiflation , les mœurs, 
la confitution du Gouvernement , y étoient ana- 
logues , & fondées fur cette bafe : qui avoit donné 


muiflion aux Calviniftes pour venir lattaquer ? 


C’étoient des féditieux; leur ton, leur langage, 
leurs principes , leur conduite, annonçoient la 
révolte. Dans tout Gouvernement la fédition eft 
puniflable: Une expérience conftante prouve que 
les apoflats ne refpectent plus aucun engagement, 
qu'infidèles à Dieu , ils fontincapables de fidélité 
envers le Souverain; nos Rois devoient donc fe 
croire intéreflés perfonnellement à réprimer les 
attentats des feCtaires. Lorfque geux-ci parurent 
en France, Luther avoit déja”mis J’Allemagne 
en feu, une partie de la Suiile étoit en proie au 
même incendie. François 1 voyoit très-bien que 
le Calvinifme ne pouvuit s'établir fans caufer une 
révolution qui mettroit fa couronne en danger , 
que les principes républicains des Calviniftes 
étoient une pefte dans un Etat monarchique. Lui- 
même fomentoit les troubles d'Allemagne afin de 
fufciter des affaires & des embarras à Charles- 
Quint ; il ne pouvoït , fans contradition , fe croire 
obligé à permettre la propagation de l’héréfie. 
3°. L'événement ne tarda pas de vérifier l'idée 


que ce Prince avoit conçue des Calviniftes. A 


peine eurent-ils entraîné dans leur parti quelques- 


uns des grands du Royaume, qu'ils cabalèrent 
contre l'Etat, & voulurent fe rendre maîtres du 
gouvernement. Dès qu'ils fe fentirent aflez forts, 
ils prirent les armes, & ils obtinrent enfin liberté 
de confcience l'épée à la main, Nous n’avons aucun 


deflein de retracer les fcènes fanglantes auxquelles: 


ces guerres civilés ont donné lieu pendant près 
d'un fiècle. I[l en réfulte qu'en 1598, lorique 
Henti IV accorda aux Calviniftes l’édit de Nantes, 
il y fut forcé pour pacifier fon Royaume, & qu’en 
cela il ne pécha ni contre la religion, ni contre 
la faine politique , parce que la néceffité eft au- 
deflus de toutes les loix. Autant François Ie" & 
Charles IX auroient été imprudens en tolérant le 
Calvinifme, autant Henri IV fut fage en cédant 
aux circonftances. C’eft la raifon qu'il donna lui- 
gnême de fa conduite à l'égard des Huguenots , 
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en tépondant aux Députés de la vifle de Beau- 
vais, l'an 1594, Mais en 1685 , lorfque Louis XIV 
fé fentit aflez puiflant pour n'avoir plus rien à 
redouter des Caiviniftes, fur quoi s’appuiera- 
t-on pour foutenir qu'il n’a pas été en droit de 
révoquer un édit accordé à regret par fes prédé- 
cefleurs, & que les Calviniftes n'ont jamais ob: 
fervé? Nous le prouverons dans d’autres articles, 
Ët nous ferons voir que cette révocation fut 
pour le moins aufli fage que l'avoit eté la con- 
ceflon. 

4°. On ne s’eft pas donné la peine de com 
parer la conduite des Calviniftes avec celle des 
premiers Chrétiéns; on y auroit vu une énorme 
différence, Jamais les fidèles perfécutés n’ont dé- 
clamé contre le Paganifme avec autant de fureur 
que les Proteftans contre le Papifme ; jamais ils 
n'ont dit qu'il falloit exterminer l’idolâtrie par tous 
les moyens poflibles, qu'il falloit courir fus à 
tous ceux qui lexerçoient & la protégeoient; 
Jamais ils n’ont pris les armes contre les Empe- 
reurs, 1is n'ont point élevé de clameur contre 
leur defpotifme , ils ne font entrés dans aucune 
des conjurations qui ont éclaté pendant les trois 
premiers fiècles. L’édit de tolérance, ou de liberté 
de confcience , leur fut accordé par :Conftantin, 
fans qu'ils euflent ofé le demander, fans que ce 
Prince y fût forcé par aucun motif de crainte : 
nos Apologiftes s’étoient bornés à repréfenter que 
c'étoit une injuftice de vouloir contraindre, par 
les fupplices , des fujets innocens & paifbles, à 
offrir de l’encens aux idoles. 

Lorfque , malgré la teneur des édits, l'Empe- 
reur Julien entreprit de rétablir le Paganifme , & 
autorifa les Paiens à vexer les Chrétiens, ceux-ci 


n'excitèrent ni tumulte, ni fédition ; les foldats 


Chrétiens lui furent auf fidèles que les autres. Ils 
ne tentèrent ni de s’aflurer de fa perfonne , ni de 
changer le gouvernement, ni d'obtenir des villes 
de sûreté , ni de repoufler la violence, ni de fe 
liguer avec des Souverains étrangers, comme ont 
fait les Calviniftes ; ils fe laiflèrent égorger avec 
autant de patience que fous Néron. Ils fuivoient . 
en cela les leçons de Jéfus-Chrift, la morale des 
Apôtres, les inftruétions des Pafteurs; mais ces 
leçons divines ont été étrangement oubliées par 
des Prédicans qui avoient toujours la Bible à la 
main. 

Pufqu'un Gouvernement ne peut fubffter fans 
religion , lorfqu’un peuple eft affez heureux pour 
avoir reçu du ciel une religion pure & vraie, il 
doit la chérir comme le plus précieux de tous les 
biens, punir & réprimer les fanatiques qui veulent 
la lui ôter & la changer. Depuis douze cens ans, 
la Monarchie Françoife fubfifte fous les loix du 
Catholicifme ; aucun Gouvernement connu n’a 
duré auf long-tems , & n’a fubi moins de réva- 
lutions : cette expérience eft aflez longue pour 
nous faire defirer de demeurer comme nous 
form ess ie 
[iii 
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Perfonne n'a fait autant de fophifmes que Bayle 


fur la Liberté de conftience ; ils ont été fidèlement 
copiés par Barbeyrac & par la plupart des incré- 
dules. Bayle part du principe que la confcience 
erronée a les mêmes droits que la confcience 
droite, que nous fommes aufli obligés d’obéir à 
l’une qu’à l'autre, que cette obligation eft naturelle, 
effentielle & abfolue. C’eft une faufleté ; nous 
l'avons réfutée au mot CONSCIENCE. Une faufle 
confcience ne peut nous difculper d’une mauvaife 
ation que quand l'erreur eff invincible , qu’elle ne 
vient ni de négligence de s’inftruire, ni d'aucune 
pañlion, ni d’opiniâtreté ; dans tout autre cas, elle 
ne diminue point la grièveté du péché. 

Or, a-t-on jamais pu penfer que l'erreur des 
premiers feétateurs du Calvinifme étoit invincible, 
& que la pañhon n’y avoit aucune part? La légèreté 


l'on mette une différence entre les Juifs, les 
Mahométans , les infidèles en général & les hé 
rétiques : les premiers n’ont été ni élevés, ni 


_inftruits dans le fein de l’Eglife ; leur ignorance 


avec laquelle ils avoient prêté l'oreille aux Prédi- | 
q 


cans, la mauvaife foi avec laquelle ils traveftifloient 
les dogmes catholiques , les fureurs auxquelles ils 
fe livroient contre le Clergé, le pillage & les 
violences qu'ils exerçoient, étoient des fignes trop 
évidens d’une paflion aveugle. Les déclamnations 
& les fophifmes, qui tournèrent les têtes dans 
ce tems de vertige, n’ameuteroient peut-être pas 
aujourd'hui vingt perfonnes. Si les fettaires étoient 
-abfolument obligés de füivre une confcience 
fi mal formée , tout féditieux eft dans la même 
obligation , dès qu'il s’eft perfuadé que le Gou- 
vernement contre lequel il fe révolte eft injufte, 
opprefleur , tyrannique ; quil eft de la juftice 
& du bien pubhc de le détruire : le principe de 
:Bayle ne tend à rien moins qu'à juftifier tous 
les infenfés & tous les fcélérats de l'univers, C’eft 
tout au plus aux defcendans des premiers Calvi- 
niftes, élevés dès l'enfance dans l'héréfie, écartés 
de tous les moyens d'inftruétion, que l’on peut 
fuppofer une erreur moralement invincible. 
Bayle, pour prouver que toute contrainte eft 
injufte à l'égard des errans , dit que tous les partis 
en jugent ainfi lorfqu'ils s’y trouvent expofés, & 
qu’ils changent de principes felon les circonftancess 
cela peut être, mais cela ne prouve ni que tous 
ont également raifon, ni que tous fe trompent. Il 
eft naturel que tout homme croyÿe injufte une loi, 
un arrêt, une conduite qui le condamne & le fait 
foufirir ; mais fouvent c'eft lui qui eft injufte & 
aveuglé par fon intérêr, En fait de religion, comme 
en matière de politique, il y a des circonftances 
dans lefquelles la contrainte feroit inique & ab- 
furde : il en eft d’autres où elle eft jufte & fage. 
En général, une feéte paifible, dont la conduite 
eft innocente auffi-bien que la doûtrine, mérite 
la tolérance ; un parti fanatique & turbulent s’en 
rend indigne , & la fage politique défend de la 
lui accorder. -C'eft Je cas dans lequel ont été les 
Calviniftes ; Bayle lui-même leur a reproché leur 
fureur dans la lettre aux réfugiés & ‘dans d’autres 
écrits. | 
Il fe trompe encore, quand il ne veut pas que 


peut donc être plus excufable que celle des héré- 
tiques. Il eft d’ailleurs prouvé par’ l'expérience 
que les apoftats font beaucoup plus furieux contre 
la religion qu'ils ont quittée, que les infidèles qui 
ne l'ont jamais connue ; comme ils ont déferté par 
paflion ou par libertinage, ils cherchent à couvrir 
la honte de leur apoñtafie par une haine déclarée 
contre l’Eglife ; ils font comme les rebelles, qui 
difent que quand l’on a une fois tiré l'épée contre 
le Gouvernement, il faut jetter le fourreau dans 
la rivière. svt | KA 
Les Catholiques ont ufé de contrainte à l'égard 
des Proteftans ; ceux-ci, à leur tour, l'ont em- 


_ployé contre les Catholiques : la queftion eft 


toujours de favoir lequel des deux partis avoit le 
meilleur droit, les poflefleurs lésitimes enfans de 
la maifon, ou les ufurpateurs. Voyez TOLÉRANCE, 


INTOLÉRANCE , VIOLENCE, &c. 


LIBERTÉ DE PENSER, expreflion aufl: captieufe 
que la précédente. Qu'un homme penfe intérieu- 
rement ce qu'il voudra, aucune puiflance fur la 
terre n’a intérêt de s'en informer, & n’a aucun 
moyen de le connoïtre ; les peniées d'un homme, 
renfermées en hüi-même, ne peuvent faire ni bien 
ni mal à perfonne. Mais par liberté de penfer , les 


incrédules entendent non-feulement la liberté de 


ne rien croire & de n'avoir aucune religion, mais 
encore le droit de prêcher l’incrédulité , de parler, 
d'écrire, d'invetiver contre la religion; quelques- 
uns y ajoutent le privilége de déclamer contre 
les loix & contre le gouvernement : ils prétendent 
que cette liberté eft de droit naturel, qu'on ne. 
peut la leur ôter fans abfurdité & fans injuftice ; 
par conféquent ils ont trouvé bon de s’en mettre 
en poffeflion. Comme les Prêtres & les Magiftrats 
s’oppofent à cette licence, les incrédules difent 
qu'il y a entre les Magiftrats & les Prêtres une 
confpiration & un deflein formé de mettre les 
peuples à la chaîne , d'étouffer toutes les Inmières 
& tous les talens , afin de dominer plus defpoti- 
quement. | 

Mais des Philofophes, qui croient avoir toutes 
les lumières poffibles & tous les talens, devroient 
commencer par s’accorder avec eux-mêmes, & ne 
pas fournir des armes contre eux. Déja nous avons 
réfuté leurs prétentions au mot INCRÉDULES; 
mais on ne peut trop infifter fur labfurdité de leurs 


* rafonnemens, 


1°. Tous ne penfent pas de même; plufieurs 
font convenus que les Magiftrats ont droit de 
réprimer ceux qui ofent profefler lAthéifme, & 
de les faire périr même, fi l'on ne peut pas autre- 
ment en délivrer la fociété , parce que l’Athéifme 
renverfe tous les fondemens fur lefquels la confer- 
yation & la félicité des hommes font principalement . 


L'IB 


établies. D’autres ont dit qu'il faut punir les liber- 


tins, qui n'attaquent la réligion que parce qu'ils 


font révoltés contre toute efpèce de joug, quine 
refpectent ni les loix, ni les mœurs ; parce qu'ils 
 déshonorent & la religion dans laquelle ils font 
nés, & la philofophie de laquelle ils font pro- 
fefion. 
- Un Déifte célèbre a écrit que les ridicules 
outrageans , les impiétés grofhères, les blafphèmes 
contre la religion, font puniflables, parce qu'ils 
n’attaquent pas feulement la religion, mais ceux 
qui la profeflent ; que c’eft une infulte qu'on leur 
fjit, & qu'ils ont droit de s’en reflentir. Un autre 
a foutenu que quand on annonce au peuple un 
dogme qui contredit la religion dominante, & qui 
peut troubler la tranquillité publique , le Gouver- 
nement a droit de févir, & le peuple de crier, 
crucifige. | 

Un Philofophe Anglois condamne les efprits 
forts qui fe perfuadent que parce qu'un homme 
a droit de penfer & de juger pour lui-même, 
‘il a anfh droit de parler comme il penfe. La 
liberté, dit-il, lui appartient en tant quil eft rai- 
fonnable ; mais-il eft gêné par les loix ; comme 


membre de la fociéré. Un autre ñne veut recon- 


noître ni pour bons citoyens, ni pour bons poli- 
tiques , ceux qui travaillent à détruire la religion, 
parce qu'en affranchiflant les hommes d’un des 
freins de leurs pafñons, ils rendent l'infraétion des 
loix de l'équité & de la fociété plus aifée & plus 
fûre à cet égard. hT 

Enfin, un de nos Ecrivains penfe que l'on doit 
laïffer à la prudence du Gouvernement & des 
Magiftrats à déterminer en ce genre ce qu'il vaut 
mieux ignorer que punir. 

Ainfi, voilà la liberté de penfer, de parler & 
d'écrire condamnée par ceux même qui en ont 
fait ufage. DRE | 
: 2°, Ses partifans les plus outrés font convenus 
que les fyflêmes d'irréligion ne font pas faits pour 
le peuple, qu'il a befoin d’un frein pour le contenir 
& réprimer fes paflions, qu'à tout prendre il vaut 
encore mieux qu'il ait une religion faufle que de 
n'en point avoir du tout. Quelle eft donc la té- 
mérité & la démence de ceux qui publient des 
recueils d’objeétions contre la religion, qui s'at- 
tachent à les mettre à portée du peuple, & à le 
plonger ainf dans lirréligion ? 

3°. Un des principaux reproches qu'ils font à 
la religion eft de faire naître des difputes & ces 
divifions parmi les hommes; mais en écrivant 
contre elle, ils fourniflent la matière à des difputes 
nouvelles , plus capables qu'aucune autre à mettre 

“les hommes aux prifes. Îl s’agit de favoir hi le 
Chriftianifme eft vrai ou faux, utile ou pernicieux 
à la fociété', s’il y a un Dieu ou s'il ny en a 
point, une vie à venir ou un anéantiffement 
éternel, &c. Qui peut leur répondre que, fi leurs 
principes venoient à former une fecte nombreufe , 
on. ne verroit pas remaitre les féditions, les guerres, 
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les maffacres, dont ils ne ceflent pas de renouveller 


_le fouvenir ? 


4°. Ils ont applaudi aux Souverains qui n'ont 
pas voulu permettre l’établiffement du Chriftia- 
nifme dans leurs états, qui ont même employé 
les fupplices pour le bannir, parce qu'il leur a 


femblé propre à troubler la tranquillité de leurs 


fujets. Mais fi les Souverains de l'Europe font 
bien convaincus de la vérité, de la-fainterté, de 
l'utilité du Chriftianifme, & des pernicieux effets 
que peut produire la liberté de penfer, ont-ils moins 
de droit de févir contre cette /iberré , que les 
Souverains infidèles n’en ont de profcrire le Chrii- 
tianifme ? CA, 

5°. L'on a cité cent fois la liberté que laïfloient 


-les Romains de parler & d'écrire contre leur reli- 


gion, de la jouer fur le théâtre, de lancer des 
farcafmes contre les Dieux, de profefler l'Athéifme 
en plein Sénat, &c. D'autre part, on fait avec 
quelle rigueur ils ont défendu l'introduction de 
toute religion nouvelle, avec quelle cruauté ils 
ont perfécuré les Prédicateurs & les Sectateurs du 
Chriftianifme ; ils ont çouflé le fanatifme juiqu'à 
croire qu'ils étoient redevables de leurs victoires 
& de leur profpérité à la protection des Dieux, 
que le falut de l'Empire dépendoit de la confer- 
vation du Paganifme. Voyez l'Hift. de l’Acad. des 
Infcript, , tom. 16, in-12, pag. 202. Mais on fait 
aufl l’effet qu’a produit cette contradiétion ridicule ; 
Polybe & d’autres ont obfervé que l'irréligion des 
particuliers, & fur-tout des grands, étoufla peu à 
peu les vertus patriotiques, caufa la décadence, 
& enfin la ruine totale de l'Empire. Cet exemple 
même doit fervir de leçon à tout Gouvernement 
qui feroit tenté d'imiter une conduite aufh ab- 
furde. 

Vainement l’on a encore infifté fur la Ziberté de 
la prefle qui règne en Angleterre ; la conduite des 
Anpglois n’a été ni plus conféquente , ni plus fenfée 
que celle des Romains. Dans le tems que le Gou- 
vernement laifloit publier impunément des livres 
d'Athéifme & d'irréligion, fi un Ecrivain avoit 
fait un livre pour prouver qu'il falloit rétablir en 
Angleterre le Catholicifme & l’ancienne autorité 
des Rois, il auroit expié cette liberté de penfer fux 
un échafaud. Enfin, à force de tolérer la Licence, le 
Gouvernement s’eft trouvé obligé de la réprimer, 
& punir les Auteurs de livres impies. 

6°. Pendant plus de cinquante ans les incrédules 
François ont joui à peu près de la même liberté que 
les Anglois ; il n’eit aucune de leurs productions 
qui n'ait vu le jour ; il y a de quoi former une 
bibliothèque entière d'irréligion. [ls ont prêché 
fucceffivement le Déifme , l'Athéifme, le Maté- 
rialifme ; ils fe font emportés avec une fureur égale 
contre les Prêtres, contre les Magiftrats, contre 
les loix, contre les Souverains : que diront-ils de 
plus, & quel effet ont-ils produit ? Ils ont enlevé 
à Ja religion quelques efprits faux , que le liber- 


. tinage Jui avoit déja débauchés ; ils ont augmenté 
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la corruption des mœurs dans tous les états? ils 
ont multiplié les fuicides autrefois inouis ; ils ont 
donné lieu à des crimes dont les Magiftrats ont 
été forcés de punir les coupables. T'els font leurs 
exploits & Îles grands avantages que produit la 
liberté de penfer, d'écrire & de dérailonner. Voyez 
T'OLÉRANCE , INTOLÉRANCE, &c. 


LIBERTE POLITIQUE. Cet article ne tient que 
très-indirectement à la Théologie ; mais comme il 
a plu aux incrédules de foutenir que le Chriftia- 
nifme eft de toutes les religions la moins favorable 
à la liberté des peuples, il eft de notre devoir de 


prouver le contraire. Après avoir montré, au mot 


DesPOTISME, que ce vice du Gouvernement ne 
vient point de la religion, il nous refte encore à 
faire voir qu'il n’eft point de vraie liberté que celle 
qui eft fondée fur la loi divine & fur la religion, 
qu'aucune religion ne tend pius direétement que 
la nôtre. à contenir dans de juftes bornes l'autorité 
du Souverain, Lu politique tirée de l’Ecriture-Sainte, 
par M. Bofiuct, nous fournit des preuves furabon- 
dantes ; mais nous ne prendrons que les princi- 
pales, & les réflexions de nos adverfaires même 
acheveront de mettre en évidence le fait que nous 
fourenons. ie \ 

Dans l'ancien & le nouveau Teftament, nous 
apprenons que tous les hommes font frères, nés 
du même fang, deftinés tous à jouir des bienfaits 
du Créateur, Gén © T, #. 20: C10, ve 75 
Marr. c. 23,5%. 8, &c. Comme la fociété leur 
eft néceffaire pour leur bien, Dieu les a formés 
pour vivre enfemble & pour s’aider mutuellement; 
la fociété ne pouvant fubffter fans fubordination, 
il a fallu des loïx & un pouvoir fouverain pour 
les faire exécuter. C’eft Dieu lui-même qui a donné 
des loix aux premiers hommes, & qui a fondé Ia 
fociété civile par la fociété domeftique ; afin de 
rendre les loix civiles plus refpeétables, Dieu fit 

lacer dans un même code celles des Juifs avec 
je loix morales & les loix religieufes. 

L’Ecriture nous enfeigne encore que toute 
puiflance humaine vient de Dieu, que c’eft lui 


| 


qui en a fixé l'étendue & les bornes, Rom. c. 13, . 


. 1 & fuiv. Les Rois ne font donc pas les pro- 

riétaires du pouvoir fouverain , mais feulement 
Fe dépofitaires; c'eft à Dieu qu'ils doivent en 
rendre compte. Dieu les nomme Pafleurs de fon 
peuple ; comme le troupeau n’eft point fait pour 
le Pafteur, mais le Pafteur pour le troupeau, ce 
n'eft point pour l’avantage perfonnel des Rois que 
Dieu les a placés fur le trône, mais pour le bien du 
peuple ; le peuple eft à Dieu, & non au Roi; 
celui-ci doit être l'image de la bonté de Dieu, 
& le miniftre de fa providence toujours jufte & 
bienfaifante, | 

Dieu n’a point difpenfé les Rois de la loi géné- 
rale , qui ordonne à° tout homme de faire aux 
autres ce qu'il veut qu'on lui fafle, Mar. c. 7, 
ÿ. 12; il leur commande , au contraire, d'avoir 


L. E.B 
Continuellement fa loi fous les yenx; cette loi 
éternelle, jufle & fainte, qui ne fait point accep- 
tion de perfonnes, & qui pouivoit également aux 
droits de tous, Deur, c. 18, à. 16 & fuiv. Il les 
avertit que, quand ils jugent, ce-n’eft pas leur 
propre Jugement qu'ils exercent, mais celu de 
Dieu ; quil les jugera lui-même, @C que s'ils 
abufent de leur pouvoir, il les punira plus févè- 
rement que les particuliers, Sep. © 66.9 2090 
9, &c. En effet, l'Hiftoire fainte nous montre.les 
Rois toujours punis de leurs fautes par la révolte de 
leurs fujets, par des ennemis étrangers, parles 
défordres de leur propre famille, par les fiéaux 
que Dieu leur envoie, | 

Si à ces grandes leçons nous ajoutons toutes 
les vertus que Dieu commande aux Souverains, 
la juftice , la fagefle , la douceur, la modération, 
la clémence , la conftance & la fermeté, la piété, 
la chafteté, l’afiduité aux affaires, la prudence 
dans le choix des Miniftres, le foin de foulager 
les pauvres & de protéger les foibles, de renoncer 
à toute conquête injufte, d'éviter la guerre, fource 
féconde de défaftres & de malheurs ; quel prétexte 
un Roi trouvera-t-il dans fa religion pour opprimer 
les peuples, pour leur ravx le degré de Jiberté que 
Dieu leur a laifflée & qui eft néceflaire à leur 
bonheur, pour établir le defpotifme fur la rune 
des loix ? Lorfqu’un Philofophe a écrit que la fu- 
perftition a fait croire aux honmes que les dépo- 
fisaires de l'autorité publique avoient reçu des 
Dieux le droit de les affervir & de les rendre mal- 
heureux, Politique nat. tome 2, difc. $, &. 7, il 
devoit du moins avouer que cette fuperftition n’eft 
pas née du Chriftianifme. Quel fyftéme nos pro- 
fonds Politiques ont-ils imaginé qui foit plus favo= 
rable à la liberté des peuples ? | | 

Ils fént forcés d’obferver eux - mêmes qu'être 
libre ce n'eit pas avoir le pouvoir de faire tout 
ce qu'on veut, mais tout ce qu'on doit vouloir ; 
que l’homme étant defliné par la nature à vivre 
en fociété, il eft par-là même aflujetti à tous les 
devoirs qu’exige le bien commun de la fociété dans 
laquelle fa naïflance l’a placé. 2h54. 

Le depré de liberté légiime eft donc relatif au 
caraëtère de chaque nation, à la mefure d'intelli- 
gence & de fagefle qu'elle a pour fe conduire , de 
vertu à laqueile elle eft parvenue , ou de corruption 
dans laquelle elle eft tombée. Un peuple léger, 
frivole , inconftant , perverti par le luxe & par un 
goût effrené pour le plaifir, auquel il ne refte mi 
mœurs, ni patriotifme, ni refpect pour les loix, 
eft-il capable d’une grande liberté ? Plus il la defire, 
moins il la mérite ; plus il femble redouter l’efcla- 
vage, plus il fait de pas pour y tomber ; fes cla- 
meurs contre le defpotifme avertiflent le Gouver- 
nement de bander tous fes reflorts & de renforcèr 
fon pouvoir : c’eft par le defpotifme même qué 
Dieu menace de punir une nation vicieufe. Jfaze, 
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Nos Politiques incrédules, qui ne veulent ni Diey 
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fi loi divine, commencent par fuppoferque l'homme 
eft libre par nature ,'affranchi de toute loi, maître 
abiolu de lui- même & de fes a@ions; que fa liberté 
ne peut être gênée qu'autant qu'il y confent pour 
fon bien; que la fociété civile eft fondée fur un 
Contrat. par lequel l'homme s’eft foumis aux loix 
ê&t au Souverain, afin d'en être protégé; que 
Quand il fent qu’il eft mal gouverné , il peutrompre 
_ fon engagement & rentrer dans l'indépendance. 

Au mot SOCIÉTÉ, nous réfuterons ce {yftême 
abfurde ; il eft bien étrange que des Philolophes, 
qui nous refufent la Ziberté naturelle ou le libre 
arbitre , veuillent pouffér fi loin la /berré politique. 
C'eftune contradiCion d'affirmer que l’homme eft 
deftiné à la fociété par la nature, que cependant 
il eft libre par nature & affranchi de toute loi. La 
fociété peut-elle donc fubffter fans loi, & y a-tl. 
des loix lorfque perfonne n’eft tenu de les obferver ? 
La rarure ne figniñe rien, fi par ce terme l'on entend 
autre chofe que la volonté du Créateur ; la rature, 
prile pour la matière , ne veut rien , n’ordonne 
rien , ne difpofe de rien; mais Dieu, Créateur de 
l’homme, éft auf l’auteur de fes befoins &t de fa 
deftinée, par conféquent de la fociété &c dés loix 
fociales ; c’eft lui qui, fans confulter l'homme , lui 
a impofé pour fon bien les devoirs de fociété. C’eft 
donc une abfurdité de fuppofer que l'homme , qui 
a Dieu pour maître, eit cependant fon propre 
maitre, qu'il peut difpofer de lui-même contre la 
volonté de Dieu, quil faut un contrat pour limiter 
fa liberté, lorfque Dieu y a mis des bornes. 

La liberté du citoyen eft-elle donc mieux en 
sûreté fous fa propre garde que fous celle de Dieu ? 
S'il peut à fon gré rompre fes engagemens, la force 
feule peut l'aMüjettir; un Souverain qui compte fur 
un autre moyen pour retenir fes fujets fous le joug 
des loix eft un infen{é; dès qu'il n’eft pas defpote, 
il n'eft plus rien. Ainfi en voulant outrer la liberté 
politique, on Fanéantir.  . - » R 

Mais la religion y a mieux pourvu ;enrapportant 
à Dieu la fociété civile, aufli-bien que la fociété 
naturelle, elle a fondé fur une bafe -inébranlable 
l'autorité des Rois, l'obéiflance des peuples & les 
bornes légitimes de l'une & de l’autre. La loi divine, 
fource de toute juftice, le bien général de la fo- 
ciétée dont Dieu eft le père, voilà les deux règles 
defquelles il n’eft jamais permis de s'écarter. Ce 
bien général exige que le peupie ne foit jamais 
bleffé dans les droits qui lui font attribués par les 
loix ; mais 1l exige auffi que le Souverain ne foit 
pas gêné dans l'exercice de fon autorité par un 
pouvoir plus grand que le fien : le bien général 


ne demande point que le peuple foit le juge SA 
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l’arbitre de l'étendue de fa liberté, ni des bornes : 


du pouvoir du Souverain; l'expérience ne prouve 
que trop les abus qui réfulteroient de ceite conf- 
titution. CT 

: Nos adverfaires n'ont pas pu les méconnoitre ; 
Plufieurs ont avoué qu'en général le peuple eft 
Ancapable de fe former un vraie notion de la Aberré, 
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Pour peu, dit l'un d’entr'eux, que l’on confulte 
V’hifioire des démocratits, tant anciennes que 
modernes, on voit que le délire & la fougue 
préfident communément aux confeils du peuple... 
Une multitude jaloufe & ombrageufe croit avoir 
à fe venger de tous les citoyens que le mérite, 
les talens ou les richefles lui rendent odieux; 
» c’eit l'envie & non la vertu qui eft le mobile 
» ordinaire des républiques ». Il le prouve par 
l'exemple des Athéniens, des autres peuples de 
la Gièce & des Romains; il montre le ridicule 
des Anglois, qui, par une crainte puérile de l’ef- 
clavage, ne font régner aucune police chez eux. 
« Eft ce donc jouir d'une vraie liberté, dit il, que 
» d’être expolé fans celle aux infultes, aux bou- 
» tades, aux excès d’une populace effrénée, qui croit 
» par fes déford:esexercer fa liberté »? Polit. natur. 
iomez,difc.7,S, 415. difc, 9,8. 6, &c. 
Un autre a penfé de même, « Dans la démo- 
cratie , dit il, bientôt ie peuple, qui ne raifonne 
guères, qui ne diftingue nullement la liberté de 
lalicence, fe vit déchiré par desfaétions ; étourdi, 
inconftant, impétueux dans {es pailions, fujet 
à des accès d’enthoufiafme , il devint l'inftrument 
de l'ambition de quelque harangueur, qui s'en ren- 
dit le maître & bientôt le tyran... Ainfi la démo- 
cratie, en proie aux cabales, à la licence, à l’anar- 
chie, ne procure aucun bonheur à fes citoyens, 
_& les rend fouvent plus inquiets de leur fort 
que les fujets d’un defpote ou d’un tyran ». 
Syft. focial, 2° part. c.2,p. 24, 31, &c, 


Un troifième n’a pas conçu une idée plusavan=  * 


tageufe de la liberté prétendue des Grecs & des 
Romains fous le gouvernementrépublicain ; il penfe 
qu'il y a plus de /iberté populaire aujourd’hui, même 
dans les monarchies, qu'il n’y en avoit dans les 
anciennes républiques. De la félicité publique , t. 2, 
c. 4. David Hume aveit déjà fait cette obfervation; 
& l’Auteur qui a recherché l’origine du defpotifme 
Griental , femble l'avoir adoptée. Mais ces divers 
Auteurs ne nous ont pasinftruits des caufes de cette 
heureufe révolution; nous foutenons que l'Europe 
en eft redevable au Chriftianifme, puifqu’elle ne 
s’eft faite que chez les nations Chrétiennes, 

On a fait un crime à M. Bofluet d’avoir prouvé 
que le pouvoir des Rois doit être abfolu , Podir, 
tirée de l’Ecriture-Sainte, tome 1, L 4, art. 1. L’on 
a, pour rendre cette doûtrine odieule, affecté de 
confondre le pouvoir abfolu avec le pouvoir illi- 
mité & arbitraire, Mais Bofluet lui même s’eft ré- 
crié contre cette injuftice ; 1l a foigneufement diftin- 
gué ces deux chofes. Par le pouvoir abfolu, il entend, 
1°. que le Prince n’eft pas obligé de rendre compte 
à perfonne de ce qu'il ordonne ; 2°. que quand 


| ilajugé,iln’y a point de tribunal fupérieur auquel 


on puifle en appeller ; 3°. qu'il n'y a point de force 
coactive contre lui. Sans cela, dit-il, le Prince ne 
pourroit faire le bien , ni réprimer le mal; il faut 
que fa puiffance foit telle, que perfonne ne puifle ef- 
pérer de lui échapper : la feule défenfe des partiçus 


e 


* 


A40 Lei: 
liers contre la puiffance publique doit être leur in- 
nocence. bid. ‘ 

Mais il fait obferver que les Rois ne font pas 


affranchis pour cela des loix , encore moins d'écouter 


les repréfentations & les remontrances ; il prouve 
que les loix fondamentales de la monarchie doivent 
être facrées & inviolables , qu'il eft même très-dan- 
géreux de changer fans néceflité celles qui ne le 
font pas, tome 1, 1. 1, art, 4. Après avoir fait 
voir en quoi confifte le gouvernement arbitraire, 
il dit que cette forme eft odieufe & barbare, qu’eile 
ne peut avoir lieu chez un peuple bien policé; 
que fous un Dieu jufte il n’y a point de pouvoir 
purement arbitraire, tome 2, |. 8 , art. 1, prop. 4; 
ait, 2, prop. 1. C’eft donc très-mal à propos qu’on 
l'accufe d’avoir favorifé le defpotifme. 


Ce font plutôt nos adverfaires qui travaillent 


à l’établir, en délivrant les Rois dufrein delareligion. 


Un Souverain qui envifageroit les hommes comme : 


un viltroupeau de brutes forties par hafard du fein 
de la matière, feroit-il plus porté à refpeéter leur 
ciberté & à s'occuper de leur bien-être, que celui 
qui les regarde comme les créatures d’un Dieu jufte 
Ët fage, comme une grande famille dont Dieu eft 
le père, comme des ames rachetées par le farg 
d’un Dieu, comme les héritiers futurs d’un royaume 
éternel, &c. ? Jet 

Hs difent que la religion ne fait point d'impref- 
fon fur les Rois; que s'ils étoient Athées, ils ne 
pourroient pas être pires, que le feul moyen de 
les forcer à être juftes, eft la crainte. Déclamation 
fougueufe & abfurde. La crainte agit-elle plus puif- 
famment fur les defpotes que la religion ? Un Sultan 
ne peut ignorer qu'à tour moment il peut être dé- 
trôné , emprifonné & étranglé ; ii ne faut pour cela 
qu'une fentence du Mufti, ou une révolte des fol- 
dats; on en connoît plufieurs exemples; ont-ils pro- 
duit beaucoup d'effet? La Chine a effuyé vingt-deux 
révolutions générales; elles n’y ont pas allégé le 
joug du defpotifine, Rome n'a été opprimée par un 


plus grand nombre de mauvais Empereurs, que 


dans le tems qu'ils étoient mafflacrés impunément ; 

on en compta trente- deux dans moins d’un fiècle. 

Nous cherchons vainement dans l'hiftoire ce que les 
euples ÿ ont gagné. 

Nous convenons qu'un Roi Athée, s’il étoit né 
bon, feroit moins de mal, que sil étoit né mé- 
chant ; mais comme nous n’en cofinoiflons aucun 
qui ait fait profeftion d'Athéifme, nous ne favons 
pas jufqu’à quel point un tel monftre feroit capable 
de porter la cruauté. Peut-on prouver que parmi 
les Princes Chrétiens, ceux qui ont été les plus 
religieux & les plus pieux, ontété les plus mau- 
vais? La plus grande grace que l’on puifle faire 
aux incrédules eft d'oublier les inveétives fédi- 
tieufes auxquelles ils fe font livrés. Voyez AuTto- 
RITÉ, GOUVERNEMENT, RoO1. 


LIBERTINI. Voyez AFFRANCHIS, 


J 
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LIBERTINS, fanatiques qui s'élevèrent en. 
Flandres vers lan 1647. Ilsferépandirenten France; 
il y en eût à Geneve, à Paris, mais fur-tout à. 
Rouen, où un GCordelier, infe&té du Calvinifme, 
enfeigna leur doctrine. Ils foutenoient qu'il n'y a. 
qu'un feul efprit de Dieu répandu par-tout, qui, . 
eit, & qui vit dans toutes les créatures ; que notre 
ame n’eft autre chofe que cet efprit de Dieu, & 
qu’elle meurtavec le corps; que le péché n'eft rien,, 
& qu'il ne confifte que dans l’opinion, puifque c’eft 
Dieu qui fait tout le bien $& tout le mal; que le 
paradis eft une illufion, & l’enfer un fantômeir- . 
venté par les Théologiens. Ils foutenoient que les. 
politiques ont forgé la religion pour contenir les 
peuples dans lobéiffance ; que la régénération fpi=. 
rituelle ne confifte qu’à étoufter les remords de la 
con{cience, la pénitence à foutenir que l’on na. 
fait aucun mal, qu'il eft permis & même expé- 
dient de feindre en matière de religion, &c de s'ac- 
commoder à toutes les fectes. | FO 
Îls ajoutoient à tout cela des blafphêmes contre 
Jéfus-Chrift, en difant que ce perfonnage étoit un - 
Je ne fais quoi, compofé de l’efprit de Dieu & de 
l'opinion des hommes. Ces principes impies leur 
firent donner le nom de Libertins, que l’on a toujours 
pris depuis dans un mauvais fens. Îls fe répandirent 
auffi en Hollande & dans le Brabant. Leurs chefs 
furent un Tailleur de Picardie, nommé Quintin, & 
un nommé Coppin ou Choppir ; qui s'aflocia à lui 
& fe fitfon difciple. | 
On voit que leur doëtrine eft en plufieurs articles 
la même que celle des incrédules d'aujourd'hui ; 
le libertinage d’efprit, qui fe répandit à la naïffance 
du Proteitantifme, devoit naturellement conduire 
à ces excès tous ceux dont les mœurs étoient cor- 
rompues. nds TH M 
Quelques Hiftoriens ont rapporté autrement les 
articles de croyance des Libertins Gont nous parlons, 
& cela n’eft pas étonnant; une feéte qui profefle 
le libertinage d’efprit & de cœur , ne peut pas avoir 
une croyance uniforme. | 
On dit qu’un des plus grands obftacles que Calvin 
trouva lorfqu'il voulut établir à Genève fa réfor- 
mation, fut un nombreux parti de Libertins, qui 
ne pouvoient foufitir la févérité de fa difcipline, 
& lon conclut de-là que le libertinage étoit le 
carattère dominant dans l’'Eglife Romaine. Mais 
né s’eft-il plus trouvé de Libertins dans-aucun des 
lieux où la prétendue réforme étoit bien établie 
& le Papifme profondément oublié ? Jamais le 
nombre d'hommes pervers, perdus de mœurs &c 
de réputation , n’a été plus grand que depuis l’éta= 
bliffement du Proteftantifme ; on pourroit le prou 
ver par l’aveu même de fes plus zélés défenfeurs. 
Ïleft évident que les principes des Libertins n’étoient 
qu’une extenfion de ceux de Calvin. Ce Réforma- 
teur le comprit très-bien', lorfqu'il écrivit contre 
ces fanatiques ; mais il ne put réparer le mal dont 
il étoit le premier auteur. Æ5f, de l’Eglife Gallic, 
tome 18, an, 1547. : | 
gui LIBRES, 
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LIBRES. Dans Je feirième fiècle on donna ce 
nom à quelques hérétiques qui fuivoient les erreurs 
des Anabaptiftes , & qui fecouoient le joug de tout 
Bouvernement, foit eccléfaftique foit féculier. Ils 
. ayoient des femmes en commun, & ils appelloient 
… æmion fpirituclle les mariages contraûés entre frère 
_& fœur; 1ls défendoient aux femmes d’obéir à leurs 
maris lorfqu'ils n’étoient pas de leur fedte. Ils fe 
prétendoient impeccables après le baptême, parce 
_ que, felon eux, il n’y avoit que la chair qui péchät, 
&t dans ce fens, ils fe nommoient des hommes divi- 
nifés. Ce n'eft pas ici la feule fe@e dans laquelle 


le fanatifme fe foit joint à la corruption des mœurs; 


plufieurs autres ont en recours au même expédient 
# : à + . , 
our étoufer les remords & fatisfaire plus 'brement 
€s pañions, Gauthier, Céron. {e@, 16, c. 70. 
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LICENCE, LICENCIÉ. Dans la Faculté de 
Æhéolopie, où nomme licence le cours d'études ce 
deux ans qui fe fait depuis qu'un Etudiant a recu 
le degré de Bachelier, jufaw'à ce qu'il obtienne 
celui de Licencié. Un Bachelier en licence eft celui 
qui fait ce cours d’études ; il eft obligé d’añifter 
à toutes les thèfes qui fe foutiennent, d'y argu- 
menñter, de fabir plufñeurs examens & de foutenir 
des thèles. Le degré de Zicencié eft ainfi nommé, 
parce Que celui qui l’obtient reçoit non-feulement 
a licence ou la permiflion de fe retirer, mais le 

riyiége de lire & d’enfeisner publiquement la 
Théologie. Voyez Drcré. 

Comme le goût dominant de notre fiècle ef 
de changer tout ce qui s’eft fait autrefois, il s’eft 
trouvé des Cenfeurs qui ont blâmé cette mañière 
d'exercer les jeunes gens à la Théologie. Ils ont 
dit que les études de Zicence n’étoicat bonnes qu’à 
faire des difputeurs, à perpétuer les fubtilités de 
la fcholaftique, à dégouter du travail paifible du 
cabinet; que de fréquens examens à fubir, & la 
letture afhdue des bons Auteurs feroient plus ca- 
pables de donner aux Eccléfaftiques les connoif- 
fances dont ils ont befoin pour fervir utilement 
PEolife. 

On nous permettra de prendre la défenfe de l’u- 
fageétabli. 1°. I faut un aiguillon puiflant pour exci- 
ter à l'étude des jeunes gens fouvent parefleux, difi- 
pés, trop confians à leur capacité naturelle, Le plus 
Puiffant de touseft certainement l'émulation ou le de- 
fir de fe diftinguer parmi des compagnons d'étude ; 
un jeune Théologien ne connoïît bien fes forces 
ni fa foiblefle que quand il s’eft mefuré avec ceux 
qui courent la même carrière. Le defir de mériter 
l'approbation & les fuffrages des examinateurs ne 
fera jamais auf vif que l'ambition de l'emporter fur 
_des concurrens. Une preuve de ceite vérité, c’eft 
que plufeurs négligent l'étude après leur licence, 
parce qu'ils n'ont plus le même motif d'émula- 
#ion. | 
* 2°. Quoiqu'on en dife, là méthode fcholaftique 
eff néceffaire, nous le prouverons en fon lieu; les 
Théologie, Tome IL, A 4 TT CENT ES 
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hérétiques l'ont décriée, parce qu'élleaguerrit con- 
ue eux les Théclogiens Catholiques, & il eft dort 
aifé d'en, corriger les défauts, s'il s’y en trouve 
encore. $e flattera-t-on de créer aujourd'hui, par 
une méthode nouvelle, des Théologiens plus:ha- 


biles que Bofluet, Fénélon, Tournely , &e, qui 


avoient fait leur Ticence,s :. | [ 
3°. Rien n'empêche les Evêques d'établir pour 


les Eccléfiaftiques, après la licence, des examens 


fur les queftions de morale & de pratique , far 
Pexplication de l'Ecriture-Sainte, fur la difcipline 
de l'Eglife, &c. Autrefois la maifon éptfcopale étoit 
le féminaire des Clercs, & l'Evêque lui-même 
leur premier maître ; aucun Eccléhaftique ne re- 
fuferoit de fe foumettre À ce nouveau cours d’études 
en fortant de deflus les bancs : l'émulation y feroit 
entretenue par l’efpérance d'être plus promptement 
& plus avantageufement placé qu’un autre. Il fau- 
droit donc commencer par eflayer quelque part 
la méthode que l’on juge être la meilleure; fi elle 
réuflifloit mieux que l'ancienne , il feroit permis 
alors de raifonner d’après ce fuccès ; jufqu’à ce que 
l'écreuve foit faite, 1l faut fe défier beaucoup du 
jugement des réformateurs.. | 


LIEUX THÉOLOGIQUES. Cefontles fources 
dans leïquelles les Théalogiens prifent des preuves 
pour appuyer les vérités qu'ils veulent établir. Dans 
le même fens, Cicéron a nommé jeux oratoires les 
fources qui fourniflent des preuves aux Orateurs. 
Melchior Cano , Dominicain, Evêque des Ca 
naries, qui avoit aflifté au Concile de Trente, 
a fait un très-bon traité des eux théologiques ; 
il feroit à fouhaiter que la forme en füt auf 
agréable que le fond en eft folide; mais il seft 
trop attaché à la méthode fcholaflique ; c’eft ce qui 
rend la leéture de cet ouvrage peu attrayante, 
L'Auteur eft mort au mulieu du feizième fiècle, 
dans un tems auquel les études de Théologie 
navoient pas encore pris la bonne route qu’eiles 
fuivent aujourd'hui. 

Après avair remarqué que la Théologie eft une 
fcience de tradition & non d'invention, d’autorité 
& non de raifonnemens , il diftingue dix efpèces de 
preuves où de lieux rhéologiques, 1 , VÉcriture- 
Sainte, qui eft la parole de Dieu; 2, la tradition 
confervée de vive voix depuis les Apôtres jufqu'à 
nous; 3, l'autorité de lPEclife Catholique ; 4, les 
décifions des Conciles généraux qui la repréfen- 
tent; 5, l'autorité de l'Eglife Romaine ou des Sou- 
verains Pontifes; 6, le témoignage des Pères de 
l'Eglife; 7, le fentiment des Théologiens qui ont 
fuccédé aux Pères dans la fonétion d’enfeigner , 
& auxquels on peut joindre les Canoniftes ; 8, les 
raifonnemens par lefquels on tire des conféquences 
de ces différentes preuves; 9, l'opinion des ‘Phi- 
lofophes & des Jurifconfultes; 10, le témoignage 
des Hiftoriens touchant les matières de fait. On 
trouvera dans ce Ditionnaire des articles parti. 


culigrs fur chacun de ces chefs. 
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-- EH Pour établir l'autorité de l’Écriture - Sainte , 
JEvèque des Canaries obferve que Dieu, dont 
elle eft la parole, ne peut nous induire en erreur, 
ni par lui-même, ni par l'organe de ceux quil a 
Anfpirés, & auxquels il a donné mifion pour dé- 
clarer fes volontés aux hommes. Il prouve que 
le difcernement des livres que l’on doit recevoir 
“comme parole de Dieu , ne peut fe faire que par 
de jugement de l'Eglife. Il répond aux raiïfons des 
‘hérétiques qui ont prétendu que l’on peut dif- 
cerner ces livres par eux-mêmes, & découvrir 
ins autre fecours s'ils font infpirés ou non. Quant 
aux livres dont la canonicit: a été révoquée en 
doute pendant quelque tems, il montre que l’on 
ne doit pas les rejetter. Il établit l'autorité de la 
verfion Vulgate, fins contefter l'utilité des textes 
originaux, ni de l'étude des anciennes langues ; 
il fuit voir que cette verfion fait preuve & doit 


A 


“être reçue pour authentique dans le fens que l'a 


déclaré le Concile de Trente. Il traite enfuite la ? 


queftion de favoir jufqu’à quel poïnt l’on doit éten- 
dre l'infpiration & l'afhftance que Dieu a donnée 
aux Auteurs facrés ; il foutient que ces Ecrivains 
n'ont pu fe tromper en nen, qu'il ny a aucune 


erreur dans leurs écrits, qu'il n’a cependant pas 


été néceflaire que Dieu leur diétät jufqu'aux mots 
8 aux fyllabes. F. CANON, ECRITURE-SAINTE, 
INSPIRATION, &c. 

Sur le fecond chef, Melchior Cano s'attache 
à prouver que les Apôtres, outre les vérités qu'ils 
-oñt miles par écrit, en ont enfeigné d’auties que 
l'Eglife a foigneufement confervées, & que l’on 
doit y croire comme à ceiles qui font confignées 
dans l’Ecriture-Sainte. [l obferve que l'Eglite de 
Jéfus-Chrift étoit fo:mée avant que le nouveau 
Teftament eût été écrit, à plus forte raifon avant 
que lon eût pu le tradhire dans les différentes 
‘Jangues des peuples convertis. Il fait voir que la 
virginité perpétuelle de Marie, la defcernte de 
Jétus-Chrift aux enfers, la validité du baptême 
des enfans , &c. qui font des dogmes de la foi 
chrétienne, ne fe trouvent pas cliniement & for- 
mellement révélées dans les Ecritures 3 qu'il en 
eft de même de plufeurs ufèges qui viennent 
certainement des Apôtres. Îl n’y a d'ailleurs au- 
cune raifon de croire que les Apôtres ont mis 
par écrit tout ce qu'ils ont enfeigné de vive 
voix ; celles que les Froteftans ont all‘ouées pour 
le prouver ne font pas folides : noire Auteur y 
répond ; il donne des règles pour difcerner les tra- 
ditions que l’on doit regarder comme apofñtoliques. 
Voyez TRADITION. - 

. En troiñième lieu , touchant!’ Æglife, après avoir 
fixé le fens de ce terme, & après avoir montré 
qui font les membres de cette fociété fainre , Cano 

-prouve qu'elle ne peut ni tomber dans l'erreur, 
ni y entraîner les fidèles ; conféquemment que le 
corps des Pañteurs , chargé d’enfeigner , ne peut ni 
fe tromper , ni éparer le troupeau : il difcute les 
autorités , kes fañis, les raifonnemens que les héré- 


| 
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tiques ont oppofés à cette vérité. Voyez EGLISE, 
INFAILLIBILITÉ. ke F 

Ce qui eft vrai à l'égard de l'Eglife univerfelle, 
s'applique naturellement aux Cenciles généraux 
qui la repréfentent ; l'Eclife même ne peut pro- 
fefier & déclarer fa foi d’une manière plus authen- 
tique ni plus éclatante que dans une aflemblée 
générale de fes Pafleurs. Conféquemment Cano 
foutiens que dans les matières qui concernent la 
foi & les mœurs un Concile général eft infailhbie ; 
mais, comme tous les T'héolugiens Ultramontains, 
il fait dépendre cétte infaillibilité de la convece- 
tion, de la préfidence & de la confirmation qu'en 
fait le Souverain Pontife, tellement que fi une de 
ces chofes manque, ie Concile n’a plus aucure au- 
torité : doûtrine à laquelle nous ne foufcrivons 
point, & qui eft contraire à celle du Clergé de 
France. Voyez CONCILE, INFAILLIBILITE. 

De même, cu traitant de l'autorité du Souverain 
Pontite en matière de foi, l'Evêque des Canaries 
fait fon poflible pour la rendre égale à celie d'un 


| Concile général; il allègue les paflages de l'Ecriture- 


Sainte, des Conciles, des Pères de lEghife , fut 
tout des Papes, quifemblent favorables à cette 
opinion. Mais M. Boffuet, dans fa Définfe de læ 


| déclaration du Clergé de France de 1682, a foli= 

dement répondu à toutes ces autorités ; 1] a fait 
voir que les Ultramontains en pouflent trop loin 
| les conféquences, & il leur oppofe des preuves 


auxqueiles Caro ne fatisfait point. Woyez PAPE, 


 NFAGELLIBILITÉ. . | 


6°. A l'écard de l'autorité des Pères de l'Eolife, 
il obferve que leur fentiment, lorfqu'il n'eft pas 


unanime, ou du moins fuivi par le très-crand 


nombre, ne fait qu'un argument probable. À cette 
occafion , il s'éiève contre les T héologiens qui ont 
voulu faire du feul Saint Auguftin un cinquième 
Evangile, & donner à fes ouvrages une autorité 
égaie à celle des livres canoniques. Voyez SAINT 


_ AuGusTin. Mais il foutient qu’en fait de matières 


dogmatiques , lorfque le très- grand nombre des 
Pères enfeignent une même doétrine; on doit 
regarder ce confentement comme une maique 
certaine de vérité. En eflet, fi prefque tous avoient 
adopté une même erreur ,’il s’enfuivroit qu'ils y 
ont entrainé l'Ecglife entière , puifqu'en général 
les fidèles ont toujours fuivi avec docilité la doc- 
trine, des Pères, &. les ont regardés comme leurs 
maîtres & leurs guides. D'ailleurs commentungrand 


‘ nombre d'hommes recommandables par leurs lu = 


mières & par leurs vertus, qui ort vécu en diffé 
rens tems & en différens lieux, entre lefquelsil 
ne peut y avoir eu de collufion, auroient-ils em 
braîlé tous la même opinion fans fondement , fans 
intérêt, contre toute apparence de vérité ? L’una- 
nimité ou la prefqu'unarnimité de leurs fentimens 
fur une queftion degmatique n’a pas pu fe former 
par hazard: on re peur en imaginer une autre 
caufe que la folidité des preuvesFoyst PÈRES DÉ 
L'ÉGLISE, 


| LIFE | 
_ 7°. Après avoir alléoué les reproches & les 
invectives que les héréfiarques & leurs partifans 
ont vomi contre les Théologiens, l’Auteur, fans 
difimuler les défauts dans lefquels plufeurs Scho- 
lftiques font tombés, fait voir qu’on ne doit pas 
les attribuer à la Théologie, de même que l'on ne 
tend point la Philofophie refponfable des défauts 
des Philofophes. Il convient que quand les Thto- 
logiens difputent & ne font point d'accord fur une 
queition , leur avis ne fait pas preuve ; mais lorfque 
le très-orand nombre font de même fentiment, il 
y a de la témérité à le contredire & à je taxer 
d'erreur. En effet, non-feulement le commun des 
fidèles fe trouve dans la néceffité de s’en rapporter 
à ceux qui font chargés d’enfeigner , nrais les Paf- 
teurs même de l'Eglife, aflemblés en Concile, n’ont 
Jamais: manqué de confulter les Théologiens & 
de prendre leur avis. Il en eft de même des Ca- 
noniftes en matière de loix & de difcipline. On 
Voit aifément que les calomnies des hérétiques 
contre les! Théologiens leur ont été diétées par la 
pafhon ; il leur étoit naturel de haïr & de décrier 
des adverfäires qu'ils redoutoient & qui fouvent 
les. couvroïent de confufon. Voyez THÉOLOGIE, 
SCHOLASTIQUE. | : 
: Sur lufage que l’on doit faire du raifonnement 
dans les matières théologiques , Cano convient 
que les Scholaftiques des derniers fiècles en ont 
abufé, Jorfqu'au lieu de fonder les dogmes de la 
foi fur lEcriture-Saiate & fur la Tradition , ils fe 
font attachés à les prouver principalement par des 
raifonnemens philofophiques. Mais ii n’approuve 
pas non plus ceux qui auroient voulu bannir de 
_ la Théolopie l’ufage de la dialeétique & des autres 
fciences humaines. Puifque les hérétiques & les 
igcrédules s’en fervent pour attaquer les vérités de 
Ja foi , un Théologien, pour les défendre, eft obligé 
de recourir aux mêmes armes; & cela n’a jamais 
été plus néceflaire que dans notre fiècle, .puifque 
l'on y a faitufage de toutes les fciences pour attaquer 
l'Ecriture-Sainte & les preuves de notre religion. 
Une étude indifpenfable eft celle de la critique 
pour apprendre à diftinguer les monumens authen- 
tiques d'avec ceux qui ne le font pas. Weyez Cri- 
TIQUE , MÉTAPHYSIQUE , &c. 

: En parlant des Philofophes, notre Auteur ne 
 diflimule pas que , dans l’origine du Chriftianifme, 
ils en ont été les plus mortels ennemis, & que, 
felon les obfervations des Pères de l'Eglife, Îles 
héréfies ont été enfantées par des hommes qui 
ont voulu aflujettir Jes dogmes révélés de Dieu 
aux opinions philofophiques. Les Pères ont donc 
été obligés de connoître ces opinions, & ils s’en 
font fervis avec avantage , foit pour réfuter les 
erreurs , foit pour défendre les vérités chrétiennes. 
Aujourd’hui on leur en fait un crime , fans vouloir 
confidérer les circonftances dans lefquelles ils 
étoient, le caraétère & le génie de leurs adver- 
faires. Nous nous trouvons encore dans le même 
gas que les Pères, & nous fommes forcés de les 


| 
| 


| 


LT 44% 
imiter, Mais loin de fonder les vérités révélées 
fur les opinions philofophiques, nous nous fer- 
vons des premières pour difcerner ce qu’il y a de 
vrai ou de faux dans les fecondes. Celles-ci mé- 
ritent d'autant moins de croyance , qu’elles 
changent de fiècle en fiècle. Il n’en eft peut-être 
aucune qui n'ait déjà été fuccefliveiment fuivie & 
abandonnée , défendue & réfutée deux ou trois 
fois depuis la naïflance de la philofophie. A la 
première apparition d’un fyftême qui eft ou qui 
paroît nouveau , les efprits fuperfciels l’'embraflent 
avec enthoufiafme ; mais bientôt il {e trouve des 
raifonneurs qui le détruifent de fond en comble. 
Nous poutrions en citer pluficurs exemples. 
Voyez PHiLosoPnxe. | 

Selon la remarque judicieufe de notre Auteur 3 
c'eft un abus de vouloir que les Auteurs facrés | 
qui parloient pour tout le monde, fe foient fervis 
du langage philofophique plutôt que du ftyle 
populaire : ut eEbteone ne peuvent donc fer- 
vir ni à prouver ni à combattre les opinions fpé-' 
culatives des Philofophes ; mais on doit rejetter’ 
celles-ci, lorfqwelles paroillent imaginées exprès 
pour attaquer nos livres faints. ; 

L'Evêque des Canaries dit deux mots des Ju= 
rifconfultes, & montre jufqu'à quel peint un 
Théologien doit avoir connoïffance du droit ci- 
vil, dans quels cas l'Eglife a dû conformer fes 
loix à celles des Souverains. Voyez Loix ECCLÉ- 
SIASTIQUES, % 

Le dixième , & le dernier des Lieux théologiques. 
eft le témoignage des Hiftoriens. Comme la plu- 
part des preuves de la révélation font des faits, 
la connoiffance de l’hiftoire eft abfolument né- 
cefliire à un Théologien; il en a befoin pour 
concilier l’Hiftoire fainte avec l’'Hiftoire profane : : 
il ne doit donc négliger ni l'étude de la Chro-: 
nologie , ni celle de la Géographie, qui font les 
deux yeux de l’Hiftoire, & ces deux fciences 
font portées aujourd’hui à un grand depré de per- 
fe&ion. Mais ce feroit une erreur de prétendre, 
comme font les incrédules , que la narration d'un: 
Auteur profane , fouvent mal inftruit , peut faire 
preuve contre un fait articulé diftinétement par 
les Ecrivains facrés. Plus on confulte les anciens 
monumens, plus on eft convaincu que ces der- 
niers méritent mieux notre confiance que tous les : 
autres. Jufqu'à préfent les incrédules , malgré 
toutes leurs recherches , n’ont encore pu montrer. 
dans nos livres faints aucune erreur en fait d’hif 
toire, Voyez HISTOIRE SAINTE. | 

Cano examine en détail, qui font, parmi les 


Hiftoriens profanes, ceux qui méritent le plus de 


croyance, & ce point de critique n’eft pas facile 
à décider. Il y a tant de variété entr’eux fur les 
faits de lhiftoire ancienne , que l’on ne fait fou- 
vent auquel on doit plutôt s’en rapporter. Il fait 
la même chofe à l'égard des Hiftoriens Eccléfraf : 
tiques ; il.ne diffimule aucun des reproches qu'on : 
leur a faits ; il déplore fur-tout l'imprudente cré- : 
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duliié de ceux qui ont dretté les. légendes ou.les’ 
vies des Saints, qui ont adopté, fans examen & 
fans critique, les fables populaires ; qui ont rap- 
porté une multitude de. prodiges dénués. de preu- 
ves : mais inutilement les incrédnles ont vouiu en 
tirer avantage. pour rendfe douteux tous les faits 
favorables à notre religion, Woyez LiGEnpe. 
C'eft de leur part un préjugé très-injufe de pré- 
férer toujours le témoignage des Ecrivains enne- 
mis du, Chrifianifme à celui des Pères de l'Eglife 
ê&t des Apologiftes de notre religion, de fuppoter 


aus Auteur eft. indigne, de foi. dès qu’il croit en. 


ieu.. Joyez HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE.. 
-L'Ouvrage, dont nous faifons l'extrait eft ter- 
miné par quelques difcufñons relatives aux objets: 
qui. ÿ font traités. Après avoir expliqué ce que 
c'eft que la. Théologie , quel eft fon objet, fa 
fin, le degré de ceititude qu'on doit lui attri- 
buer., l'Auteur diftingue deux fortes de:vérités de 
foi; les unes font celles que Dieu a expreflément 
enfeignées à fon Eglife par une révélation écrite 
ou. non. écrite; les autres en font une confé- 
auence évidente : les unes ni les autres ne peu- 
vent être niéés ni révoquées en. doute fans errer 
contre la foi. Sur cette matière:, il eft bon de con- 
fulter Holden, de refolutione fidei. 

Il examine enfuite les divers degrés. d'erreur ; 
il.donne la notion d’une héréfie proprement dite ; 
il montre en quoi elle eft différente d'une fimple 
erreur, quelies règles l'on doit fuivre pour im- 
primer à une propofition la note d'héréfe , ce 
que l’on entend par une propofition erronée, 
qui. fent l'héréfie, qui offenfe les oreilles pieufes, 
qui eft téméraire ou fcandaleufe , &c. Voyez CEN- 
SURE. Enfin, il expofe les précautions que l'on 
doit prendre , en faifant ufage des divers /eux 
théologiques dont il a parlé, en quels cas les ar- 
gumens que l’on en tire peuvent être plus ou 
moins certains, Î]. donne lui-même l'exemple, en 
traitant trois queftions théologiques felon la mé- 
thode:qu'il a prefcrite, favoir, le facrifice de l'Eu- 


chariftie , le degré de connoïfflance dont lame de. 


Jéfus-Chrift a été douée dès l’inftant de fa créa- 
tion , l'immortalité de l'ame. 


LIGATURE. On donne quelquefois ce nom 
aux amulettes ou préfervatifs, parce qu’on les 
porte fufpendus au cou, ou attachés à quelque 
partie du corps. Foyez ÂAMULETTE. 

- Chez les Théologiensmyftiques, ligaturefianifie 
une fufpenfon totale des facultés fupérieures ou 
des puiffances intelleétuelles de l'ame ; ils préten- 
dent que quand l'ame eft livrée à une parfaite 
contemplation , elle refte privée de toutes fes 
opérations, & cefle d’asir, afin d'être mieux di£: 
pofée à recevoir les impreflions & les communi- 
cations de la grace divine. Cet état, felon eux, 
eft purement pañlif:; mais comme il. peut venir 
d'une caufe phyfique &t d'une certaine conftitu- 
tion de tempérament, il eft' dangereux. de: sy 


er be m0 mt mo eo te om eq rt tt rte ne meme trim er testée etant 


tromper, & l’on ne peut prendre trop de pré 
cautions avant de décider fi cet état dans telle 


_perfonne eît naturel ou furnaturel, Foyez Exrase 


LIMBES. Dans l'origine, limbus, en latin, ef 


le bord ou la bordure d'un vêtement; aujourd'hui, 


limbes eft un mot confacré parmi les Théoloaienss 
pour fignifier le lieu où les ames des faints Ples 
triarches étoient détenues , avant que Jéfus-Chrifei 
y fût defcendu après fa mort & avant fa réfurs 
reCtion, pour les délivrer & les faire jouir de la 
béatitude. Le nom de Zimbes ne fe hitini dans’ 
lEcriture-Sainte, ni dans les anciens Pères: mais 
feulement celui d’enféers , inferi, les’ lieux bas. IE 
eft dit de Jéfus-Chrift, dans le Symbole:, defcendit. 
ad inferos: & S. Pauk, Ephef ©'\4$ ÿn: 95e dits 
que Jéfus-Chrift eft -defcendu ‘aux parties 2infés 
rieures de la terre ; tous-les Pères:fe font expri= 
més de même. Dans ce fens!, 1l efk:vrar de dire 
que les bons &iles méchäns étoientdans les enfers: 
lorfque Jéfus-Chrift y eft defcendu ; mais 1lre 
s'enfuit pas que tous aient êté dans! le même: 
lieu, encore rnoins que tous aient enduré: les: 
mêmes tourmens. Dans la parabole du. mauvais: 
riche, Luc, c. 16, ÿ. 26, il eft dit qw'entreiles 
lieu où étoient Abrsham & le Lazare, 6€ celui 
dans lequel fouffroit le mauvais riche , il y au 
vuide immenfe qui empêche que l'on ne puifle: 
pafler de l’un dans l’autre. Auf les Pères ont eur 
join de diftinguer exprefflément ces deux parues 
des enfers. Voyez Petau, Dogm. Theol:tom. 43 
25 parts, ‘Lara ,ecei"i 8 59 66 té DIRE eme 
Quelques Théologiens penfent querles enfansi 
morts fans baptême font dans les Zimbes, ou dans! 
le même lieu dans léquel les ames des Patriarches 
attendoient la venue de Jéfus-Chrift'; mais cette 
conjeéture ne peut pas s’accorder avec le fenti=. 
ment de S. Auguftin & des autres Pères, quivont 
foutena , contre les Pélagiens ; qu'entre le féjour des: 
bienheureux @& celui des damnés, il ny a point 
de lieu mitoyen pour les enfans. ‘Au refte, peu 
importe dans quel lieu foient ces enfans, pourvus 
qu'ils n’endurent pas les fupplices des réprouvés.! 
On ne fait pas quel eft le premier qui a em 
ployé le mot Zimbus, pour défigner un féjour par 


ticulier des ames ; on ne le trouve pas encedlens 


dans le Maître des fentences ; mais fes Com- 
mentateurs s’en font fervis. Comme le terme d'ez- 


fer fembloit emporter l'idée de la damnation 68 


d'un fupplice éternel, ils en ont employéun autre” 
plus doux. Voyez Durand, à quart. Senr. difté 
21,q. 1, art. 1. D. Bonavent. bide difti 155 
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LINGES SACRÉS, L'Eolife a jugé convenablez 
que lés Zlinges fur lefquels on dépofe l'Eucharifties 
pendant le faint Sacrifice faffent confacrés à cet? 
ufage par une bénéditton particulière: Tels font? 
les nappes d'autel, les corporauxy la palle: Dans! 
l'ancienne loi, Dieu, avoitordonné @e confagres: 


f 


# 


VIT 


+ 


ent 


ængufte Myftère 


faïnque pas de conduire, aux: prefanations. 


.. Cetre bénédidtion des Jinges d’antel eftancieñne, 
puifqu'elle-fe! trouve dans Le Sacramentaire de S. 
Gx égoire, & Optat deMiiève,au cinquième fiècle, : 


parlé.de ces Anges: Voyez les notes thPèreMénard, 


_p::197:-Cefl ainf que l'Eglife:grrefte facroÿance 


par tous fes-rites extérieurs. Srelle ne croyoit pas 
lacpréfence ré 
elle: n’auroit-pas autant cé refpeét pour rout ce qui 
dertà ce Myfière. En renonçant à cette for, les 
Proteftans: ont füpprimé toutes les cérémonies qui 
Texpriment; chez eux , la Cène fe fait avec auf 
peus d'apparëil qu'un repas ordinaire.’ Îls traitent 
nos: cérémonies -de fuperftition , 8 les inerédules 
répèrent aveuglémiéntles mêmes reproches. Ils re 
gomprennent pas le:fens de cesprotéfhonsidefot, 
qui parleñt dux yeux des-plus ignoranss Il fandroit 
doñc (commencer par prouver que la croyance de 
l'Eglife eft fauflé, avant de conclure que fes rites 
ont fuperftitieux. Voyez AUTEL, VASES SACRÉS. 
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: DITANIES:Ce terme, dans l'origine, eft le grec 


dirayee , prière , fupplication, rogations dans da 
fhireilardéfignécertaines prières publiques accom- 
pagnéesdejeüne ou d’abftinence & de procefñons, 
quetl'en a faires pour appaifer'la coiète de Dieu, 
pour détourner quelque fléau dont on étoit me- 
nacé, pour demander à Dieu quelque bienfait, ou 
lé.remercier: de cenx que lon avoit reçus. Les Au- 
teurs Eccléfiaftiques & lPordre Romain nomment 
avi Yiranieiles perfonnes qui compofent la pro- 


 ceflion & qui y afliftent ; mais ce terme fignifie 


proprement les prières que l'on y fait, & qui fe 
difent.à deux ou plufieurs chœurs qui fe répon- 
dent, É, | k u ER hante 
. Vers lan 470,S. Mamert, Evêque ce Vienne, 
à l’'occafion des tremblemens de terre, des incen- 
dies, & des autres fléaux dont fon Diocèfe étoit 
affigé, inftitua les proceflions des Rogations , qui 
fefont les troisjours avant | Afcenfon ; elles furent 
nommées.les grandes lisanies, & devinrent bientôt 
un ufage général dans toutes les Gaules. On fait 
aflez que le cmquième! & le fixième fiècle furent 
marqués per de fréquentes calamités publiques. 
Voyez KOGATIONS. 

L'an 590, à l'occafion d’une pefte qui ravageorït 
la ville de'Rome , S. Grégoire, Pape, indiqua une 
ditanie. ou procefhon! à {épt bandes qui devoient 


Marcher au” point du jour le mercredi füivant , & 


fortir deidiverfes Eglifes , pour: fe La outes à 


ses otnemens du Tabernine 6 du Temple, : 
plus.forte raifon convient-il que la même choie 
oit obfervée à l'égard des autels du Chriftianifme, : 
r lefquels le. Fils de Dieu daigne:fe rendre réelle- : 
.préfent: &. renouveller {on faerifices Onne | 
… peutrapponter trop de foin pour infpirer aux fidèles 
Mn, profond. refpeét pour: tout ce qui fert à cet 
une: trop grande farilierité-avec | 
Je culte divin diminue infenfiblement la foi &t ne | 


le de Jéfus-Chrift dansl'Eucharifüe!, | 


| 


: 

148 6 gai 
compofée-du/ Clergé ; la fecondeldes Abbés avét 
leurs Moines; la troilième des Abbefes avéc leurs 
Religieufes , larquatrième des enfans la citquième 
des hommes laïques, la fixième dés veuves; la 
feptième des femmes mariées, On créit que de cètre 
procellion général eit venuë’celle qui fe far le 
JouideS: Mani! Sup 'encmsl aoréront au en 
51 Elle fat aufhappelléer L Rome la graide Zrénie, 
à œaufe de fa grande-foleminité 5 mis elle na été 
mife en nfage dans les Fplifés des Gaules que longe 
tems après, & les nom de grandes liranies el de- 
meuré aux prières des Ropätions. Saint Charles 
Bortomée montra un grand zèle a rétablit ‘darts 
l'Eolifedi Milan ces-cifiérentes lifanies s 11 anima, 
pañiés difédurs 8. part fes exemrles, lamiété dû 


RE 


| peuple. Dans plufieurs Eclifes , les Arabes des Ro- 


gations & de S. Marc'étoient accompagnés d'abit- 
nence & del/jeûne; "aujourd'hui l'on fe boire à 
l’abftinence, parce que ce n’eif pas là coûtumie de 
jeûrer dans le teéms pafchal. 

à Les courtes formules de prières dont les Janies 
font compofées ont été faites afin que le Ciergé 
ê&u le peuple puflent prier’ plus commodément fars 
interrompre la marche des proceffions. Dans les 
notes dii Pèré Ménard fur le Sacrarméniaire de S'iint 
Grégoire, p. 136$'on trouve la formule des litanies 
qui fe -chantoïent dans les Eghfes des Gaules au 
neuvième & dixième fiècle ; il les a tirées d'un 
ancien mamu{crit de l'Abbaye de Corbie. À l’exerm- 
ple de ces Jiranies des Saints, l'on a compofe d’autres 
ditanies particulières, comme: celles du Saint Nom 
dé Jéfus, du $: Sacrentént, dela Sainte Vierge, &t,; 
mais-ellés font moins anciennes. Voyez Bingham, 
tome 5, L. 13516 °N, '8/ ro: ‘Thomaffin ," Traité 
dujeiné, p.°174, 413 &C . TR 

: Bafnâge, diflertant furles iranies & les Rog:- 
tions, Alf. de l'Eol. lat, c. 3, prétend que , dars 
l'origine , il n'étoit point queflion des Saints dans 
les litanies , que lon s’y adrefloit à Dieu feuli 1 
n'en épporte aücune preuve pofitive ; il fe contente 
de’citer les Auteurs qui ont écrit que l’on y prioït 
Dieu, que l'on imploroit fa miféricorde &c° fon 
fécours, &c. Qui en douta jamais ? Il obferve lui- 
même que nous difons feulement aux Saints, pricz 
pour nous, ‘au lieu que nous difons à Dieu ayez 
pitié de nous, fecourez-nous , pardonnez-nous ; donc 
toutes ces prières fe rapportent à Dieu, les unes 
immédiatement-& direftement, les autrés indirec- 
tement & par l'interceffion des Saints. Aïnfilont 
entendu les anciens , ainfi PFolife Catholique l'er- 
tend encore ; la remarque de Bafnage né prouve 
donc rien. | R : 

É | 


LITURGIE. Le’ mot grez Acfrepyie, fuivant 
les Grammairiens , fignifie ouvrage, fonétion, mi- 
niftère public; il eft compofé de Acÿros, public, 
8 dé éco, ouvrage , action. Mais puifque ce 
terme” ele principalement confacré à ‘défigner le 
culté divin & lés cérémonies qui en font partie, 
il ef plus néturet de-ié dériver de Meéirar, qui 


à 
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fetrouve dans Héfychius , au lieu de Are, prières, 
fupplications, vœux adrellés à la Divinité, d’où eft 
venu le latin litare, prier, facrifier. | Hate x 
À proprement parler, la Zturgie n’eft autre chofe 
que le culte rendu publiquement à la Divinité , il 
eft donc aufhi ancien que la religion, puifque c'eft 
une des premières leçons que Dos données à 


l'hommé en le créant. Dans l’hifloire même de la 


création, il eft dit que Dieu bénit le feptième jour 
& le fandifia, Gen.c. 2, ÿ.2 &3,; il deftina donc 
ce jour à fon culte, & sûrement il ne laifla pas 
ignorer à nos premiers parens la manière dontil 
vouloit être honoré. Mais nous avons aflez parlé 
ailleurs du culte rendu à Dieu par les Patriarches 
& par les Juifs. Voyez CuiTE, JupaisME, Loix 
CÉRÉMONIELLES, &c. Nous devons donc nous 


occuper feulement ici de la lurgie chrétienne ou 


du culte divin, tel qu'il a été inftitué par Jéfus- 
Chrift & par les Apôtres. 

Jéfus - Chrift, qui eft venu au monde pour 
apprendre aux hommes à adorer Dieu ex efprit 6 
en vérité, a dù faire cefler le culte groflier pra- 
tiqué par les Juifs; mais il n’a pas fupprimé pour 


cela toutes les cérémonies, comme certains Differ- 


tateurs ontvoulu le perfuader. [en a mêmeinfüitué 
plufieurs, & après fon Afcenfon, il a envoyé le 
Saint-Efprit à {es Apôtres pour leurenfeigner toute 
vérité, & leur faire comprendre parfaitement tout 
ce que leur divin Maître leur avoit dit, Joan. c.14, 
Ÿ. 26; c 16, Y. 13. Ïls ont donc exaélement 
fuivi fes intentions, en réplant le culte divin; S. 
Paul affure les Corinthiens qu'il a reçu du Seigneur 
tout ce qu'il leur a dit touchant la confécration de 
YEuchariftie , Z. Cor. c. 11, ÿ. 23. | 
C’eft cette confécration même que l’on nomme 
proprement liturgie, parce que c'eft la partie la 
plus augufte du fervice divin. Nous traitons des 
autres parties de l'office de l'Eglife fous leur nom 
particulier. 
Déja dans l'Apocalypfe de S. Jean nous trouvons 
le tableau d’une liturgie pompeufe. Il rapporte une 
vifion qu'il eut le dimanche, jour auquel les fidèles 
s’affembloient pour célébrer les faints myftères. 
ÆApoc. © 1, ÿ. 10. L’Apôtre peint en effet une 
afflemblée à laquelle préfide un Pontife vénérable, 
affis fur un trône, & environné de vingt-quatre 
vieillards ou Prêtres, cap. 4, ÿ.2, $, 4. Nous 
y voyons des habits facerdotaux, des robes blan- 
ches, des ceintures, des couronnes, des inftrumens 
du culte divin, un autel, des chandeliers, des en- 
cenfoirs, un livre fcellé, ibid. & c. «, ÿ. 1. Il 
y eft parlé d'hymnes, de cantiques, d'une fource 
d’eau qui donne la vie, cs, Y.11&4#2; c.7, 
Ÿ. 17. Devant le trône & au milieu des Prêtres,-eft 
un agneau en état de viétime , auquel font rendus 
les honneurs de la divinité, C’eft donc un facrifice 
auquel Jéfus-Chrift eft préfent ; s’il y eft en état 
de vittime, il faut aufli qu’il en foit le Pontife prin- 
cipal, © $, ÿ. 6, 11 & 12. Sous l'autel, font les 
Martyrs qui dergandent que leur fang foit vengé, 
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Le 6,ÿ. 9 & 10. On fait que l'ufsge de l'Eplifé 


primitive a été d'offrir les {aints Myftères fur le 
tombeau & fur les reliques des Martyrs. Un Ange 
préfente à Dieu de lencens, & il eft dit que c’eft 
lemblême des prières des Saints ou des fidèles, 
c. 8, ÿ. 2. Fleury, Mœurs des Chrér. n°39 
Comme il'eft de l'intérêt des Proteftans de pers 
fuader que dans les trois premiers fiècles de l'Eglifé 
on n'a rendu aucun culte religieux à l'Euchariftie, 
aux Anges, aux Saints, ni aux reliques des Mars 
tyrs, ils ont fenti les conféquences que l’on peut 
tirer contre eux de ce tableau, & ils ont cherché 
à les détourner. Ils ont dit que l’Apocalypfe eft 
une vifion 8 non une hiftoire , que l'autel, le 
trône, &c. vus par S. Jean, étoient dans le'ciel 
&: non, fur la terre. Mais fi l’on rapproche de ce 
tableau ce que dit S. Ignace dans fes lettres, tou- 
chant la inanière dont l'Euchariftie doit fe faire par 
l'Evêque au milieu des Prêtres & des Diacres; ce 
qui eit rapporté dans les aétes de fon martyre &c 
de celui de S. Polycarpe , concernant l’ufage des 
fidèles de s'aflembler fur le:tombeau:& fur les re- 
diques des Martyrs; le récit que fait S. Juftin de 
ce qui, fe pafloit dans les aflemblées des’ Chrétiens, 
ÆApol. 1,n.6$ &t:fuiv., on verra qu'au fecond fiècle, 
& très-peu de tems après la mort de S. Jean, Pon 
faifoit exaétement fur la terre ce que cet Apôtre 
avoit vu dans le ciel. Bingham, Orig. Eccléf. |. 13, 
c. 2; &. 1, eft convenu que dans le chap. 8 de 
l'Apocalypfe l'Eglife Chrétienneeft repréfentée dans 
le ciel & fur la terre ; en cela il a été de meilleure 
foi que les autres Proteftans, Le ND 
Ainfi, de deux chofes l’une; ou S. Tean a ‘repré: 
fenté la gloire éternelle fous l'image de la Zisurgie 
chrétienne , ou cette Lturgie a été dreflée felon le 
plan tracé par S. Jean : dans l’un & l’autre cas, elle 
vient dé tradition apofñtolique. S. Irénée, ÆAdv. 
Har.l.4,c17,n.5$,& c. 18, n. 6,le fuppofe 
ainfi ; & cela n’a pas pu être autrement. Quel per: 
fonnage auroit pu avoir afiez d'autorité pour faire 
recevoir par toutes les Egliles une lirurgieuniforme, 
fiie modèle n’en avoit pas été tracé par les Apôtres? 
Or, lorfque nous comparons cette isurgie apofto- 
lique avec l'explication qu’en a donnée S. Cyrille 
de Jérufalem dans fes Catéchèfes, l'an 347 ou 348, 
avec la liturgie placée dans les Conflitutions apofto- 
liques , avant l'an 390, avec les autres lirurgies 
écrites au commencement du cinquième fiècle, 
nous y trouvons une conformité fi parfaite, que 
lon ne peut y méconnoitre une même origine. : 
Quoi qu’en difent les Proteftans & leurs Copiftes; 
cette liturgie apoñtolique n’eft point telle qu’ils le 
prétendent ; on n’y voit point cette extrême fimpli- 
cité qu'ils fe flattent d'avoir imitée;.on y trouve 
même une doétrine très-différente de la leur: nous 
le prouverons en détail, 
Ils fe font imaginé que, dans les premiers fiècles; 
chaque Evêque étoit le maître d’arranger comme il 
lui plaifoit la liturgie de fon Eglife : c’eft une faufle 
fuppoñtion, Après l'Afcenfion du Sauveur , les 


Me Rio 


(A pôtres fontreftés réunis à Jérufalem pendant qua- } riens & des Arméniens ; 5°. des liturgies 


torze ans, avant de fe difpetfer pour alier prêcher 


. fin. Lis ont donc célébré enfembie l'office divin, ou 
Ja liturgie , pendant tout ce tems-là, A. c. 13, 
:ÿre 2. Îls ont eu par conféquent une formule fixe 
& uniforme ; & il n’y aucune raifon de croire qu'ils 
Font changée lorfqu'ils ont été féparés. On a donc 
tout lieu de penfer que la liturgie de S. Jacques, 
fuivie dans l'Eolife de Jérufalem , étroit celle que les 


Apôtres y avoient étsblie. Qui auroit ofé réformer, 


ce que ces faints fondateurs du Chriftianifme 
avoient réglé? 

- Ce n'eft donc pas des Proteftans que nous devons 
apprendre ce qu'il faut penfer des Jiturgies fuivies 
par les différentes Eglites de l'Orient & de FOcci- 


dent ; fi elles font authentiques ou fuppofées ; quel 


degré d'autorité on doit leur attribuer ; quelles con- 
féquences on peut en tirer: nous fommes forcés 
de chercher des lumières ailleurs.” | 
* Jufqu'au dix-feptième fiècle, l'on s’étoit fort peu 
occupé de ces lrrgies ; les Théologiens en avoient 
rarement fait ufage pour prouver la doétrine chré- 
tienne : mais lorfque les Proteftans eurent la témé- 
rité d’aflurer que les fetes des Chrétiens Orientaux, 
féparées de l'Eglife Romaine depuis douze cens 
ans, avoient lamême croyance qu'eux fur l'Eucha- 
riftie, fur l'invocation des Saints, fur la prière pour 
les morts, &c. , il fallut examiner les monumens de 
la foi de toutes ces feêtes, & particulièrement leurs 
Liturotes. C'eft ce qu'ont fait les Auteurs de /a Per- 
pétuité de la foi, {ur-tout dans le quatrième & le 
cinquième volume : enfuite l'Abbé Renaucot a 
donné une ample Cof/e&ion des liturgies orientales, 
en 2 vol. ën-4°., avec des notes & une favante 
- préface. En 1680, le Cardinal Thomafius a publié 
à Rome les anciens Sacramentaires de l'Eglife Ro- 
maine ; c’eft de-là que D. Mabillona tiré, en 1685, 
la liturgie pallicane, qu'il a fait imprimer , après 
l'avoir confrontée avec un manfcrit du fixième 
fiècle, & avec deux autres mifiels anciens. Déjà le 
P. Ménar voie publré , en 1640, le Sacramentuire 
de S. Grégoire avec de favantes notes ; &t l'on a 
réimprimé depuis peu le miflel/mozarabique. Le 
P. le Brun a raflemblé toutes ces lisurgies, & celles 
que l'Abbé Renaudet n’avoit pas pu fe procurer; il 
- les a coraparées ent:’elles & avec celles ces Pro- 
teftans : ilne nous manque plus rien pour juger de 
ces divers monumens avec connoïflance de caufe. 
Voyez Explication des cérém. de la Meffe, tome 3 
& fuiv. 

Pour mettre un peu d'ordre dans cette difcuffton, 
nous examinerons , 1°. quelle eft l'antiquité & 
l'autorite des lirurgies en général; 2°. nous parle- 
rons en particulier de celles des Cophtes ou Chré- 
tiens d Egypte , auxquelles on doit rapporter celles 
des Abyffins ou Chrétiens d’Ethiopie ; 3°, des 

- diturgies fyriaques , fuivies tant par les Syriens 
Catholiques nommés Maronites, que par les 
Jacobites ou Eutychiens ; 4°, de 
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 PEvangile. Eusèbe, Hifi. Ecclef.l. 5, c. 18, à la 


celles des Nefto- 


H 
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6°. de celles des Latins, fuivies par les 


_ Rome, de Milan , des Gaules , de l'Éfpagne; 


7°, nous verrons les conféquences qui réfultent de 
la comparailon de tous ces monumens ; 8°. nous 
jetterons un coup d'œil fur les lisurgies des Pro- 
t6Hanser : 

L De Pantiquité € de l'autorité des lirurgies. Le 
P.le Brun a très-bien prouvé qu'aucune Zirurgie n’a 
été mife par écrit avant le cinquième fiècle, 
excepté celle qui fe trouve dans les Confitutions 
apoftoliques, & qui date au moins de Pan 390, Il 
né faut cenendant nas en conclure , cormine ont fait 
les Proteftans &c d’autres, que Îes lirurgies qui 
portent les noms de S. Marc, de S. jacques, 


| S. Pierre , &c., font des pièces apocrvphes & fans 


autorité, Les mères railons qui prouvent que la 
lirurgie n’a pas été d'abord mife par écrit, prouvent 
suffi qu'elle a été foigneufement csn'ervée par 
tradition dans chaque Églife, & fidèlement tranf- 
mile par les Evêques à ceux qu'iis élevoient au 
facerdoce. C'étoit un myftère, ou un fecret que 
l'on vouloit cacher aux Paiens, mais que les 
Fafteurs fe conficient mutuellement ; ils appre- 
noient par mémoire les prières & les cérémonies : 
cela étoit d'autant plus aifé, que c’ésoient des pra- 
tiques d’un ufage Journalier ; mais ils étoient per- 
fuadés qu'ilne leur étoit pas permis d’y rien changer. 

Les Pères ce l'Eglife nous font remarquer cette 
inftruétion traditionnelle ; leur fidélité à garder ce’ 
dépôt eft atteftée par la conformité qui s’eft trou- 
vée, vour le fond, entre les liturgies des différentes 
Eglifes du monde, lorfqu'elles ont été mifes par 
écrit. Le ftyle des prières eft fouvent différent, le 
fens efl par tout le même, & il y a peu de variété 
dans l’ordre des cérémonies. Dans toutes l’on re- 
trouve les mêmes parties, la leéture des écritures 
de l’ancien & du nouveau Teftament, l'inftruftion 
dont elle étoit fuivie, l’oblation des dons facrés faite 
par le Prêtre , la préface ou exhortation , le fanéus, 
la prière pour les vivans & pour les morts, la con- 
fécration faite par les paroles de Jéfus-Chrift, lin- 
vocation fur les dons confacrés, l’'adoration & la 
fra@tion de l'hoftie, le baïfer de paix, l’oraïfon 
dominicale, la communion, l'ation de graces, la 
bénédition du Prêtre. Teile eft la marche à peu 
près uniforme des. lrzrgies, tant en Orient qu’en 
Occident: cette reffemblance pourroit-elle s'y 
trouver, fi chacun de ceux qui les ont rédigées avoit 


fuivi fon goût dans la manière de les arranger ? En 


raflemblant ce qu’en ontdit les Pères des quatre pre- 
vers fiècles, on voit que de leur tems les Ziturgies 

étoient déjà telles qu’elles ont été mifés par écrit au 
. CERN 

cinquième, | 

Plufieurs fe@es d’hérétiques, en fe féparant de 
l'Eglife Catholique ; ont confervé la liturgie telle 
qu’elle étoit avant leur fchifme , & n’ont pas ofé y 


A / . / , 4 » 
toucher ; tant on étoit perfuadé que cette altération 


étoit un attentat: pendant les quatre premiers 
fiècles , aucun n'a eu çette témérit ; Neftorius eft 
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le premier auquelcon l'ait reproché, Leent. Byfant, 


contra Nef. & Eutych | 3. Ceft, fans doute , une 
des raifons qui firéat fenxir la néceflité d'écrire les 
livurgres. Depuis ce moment, il ne fut plus poflible 
de 16s altérer fans exciter la réclamatiën des fidèles, 
puifqu'alors elles étoient en langue vulgaire, 
Bingh am à voulu en imposer : S loriqu il a foutenu 
que, dans les premiers .i fècles , chaque Evèque 


avoit la liberté de compofer une liturgie pour fon 


Eglüie , Oris. Eccléf. L 2,c.6, 8.2, & d'y arran- 


ger le culte divin comme k: Îe ÉTÉ an Lure, 
CS Se Pour prouver cetie prétendue liberté, 


ce n'étoit pas aflez d’alléguer quelque lépère diver- 


fité entre les HE, pufqu'i il réconnoït lui-même 


que de rems entems l'on ya fait quelques additions: 


Ja variété aurait été beaucoup plus grande fi chaque 
Evêque s'étoit cru.en droit de l’arranger felon fon 
goût. Croit-on que les fidèles, accoutumés à en- 


tendre la même Zi urgie pendant tout l’épifcopat . 


d'un faint Evêgue, auroient fouffert afément que 
fon fuccefleur la changeât ? Souvent ils ont êté 
prêts à fe mutiner pour des fujets moins BrAMES) | 

Les Proteltans ont donc très-mal raifonné, lorf 
qu'ils ont dit que les Liturgies connt es fous les noms 
de 5. Marc, de S. ficques, ou d'un autre Apôtre, 
font des pièces fuppofées, qui n'ont éré écrites que 
pi lufieurs fiècies après la mort de ceux dont elles 
portentles noms. Qu'importe la date de leur ré- 
daGtion par écrit, {, depuis les Apôtres, elles ont 
été confer vées & journellement mifes en ufage 


par des Eglifes entières ? Il a été naturel de nommer 


liturgie ee S. Pierre , celle dont on fe fervoit dans 


l'Eglife d'Antioche ; liturgie de S. Marc, celle qui 


étoit fuivie dans l'Eglite 4 Alexandrie; liturgie de 
$, Jacques, celle de Jérufalem; luure Le Le Sean 
Chryfoftéme., celle de Conftanunople, &t ainfi des 
autres. On ne prétendoi pas pour 1 que ces 
divers perfonnages les eufent écrites, mais: qu'elles 
venoient d'eux Lipas tradition ; 8c 1} nous paroit que 
dans cettequeftion, la tradition d’une Ste entière 
ifiérite croyance. 

On a pu, fans doute, ajouter de tems en tems à 
ces hturgies quelg ues termes deftinés à profeiler 
nettems pr la foi de l'Eglife contre les hérétiques, 
comme le mot confubflantiel , après le Code de 
Nicée, & le titre de Mère de Lou donné.a la Sainte 
Vierge, après le Concile d'Ephèie, Cela pions 
que la liturgie a toujours u une profefMon de foi : 
mais l'on fait à quelle occafon &t par quel motié ces 
additions ont été faites, &.on ne les trouve pas 
dans toutes les lisuroies ; an lieu que l'on trouve 
dans toutes, fans exception, les prières êt les céré- 

1onies qui expriment les dogmes rejettés par les 
Proteftans, 

Jline faut donc.pas-raifonner fur l'authenticité de 
ces monumens comme fur l’ouvrage particulier d’un 
Père de lEgiife ; aucun écrit de cette dernière 
efpèce n'a été appris par cœur. & récité journelle- 
ment dans les Ep! lifes comme les liturgies, L’authen- 
icité de celles-ci eft prouvée par leur ynijormité ; 


Es | 
ce n'eft point dans des manufcrits épars qu'il a falla 
les chercher , mais dans les archives des Eglifes qui 
les fuivoient. Il eft fâcheux que des Savans, refpec- 
tables d'ailleurs, n'aient pas fait cette réflexion , êc 
foient tombés Fes la iême méprife que les, Pro- 
teltans, Poyez l'Aifloire de l Académie des Lafcrip= 
£IOnS , tome 15 1-12, P. 163. 

Le degré d'autorité des liurgies eft encore très 
différent de celle de tour autre écrit ; quel que foit 
le nom qu'elles portent, c'eft moins l'ouvrage de 
tel Auteur, que le He U de la croyance & de 


la pratique d’une Eglife entière : il a Pautcrité, non 


feulement d'un faint perfonnage , quel qu il foit, 
mais la fanétion publique d’une faciété nombreufe 
de Pafteurs & de fidèles qui s’en efl conflamment 
fervie. Ainf, les lirurgies grecques de S. Bañile & 
de 5. Jean Chryfofiôme ont non. feulement tont 
le. poi ids que méritent ces deux faints Docteurs, 
mais le fifrage des Eolites Grecques qui les ont 
fuivies & quis'en ferve ntencore, Jamais les Eglifes 
ne s’y .fercient attachées , fi elles n'y avoient pasre- 
connu l'expreflion fidèle de leur croyance. Par une 
rafon contraire, Le liturgie inférée dans les Conflitus 
tions apoñtoliques H'efx : urefeue d'aucune autorité, 
guoiqu elle ait été écrite la première » parce quon 
ne connoit aucune Eghife qui s'en foit fervi. 

Quand les objections que Daïllé a faites contre 
les écrits des Pères feroient folides, ciles n’auroient 
aucune force contre les liturotes, 1 , c'eft la voix 
du woupeau jointe à celle du Pafteur, c’eft tout un 
peuple qui, par la forme de fon culte & par les 
expreflions de fa piété, rend témoignage de fa 
croyance ; or, la plupart des anciennes Eglifes 
avoient reçu leur croyance des Apôtres même, 
Aucune n'a jamais té fans /urgie, & aucune n'a 
été affez infenfée pour exprimer, ‘par fes paroles 
&. parfes aétions, une dcélrine qu’elle ne croyoit 
pas, ou qu’elle regerdoit comme une ereur. Les 
liturgies des Orientaux prouvent aufh évidemment 
leur foi, que celles des Proteftans expriment leur 
doftrine. 

S'il fe trouve quelque ambignité dans le langage 
des prières, le ess en ef expliqué par les céré- 
monies; & ces deux lignes réunis ont une toute 
autre énergie que de fimples paroles. Quand celles 
de la confécration, cecz ef mon corps, feroient 
équivoques , Jinvocation &u Saint - Efprit , par 
laquelle on le prie de changer les dons encharifir 
ques & d d'enfaire e corps & le fang de Féfus-Chrift, 
l'élévation & l'adoration de Phofie » lufage de 
porter l'Encharifte aux ablens, atteftercient la pré 
fence réelle d'une manière invin cible, Les Protef- 
tans Pont fi bien compris, qu'en changeant le 
dogme , ils ont.été forcés de fup pprimer les cérémos 
nies ; c'étoit une cond trop fenfible ée 
leur doëtrine + 

Auf, dès les premiers fiècles ,ona oppofé aux 
hérériques ces monumens de h foi de l’Echte, 
Selon le témoignage d'Eusèbe,. Hi. Ecciéf. * Se 
28, un Auteur du fecond fiècle, pour réfuter 

Artémon; 


EI T 

Brtémon ; qui prétendoit que Jéfus-Chrift étoit un 
pur homme, lui citoit les cantiques compofés par 

es fidèles dès le commencement ; par lefquels ils 
Jouoient. Jéfus - Chrift comme Dieu. Paul de 
Samofate ; qui penfoit comme Artémon, fit fuppri- 
mer ces cantiques dans fon Eglife, 1bid.1. 7, c. 30. 
Nous apprenons de Théodoret, qu'Arius changea 
la doxologie que l'on chante à la fin des Pfeaumes, 
parce qu’elle réfmoit fon erreur ; il auroit voulu 


changer aufü les paroles de la forme du baptème, 


Fa il n'ofa pas y toucher , Théod. Furet. Fab, 
neue à. 4 | 4 
Au cinquième fiècle, S. Auguftin prouvoit aux 
Pélagiens le péché. originel par Îles exorciimes du 
baprème; la nécefhité de la grace & la prédeftina- 
tion, par les prières de l'Eglile, Epiff. 95, 217, &ec. 
Le Pape S. Céleflin propoioit cette règle aux Evê- 
ques des Gaules, Jorfau'il leur écrivoit: « Fai(ons 
» attention au fens des prières facerdotales, qui, 


» reçues par tradition des: Apôtres dans tout le 


» monde, font d'un ufage uniforme dans toute 
_» l'Eglife Catholique ; & par la manière dont nous 
» devons priér, apprenons ce que nous devons 
» croire ». Ainfi, ce Pontife atteftoit authenticité 


& l'autorité des /surgies ; elle n’eft pas diminuée : 
depuis douze cens ans: jufqu’à la fin des fiècles : 


glle fera la même, 

1, Des Liturgies cophtes. 
tion conftante , que l'Eglife d'Alexandrie , capitale 
de l'Egypte , fut fondée par 5. Marc; & l’on ne 
peut pas douter que ce faint Evangélifte n'y ait 
établi une forme de liturgie. Elle s'y conferva, 
comme ailleurs, par tradition jufqu'au cinquième 
fiècle ; & feion l'opinion commune, ce fut Saint 


Cyrille d'Alexandrie qui rédigea pour lors & mit 


par écrit la liturgie de fon Eglite. I l'écriviten grec, 
qui éroit alors parlé en Egypte; de-là cette lurgie 
a été nommée indifféremment lsturgie de 8. Marc, 
& liturgie de S. Cyrille. Mais comme une bonne 
partie du peuple de l'Egypte n’entendoit pasle grec, 
& ne parloit que la langue cophte, il paroit qu'au 
cinquième fiècle J'ufage étoit déjà établi dans ce 
royaume de célébrer l'office divin en cophte anff- 
bien qu’en grec, & que la Jurgie grecque de Saint 
Cyrille fut aufh écrite en cophte pour l'ufuge des 
naturels du pays. 

Lorfque Diofcore fon fucceffeur , partifan d'Eu- 
tychès, & condamné par le Concile de Chalcé- 
goine , en 451, fe fépara de l'Eglife Catholique , il 
entraina dans fon fchifme la plus grande partie des 
Egyptiens natifs. Ces fchifimatiques continuèrent à 
célébrer cn cophte, pendant que les Grecs 
d'Esypte , attachés à la foi catholique &t au Concile 
de Chalcédoine, confervèrent de leur côté l'ufage 
du grec dans le fervice divin, Cette diverfité a 
duré pendant: deux censans, & jufque vers l'an 660, 
tems auquel les Mahométans fe rendirent maitres 
de l'Egypte. Alors les Grecs d'Egypte, fidèies aux 
Empereurs de Conflantinople, furent opprimés ; 


On fait par une tradi- 


CRT de 
conquêre des Mahométans, obtinrént d'eux l’exer- 
cice libre de leur religion, & l'ont confervé juf: 
qu'aujourd'hui, Voyez COPHTES. HAUT A 

Is ont trois luurgies ; l'une, qu’ils nomment: de 
S. Cyrille ; c’eft la même; pour le fond, que celle 
dont nous venons de parler; la féconde eft celle de 
S, Bañile ; la troifième deS. Grégoire de Nazianze, 


furncmmé le Théologien. Dans ces deux dernières, 


les Cophtes Eutychiens, ou Jacobites , ont placé 
avant la communion une conieflionde foi conforme 
à leur erreur ; mais ils n’ont pas touché à celle de 
S. Cyrille , nommée aufli de S. Marc. L'Abbé 
Renaudot l'a traduite non-feulement du cophte, 


mais l’a confroniée avec le texte grec, duquel elle 


eft originairement tirée. L'on ne peut pas douter 
que ce ne foit la liturgie qui étoit en ufage dans 
l'Eglife d'Alexandrie au cinquième fiècle , avant 
le fchifme de Diofcore , puiique les Catholiques 
avoient continué de s’en fervir encore depuis cette 
époque. Le P. le Brun l’a aufh tapportée. On n'y 
trouve aucune errenr, mais une conformité parfaite 
avec la croyance catholique fur tous les points 
conteftés entre les Proteflans & nous. De quel 
droit dira-t-on que cette liturgie de S, Marc eft une 
pièce apocryphe & fuppofée , qui n’a aucune auto- 
rité? Dans les deux autres liturgies des Cophtes, 
on ne trouve rien de changé ni d'ajonté que la pro- 
feffion de l'Eutychianifme, Depuis que l'arabe eft 
devenu la lanoue vulgaire de l'Égypte, les Cophtes 


n'ont pas laïflé de célébrer en cophte , quoiqu'ils 


n’entendent plus cette langue. 

Comme les Abyffins ou Chrétiens d'Ethiopie 
ont été convertis à la foi chrétienne par les Patriar- 
ches d'Alexandrie , & font demeurés fous leur 
jurifdiétion , ils ont aufli adhéré à leur fchifme, & ils 
y perfévèrent, Outre les trois lirwrgies dont nous 
venons de parler, ils en ont encore neufautres ; ce 
qui femble prouver qu’autrefois elles étoient au 
nombre de douze en Egypte : mcis le fond & le 
plan font les mêmes ; toutes ont été traduites en 
éthiopien. À la réferve de l'Eutychianifme , qui fe 
trouve profeité dans plufieurs , elles ne renferment 
rien de contraire à la foi catholique, C'eft contre 
toute vériré que Endolf, la Croze , & quelques 
autres, ont voulu perfuader que la croyance des 
Abyf{fins étoit plus conforme à celle des Proteftans 
qu'a celle de l'Eglife Romaine; le contraire eft 
évidemment prouvé, foit par leur liurgie, que 
l'Abbé Renaudot a donnée fous le nom de Caron 
univerfus Æthiopum , foit par celle qui porte le 
nom de Diofcore, & que l’on trouve dans le Père 
le Brun, tome 4, p. $04. Voyez ÊTHIOPIENS. 

IT. Zirurgies des Syriens. Après la condamna= 
tion d'Eutychès au Concile de Chalcédoine, on vit 
en Syrie à peu près la même chofe qu’en Ecypte: 
cet hérétique y trouva un grand nombre de parti- 
fans ; il y eut même différens fchifmes parmi eux, 
& beaucoup de difputes entr'eux & les Catholiques, 
Ceux-ci furent nommés Melchites par leurs adver- 


des Cophtes fchifmatiques, qui avoient fayorilé la à faires, ç’eft-à-dire ; Royalifles , parce qu'ils fuis 
à L'N 
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voient la croyance de l'Empereur. Mais les uns & 
les autres confervèrent en fyriaque la même liturgie 
qu'ils avoient eue auparavant. 

"” Elle étoit communément appellée liturgie de 
S. Jacques, parce qu’on la fuivoit à Jérufalem, de 


même que dans toutes les Eolifes Syriennes du: 


Patriarchat d'Antioche., On ne peut pas douter de 
l'antiquité de cette Zisurgie, lorfqu'on la confronte: 
avec la cinquième Catechèfe Myftapogique de 
S. Cyrille de Jérufalem. L'an 347 ou 348, ce 
faint Evêque en expliquoit aux nouveaux baptifés 


L) 


la partie principale qui commence à l’oblation, & 


il en fuit exatement la marche. Probablement au: 


cinquième fiècle elle fut d’abord écrite en grec, 


puifque dans le fyriaque l’on à confervé plufieurs 


termes grecs. On y ajouta le mot Confubflantiel 


adopté par le Concile de Nicée , & Marie y eft. 
nommée Mère de Dieux, comme lavoit ordonné le 
Concile d'Ephèfe : ilne s'enfuit pas de-là que cette. 


drirote ait été inconnue avant.cette addition. 
L'an 692 , les Pères du Concile 42 Trullo la 
citèrent fous le nom de $. Jacques, pour réfuter 


Vérreut des Arméniens, qui ne meéttoiént point 


d’eau dans le calice. Au neuvième fiècle, Charles- 


le-Chauve voulut voir célébrer la mefe felon cette ! 


lisurgie de S. Jacques ufitée à Jérufalem , Epifl. ad. 
Cler. Ravennat. Jamais les Orientaux n’ont douté 

’elle ne vint efeive de S,F Dans 
qu’elle ne vint effettivement de S. Jacques. Dans 


la fuite , lorfque les Patriarches de Conftantinople: 
ont eu aflez de crédit pour faire fupprimer dans 


urifiétion toutes les /rrurgies . 


% 


l'étendue de leur ; à 


Pexception de celles de S. Bañile & de S. Jean 


Chrylofiôme, ils ont cependant fouffert que dans 
les Eglifes de Syrie l’on fe fervit de celle de Saint 
Jacques, au moins leÿour de fa fête. Elle a done 
toute l'authenticité que donne à un monument l’au- 
torité des Eglifes.. 


? 
ee 


Vainement Rivet & d'autres Proteftans ont | 


voulu l’attaquer à caufe de l’addition dont nous 


venons de parler, & du trifagion qui n’a: commen- 


cé, difent-ils, qu'a la fin du cinquième fiécle. Mais 


ces Critiques. ont confondu le rifagion tiré de 


FEcriture-Sainte, & la formule. Avios 6 Théos, &tc, 
qui a commencé à être chantée à Conftantinople, 
Van 446 , avec une addition que Pierre le Foulon, 


chef des T héopafchites, fit à cette formule après l'an: 


463. Cette zddition eft dela fin du cinquième fiècle; 
mais le SarGus ou trifapion.de la liturgie eft tiré de. 
» iT A “0 ’n1 

FApocalyple. Il eft ridicule, d’ailleurs, de fupoofer 
que les Eglifes n'ont pas-dû atouter à leurs prières 
les formules nécellaires pour attefter leur foi contre. 


les hérétiques, lorfque ceux-ci vouloient y en faire: 


eux-mêmes pour profeflerleurs erreurs, ou que ces 
additions, toujours remarquées, dérogent à l’au- 
thenricité des lrrurgies: 

Celle de $. Jacques fournitun argument invin- 
cible contre les Proteflans, puifque l’on y trouve 
ta profeffion clairé & formelle des dogmes qu'ils. 
ont ofé taxer de nouveauté, &t les cérémonies qu'ils 
seprochent à l'Eglife Romaine comme des pratiques 


fuperflicienfes ; la préfence réelle & latranflubftans 
tiation , le mot de Jaerifice, la fraétion de l'hoftie;: 
les éncenfémens ; la prière pour les morts, l'invo= 


cation des Saints, &ce. Les Syriens Eutychiens ou- 


Jacobites n’y ont point inféré leur erreur ; les: 
Ofthodoxes & les Hérétiques ont confervé un égal: 
refpe& pour ce monument apoftolique, 

La hturgie de S. Baïile a été aufh traduite en’ 
fxriaque pour les Epglifes de Syrie, & l’on compte: 
près de quarante liurgies à leur ufage ; maïs elles. | 
ne varient que dans les prières ,.comme chez nous 
les: collettes & les autres oraifons de la meïfe rela= 
tivement aux différentes fêtes : la Zifurpie de Saint 
Jacques, qui contient tout. l’ordre de la mefle, eft- 
la plus commune parmi les Syriens , & eile a fervi: 
de modèle à toutes les autres ;on peut s’enicon- 
vaincre par la confrontation. APP | DER 

IV. De la liturgie des Nefloriens & de celle des: 
Arméniens. Lorfque Neftorius eut été condamné: 
par le Concile d'EÉphèfe , l'an 431,fes partifans fé: 
répandirent dans la Méfopotamie & dans la Perfe,. 
& y formèrent un grand nombre d'Eglifes: fouvent: 
on les a nommés Chaldéens: Ms continuèrent de fe: 
fervir dela lirurgie fyrraque, &ilslentportée dans: 
toutes les contrées où ils fe font établis, même dans: 
les Indes | à la côte du Malabar , où ils fubfftent 
encore fous le nom de Chrétiens de S''Thômast. 
Leur miffel contient trois Jiurgies ;. la première: 


_intitulée des Apôtres, la feconde de Théodore: 


CET 
208 0: 
Fits, 


lInterprète, la troifième de Nefto L'Abbé: 
Renaudot, qui les a traduites, obferve que la pre 
mière eft l’ancieñne lituroie des Eglifés de’ Syrie. 
avañt Neftorius, & qu'elle eft comme Î& canon. 
univerfekauquelles deux autres renvoient. Le P. le: 
Brun l'a comparée avec celle dont fe. férvoient-les* 
Neftoriens du Malabar, avant que leur miel eût: 
été corrigé par les Portugais qui travaillèrent à leur 
converfion; ainfi, l'on ne peut douter de l’arti= 
quité de cette liturgie elle n’eft différente de celié: 
des Sytiens dans aucune chofe eflentielle.  « 
La Croze, dans fon Æifioire du Chriftanife: 
des. [ndes, avoit ofé avancer que les Neftoriens né: 
croyoient ni la préfence réelle, nila tränfflubftan:. 
tation, qu'ils ignoroient la doétrine du purgatoire,. 
&c. : le P. le Prun prouve le contraire, non-feuie- 
ment par leur liturgie; maïs par d’autres monumens 
de leur croyance, tome 6, p. 417 & fiv: Ceux: 
qui fe fontlaiffés féduire par le ton de confiänce de: 
la Croze, auroient bien fait d'y regarder de plus: 
près: Voyez NEsroriEnNs, S: THOomAS. 
Quant aux Arméniens, ils furent entraînés, l’ant 
525, dans l'erreur d'Eutychès, par Jacques Baradée! 
ou Zanzele, d'où eft venu le nom de Jucohites ; &e, 
ils fe féparèrent de l'Eglife Catholique. Plufeurs® 
d’éntr'eux s’ÿ font réunis en Gifférens tems, mais 


“leur fchifme n’eft pas encore entièrement: éteint: 


Comme S. Grégoire l'Ilunrinateur , qui les con 
vertit à la for chrétiesne, au‘ quatrième fiècles: 
avoit été inftruit à Céfarée en Cappadoce , & que: 
cette ville”, prit foin: des 


S.. Bañile',. Evêque d 


œ 
” 


. Moines Arméniens fe rangèrent fous farègle. On 
_ ne leur a point reproché d'y avoir fait des change- 
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Æglifes d'Arménie ; on penfe qu'ils reçurent d'abord 
Ja firurgie grecque de S. Bafile , de même que les 


mens depuis leur fchifme , fi ce n'eft qu'ils adop- 


_ tèrent l'addition que Pierre le Foulon avoit faite au 


_ætifagion , en 463, & qu'ils ceflèrent de mettre de 


J'eau dans le calice. Cette omiffon leur fut repro- 
:chée par le Concile à Trullo, l'an 692. 

L’Abbé Renaudot n’avoit pas pu avoir la Zurgie 
originale des Arméniens fchifmatiques ; mais le 


P. le Brun s'en procura une traduétion latine authen- 


tique : il Va donnée dans fon cinquième tome, 
P- 52 & fuiv., avec d'amples remarques. On y 
woit la préfence réelle, la tranffubfantiation, l'éléva- 
#tion & ladoration de l'hoftie, l'invocation des 
Saints, la prière pour les morts, 8e. [left prouvé, 
d'ailleurs , par des titres inconteftables , que les 
Arméniens n'ont jamais penfé fur nos dogmes 
-cemme les feétaires du feizième fiècle , ibid. p. 26 


“8 fuiv. Voyez ARMÉNIENS. 


V. Lirurgies grecques. Les deux principales lirur- 
-gies dont fe fervent les Grecs foumis au Patriarchat 
-de Conftantinople , font celle de S. Bafile & celle 
de S. Jean Chryfoftôme. On ne doute pas que Saint 


 Baflé ne foit vérirablement auteur ou rédatteur de 


a première; pour la feconde ,/elie n’a été attribuée 
à S. Jean Chryfoftôme que 3co ans après fa mort. 
I paroît que c’eft l’ancienne liturgie de l'Eglife de 


:Conftantinople, qui futnommée liturgie des Apôtres 
:jufqu’au fixième fiècle. Celle-ci fert toute l’année, 


& contient tout l’ordre de la melle ; l’autre, dont 
les prières font plus longues, n’a lieu qu’à certains 
jours marqués, Il y en a une troifième que l’on 
nomme mmefle des préfanéifiés , parce que l'on ny 


_confacre point, & que l’on fe £ert des efpèces con- 


facrées le Dimanche précédent, de même que dans 
l'Eglife Romaine , le jour du Vendredi Saint, le 


. Prêtre neconfacte point, mais communie avec les 


efpèces confacrées la veille. F7, PRÉSANCTIFIÉS, 


. Les prières de cette meflé paroiflent être moins 


anciennes que celles des précédentes. 
Le P.le Brun, tome 4, p. 384 & fuiv., a 


- rapporté les prières & l’ordre des cérémonies de 


la liturgie de S. Jean Chryfoftôme. Elle eft fuivie 
dans toutes les Evlifes Grecques de l'Empire 
Ottoman, qui dépendent du Patriarchat de Conf- 
tantinople, &. dans celles de Pologne & de Ruflie. 
Quant aux Grecs qui ont des Eglifes en Italie , ils 
y ontfaitquelques changemens. Les Patriarches de 
Conftantinople font même venus à bout de la faire 
‘adopter dans les Patriarchats d’Antioche, de Jéru- 
Malem & d'Alexandrie, par les Chrétiens Melchites, 
qui, dans le cinquième fiècle, fe préfervèrent de 


Verreur des Eutychiens. Quoique dans tous ces 


pays l’on n’entende plus le grec, on y fuit cepen- 


“dant la turgie grecque ; mais, à caufe du petit 


nombre de ceux qui font capables dela lire , on eft 
 fouvent obligé de célébrer en langue arabe. 
: Depuis que toutes çes Jisurgies cophtes, éthio- 


# 
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piennes , fyriaques, grecques , ont été publiées, 
confrontées & examinées par les Sayans de toutes 


les nations, munies de toutes les attéltations poffi- 
bles, perfonne n’oferoit plus foutenir , comme 
faifoit le Miniftre Claude, que les Grecs fchifmati- 
ques ent, fur l'Euchariftie & fur les autres dogmes 
conteftés par les Proteftans , des fentimens difiérens 
de ceux de l’Eglife Romaine. NRC EU 

_ Mais à l'égard de la croyance des premiers 


fiècles , l’entétement des Proteftans eft inconce- 


vable. Bingham, dans fes Origines Eccléfiafliques, 
ouvrage très-fayant , 1 15, c. 3, expofe l’ordre & 
les prières de la liturgie grecque inférée dans les 
Conftitutions apoftoliques , avant l’an 390, 1. 8, 
c. 12. Îl rapporte les paroles de l’oblation &t de la 
confécration, l'invocation du Saint-Efprit, auquel 
on demande qu'il defcende fur ce facrifice , qu'il 
fafle du pain le corps, & du calice le fang de Jéfus- 
Chrift, la formule Sanéla fanékis , la réponfe dw 
peuple : Le feul Saint ef le Seigneur Jéfus-Chrifi : 
béni foit celui qui vient au nom du Seigneur ; c'eft 
Dieu lui-même, notre fouverain Maître , qui s’eft 
montré à nous , &tc. : Toutes ces paroles n’ont pas 
pu lui deffiller les yeux. [I dit que l’on fupplie le 
Saint-Efprit de changer les dons euchariftiques, 70: 
quant à la fubflance, mais quant à la vertu & à 
l'efficacité, 


Que fignifient donc ces paroles, bé: foir, Rec. fi 


Jéfus-Chrift n’eft pas réellement préfent ? Lorfque 
le Prêtre préfente la communion, ilne dit point: 
C’eft ici la vertu © l'efficacité du corps de Jéfus- 
Chrift, mais c'eft Le corps de Jéfus-Chrift ; ét le fidèle 
répond, amen, je le crois. Le fidèle, fans doute, 
prend les paroles du Prêtre dans leur fens naturel; 
il ne vient à l'efprit de perfonne de croire que du 
pain & du vin ont la même vertu & la même efñica- 
cité que le corps & le fang de Jéfus-Chrift, 
Le Prêtre dit à Dieu: « Nous vous offrons pour 
» tous les Saints qui ont été agréables à vos yeux, 
» pour tout ce peuple ,; &c. »; en quel fens,ifi ce 
n'eft que du pain & du vin? Si c'eft le corps &:le 
fang de Jéfus-Chrift, nous corcevons qu'ils font 


offerts à Dieu pour lui rendre graces du bonheur ‘ 


des Saints, pour le falut du peuple & de l'Eolife, 
&c. ; c’eft alors un vrai facrifice. Le Prêtre ajoute: 
Faifons mémoire des faints Martyrs, afin demériter de 
participer à leur triomphe ; pourquoi cette mémoire, 
finon pour les honorer & obtenir leur interceflion à 
Ildit: Prions pour ceux qui font morts dans la foi. 
Tout cela fe trouve dans la liturgie de S. Jacques, 
de laquelle Bingham femblereconnoître l'antiquité, 
& dans toutes les /iturgies du monde. | 
L'Eclife Romaine ne fait donc que répéter dans 
la fienne les eypreflions defquelles on fe fervoit 
déjà il'y a treize cens ans. Une preuve qu’elles 
fignifient la préfence réelle , la trenflukftanuation, 
la notion de facrifice, le cuite des Saints, la prière 
pour les morts, c'eft que quand les Anplicans ont 
cellé de croire ces dogmes, ils ont ceflé aufli de 


tenir, cé langege ; donc l’ancienne Eglife ne sen 


Lili] : 


4 


Fr 


feroit pis fervi, fi ellé avoit penfé comme fes 


ÉRT 


Anglicans. | 

VI, Des liturgies de l'Occident. L'Eolife Latine 
ne connoiît que quatre lirurgies anciennes; favoir, 
celles de Rome, de Milan, des Gaules , de 
VEfpagne. On n’a jamais douté à Rome que la 
liturgie de cette Eglife ne vint, par tradition, de 


S. Pierre ; ainfi le penfoit, au quatrième fiècle, 


S. Innocent 1°, Epiff. ad Decent. ; & au fixième, 
le Pape Vigile, Epift. ad Profur. Maïs il ne faut 


pas la confondre avec une prétendue Arurgie de 


S. Pierre, qui n’eft connue que depuis deux cens 


‘ans; celle-ci n’eft qu'un mélange des liturgies : 


grecques avec celle de Rome: elle n'a été à Fufage 
d'aucune Eglife. 

On ne connoïît point de liturgie latine écrite 
avant le Sacramentaire que drefla le Pape Gélafe, 
vers l’an 496. Le Cardinal Thomafius le fit impri- 

er à Rome, en 1680, fousle titre de Ziher Sacra- 
mentorum Romanæ Ecciefie : ce favant Cardinal 
penfe que S. Eéon y avoit eu beaucoup de part, 


_ mais que le fond eft des premiers fiècles. Environ 


cent ans après Gélafe, S. Grégoire le Grand y 
retrancha quelques prières, en changea d’autres, 
y ajouta peu de chofe. Le canon de la meffe , qui 
{e trouve à la page 196 de Thomafius , eft le même 
que celui dont nous nous fervons encore ; il ne 
renferme aucun nom des Saints poftérieurs au 
quatrième fiècle, preuve de fon antiquité. C’eft ce 
que nous appelons la Zturpie grégorienne, & c’eit 
la plus courte de toutes; elle eft trop connue, pour 
qu'il foit néceffaire d’en parler plus auleng. L’exac- 


 titude avec laquelle on la fuit Cepuis plus de douze 


cens ans, doit faire préflumer qu’on ne l’oblervoit 
pas moins {crupuleufement avant qu’elle fût écrite. 
Cette réflexion auroït dû engager les Proteftans à 
Ja refpeéter davantage; on les défie de montrer 
aucune différence, pour la dofirine , entre cette 
liturgie & celles des Eglifes Orientales, 

Une preuve frappante de l'attachement des 
Eglifes à leur ancienne liturgie eft la fermeté avec 
laquelle celle de Milan a confervé la fienre, 
malore les tertitives que lon a faites en diflérens 
téms pour y introduire cel'e de Rome. Les Mila- 


nois croient en être redevables à S. Ambroile, 


& ce faint Doëteur avoit compofé en effet des 
hymnes & des prières pour l'office divin ; mais 
on ne peut pas prouver qu'il ait touché au fond 
de la liturgie qui éroit fuivie avant lui. Cela paroît 
évidemment par la comparaifon qu'a faite le Père 
le Brun de la Mefle ambrofñenne avec la Mefle 
romaire OÙ grégorienne ; tome 3, p. 208 ; iln’y 
a que des différences légères entre le canon de 
June &c celui de l’autre, mais aucune dans la 
doftrine. Foyez AMBROSIEN, 

La Meïle gallicane, qui a été en ufise dans 
les Eglifes ces Gaules jufqu'à l'an 758, à heau- 
coup plus de refflemblance avec les liturgies orien- 
tales qu'avec l’ordre romain. On penfe , avec affez 
de probabilité, que cela eft venu de ce que les 
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premiers Evéques qui ont prêché {a foi dans les 
Gaules , comme S, Pothin ée Lyon, S. Trophime 
d'Arlés ,; S. Saturnin de Touloufe ; &e. étoient 
Orientaux. Ils ont établi, fans doute dans les Eglifes- 
qu'ils ont fondées, une liturgre femblable à celle- 
à laquelle ils étoient accontumés. Dans les mo- 
numens qui nous l'ont confervée, nous retrouvons: 
les mêmes expreflions & les mêmes cérémonies’, 
par conféquent la même doétrine que dans toutes- 
les autres Ziturgies dont nous avons parlé jufqu'& 
préfent. Voyez GALLICAN , le Brun, tome 3",. 
D. ‘247. LEUR 

Ceite conformité eff encore plus fenfible par’ 
l'examen de la Mefle gothique ou mozarabique,,. 
qui étoit en ufage en Éfpagne au cinquème fiècle- 
& dans les fuivans, & quieft, dans le fond, la. 
même que la Mefle gallicane. Le P. le: Brun les: 
a comparées, & anoté tout ce qui étoit commun 
à l’une ou à l’autre, tome 3, p.334. Le P. Leflée.- 
Féfuite, qui a fait réimprimer à Rome, en 1755, 
le Miffel mozarabique , a fait la même compa- 
raifon ; il prétend que c’eft le mozarabique qui a: 
fervi de modèle aw gallican ; mais il ne pa- 
roit pas avoir eu connoïflance des raïfons par 
lefquelles le P. le Brun a prouvé le contraire, du: 
moins il ne les réfute pas. D. Mabillon penfe aufli: 
que l'Ordre gallican eft plus ancien que le moza= 
tabique , de liturgié gallicané. 

En effet, le Père le Brun a montré que >» 
pendant les quatre premiers fiècies , l’ordre: 
romain fut fuivi.en Efpagne ; au cinquième, les 
Goths s’y établirent. Or, avant de tomber dans 
l'Arianifme , les Goths avoient reçu de l'Orient, 
& fur-tout de Conftantinovle, la foi chrétienne » 
par conféquent Ja lirurgie grecque. Martin, Ar- 
chevêque de Bragne ; Jean ,; Evèque de Gironne;: 
S. Léandre, Archevêque de Séville ,; qui tous 
contribuèrent à la converfion des Goths fur la fint 
du fixième fiècle, avoient été inftruits dans l'O- 
rient. [ls étoient donc portés à conferver la Arurgie 
gothique qui en étoit venue, & qui fe trouvoit 
conforme à la liturgie gallicane fuivie dans la Gaule: 
Narbonnoife, où les Goths dominoient aufh-bient 
qu'en Efpaone, 

De-là même 11 s'enfuit que S. Léandre, 6 
S. Ifidore de Séville, fon frère, en dreflant’la: 
liturgie d'Efpagne , n'ont point touché au fond quit, 
exifoit avanteux ; ils n'ont fait aqu’ajouter des: 
prières, des colleltes, des préfaces relatives aux: 
Evangiles & aux diflérens jours de l'année. Mais: 
le fens des prières, les rites eflentiels, l'oblation,; 
la confécration, ladoration de: l'Euchariftie ,"la: 
communion , &c. font les mêmes; les confe- 
quences qui en réfultent ne font pas différentes. 

Cette liturgie gothique a été confervée en Ef 
pagne par les Chrétiens, qui's y maintinrent après: 


à 


linvañon des Maures ou Arabes, juiqu'à lar 


1080, & c’eit ce mélange des Chrétiens avec les’ 
Maures qui fit nommer lés premiers Mozarabess IE 
a fallu que les Papes travaillaflent pendant: plus 


_ 


LiT 


dé trènte ans confécutiis pori rétablir en Éfpagnñé 1 : 


Vufage de la Lirurgie romaine, Voyez MOZARABES. 
Tous ces faits démontrent qu'il na été aifé dans 
aucun fiècle , ni dans aucun lieu du monde, d'in- 
Mroduire des changemens dans la Disurpie, 


- : VIk Conféquences qui réfulient de la comparaifon | 
des lirurgies. Par le détail abrégé que nous venons 
de faire , on voit que le fens, la marche, lefprit 
de toutes les lirurgies connues iont d’uneuniformité 
frappante, malgré la diverfité des langues & du 
ftyle , la diftance des lieux, & les révolurions des 
fiècles. En Egypte & dans la Syrie ; dans la Perfe 
& dans la Grèce, en Italie 8 dans les: Gaules , 
la diturgie fut toujours célébrée par des Prêtres, 
 & non par des Laïques ;: avec des cérémonies 
auguftes ,:& non comme un repas ordinaire. Par- 
tout nous yoyons des autels confacrés., & des 
habits facerdotaux , le pain & le vin offerts à Dieu 
- comme deftinés à devenir le corps & le fang de 
… Jéfus Chrift; l'invocation par laquelle on demande 
à Dieu ce changement, la confécration faite par 
“les paroles du Sauveur, l'adoration rendue au 
+ Sacrémentexprimée parides prières; par!despeftes, 
- par: des encenfemens ; la communion envilapée 
cornme Ja réception du corps &t du fang de Jéius- 

_ : Chrift, les noms de vi&ime , de facrifice, d’im- 

- molations cc Re cu 

. Ce phénomène feroit-il arrivé fi, lorfqu'on a 
» écrit les Jirurgies au cinquième fiècle , il ny avoit 
pas eu un modèle ancien & refpeétable auquel 
toutes les Eglifes fe font crues obligées de fe con- 
former Ce modèle peut-il avoir été fair par d’autres 
que parles Apôtres ? D'autre part, dansles diffé 
rentes partios du monde, les Rédacteurs des Zürgres 
ont-ils pu s'accorder à fe fervir tous d’un langage 
équivoque & abuñf, à prendre les termes autel, 
facrifice, immolation, vitlime ; changement, &c. 
dans un fens impropre & captieux ? On ïl faut 
fuppofer que dans aucun lieu de l'univers on n'a 


pris le fens du langage le plus ordinaire, on il À. 


faut foutenir que tous les Ecrivains, fans s'être 
. concertés , ont cependant conçu le projéruniforme 
.… dechanger la doëtrine des Apôtres, & de tromper 
les fidèles, Uneïliufion générale eft aufli impoflible 

qu'une mauvaife foi umiverfelle. Îl y a eu des 

{chifmes ; des difputes, des jaloufes entre les 

Evêques & les Eglifes ; ce malheur a été commun 

à tous les fiècles ; les intérêts, les préjugés , les 

affections , les mœurs, le längage , n’étoient pas 

» Jes mêmes ; ces canfes n’ont donc pu produire 
ni une erreur fembleble, ni un: projet uni- ! 

: forme. ce V 
Les hérétiques , en fe féparant de l'Eglife, ont |” 
encore refpeété: la lirurgie à laquelle les peuples 
étoient accoutuméss; ils ny ont:gliflé leurs erreurs 
que quand ils ont été sûrs que leur troupeau; 
‘imbu de leur doétrine ; la verroït paraître fans 
étonnement dans les prières publiques. is n’ont L 
:altéré qu'un petit nombre. de diturgies, & le | 
… modèle original ; confervé par les Catholiques ; 1 


quoique: | 
slautres*: 
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4 toujours férvi de témoignage contre les no- 
vateurs. | | 
Chez les Catholiques même , les différentes 
Eglifes ont été Jaloufes de conferver leur ancienne 
liturgie ; celle de Milan: garder la fienne depuis 
fon origine p les Eolifes d'Efpagne n’ont quitté la 
leur qu'à l'occañon de Pirruption des Goths, & 


f À / \ " à 4 + 
font demeurées-atrachées à la Mefle gothique juf- 


| ques dans l'onzième fiècle ; il a fallu touté l’au- 


torité de Charlemagne pour introduire dans les 
Gaules l'Ofhce romain, au lieu dx gellican, 


’un ne renferme rien de contraire à 


Sa Augrftin. voubit établir détés sh Fi Le 


fage de réciter, pendantola Semaine: Sainte ,° la 


Paffion-de Jéfus-Chriit, felen les quatré Evangé= 
bites , comme l'ontfait aujourd'hui, au lieu qu'a 


vant luiron ne lifoit que.celle qui eft dans Saint 
. Mattmieu ; cette nouveauté excita un murmure ; 


lui-même nous l’apprend,, Serm. 144, de temp. 
Left, certain :que depuis douze cens ans la 


. Bturgieromaine n'a pas changé; y a-t-il des preuves 
‘pour fure voir que!lon y étoit moins attaché 


pendant les cinq premiers fiècles ? | 
Malgré ces faits inconteftables ; les Proteftans 

ont foutenu que Ja cfoyance de l'Eglife avoit 

changé touchant J’Euchanitie; nous leur oppofons 


un raïfonnement fort fimple : la croyance ne peut 


changer fans que le langage & les cérémonies de 
la liturgie ne changent ; vous Pavez prouvé par 
votre exemple: or,'ce dernier changement ne 
s’étoit pas fait avant vous; la confrontation des 
lisurgiesien dépofs ; donc avant vous la croyance 
touchant PEuchariftie n’a jamais changé. 

+ Dans prefque tous les fiècles, on a vu naître 
des erreurs fur ‘ce point effentiel de doétrine ; 
nous les rapportons au mot EUCHARISTIE: ce 
myftère a donc toujours tenu Îles efprits attemtiis, 
parce: qu'il eft étroitement lié à :celur de l'Incar 
sation &t au dogme de la divinité de Jéfus-Chrift, 
H a dons soujours été queftion du fens qu’il faloit 
donner aux paroles de la Ziurgie; 1 n'étoit pas 


poffble aux fidèles de l'oublier, ni aux Pafteurs 


de le changer. | 
VII, Lirurgies des Protefläns. Ce que nous fou 
tenons touchane limmutabilité de la foi de lE- 
glife, a été misen évidence par la conduite des 
Proteftans, Dès: qu'ils ont nyé la préfence réelle, 
& n’ont plus voulu que la Mefle fût un facrifice , 
il leur a fallu fupprimer les paroles &t les céré- 
monies. de la Mefle qui, atteftoient la croyance 
contraire : ils ont ainfi reconnu , malgré eux , 
l'énergie de ces fignes ufités dans toutes les Eglifes 
du monde , & ont fait profefhon de rorp'e avec 
elles. Ne: 
. La première chofe que fit Luther fut d’abolir, 
à Wirtemberg , le canon de la Mefle ; il n'en con- 
ferva que les paroles de la coniécration; quoi- 
qu'il continuât de foutenir la préfence réelle , il 
fupprima tout çe qui pouvoit donner l'idée de 


FN 


4$4 La 
HsnÈsE, Il conferva cependant J'élévation: de 
l'hoftie, en laïffant la liberté de la faire ou de la 


| 


Réformateurs fe font trop écartés de l'ancien mo- 
dèle ; mais comment.en conferver le langage & 


retrancher ; cet srticle:caufa du trouble dans fon | la forme , lorfqu'eñen avoit abandonné l'efprit & 


Par ; ; enfin il trouva bon de la: fupprimer, 


si Zvwingle & Calvin, qui nioientla préfençe FAT 


ne retinrent pour la:cène que l'Oraïfon dominicale : 
& Ja lefture des paroles de l'infitution de lEu- 
chariftie ils abolirent toutes les paroles & les 
cérémonies : que Luther avoit confervées avant & 
après la confécration. 

En Angleterre, Henri VIII n'avoit pas roue 
À"la liturgie ; ; mais en 1549, fous Edouard VI, 


lon en fit une nouvelle , dans laquelle on tetrancha | 


les prières du canon. Se de l'élévation de lhoftie ; 
Yon,y:repréfenta encore: la communion comme 


y Re de manger la chair Bt de boire Je fang de 
Jéfus-Chrift , & lon y permit de faire la cène 


dans les maifons particulières. On y confervailes 
habits facerdotaux, les noms de Afefle & d’aurel, 
le pain azyme ; ; mais on y changea ME ES prières, 
& l'on y déclara que le corns:de défus-Chrift n’eft 
que dans le Ciel. En 1553 fous la Reine Marie, 


qui étoit Catholique , la Méfle romaine fut tétablie. | | 
‘En 1$60,la Reine Eliabeths qui étoit Proreftante, | 
fit reméttre en ufage la / lwrgte d'Edouard VI; elle 


voulut que le dogme de la préfenpe : réelle n’yfât 
ni enfeigné, ni combattu , mais laiflé en fufpens. 
- Ca n'y toucha preique pas fous Jacques [5 mais 
les troubles furvenus fous Charles 1% ) au‘ füjet 
de la liturgie, fervirent de:prétexxe pour le faire 
m'as fur un échafaud 6 .ces trobbies continuè- 


ent fous Cromwel. ga 1662 ; Charles Il fit re. 


toucher cette même: Juurgie d'Edouard ; lon y 
déclara que le:corps de Jéfus- Chriftin’eft que dans 
‘le Ciel; on y mit la prière pour les morts en 
termes ambigus : plufeurs favans Anglois écri- 
virent contre cette liturgie. 

Les difputes ne furent pas moins vivesen Ecoffe; 
mais comme les Puritains,, où Ceiviniftes rigides, 
y ont prévalu, ils ont retranché les cérémonies ; 
ils obfervent à peu près la même matière de 
célébrer la cène que Calvins établit. à Genève ; 
c'eft aufh celle que fuivirent 7 Calviniftes de 
l'rance. 

En Suède, Le Luthéranifme s'établit d'aboré fous 
Guftave 1, &la Mefle y ” ie après ‘bien 
des difputes & des incertitudes, l'on y publia, 

en 1576 , une liturgie qui fe rapprochoit beaucoup 
de la Melle romaine ; on y preicrivoit l'élévation 
de lhoftie , & lon y déclaroit que lon reçoit le | 
corps & le fang de Jéfus-Chrift dans l'ufage. Le 
P. le Brun a donné cette: Jisurpie, tome, p. 162 
& fuiv. Dans la fuite, le Luthéranifme a repris 
le des en Suède ; mais les Luthériens des divers 
pays du Nord n'ont entreux aucune forme de 
liturgie fixe & immuable, 

Depuis que les efprits fe font calmés, & que 
lon a comparé les lituroies des Proteflans avec 
celles de:toutes les autres Eglifes du monde, plu- { 
fieurs d’entr'eux font convenus que les prétendus 


# 


| 


rene 


la doétrine à ? Ceux qui ont vouluisen rapprocher, 
comme .ona fait a: Neufchètel, n’ont réufh qu'à 
fe donner un ridicule de plus Cette bizarrerie 
même démontre que files anciennes Eglifes 
avoient penfé commeiles-Proteftans., leurs liturgies 
n’auroient jamais pu être telles que nous les 
voyons. : 

Pour faire adopter les Liturgies des hérétiques, 
il a falla dans plufeurs pays des loix, des me- 
naces., des peines; des fupplices ; on n’avait-rien 
vu de femblable autrefois :: la: Melle : ‘romaine , 
-contre ‘laquelle les: P: roteftens ont tant. déclamé , 
n'a point fait répandre de fang. Dès qu'un peuple 
a êté Chrétien , il aireçu: fans réfftancemne X- 
furgle , qui étoit l'expreffon fidélle de la doûrine 
des Apôtres ; jamais il n’a touché à la liruraie 
fans avoir. changé de: cro yance, Ët l'époque. de 
ce changement a toujours été remarquée. 

C'eft: donc aujourd’ hui un tréssprand. avantage 
pourles Théolopiens de pouvoir confulter &c com- 
parer les liturgies de toutes les communions chré- 
“tiennes ; il n'eft aucune préuve plus convaincante 
- dé l'antiquité!, de la perpétuité. de l'immutabilité 
de Ja foi catholique , non-feulement touchant les 
dogmes conteftés par les Proteftans, maïs à 
l'égard de tout autre point ce FRA Voyez 


: Masse. ‘ 


nm 


LIVRE. Un fentiment de vanité a pu perfuader 


-aux Littérateurs du feizième fiècle que toute vérité 


fe trouve dans lés Jivres , qu'il n’eft. aucun autre 
monument certain des connoiffances humaines, 
aucune autre règle de croyance nide conduite à 
laqueile on puiile fe fier.. Cette prétention, qui 
auroit paru abfurde dans toute autre matière, à 
été cependant foutenue avec beaucoup de chaleur 
\en fait de religion, & left encore par des feûtes 
nombreufes. On pourroit leur demander d’abord 
comment ont pu faire ies premiers Philofophes, 
qui n'avoient pas de livres 3 ils ont cependant ac- : 
quis des connoiffances , paifqu' ils ont formé des 
écoles nombreufes, & que leur doétrine s’eit per- 
pétuée parmi leurs Difciples. 

Pour nous, qui penfons que Dieu a établi la reli- 
gion. pour les ignorans aufi-bien que pour iles 
favans, & qu'iln v'eft ordonné à perfonne de favoir 
lire, fous peine de damnation, mous préfumons 
qu ï y.a d'autres moyens d infiruétion; que quand 
il ny auroit jamais en de fivres, la vraie religion 

auroit cependant pu s'établir, & fe perpétuer fur 
la terre. C'eit ainfi qu’elle y a duré pendant-près 
de deux mille ansy c’eftainfiique.les faufles reli- 
gions fubfftent encore chez plufieurs nationsigno- 
tantes ,, depuis un grand nombre de'fiècless-c'eft 
’ainfr enfin que les hér rétiques même tranfinettent 
leur doëtrine au très-sand nombre dé leurs fé@ta- 
teurs qui n'ont aucun ufage.des lettres. Le mème 


Ü 


LUN? 


At : ui. 2 , à «7 À N'CEUS Cie He 
qu'ufi ignorant n’a pas befoin de Zisres pour être 


- VHSISNS + PT EN PT RARE AL BeIt 4: HOUR 2 + | 
_ Parmi les fujets d'un grand Royaume, il n'y 


imintelligibles ;: il faut done que la tradition vi- 
vante ,  l'ufsge journalier, 8 les: :pratiques,. 
les Maîtres chargés d’enfeigner:, viennent à: notre 
fecours pour nous en donner l'intelligence, De-Tà 
#ous concluons que Jéfus-Chrift auroit très mal: 
poutvusà la perpétuité & à limmutabilité de fa. 
doëtrine , s'il n'avoit donné à fon Eglife que des: 
livres pour toutimoyen d’enfeignement.. | 
-s1Céineft pas lalettre d'un livre qui nous gvide, 
ceft le fens ; or, cémment pouvons-nous être 
sûrsque nous’en prenôns le: vraifens, lorfqu'une 
multitude d'homies ‘qui paroïflent fages &° inf 
traits, foutiennent qu'il faut’ entendre ‘autrement 
* letexte ? Sr nous nou flations que Dieu nous 


PET) + 


où 


| 


Î 


: de notre for, °n 


! donne une infpiration qu'il leur refufe ; nous tom- 
: bons dans le fanatifme. Si nous penfons qu’alors 
l'erreur ne peut être ni imputable ,mi dangéreufe, 
c'eft avouer que, dans le fond, äl nya ni foi 
certaine, ni dodtrine conftante- à laquellé nous: 


| foyons obligés de nous fixer, 81 :qu'après-avoir 


: confulté un “Zvre,: que nous prentons poùr règle 
ous né fommes pas:plus. avancés. 


| qu'auparavant e 


Inutilément on nous dit que l'Ecriture eft claire: 


: fur rous lésarticles de foi néceflaires au falut, que 
| quand un dogme n’eft pas révélé élairément, il 
| n'éft pas néceflaité, purfqu'il n’en eft aucun ent 
| > puriq q 


nait été contefté", & fur lequel on n'ait cité JE+ 
_érituré pour & contre. Oféra:t-on dite que pour 
être Chréñen, & dans la voie du falut ; il n'eft 
pas néceflaire de favoir fi Jéfus-Chrift e& Dieu, 
où sil ne left pas; fr on doit ladorër comme 
: Dieu, où feulement le refpetter comme unhoïmine à 
C'eit comime f lon difoït qu'il n'importe en rien 
au falut dé croire un feul Diéu, où d'en admettre: 
plufiéurs ,; ‘d'être Chrétien ou Idolätre. Of, Ja 
divinité" de Jéfüs-Chrift a été conteftée dépuis la: 
naiflance du Chfftiarifme ; elle l'éff encore, & 
11 neft aucun article fur lequel on ait autant allé 
gué dé paflages de lEcriture - Sainte de part &: 
d'autre. te ne 
Chez les feëtes même les plus obflinées à re 
Jeter toute autre règle de. foi que lEcrituré… 
Sainte, éfl-ce véritablement le texte du livre qui 
x ; NP D CE ENS Ar LS TR NL A OT CRT LANTERNE 70: 
réole la for. des particuliers ? Avant de lire lEcri- 
turé-Sante, ‘un Protaltant eft déja. prévenu par 
fon catécmfme , parles fermons dés, Miniftres., 
par la croyance de fa famille. D'e-là un Luthérien: 
ne manque jamais de voir dans l'Ecriture les fen-- 
timens de Luther, un Calvinifte ceux de Calvin. 
un Anabaptifte ou un Socinien ceux de fa fede 
tout comme un Catholique y trouve ceux de: 
lEglife Romaine. Îl.eft donc'évident que tous 
font également guidés par la tradition, ou par la: 
croyance de la fociété. dans laquelle ïls. ont été: 
élevés. ] # | é L | Le 
Sur cette importante queftion , les Proteflans: 
d'un côté, les Déiftes de. l'autre, ont.donné dans: 
les-exéès les: plus oppoñéss, &.fe font réfutés mu- 
tuellèment., Les premiers perfiftent à foutenir.qu'il: 
faut chercher les vérités de:foi dans: les’ Livres | 
faints, & non ailleurs ; que .tout.ce.iqu'il. faut: 
croire greft clairementrévélé ;:.que sten-rapporter: 
à la tradition. &. à l’enféignement .de. lEghte .. 
c'eft foumettre.la parole de. Dieu à l'autorité des. 
Pommes, @c.… Les Déiftes ont:dit.i: il ne faut 
point de ivres ,: tous: font: obicugs. & font: ez- 
tendus: différemment par! les, diyers partis: c'eit 
uneufource intirifable de difputess. les peuples qdi: 
nont point de äyres ne. difputent' poing: 
ÆEntrecés deux extès, l'Eclife Gatholique garde: 
un fige ilten } elle dinaux Protekans © depnie: 
dix-feptfièclés; -toutesdles!conteflations furvenues: 
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entre les fociétés chrétiennes ont Eu pour objet 
de favoir comment il faut entendre certains paf- 
fages des livres. faints ; toutes en ont allégué en 
faveur de. leurs opinions. Non-feulzment ceft le 
fujet des difputes entre vous êeles Catholiques, 
mais entre vons & les différentes fectes nées parmi 
vous. Dans vos conteftations avec lés Sociniens, 
vous avez éprouvé qu'il étoit impofhble de les 
convaincre par l'Ecriture-Sainte, & , contre vos 
principes, vous ayez été forcés de recourir à la 
tradition pour leur faire voir qu'ils abufoient du 
texte facré. Vous êtes donc convaincus, par votre 
expérience , que les livres faints ne fufilent pas 
pour terminer les difputes en matière de foi. : … 
Elle dir aux Déiftes : 1] n'eft pas vrai que les 
livres foient inutiles ou pernicieux par eux-mêmes, 
l'abus que l'on en fait ne prouve rien. Quelque 
obfcurs qu’on les fuppofe, on peut en découvrir 
le fens par la manière dont ils. ont été, entendus 
dès. l'origine , par la croyance d'une grande fo- 
ciété , qui les a toujours refpeftés comme parole 
de Dieu , par le fentiment des Mofteurs, qui ont 
ewpour Maitres les Auteurs mème de ces livres , 
par les ufages religieux qui en reprélentent la 
doëtrine , par la condamnation de. ceux qui ont 
voulu en pervertir le fens, Ainf l'en cherche le 
fens des ançiennes loix dans les écrits des Jurif- 
confultes , & dans les arrêts des, Tribunaux, & 
les féntimens d’un ancien Philofophe dans les ou- 
vrages foit de fes difciples , foit de ceux qui ont 
fait profeffion de les réfuter. > his 
Entre deux méthodes d’enfeigner , il eft à ‘pre- 
fumer que Jéfus-Chrift a choifi celle aui eft non- 
feulement la plus folide & la plus sûré, mais en- 
core la plus à portée des ignorans, puifque ceux- 
ci forment la plus grande partie du genre humain. 
Or,ileft évident qu'un ignorant neft pas cape- 
ble de juger par lui-même fi tel Jivre eft iñfpiré 
de Dieu où non, sil eft authentique, & s'il a 
_été fidèlement confervé, s'il eft bien traduit dans 
fa lanpue | s’il faut entendre tel paflage dans le 
fens littéral, où dans le fens figuré ,&c. Mais il 
ne Jui eft pas plus difficile de fe convaincre que les 
Pafteurs de l'Eglife Catholique font les faccèffeurs 
des Apôtres, que de s'aflurér que Louis XVI eit 
le fuccefleur légitime du Fondateur de la Monar- 
chié Françoife. Les mêmes preüves, qui établiffent 
‘la mifon des Apôtres ,'établifient auf la mifüon 
de leurs fuecefleurs.: | | 7 ë 
On ne doit pas être furpris de ce que nous 
répétons ces mêmes vérités dans pluñeurs articles 
de ce Diftionnaire; c'eft ici la conteftation fon- 
damentale & dédfive entre l'Eglife Catholique & 
les She hétérodoxes qui fontfoities 
de fon fein, ont levé lPétendard contr'elle, 
Voyez AUTORITÉ, EXAMEN, FO, TRrapr- 
TION, Gen in! PA 84 . k 


LivRES SAINTS ou SACRÉS: Fous les peuples 
lettrés ont nommé /évres facrés les dvres qu 


PT 


 ITY 
contenoient les objets & lestitres de leur croyance 3: 
il eft naturel d’avoir un grand refpeët pour des 
livres que lon croit émanés de la Divinité, Quand. 
une nation.eft perfuadée que certains hommes ont: 
êté envoyés de Dieu pour annoncer fes volontés: 
& pour prefcrire la manière dont il veut être, 
adoré, elle doit conclure que Dieu-n'a pas permis 


que ces hommes enfeignafient des erreurs , autrez; 


ment 1l auroit tendu à ce penple un piége inés 


vitable ; elle doit donc regarder les Livres de ces. 


envoyés camine la parole de Dieu même, comme. 


nt 


la règle de foi & de conduite qu'elle doit fuivre.. 


Toute la queftion fe réduit à favoir fi les. divers 


perfonnages , qui ont été regardès comme envoyés 


de Dieu, ont eu véritablement les fignes qui 


peuvent carattérifer une miffion divine. Or, nous : 
prouvons que Moiïfe, les Prophètes, Jéfus-Chrift 


& fes Apôtres , en ont été certainement révêtus ; 


c’eit donc à juite titre que nous regerdons leurs : 


livres comme /aints à facrés, Poyex Mission , 
Moise, &c, | uit SN SRE 


t 


D'autre part, nous prouvons qu'aucun fonda< 


teur des faufles religions n'a montré les mêmes 
caractères, mais plutôt des fignes tout oppofés ; 
conféquemment c'eft mal-à-propos, & fans aucune 
>reuve, que les Chinois , les Indiens, les Parfis, 
les Mahométans , noniment facrés les livres qui 
contiennent leur croyance. Nous ne craignons pas 
que les Doéteurs de ces faufles religions entre- 
prennent de teurner contre nos livrés faints les 
argumens que nous faifons contré les leurs, aucun 
d'entreux ne l'a jamais entrepris. C'eft donc , de 
la part des incrédules, uné injuftice dé dire que 
le refps&t que nous portons à nos livres fainte 
n'eft pas mieux fondé que celui que les autres 


| * / . E : ‘ 
peupies témoignent pour les leurs. Aucun incré: 


\ 


dule n'eft encore venu à bout de faire voir que 
les preuves font les mêmes de part. € 
Hu CHinois, INDIENS, &c.' 
éja nous avons parlé de nos livres faints dans 
les articles BiBLE, CANON, ÉCRITURÉ-SAINTE 
&c., & nous en donnerons une courte notice 
au mot TESTAMENT, A SN rs 
Jamais ces divins écrits n’avoient été attaqués 
avec autant de fureur que de nos jours ÿ non-fets 
lement les incréduies modernes ont répété tout 
ce’ qu'avoient dit autrefoisles Marcionites, les 
Manichéens, Celle ,: Julien, Porphyre, pour. 
rendre ces livres :méprifables, fur-tout l'ancien 
TFeftament; mais ils ont enchéri fur tous ces an: 
ciens ennemis du Chriftianifme ; ils ont mis, pour 
ainfi dire, à contribution toutes les:fciences, ‘pour 
trouver des reproches à faire contre les Ecrivains 
Jacrés, Es ont voult prouver que ces Livressprés 
tendus infpirés font des écrits apocryphes,.faufle- 
ment attribués aux ÂAuieuts. dont ils portentiles 
noms, &t d'une date très- poltérieure; -que-les 
livres de religion des autres nations portent des 
marques plus apparentes d'authenticité & de vérité 


que les nôtres. On a cru y trouver des erreurs 


part & d'autre. 


contre 


ES 


trées de l'Orient, 


fans en avoir 


L'ÈN 


contre la Chronologie, la Géographie , l'Aftro- 


nomie , la Phyfique & l'Hiftoire Naturelle ; des 


faits contredits par des Auteurs profanes très- 


dignes de foi, des exemples même pernicieux 


aux mœurs. On a cenfuré le langage, les expref- 


fions , le ftyle de l'Ecriture-Sainte , auffi-bien que 
Ja doûtrine ; il n'eft prefque pas un verfet qui n'ait 
fourni matière aux inveives & aux farcafmes de 
nos prétendus Philofophes. 


Une critique, plus décente & plus modérée, 
auroit fans doute fait plus d'impreflion, & en 
auroit impolé plus aifément aux leéteurs; mais 


On a vu que Jes libelles de nos adverfaires étoient 
‘marqués au coin de l'impiété & du hbertinage ; 
On y a remarqué tant de traits d'ignorance, de 


mauvaife foi & de malignité, que la plupart ont 
Été méprifés dès leur naiflance, 


Pour juger fenfément de nos livres faints , il 
falloit un degré de lumière & de capacité que 
n'avoient pas nos adverfaires, une grande con- 
noïflance des langues, des opinions , des mœurs, 
des ufages civils & religieux des nations anciennes, 
du fol & de la température des différentes con- 
des révolutions qui y font 
arrivées , des circonftances dans lefquelles fe trou- 
voient les Auteurs facrés. Les vrais Savans , loin 
de méprifer ces anciens monumens , En ont fait 
l'objet de leurs recherches & la bafe de leur éru- 


dition ; nous Voyons tous les jours le récit des 


Hiftoriens de l’ancien Teftament confirmé par le 
témoignage des voyageurs les plus fenfés ; plus 
On avance dans la connoïflanee de la nature , plus 
on eft convaincu que Moïfe, & ceux qui l'ont 
fuivi, ont été infruits & fincères, 2e 

Aufi Ja critique téméraire des incrédules à fait 
éclore de nos jours plufieurs ouvrages eflimables, 
dans léfquels leurs vaines imapinations ont été 
pleinement réfutées. On leur a fait voir que nos 
livres faints n'ont pas été avfi inconnus wiis le 
prétendent aux nations voifines des Juifs, que les 
Auteurs Egyptiens , Phéaiciens, Chaldéens » Afy- 
ens, En ont parlé avec cftime , qu'il en a. été 
de même des Grecs ; lotfque ces Zivres ont été 
traduits dans leur langue, 


Que prouve, d'ailleurs, l'ignorance des nations 
anciennes les unes à l'égard des autres , le peu de 
curiofté qu'elles ont eu de fe connaitre , le peu 
de commerce qui régnoit entr'elles ? Jufqu'à nos 
Jours, les Zivres des Chinois, des Indiens, des Parfis, 
étoient prelque inconnus aux Sayans Européens. 
Mais lepuis que l’on à pris la peine de les aller 
chercher, & de les traduire, nous ne redoutons 
plus la comparaifon aue l'on en peut faire avec 
les nôtres. Soit que l'on examine Jes preuves de 
leur authenticité, foit que l’on en confidère Ja 
doétrine , les loix, la morale, tout l'avantage nous 
refte ; on voit la vanité des conje@ures de nos 
adverfaires, qui en avoient parlé au hafard, & 
la moindre notion, 
® Théologie, Tome 11, 
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Quand il y auroit des difficultés infolubles dans 
la chronologie, cela ne feroit pas étonnant à l’é- 
gard de livres fi anciens ; mais il eft aujourd’hui 
démontré qu'en comparant les chronologies des 
Égyptiens, des. Chaldéens, des Chinois, des In- 
ins, avec celle du texte facré , elles ne font 
rién moins qu'oppolées, qu'eles fe concilient 
aifément à l'égard des principales époques , quand 
on connoît la manière dont chacune de ces nations 
fupputoit les terms. Voyez l'Hifloire de l’Aftronomie 
ancienne, par M, Bailly. Les conjeltures de quel- 
ques modernes touchant l'antiquité du monde, 
fondées fur des fyftêmes de phyfique, aufh aifés 
à détruire qu'à édifier, re prévaudront jamais à 
des preuves de fait, & au témoignage réuni de 
tous les peuples lettrés, | 
Comment a-t-on trouvé des fautes de géographie 
dans nos livres faints ? En confondant un peuple 
avec un autre, en prenant de travers des noms 
hébreux dont on ignoroit le fens, ou qui étoient 
mal traduits dans les verfions, Mais ces critiques 
hafardées feront-elles oublier les travaux du favant 
Bochart fur là Géographie fucrée, & les lumières 
qu'il y a répandues? De nos jours, en montrant 
la vraie fignification d'un mot hébreu, qui n’avoit 
pas été apperçue par les Commentateurs, M. de 
Gébelin a fait voir la jufleffe d’un paflage d'Ezé= 
chiel, qui nous apprend que Nabuchodonofor 
avoit conquis l'Efsagne. Il concilie heureufement 
la Chronologie & la Géographie fur une partie 
confidérable de l'Hifloire fainte, qui, jufqu’à pré: 
fent , avoit été regardée comme un cahos. Monde 
primit, t. 6; Effai d'Hiff, orient. D 
À l'égard de l'Aflronomie , un autre Sayant, qui 
a examiné de près le Zivre de Daniel, fait voir 
que ce Prophète s’eft fervi du cycle aftronomique 
le plus parfait que l’on ait encore pu imaginer, & 


que , par le moyen de ce cycle, on peut réfoudre 


plufieurs problêmes très-difficiles. Res. aftron. {ur 
la prophétie de Daniel, par M. de Chefeaux. 
Aujourd'hui c'eft principalement fur fa phyfique 
des livres faints que les Cenfeurs fe flattent de 
triompher. Mais, avant de s’attribuer Ja vi@cire, 
il faudroit qu'ils fuffent convenus enfemble d'un 
{yflême général de phyfque, & l'euffent dé- 
montré dans toutes fes parties ; l’onr-ils fair ? Jufqu’à 
préfent ils n’ont fait que paffer d'un fyftême à un 
autre, rajeunir les vieilles opinions pour les aban- 
donner enfuite, difputer & fe réfuter mutuelle- 
ment. Les nouvelles cofmogonies, dont on nous 
amufe , auront-elles un règne plus long que les 
anciennes ? Déjà M. de Luc vient de les détruire 
dans fes Lettres fur l'hifloire de La terre & de 
l’homme ; il prouve que la cofmogonie , tracée par 
Moïle , eft la feule conforme à la ftru@ure du 
globe, & que toutes les autres font réfutées par 
les obfervations. L'unique deflein des Phyfciens 
modernes femble avoir été de nous faire oublier 
Dieu, & d'établir le Matérialifme ; les Auteurs 
facrés, au contraire, n’ont écrit que pour nous 
M mm 
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montrer la puiffance , la fagefle , la bonté de Dieu 
dans fes ouvrages. 

: Ona fait de {avantes differtations pour découvrir 
ce que c’eft que Béhémoth & Léviathan dansle livre 
de Job, pour favoir fi l'animal dont parle Salomon 
dans les Proverbes eft la fourmi ou un autre infeéte, 
s'il y a une efpèce de poiflon qui ait pu engloutir 
Jonas, & le laifler vivre dans fes entrailles, fi les 
coquillages qui fe trouvent dans le fein de la terre 
viennent de la mer ou d’ailleurs, combien il a fallu 
de fiècles pour former les couches de lave qu'ont 
vomies les volcans, &c. Nous attendrons que rous 
les Differtateurs foient d'accord avant de convenir 
que les Auteurs facrés étoient des ignorans en fait 
é'hiftoire naturelle. | 

Lorfque nous aurons comparé enfemble Héro 
dote, Ctéfias, Xénophon, Strabon, Diodore de 
Sicile, les fragmens de Bérofe, d'Abydène, de 
Manethon, d'Eratfthène, de Sanchoniaton, &c. 
formerons-nous une hiftoire ancienne aufli com- 
plette, aufñi exaéte, aufli fuivie que celle que nous 
fournifent nos livres faints ? Sans eux, il ne nous 
refte plus de fil pour nous conduire dans ce laby- 
rinthe; nous ne trouvons plus que des ténébres. 
Voyez HISTOIRE SAINTE. 

Des Littérateurs fuperficiels, qui ne connoiflent 
que leur fiècle & leur nation, qui font perfuadés 
que nos mœurs font la règle de l’univers entier, 
font étonnés des ufages qui ont régné dans les 
premiers âges du monde ; toutleur y paroït abfurde, 
grofher , déteftable ; ils ne peuvent concevoir com- 
ment Dieu a daigné inftruire & gouverner deshom- 
mes fi différens de ceux d'aujourd'hui. Mais le 
genre humain dans fon enfance a-t-il donc dû être 
le même que dans fa maturité ? Trouverons-nous 
mauvais qu'il y ait encore aujourd'hui des Arabes 
fcénites, des Tartares errans & des Sauvages? Ce 
_ font cependant des hommes, quoiqu'ils ne nous 

reflemblent point. Quand on veut que Dieu ait 
fait régner dans tous les tems les mêmes idées , les 
mêmes loix les mêmes vertus, c’eft comme fi lonfe 
plaignoit de ce qu’il n’a pas établi la même tem- 
pérature, le même degré de fertilité & d'agrément 
dans tous les climats. 

Loin de nous fcandalifer dés abus que Dieu a 
foufferts, des défordres qu'il a perinis, des crimes 
qu'il a pardonnés, des bienfaits qu'il a répandus 
fur des hommes toujours ingrats & rebelles, 1n- 
fenfés & vicieux , nous devons bénir fa miféricorde 
infinie, nous féliciter de pouvoir efpérer pour nous 
la même indulgence, & d’avoir reçu par Jéfus- 
Chrift des leçons capables de nous rendre meilleurs. 
C'eft ce que les Auteurs facrés veulent nous faire 
comprendre , lorfqu'ils font le tableau des mœurs 
primitives du mande;, cette réflexion vaut mieux 
que les fpéculations creufes des incrédules : celles- 
ci tendent à naus ôter, non-feulement toute notion 
de la Divinité, mais encore à étoufter toute efpèce 
d’érudition, Si Dieu n’avoit pas confervé l'étude des 
_divres faints au milieu de la barbarie, nous ferions 
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peut-être auf ftupides & auffi abrutis que les Sau- 
vages. Voyez LETTRES. 


Livres DÉFENDUS. Dès les premiers fiècles 
de l'Eglife, le zèle des Pafteurs pour la pureté de 
la foi & des mœurs leur firfentir la néceflité d’inter- 
dire aux fidèles les leétures capables d’altérer l’une 
ou l’autre, conféquemment il fut défendu de lire 
les livres obfcènes, ceux des hérétiques & ceux des 
Païiens. Cette attention étoit une conféquence né- 
ceffaire de la fonétion d’enfeigner , de laquelle les 
Pafteurs étoient chargés. 

Il n’eft pas befoin de longues réflexions pour 
comprendre qu'à l'égard des livres obfcènes rien 
ne peut excufer ni la licence des Ecrivains, ni la 
curiofité des leéteurs. S. Paul ne vouloit pas que 
les fidèles prononçaflent une feule obfcénité ; il 
leur auroit encore moins permis d’en ltre ou d'en 
écrire, Ephef. c. $ , ÿ. 43 Coloff. c. 3, ÿ. 8. La 
multitude de ces fortes d'ouvrages fera toujours un 
trifte monument de la corruption du fiècle qui les 
a vus naître ; la défenfe générale d’en lire aucun, 


portée parles Prélats délégués du Concile de Trente, 


eft jufte & fage. Reg. 7. 

On ne feroit pas furpris de voir cette licence 
pouflée à l'excès chez les Païens ; mais les Poëtes 
même de lancienne Rome, Ovide, Juvenal & 
d’autres, en ont reconnu les pernicieux effets, &C 
la néceffité d’en préferver fur-tout la jeunefle. 
Qu’auroient dit les Pères de l'Eplife qui ont dé- 
clamé contre cette turpitude, sils avoient pu 


prévoir qu’elle renaîtroit chez les nations chre= 


tiennes. 

Bayle, qui ne paflera jamais pour un Moralifte 
févère, eft convenu du danger attaché à la lec- 
ture des livres contraires à la pudeur ; il a même 
répondu aux mauvaifes raifons que certains Au- 
teurs de ces livres allécuoient pour pallier leur 
crime, Di. crit. Guarini, Rem. C. & D. Nouv. 
lettres crit. fur l'hift. du Calvin. Œuvr. tome 2, let- 
tre 19, Quand il a voulu juftifier les obfcénités 
qu'il avoit mifes dans la première édition de fon 
Di&ionnaire, il n’a rien trouvé de mieux à faire que 
de promettre qu'il les corrigeroit dans la feconde 
édition, Œuvr. tom, 4, Réflex. fur un imprimé, n. 33 


& 34. Il s’eft donc formellement condamné lui- 


même, Si 

Une fatale expérience ne prouve que troples 
pernicieux effets des mauvaifes leétures ; c’eft par 
là que fe font corrompus la plupart de ceux qui 
fe font livrés au libertinage, & qu'ils ont augmenté 
le penchant vicieux qui les y portoit. Plus les 
Auteurs des livres obfcènes y ont mis d’efprit & 
d'agrément, plus ils font coupables; ils ont imité 
la fcélératefle d’un Chymifte qui auroit étudié last 


d’affaifonner les poifons pour les rendre plus dan- . 


gereux. 

Pour s'excufer,, ils difent que ces lectures font 
moins d'effet que les tableaux obfcènes , les fpec- 
tacles, les converfations trop libres des deux fexes.; 


Î 


LIVY 


cèla peut être; mais parce qu’elles font moins de 


mal , il ne s’enfuit pas qu’elles foient innocentes : 
il n'eft pas permis de commettre un crime parce 
que d’autres en commettent un plus grand. 
Is difent que la plupart des leéteurs favent déjà 
ou apprendroient d’ailleurs ce qu'ils trouvent dans 
un ouvrage trop libre; cela eft faux, en général. 
Ce livre peut tomber entre les mains de jeunes 
gens qui n'ont pas encore le cœur gâté, & jetter 
en eux les premièresfemences du vice ; mais quand 
même le mal feroit déjà commencé, ce feroit en- 
core un crime de l’augmenter. ; 
Îls allèguent enfin la multitude de ceux qui ont 
écrit, publié ou commenté de ces fortes d'ouvrages, 
& auxquels on n’en a fait aucun reproche. C'eft 


juftement parce que l’on a fouffert fouvent trop 


de licence fur ce point, qu'il eft plus néceffaire 
de la réprimer ; la multitude des coupables eft un 
motif de plus de févir contre les principaux, afin 
d'épouvanter & de corriger les autres. Voyez Ozs- 
CÉNITÉ , ROMAN. EVER | 
Quant aux livres des hérétiques qui donnent 
atteinte à la pureté de la foi, l'Eglite les a également 
profcrits, parce que le danger eftle même ; fouvent, 
pour les fupprimer , les Empereurs ont appuyé par 
leurs loix les cenfures de l'Eplife. Après la con- 
damnation d’Arius par le Concile de Nicée, Conf- 
tantin ordonna que les livres de cet héréfiarque 
fuflent brûlés ; il défendit à toutes perfonnes de 
les garder ou de les cacher, fous peine de mort. 
Socrate, Æifl. Ecciéf. 1.r, c. 9. Arcadius & Ho- 


norius portèrent la même loi contre ceux des Eu- 


nomiens, Cod. Théod, 1. 16, tit. s , leg. 34. Théo- 
dofe-le-Jeune la renouvella contre ceux de Nefto- 
rius, ibid, les. 66. Le quatrième Concile de Car- 
thage ne permit même aux Evêques la ledure des 
_ livres hérétiques, qu’autant que cela feroit nécef- 
faire pour les réfuter; les Prélats délégués par le 
Concile de Trente ont prononcé la peine d’excom- 
munication contre tous ceux qui retiennent ou qui 
lifent les Zivres condamnés par l'Eplife, ou mis à 
l'index. 

S. Paul défend aux fidèles d'écouter les difcours 
artificieux deshérétiques, & même de les fréquenter, 
Rom. c. 16, ÿ.17; Ti. c. 3: Ÿ. 10, &c. Îln'y 
avoit pas un moindre danger à lire leurs Livres. 
Voyez Bellarm. tome 2, controv. 2, 1. 3, c. 20. 
Quiconque fait cas de la foi, & la regarde comme 
un don de Dieu, ne s'éxpofe pas témérairement à 
la perdre. 

La févérité de l'Eglife fur ce point a fouvent 
té blâmée par les Auteurs qui fentoient que leurs 
propres livres méritoient d'être profcrits; mais 
que prouvent les clameurs des coupables contre 
la loi qui les condamne? La défenfe de lire les 
livres hérétiques ne regarde point les Doëteurs 
chargés d'enfeigner, capables de montrer le foible 
des fophifmes des ennemis de l'Eolife & de les 
réfuter. Quant aux fimples fidèles, nous ne voyons 


Pas pourquoi 1l leur feroit permis de chercher des 
‘+ 
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doutes, des tentations, des piéges d'erreur , ni en 
quoi confifte l'avantage de fatisfaire ûne vaine cu- | 
riofité. Le nombre de ceux qui ont fait naufrage 
dans la foi par cette imprudence devroit retenir 
tous ceux qui font tentés de s'expofer au même 
danger. | 

Dans tous les tems, les artifices des hérériques : 
ont été les mêmes; Tertullien les dévoiloit déjà 
au troifième fiècle. « Pour gagner, dit-il, des: 
» feétateurs, ils exhortent tout le monde à lire, à. 
» examiner, à pefer les raifons pour & contre;. 
» ils répètent continuellement le mot de l'Evan- 
» gile , cherchez évous trouverez. Mais nous n'avons 
» plus befoin de curiofité après Jéfus-Chrift, ni 
» dé recherche après l'Evangile ; un des points de. 
» notre croyance eft d'être perfuadés qu'il n’y a 
» rien à trouver au-delà. Ceux qui cherchent la 
» vérité ne la tiennent pas encore, ou ils l'ont 
» Géja perdue; celui qui cherche la foi n’elt pas 
» encore Chrétien, ou ii a ceflé de l'être. Cher- 
» chons, à la bonne heure, mais dans lEglife & 
» non chez les hérétiques, felon ies règles de la 
» foi, & non centre ce qu’elle nous prelcrit. Ces 
» hommes qui nous invitent à chercher la vérité. 
» ne veulent que nous attirer à leur parti; lorf- 


» qu'ils y ontréuffi , iis foutiennent d’un ton d’auto- 


» rité ce qu'ils avoient fait femblant d'abandonner 
» à nos recherches ». De prefcr. adv. hærer. c. 8. 
Les feétaires des derniers fiècles n’ont pas agi 
autrement que ceux des premiers ; pour féduire les: 
enfans de l'Églife, ilsles ont invités à lire leurs livres, 
àraifonner fur la foi, à difputer; mais ils déclamoient 
avec fureur contre quiconque n’embrafloit pas leur 
avis à la fin de l'examen. Lorfqu'ils ont eu un grand 
nombre de fettateurs , ils leur ont défendu de lire 
les Zivres des Controverfiftes Catholiques ; c’étoit, 
felon eux, un piége dangereux : après avoir re- 
proché à l'Eglife de vouloir dominer fur la foi 
de fes enfans, ils ont pris eux-mêmes un empire 

defpotique fur la croyance de leurs fe{tateurs. 

On dit que la prohibition des livres hétérodoxes) 
n'aboutit qu'à leur donner plus de célébrité & à 
piquer la curiofité des leteurs ; cela fait foupçonner 
que’ces livres renferment des objeftions infolubles. 
Mais quand une loi produiroit ce mauvais effet par 
l'opiniâtreté des infrafteurs, il ne s’enfuivroit pas 
encore qu'elle eft injufte & pernicieufe par eile- 
même, ‘l oute défenfeirrite les paflions par le frein 
qu'elle leur oppofe; faut-ilfupprimer toutes les loix 
prohibitives , parce que les infenfés fe fontun plaifir 
de les braver ? 

Si en défendant de lire les livres des hérétiques, 
l'Eglife n'avoit pas foin d’inftruire les fidèles, de 
faire réfuter les premiers par fes Doûteurs , de 
mettre au grand jour la faufleté des reproches qu’on 
lui fait, {a conduite feroit blâmable fans doute, 
Mais il n’a jamais paru un Zivre hétérodoxe digne . 
d'attention qui n’aif été réfuté par les Théologiens 
Catholiques, & ceux-ci n’ont jamais diffimulé les 
objections de leurs adverfaires. Nous avons toutes 
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celles de Marcion dans T'ertullien , celles d'Arius 


dans S. Athanafe , celles des Manichéens, des 
Donatiftes, des Pélagiens dans S. Auguftin, &c, 
Une preuve que ces argumens font rapportés dans 
toute leur force , c'eft que les incrédules & les fec- 
taires qui les ont renouvellés n’y ont rien ajouté 
& ne les ont pas rendus meilleurs, F | 

Ceux qui accufent les Pères de l'Eghfe & les 
Théologiens de fupprimer, d'affeiblir, de déguifer 
les objettions des mécréans, font des calomniateurs, 
puifqu’ordinairement les premiers ont la bonne foi 
de rapporter les propres termes de leurs antago- 
niftes. Où font les difficultés auxquelles on n’ait Ja- 
mais répondu ? Si un argument paroit plus fort dans 


le livre d'un hérétique, c’eft que la réponfe n'y 


eft pas : il paroïtra foible , dès qu’un réfutateur 
inftruit en fera fentir la foiblefle. C’eft donc très- 
mal à propos que deselprits légers, curieux, foup- 
çonneux , fe perfuadent que les livres fupprimés ou 
défendus renferment des objeétions infolubles, 
. Sices/ivres ne contenoient que desraifonnemens, 
rls ne feroient pas grande impreflion ; mais les im- 
poftures, les calomnies, les anecdotes fcindaleufes, 
les accufations atroces, les déclamations, les far- 
cafmes, en font les principaux matériaux ; c’eft de 
quoi la malignité aime à fe repaître : eft- il fort 
néceflaire de voir toutes ces infamies dans les ori- 
ginaux ? | 
On dit que, pour être folidement inftruit de la 
religion, il faut favoir le pour & le contre. Soit 
d'abord; le pour & le contre fe trouve dans les 
Théologiens Catholiques. Mais la maxime eft fauffe. 
Un fidèle, convaincu de fa religion par de bonnes 
preuves, n’a pas plus befoin de connoître les fo- 
phifmes par lefquels on peut l’attaquer , que d’être 
au fait de toutes les fourberies par lefquelles on 
peut éluder les loix. Cette feconde {cience eft bonne 
pour les Jurifconfultes ; la première eft faite pour 
les Théologiens. Ne peut-on pas croire folidement 
un Dieu, fans avoir lu les objeétions des Athées ? 
N'avons-nous droit de nous fier au fentiment in- 
térieur, au témoignage de nos fens, aux preuves 
de fait, qu'après avoir difcuté les fophifmes des 
Sceptiques & des Pyrrhoniens? Si fur chaque quef- 
tion il faut examiner le pour & le contre avant 


d'agir, notre vie fe paflera comme celle des fo-, 


phiites, à diflerter , à difputer , à déraifonner & à ne 
rien croire. 

* Nos adverfaires fuivent-ils eux mêmes leur pro- 
pre maxime? Îls n’en font rien; Jamais ils n’ont 
Ju ni étudié les ZJivres des Orthodoxes qui les ont 
réfutés. 

Beaufobre, if. du Manich. tome 1, p. 218, 
blâme hautement les Papes $. Léon, Gélage ,Sym- 
maque, Hormidas, d’avoir fait brüler les Zivres des 
Manichéens, & les loix des Empereurs qui l’or- 
donnoient ainfi. Il fait obferver que les Chrétiens 
fe plaignirent lorfque les Empereurs Païens ordon- 
nèrent de brüler nos livres, & lorfqu’ils défendirent 


la leéture des livres des Sybilles & de ceux d'Hyf- 


L'IV 
tafpes, parceque ces onvrages favorifoient le Chrif. 
tianifme.- Les écrits des Manichéens, dit-il, ne 
pouvoient infpirer que du mépris, s'ils contenoient 
toutes les abfurdités qu’on leur attribue. + 

Cependant Beaufobreconvient qu'ily a des livres 
qui font dignes du feu, tels que font ceux qui cor= 
rompent les mœurs, qui fappent les fondemens de 
la relision, de la morale & de la fociété. Voilà 
déjà une décifion de laquelie les iscrédules ne lui 
fauront pas bon gré, & fur laquelle ils auront droit 
d’argumenter, S1 la foi fait partie eflentielle de la: 
religion, les livres qui en attaquentia pureté font- 
ils moins dignes du feu que ceux qui en fappent 
les fondemens ? La queflioneft de favoir fi les livres 
des Manichéens n'étoient pas de cette dernière 
efpèce; or nous foutenons qu'ils en étoient. Malgré 
les abfurdités qu’ils renfermoient, ils n’étoient pas 
univerfellement méprifés, puifque les Manichéens: 
faifoient des Profélytes. Mais il ne convient guères 
aux defcendans des Calvimiftss incendiaires de bi- 
bliothèques de fe plaindre de ce que les Papes ont 
fait brûler les livres des Manichéens. On ne peut 
alléguer contre cette conduite aucune raifon de la- 
quelle les incrédules ne puiflent fe fervir pourmettre 
à couvert du feu leurs propres livres. | 

Ce que nous difons à l'égard des livres héréiques. 
eft encore plus vrai à l'égard de ceux des incré= 
dules. Dans ies premiers fiècles, nous ne voyons. 
point de loix quiinterdifentlale@ure deces derniers,. 
parce que les Philofophes ne firent pas un grand 
nombre d'ouvrages pour attaquer le Chriftianiime.. 
À la réferve de ceux de Celle, de Porphyre, de 
Julien, d'Hiéroclès, nous n’en RU at aucun 
qui ait eu quelque célébrité. Mais l'avis général 
que S. Paul avoit donné aux fidèles : « Prenez garde 
» de vous laifler féduire par la Philofophie & par 
» de vaines fubtilités », Coloff. c. 2 , ÿ.8 , fufhfoit 
pour les détourner detoute ietture capable d’ébran- 
ler leur foi, Le 16° Canon du 4° Concile de Car- 
thage qui défend aux Evêques de lire les Zvres 
des Paiens fans néceflité , femble: défigner plutôt - 
les fables des Poëtes, les livres d’aftrologie, de 
magie , de divination, &c. que les livres de contro- 
verie. Lorfqu'Origène a écrit contre Celle, & 
S. Cyrille contre Julien, ils ont copié les propres: 
termes de ces deux Philofophes ; nous préfumons. 
que les Pères qui avoient réfuté Porphyre avoient 
fait de même. 

Rien n’eft donc plus injufte que le reproche fou- 
vent répèêté par les incrédules contre les Pères de: 
lEglife, d’avoir fupprimé tant qu'ils ont pu les 
ouvrages de leurs ennemis; les Pères, au contraire,’ 
fe font plaints de l’injuftice des Païens à cet égard , 
parce que la leéture de nos livres ne pouvoit pre- 
duire que de bons effets pour les mœurs & pour le - 
bon ordre de la fociété. Dioclétien fit rechercher: 
& brûler tant qu'il put les /ivres des Chrétiens. 
« J'entends avec indignation, dit Arnobe, mur- 
» murer & répéter que, par ordre du Sénat, il faut 
» abolir tous les livres deftinés à prouver la religion 

| # , 


Liv 


» chrétienne, & à combattre l’ancienne religion... ! 


#n Faites donc le procès à Cicéron pour avoir rap- 
» porté les objettions des Epicuriens contre l’exif- 
_#ténce des Dieux. Supprimer les Jivres, ce n’eft 
# pas défendre les Dieux, mais craindre le témoi- 


» gnage de la vérité ». Adv. Gent. 1. 3, pag. 46. 
utien remercioit les Dieux de ce que la plu- : 


Auf 


T 


part des livres des Epicuriens & des Pyrrhontens |; 


étoient perdus , Fragmr. p. 301, & il fouhaitoit que 
tous ceux qui traïtoient de la religion des Galiléens 
ou des Chrétiens fuflent détruits, Epiff, 9, ad Ecdi- 
éium, p. 378. vin | | 
: Ce-meft pas ainfi qu’en ont agi les Pères; loin 
de fupprimer les écrits de Celfe, de Julien, d'Iié- 
roclès contre le Chriftianifme, ils en ont confervé 
les propres paroles; fi ceux de Porphyre font perdus, 
c'eft que ceux de S. Methodius &t d’autres Pères 
qui Pavoient réfuté ne fubfiftent plus. On n’a pas 
détruit ce que Lucien, Tacite, Libanius, Zozyme, 
Rutilius Numatianus, &c. ont dit au défavantage 
de notre religion, puifqu’on le retrouve encore 
dans leursouvrages. Plufieurs /ivres très-avantageux 
au Chrifianifme ont péri; il n’eft pas étonnant que 
ceux de fes ennemis aient eu le même fort, 
Pon a livré aux flammes des /ivr2s de divination, 
d'aftrolosie judiciaue , de magie ou des livres 
obicènes, iln’y a aucun fujet d’en regretter la perte. 
Or, les Manichéens avoient des livres de magie. 
Lorfqu'Anaftale le Bibliothécaire dit que Ze Pape 
Symmaque fit bréler leurs fimulacres , Beaufcbre ré- 
pond qu'il ne fait ce que c’eft que ces fmulacres ; 
c'étoient évidemment des caractères à des figures 
mapiques. 
_ La queftion eft de favoir fi ce que les Pères ont 
dit au fujet de la fureur des Païens contre nos livres 
peut autorifer les incréduies à écrire impunément 
contre la religion; c’eft ce que nous allons exa- 
miner. 


LIVRES CONTRE LA RELIGION, La licence 
de publier de ces fortes d’ouyrages n’a été dans 
aucun fiècle pouffée aufli loin que dans le nôtre; 
aucune nation n’en a vu éclore autant qu'il s'en 
eft fait en France ; ce crime eft févérement dé- 
fendu par nos loix; plufieurs portent la peine de 
mort. Voyez Code de la religion & des mœurs, tom.1, 
tit. 8. Il eft bon de voir fi ces loix font injuftes 
ou imprudentes , & fi les incrédules ont des raifons 
folides à leur oppofer 

La maxime qu'Arnobe oppofoit aux Païens, 
favoir, que fupprimer les livres ce n’eft pas dé- 
fendre les Dieux, mais craindre le témoignage de 
la vérité, n'eft point applicable au cas préfent. 
1°. Les Paiens ne connoifioient pas les preuves 
du Chriftianifme ; ils le profcrivoient fans examen; 
nous connoiflons depuis fort long-tems les objec- 
tions des incrédules, ils n’ont fait que répéter. 
2°, Les Païens n’ont jamais pris la peine de répondre 
aux Apologiftes du Chriftianifme, au lieu que les 
argumens des incrédules ont été réfutés cent fois, 


Si 


æ 
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39. En profcrivant le Chrifiianifme, on rejettoit 
une religion dont on n’ofoit pas attaquer la morale, 


 puifque fes ennemis même prétendoient qu'ellé 


étott là même que celle des Philofophes ; nos incré- 
dules nous prèchent celle de l'Athéifme & du Maté- 
rialifme , la morale des brutes, & non celle des 
hommes. 4°. L'on ne pouvoit montrer dans les 
livres des Chrétiens aucun principe féditisux, ca- 
pable de troubler l'ordre public ou de révoiter le 
peuple contre les loix ; les Asres des incrédules. 
au contraire , font aulh injurieux au gouvernement 
que furieux contre la religion : c’eft pour cela même 
que lès Magiftrats ont févi contre plufeurs. Il n’y 
a donc aucune comparaifon à faire entre les uns & 
les autres. . 

Les incrédules difent qu'il doit être permis à 


tout homme de propofer des doutes, que c’eft le 


feul moyen de s’inftruire. Principe faux. Sous pré- 
exte de propofer des doutes, eft-il permis à tout 
homme ce foutenir publiquement que notre gou- 
vernement eft illégitime x tyrannique, nos loix 
injuites & abfurdes , nos polieflions des vols & 
des ufurpations ? Tout Ecrivain coupable de cette 
démence feroit puniffable comme féditieux; il ne 
l'eft pas inoins Jorfqu'il atiaque une religion pro- 
tégée par le gouvernement, autcrifée par les loix, 
à laquelle tout bon citoyen attache fon repos & fa 
tranquillité. | 

Pour s'inftruire , ce n’eft pas au public, aux igno- 
rans , aux Jeunes gens, aux hommes vicieux , qu'il 
font propofer des doutes; c'eftaux Théoloziens & 
aux hommes capables de les réfoudre. Profeffer le 
Déifme , le Matérialifme , le Pyrrhonifme , en fait 
de religion, ce n’eft pas propofer des doutes , c’eft 
vouloir en donner à ceux qui n’en ont point. Selon 
la loi naturelle, tout homme dont les incrédules 
ont ébranlé la foi, troublé le repos, empoiïfonné 
les mœurs, feroit en droit de les attaquer perfonnel- 
lement, de les traduire au pied des tribunaux, 
de leur deinander réparation du dommage qu'ils 
lui ont caufé; à plus forte raifon tous ceux qu’ils 
ont infultés, tournés en ridicule & calomniés. 

Îls difent que leurs livres ne peuvent produire 
du mal, que s'ils font mauvais ils tomberont dans 
le mépris, que s'ils font bons, ce feroit une in- 
BTE de punir les Auteurs. Autre principe faux. 

ans ce genre de livres , la plupart des leéteurs font 
incapables de difcerner le bon du mauvais; il eft 
toujours un grand nombre d’efprits pervers & de 
cœurs gâtés qui vont au-devant de la féduétion, 
qui cherchent à fe tranquillifer dans le crime par 
les principes d'irréligion; leur fournir des fophifmes, 
c'eft les armer contre la fociété, Les incrédules ont 
faifi le moment dans lequel ils ont vu la contagion 
prête à fe répandre, pour divulguer le venin qui, 
devoitl’augmenter : ils méritent d’êtretraités comme 
des empoifonneurs publics. Nous efpérons, à la vé- 
rité , que leurs /vres tomberont dans le mépris, & 
déjà nous en avons un aflez grand nombre d’exem- 
ples ; leurs derniers écrits ont fait profondèmens 


+ 
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oublier les premiers. Tous ont été annoncés dans 


Je tems comme des ouvrages viétorieux, terribles, 


décififs, auxquels les Théologiens n’auroient rien 
à répliquer ; & il n'en eft pas un feul dont on 
n'ait fait voir Je faux & l’abfurdité. Mais la chûte 
& le mépris de ces ouvrages de ténèbres ne ré- 
parera pas le mal qu'ils ont fait. 

S'il n'étoit pas permis d'attaquer toutes les re- 
higions, continuent nos Philofophes, les Mifon- 
naires qui vont prêcher chez les infidèles feroient 
puniffables. Ils le ieroient, fans doute, s'ils vou- 
joient établir l’Athéifme, parce qu’il vaut encore 
mieux pour un peuple avoir une faufle religion, 
que de n’en point avoir du tout. Ils le feroient, 
s'ils alloient prêcher pour corrompre les mœurs, 
pour foulever les peuples contreles Prêtres & contre 
le Gouvernement ; comme font les incrédules ; mais 
eft-ce là le deffein des Mifonnaires ? Convaincus 
de la vérité, de la fainteté, de l'utilité du Chrif 
tianifme , revêtus d’une mifhon divine qui dure 
depuis Gix-fept Giècles, ils bravent tout danger pour 
aller infiruire des hommes qui en ont réellement 
befoin : lorfqu'ils ont du fuccès , ils parviennent 
à les civilifer & à les rendre plus heureux. Ce 
re font là niles defleins , ni la marche, ni le talent 
des incrédules ; ils fe cachent & défavouent leurs 
livres; ils ne fe montrent que quand ils font sûrs 
de l'impunité ; plufeurs ont fait fortune êt ont ac- 
quis de la réputation : dès que cette efpérance cefle, 
ils n’écrivent plus. 

Quelques-uns ont pouffé l'ineptie jufqu’à dire 
que de droit naturel nos penfées & nos opinions 
font à nous, & {ont la plus facrée de nos propriétés; 
que c'eft une injuftice & une abfurdité de vouloir 
empêcher un homme de penfer comme il lui plait 
& de le punir pour fes opinions. Et qui les empêche 
de penfer & de rêver comme il leur plait? Des 
écrits rendus publics, des inveétives, des impoñftures, 
des calomnies, ne font plus de fimples penfées, 
ce font des délits foumis à l’infpeétion de la police ; 
s'ils attaquent un particulier, il a droit de s’en 
plainére; s'ils troublent la fociété, elle a raifon 
de févir. Lorfque les Théologiens ont avancé des 
opinions dangereufes, on les a réprimés, & les Phi- 
lofcphés ont applaudi à li punition; par quelle loi 
font-ils plus privilégiés que les Théologiens ? 

Quand on leur demande de quel droit ils fe mé- 
lent du gouvernement, de la religion, de la lé- 
giflation , ils résondent : par le mème droit qu'un 
paffager éveillé donne des avis au pilote endormi 
qui tient le gouvernail du navire dans lequel il 
fe trouve lui-même. Mais fi ce pafleger eft un fom- 
nambule qui rêve, & quitrouble {anis fujet le repos 
de tout l'équipage, il nous paroït qué l’on fait bien 
de le garotter, afin qu'il ne donne plus l'alarme 
mal à propos. | 

Tout Ecrivain de génie, difent-ils encore, eft 
Magiftrat né de fa nation, fon droit eft fon talent. 
Pourquoi ne pas ajouter qu'il en eft le Lépiflateur 
& le Souverain? Aïinf la fatuité d’un difceureur, 


* : OA: 
qui lui perfuade qu'il eft Ecrivain de génie, fuffit 3 
lelon nos nouveaux rolitiques, pour lui donner 
l'autorité de rendre des arrêts. | 4 

L’abfurdité de toutes ces prétentions fuffit pour 
démontrer quel feroit le fort des nations, fi elles 
avoientl'imprudence de fe livrer à l’indifcrétion de 
pareils Docteurs, S'ils étoient les maîtres, ils proferi- 
roient cette liberté d'écrire qu'ils demandent ; ils ne 
fouffriroient pas que perfonne osât combattre leurs 
principes; ils feroient brûler tous les livres de reli- 
gion ; ils détruiroient les bibliothèques, comme ont 
fait lesfanatiques d'Angleterre aufeizièmefècle,afin * 
d'établir defpotiquement le règne de leurs opinions. 
De tout tems, l'on a vu que ceux qui reclamoient 
le plus hautement la liberté pour eux-mêmes, 
étcient les plus ardens à en dépouiller les autres. 

On ne peut les méconnoître au portrait que 
S. Paul a tracé des faux Doéteurs: «Il y aura, 
» dit-il, des hommes remplis d'eux-mêmes , am- 
» bitieux, orgueilleux & vains, blafphémateurs, 
ingrats & impies, ennemis de la fociété & de 
» la paix, calomniateurs, voluptueux & durs, fans 
affeétion pour perforne , &c... Il faut les éviter. 
» Ces hommes dangereux s'introduifent dans les 
fociétés, cherchent à captiver les femmes légères 
» & déréglées, fous prétexte de leur enieigner la 
» vérité », 1. Tim, c. 3, ÿ. 2. 


L O 
LOI, Selon les Théologiens , la Loz eft la volonté 


de Dieu intimée aux créatures intelligentes , par 
laquelle il leur impofe une obligation, c’eft-à-dire, 
les met dans la néceflité de faire ou d'éviter telle 
attion, finon d’être punis. Ainf, felon cette dé- 
finition, il efl évident que, fans la notion d’un Dieu 
& d'une Providence ; il n’y a point de /o, ni 
d'obligation morale proprement dite. | 

C’eit par analogie que nous appellons Loëx les 
volontés des hommes qui ont l'autorité de nous rés 
compenfer & de nous punir; mais fi cette autorité 
ne venoit pas de Dieu, fi elle n’étoit pas un effet 
de fa volonté fuprème, elle feroit nuile & iliéoi- 
time ; elle fe réduiroit à la force; elle pourroit nous 
impoler une nécefhté phyfique , & non une abli- 

ation morale. 

Telle eft l’équivoque fur laquelle fe font fondés 
les Matérialiftes, lorfqu'ils ont voulu établir une 
morale indépendante de toute notion de la Divie 
nité ; ils ont dit que la /oc eft la nécefhité dans la- 
quelie nous fommes de faire ou d’évitertelle ation, 


* finon d’être blâmés, haïs & méprifés de nos fem- 


blables, @& de nous condamner nous-mêmes, 
Cette définition eft évidemment faufle; elle fup- 

pofe, 1°. que tout homme aflez puiflant ou aflez 

fourbe pour fe faire louer , eftimer & fervir par 


| fes femblables, fans faire aucune bonne ation, 


n’eft pas obligé d’en faire; que s'il y réuflit par 
des crimes, il n’eft pas coupable. Combien n'y a- 
t-il pas hommes. qui ont obtenu les éloges, l'ef- 


LOI 
time , l'admiration de leur nation par des aétions 
contraires à la Loi naturelle & au droit des gens? 
Ces attions font-elles devenues des actes de vertu, 
parce qu'elles ont été louces & approuvées par 
une nation ftupide & barbare ? Celui qui les fattoit 
m'étoit certainement pas obligé d’aller conialter les 
autres peuples pour favoir sils en penfoient de 
même. D’autres ont été blâmés, condamnés &t 
punis pour avoir fait des aétes de vertu. Rien n'eft 
plus abfurde que de faire dépendre les notions du 
bien & du mal moral de l'opinion des hommes. 
2°, 11 s'enfuit que quand un homme eft aflez puif- 
fant ou aflez endurci dans le crime pour braver 
la haine & le mépris des autres, & pour étouffer 


les remords, il eft affranchi de toute Loi, & qu'il 


ne peut plus être coupabie. L’abfurdité de toutes 

’ # A 
ces conféquences démontre la faufleté du fyftème 
de morale des Matériahiftes. 


* Flufieurs anciens Philofophes & quelques Litté- | 


rateurs modernes ont dit que la /oi en général 
eff la raifon humaine, en tant qu'elle gouverne tous 
les peuples de la terre. Cette définition n’eit pas 
juite, La raifon, ou la faculté de raïfonner, peut 
nous indiquer ce qu'il nous eft avantageux de faire 
ou d'éviter ; mais elle ne nous impole aucune né- 
ceflité de faire ce qu'elle nous diéte; elle peut 


| 
| 


fous intimer la /oz ; mais elle n’a point parelle- 


même force de Loi. Si Dieu ne nous avoit pas 
donné lui-même cette lumière pour nous cœnduire, 


_& ne nous avoit pas ordonné dela fuivre, nous pour. 


rions y réfifter fans être coupables. Le flambeau qui : 


nous guide, & la Zoi 
même chofe. 

. D'ailleurs la raifon ne nous guide avec sûreté 
que quard elle eft droite : or, dans combien 
d'hommes n’eft- elle pas obfcurcie & dépravée 
par les pañlions, par une mauvaife éducation, par 
les Joëx & les coutumes de la nation dans le fein 
de laquelle ils font nés? Suppofer qu’elle eft en- 
core alors la Loi de l'homme, c’eft toujours faire 
dépendre le crime & la vertu de l'opinion des 
peuples. | | 


Il faut doncnéceffairement remonter plus haut. 


qui nous oblige, ne font pas la 


Puifque Dieu, en créant l’homme, lui a donné tout- 


ä-la-tois la raifon & l'intelligence, une inclination 
violente à rechercher fon propre bien, & le befoin 
de vivre en fociété avec fes femblables, fans doute 
il a voulu que l’homme fit ce qui lui eftavantageux, 
fans nuire au bien des autres ; il lui a défendu de 
chercher fes intérêts aux dépens des leurs ; autre- 
ment Dieu auroit voulu limpofñble; il auroit 
voulu que l'homme vécût en fociété , fans vouloir 
qu'il fit ce qui eft ab'olument néceflaire pour former 
la fociété ; il feroit tombé en contradiction. Cette 
volonté, ou cette Jo: de Dieu, eft donc prouvée 
par la conflitution même de l’homme. 
D'autre part, Dieu n’a pas pu confentir que 


l'homme fût le maître de braver impunément cette : 
i 


volonté fuprême, aufli-bien que celle de fes fem 
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une fimple velleiré ; il n’auroit pas fufifamment 
pourvu au bien de la fociété dont il eft l’auteur. 
Il a donc établi des récompenfes pour ceux qui 
açcomphflient la Jo, & des chètimens pour ceux 
qui la violent. De-là viennent le difamen de la 
confcience, les remords caufés par le crime, la 
fatisfadtion fecrette attachée aux aétes de vertu. 
Ce font là les lignes qui nous avertiflent de la 
loi, ou de la volonté de notre fouverain Maitre, 
mais qui ne font pas cette oi. rh 

Les anciens Philolophes , plus fenfés que les 
modernes, avoient fur ce point la même idée que 
les Théologiens. Selon Cicéron, qui copioit Platon, 
la vraie loz, la loi primitive , fource de toutes les 
autres ,-eft, non la raïfon humaine, mais la raifon 
éternelle de Dieu, la fagefle fuprême qui régit 
l'univers ; tel eft, dit-il, le fentiment de tous les 
fages , de Lepib. 1,2, n, 14; Plato, 1, 4, de Legib.s 
c'étoit celui de Socrate , Bruker , Æiff. Philof. 
tome 1,p. 561. Les Pythagoriciens pofcientde 
même pour fondement de toutes les /oix la croyance 
d’une Diviniré qui punit & récompenfe , Frolooue 
des l6ix de Zaleucus , Ocellus Lucan. c. 4, &ic. Le- 
land , Démonfir. Evang. tome 3 ,p. 342 & fuiv. 
a cité d’autres paflages des anciens. 

Mais nous avons une meilleure preuve de cette 
théorie dans nos livres faints. Immédiatement après 
la création de l'homme, Dieuexerca laugufte foac- 
tion de Légiflateur ; il impofa une loi à notre pres 
mier père, & le punit enfuite pour l'avoir vioiée, 
Après avoir averti Cain que {a confcience ferait 
le juge de fes actions & le vengeur de fes crimes, 
il le punit d'y avoir réfñifté en commettant un 
homicide, Gen. c. 4, ÿ. 7 & 11. Il exerça la 
même juftice envers le genre humain , en le faifant 
périr par le déluge. Toute l'Hiftoire Sainte eft le 
tableau de cette Providence juite & fage, qui ré- 
compenfe la vertu par des bienfaits, & punit le 
crime , même en ce monde, fans préjudice de ce 
qui eft réfervé pour une autre vie. 

Les incrédules, qui ne veulent point qu'un Dieu 
gouverne le monde, difent que nous ne connoif- 
{ons pas aflez la nature divine, ni les volontés 
de Dieu, pour deviner ce qu'il ordonne & ce 
qu'il défend ; que, pour s'être fait une fauile idée 
de la divinité, tous les peuples lui ont attribué 
des loix abfurdes ; qu'il faut fonder les loix fur 
la nature de l’homme, fur fes befoins fenfibles, 
fur l'intérêt général de la fociété , chofes qui nous 
font beaucoup mieux connues, | 

Sophifme ptofher. Ces mêmes raifonneurs, qui 
prétendent fi bien conroitre la nature de l'homme, 
commencent par-la défiourer, en fuppofant que 
homme r’eft qu'un corps & un pur animal; avec 
une pareille notion, peut-on le fuppofer foumis à 
d’autres loix qu'à celles des brutes? 

: C'eft par la nature même, de l'homme , non 
telle qu'ils la conçoivent, mais telle qu’elle eft, 
que nous voyons ce que Dieu a ordonné & ce 


blables ; autrement cette volonté feroit en Dieu : qu'il a défendu. il y auroit contradittion à fup 
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pofer que Dieu, en donnant à l’homme tel be- 
foin, telle inclination , tel degré de raifon & 
d'intelligence , ne lui a pas prefcrit des loix ana- 
logues à cette conftitution. Mais fi l'homme étoit 
l'ouvrage du hafard, ou d’une néceflité aveugle, 
quelles  loix morales pourroit- on fonder fur fa 
nature ? 

Les peuples ignorans & fiupides n'ont argu- 
menté nif{ur la nature de Dieu, ni fur la nature 
de lhomme, pour attribuer à Dieu, ou pour 
établir eux-mêmes des /oix abfurdes. Ils ont cru 
fauflement les fonder fur les intérêts dela fociété 
ou des particuliers, qu'ils entendoient très-mal. 
Que l'on interroge tous les peuples qui ont de 
pareilles Joix, ou ils diront qu'ils les fuivent, 
parce qu’elles ont été faites par leurs pères , ou 
ils les juflificront par des raifons d'utilité appa- 
rente & d'intérèt mal enteñdu, ou ils argumen- 
teront {ur des prétendus principes de Jjuftice qui 
n’ont aucun rapport à la Divinité. 

A la vérité, la piupart des anciens Légiflateurs 
fe font donnés pour infpirés, afin de foumettre 
plus aïfément les peuples aux /o/x qu'ils leur pro- 
pofoient.. Ils fentoient qu'aucun homme ne peut 
avoir par lui-même l'autorité d'impofer des Jozx 
à fes femblables. Les erreurs dans lefquelles ils 
‘font tombés ne font cependant pas venues de 
ce qu'ils concevoient mal la nature de Dieu, mais 
de ce qu'ils entendoient mal les inrérêts des 
hommes, ou de ce qu'ils cherchoient leur intérêt 
particulier plutôt que celui des peuples. | 

Jamais on n’a tant parlé qu'aujourd'hui de l'efprit 
des loix, de lefprit des coutumes & des ufages 
des differens peuples; pour faifir cet efprit, il 
faudroit fe mettre àla place du Lépiflateur , voir 
les circonftances dans lefqueiles il {e trouvoit, le 
caraëtère , les beloins, les idtes, les habitudes de 
ceux pour lefqueis telle /oi a été faite ; par con- 
féquent il faudroit favoir -parfaitement l’hiftoire 
de chaque nation dans fon origine. Cela n’eft pas 
aifé, puifque, chez la plupart des peuples, la lé- 
giflation eit plus ancienne que lhiftoire. Il eft 
donc très-permis de douter fi les Philofophes qui 
ont cru prendre l’efprit des loix Ët dés coutumes 
y ont parfaitement réufli. Le peuple juif eft le 
feul dont les loix foient incorsorées à fon hiftoire, 
& dont le Légiflateur ait montré le véritable ef- 
prit de fes Jox, & la plupart des modernes qui 
en ont parlé n’ont pas pris la peine de confulter 
cette hifioire , avant de raifonner fur les Zoix 
qu’elle renferme. 

Selon notre manière de concevoir , toute oz 
vient de Dieu, comme premier & fouveain Lé- 
oiflateur ; mais on n’appelle /oix divines que celles 
que Dieu a portées ou immé:iatement par Jui- 
même, ou par des hommes fpécialement envoyés 
de fa part. Ainf la loi divine fe divife en loi na- 
türelle & en loi pofñitive; celle-ci fe foudivife en 
Joi ancienne & lo: neuvelle. Dans la loi ancienne 
où mofeique , on diftingue les loëx morales d'avec 


dirai 


E:0 1 
les loix cérémonielles, & les /oix politiques. Sous : 
la loi nouvelle, il y a des /oix divines & des Loix 
eccléfiaftiques. Ces dernières font cenfées Zoix hu 
maines, aufh-bien queles /oix civiles, Nous fommes 
obligés de parler de ces différentes efpèces de 
loix , parce qu'il n'en eft aucune qui ne donne 
lieu à des queftions théologiques. 


Loir NATURELLE , ou LOï DE NATURE. On 
nomme zinfi la /o: que Dieu a impoñée àättous les 
hommes, & qu'il a &ù leur impoler en confé- 
quence de la nature qu'il leur a donnée, c’eft-à- 
cire, de leurs befoins, de leurs inclirations, de 
leurs qualités bonnes ou mauvaifes, Pour prouver 
l’exiftence de cette loi & les devoirs qu'elle nous 
prefcrit, il nous fufñt de nous examiner nous- 
mêmes, & de voir la manière dont nous fommes 
conftitués. Li WT | 

1°. Le fentiment d’une lo: naturelle eft auf 
général dans tous les hommes que la notion d'une 
Divinité, Si l'on excepte un petit nombre d'Epi- 
curiens , qui fe parent du nom de Déifles , qui- | 
conque admet un Dieu, fûüt-1l sauvage & prefque 
ftupide , lenvifage non-feulement comme l'auteur 
de fon être, mais comme un Mare qui lui impofe 
des devoirs, qui peut le récompenfer &t le punir. 
C’eft ce qui rend tout homme religieux, qui le 
porte à tâcher, par des refpetts & des offrandes, 
de fe concilier les faveurs de fon Dieu, &:lu 
fait craindre de provoquer fa colère. Uge perfua- 
fion auffi générale ne peut pas venir du hafard ; 
c'eft donc un inftinét de la nature, par conféquent 
l'ouvrage de Dieu. Or, un Créateur infiniment 
fage n'a pas pu faire d'un fentiment faux Pinftin@ 
général de la nature. | 

2°. L'homme eft né avec un fond de pitié pour 
fon femblable ; il n'aime point à le voir {ouffrir ; 
fans réflexion même, il tend le bras à celui qw'il 
voit prêt à tomber. À moins qu'il ne foit dominé 
par un mouvement de colère ou de vergeance ,il 
eft porté à fecourir un malheureux , & il goïe un 
contentement intérieur lorfqu'il lui a fait du bien. 

D'autre part, l'homme s'aime lui-même, re- 
cherche fon bien-être, craint de fouftir, defire 
de fe conferver : ce fentiment domine entlui fur 
tous les autres, eît le mobile de 2 plupart de fes 
aétions. | 

Ainf, réfpett enve:s Dieu, bienfaifance envers 
les hommes, amour de foi- même, voilà trois 
penchans certainement innés dans l’humañité, 

Mais l'homme épronve des paflions capables 
d'étouffer ces penchans ou de les pervertir, de 
le rendre irréligieux , méchant & malfaifant, cruels 
même envers foi. Dieu jui permet-il également de 
céder aux uns ou aux autres? L’a-til rendu fuf= 
ceptible de religion, de bienfaifances, d'amour 
bien réglé de foi, fans lui en faire un devoir ? 
Dans ce cas, Dieu n’auroit voulu ni le bien: 
général de l'humanité, ni l'avantage de chaque 
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| particulier ; il auroit deftiné l'homme à la fociétés 


êc 


TL O ï 


Sc il auroït rendu la fociété impoflible. Ces fup- | 
pofitions répugnent à l’idée d’un Être fouveraine- | 


ment bon. Puifque Dieu a fait l’homme capable 
de difcerner entre le bien & le mal moral, ‘de 
choïfir l'un ou l'autre avec une pleine liberté, 
il lui a certainement impofé l'obligation de prau- 
quer l’un & d'éviter l’autre ; il n’a pu créer un 
être fufceptible de Loix , fans lui donner aucune 
* L HDSEDEE ; 

: 3°. L'homme eft convaincu de l’exiftence d’üne 
obligation morale par le fentiment intérieur que 
mous appellons /z.confcience. Le malfaiteur fe cache 


pour commettre un crime, lors même qu'il na 


rien àredouter de la part de fes femblables; lorfqu'il 
J'a commis , il éprouve de la honte & des remords : 
ainfi, il eft averti par la nature qu'il y a un 
Souverain vengeur dont il doit craindre la juftice. 


On dit que, par l'habitude du crime, le méchant 


vient à bout d’étouffer les remords & la honte : 
quand le fait feroit vrai , il ne prouveroit encore 
sien ; à force de s’endurcir aux fouffrances, l homme 
peut émouffer la fenfibuité phyfique ; il ne s'enfuit 
pas de-là qu’elle ne lui eft pas naturelle. 

+ Un malfaiteur, pris pour juge des aëtions d’un 
autre, blâme fans héfiter ce qui eft mal, & ap- 
prouve ce qui eft bien; il prononce ainfi contre 
lui-même, & rend hommage à la loi , lors même 
qu'il ne veut pas la fuivre. | 

4°. Les Philofophes Païens, Ocellus Lucanus, 
Platon , Théophrafte, Cicéron & d’autres , ont 
très- bien apperçu toutes ces vérités, & ils en 
ont conclu, comme nous, l’exiftence d’une los 
naturelle, is difent que toute Loi eft émanée de 
l'intelligence divine ; que la loi fuprême , fonde- 

ment de toutes les autres, eft la raifon & la fagefle 
du Dieu fouverain. Plato, de legib. 1. 4. In critiä 
€ polir. Cic. de legib. 1, 2 , n. 14 & fuiv. Laëtance, 
bre 8: Et. | | 

Vainement les Matérieliftes ont voulu fonder la 
morale & les devoirs de l'homme fur fon intérêt 
temporel; ils ont confondu le fentiment moral 

avec la fenfbilité phyfique ; abfurdité révoltante, 
Eft-il donc befoin de vertu ou de force d’ame 
pour agir par un motif d'intérêt ? Quel eft le 
motif intéreflé d’un homme qui meurt pour fa 
patrie ? Sans une /oi naturelle , émanée de la 
volonté de Dieu, il n’y a plus ni bien ni mal 
moral, ni vice ni vertu. Voyez B1EN ET Mar 
MORAL, Devoir, &c. 

Mais ce n’eft pas affez pour un Théologien de 
prouver l’exiftence de la loj naturelle par la confti- 
tution même de l'humanité ; il doit encore montrer 
que Dieu a confirmé, par la révélation , les leçons 
de la nature. 

Dans le tems que Cain , fils aîné d'Adam, étoit 
rongé de jaloufie, Dieu lui dit : « Si tu fais bien, 
» nen recevras-tu pas le falaire ? Si tu fais mal, 
# ton péché eft à la porte , ou ton péché eft tou- 


» jours avec toi». Genèfe , c. 4, ÿ. 7. Dieu le : 


{ 
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genvoie au nigne ge de fa çonfcience, Ce | 


Théologie, Tome 


»-leur en rend témoignage ». Rom, c. 
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reproche fuppofe que Caïn fentoit ce qui eft biem 
& ce qui eft mal; ce qu'il devoit faire & ce qu'il 
devoit éviter. Job, après avoir. dit que’ Diew eft 
le fouverain Lépiflateur , ajaute que tout homme 
le voit & l’envilage comme de-loin, Job;te. 365 
ÿ..22 & 25. H'avoitdit ailleurs : 4 Interrogez 
»iqui vous voudrez parmi les étrangers, veus 
» verrez qu'il fait:que les méchans font réfervés 
» à un cruel avenir, & marchent continuellenient 
» à leur perte », ch. 21, ÿ. 29. Le Ffalmifte 
compare la loi du Seigneur à la lumière du {oleil, 
dé laquelle aucun homme n’eft entièrement privés, 
Pf.18, ÿ. 7 & 8: Saint Paul dit que « quand les 
» nations qui n'ont point de Los (pofitive où 
» écrite } font naturellement ce que la los com= 
» mande, elles font à elles-mêmes leur propre lo: 
» elles montrent que les préceptes de la loi font 
» gravées dans leur cœur, & que leur confcience 
2 4 Ÿ. 1 4 
Rien de plus formel que ce paffage. | 

Mais pour intimer la oi naturelle à tous les 
hommes, Dieu n’a pas attendu qu'ils parvinffent 
à la connoître par leurs propres réflexions ; il l'a 
enfeignée de vive voix, & par une révélation 
exprefle, à nos premiers parens. Nous lifons dans 
l'Eccléfiaftique , c. 17, ÿ. 5, que non-feulement 
Dieu leur a donné l’efprit, l'intelligence, le fen- 
timent, pour connoitre le bien & lé mal, mais 
qu'il y a ajouté des inftruétions ; qu'il les a rendus 
dépofitaires de la ai de vie ; qu'il a fait avec eux 
une alliance éternelle, qu’il leur a montré les 
arrêts de fa juftice, qu'ils ont eu l'honneur d’en- 
tendre fa voix, -qu'il leur a dit, gardez-vous de 
toute iniquité, & a donné à chacun d'eux des 
préceptes à l'égard du prochain, ÿ. 9 & fuiv. 

En effet, nous voyons dans l’hiftoire même de 
la création que Dieu a commandé expreflément 
aux premiers hommes la fidélité mutuelle des 
époux, le refpect énvers les pères, l'amitié entre 
les frères ; qu'il a défendu le meurtre, &c. = 
c'étoient là autant de devoirs de la loi naturelles 
Il leur a enfeigné la manière de l’adorer, puifqu’il 
a fandifié le feptième jour, & que les enfans 
d'Adam lui ont offert des facrifices. 

Ainfi, quand on dit que, depuis la création 
jufqu'à Moife, les hommes ont vécu fous la /6ë 
de nature, cela ne fionifie pas qu'ils n’ont reçu de 
Dieu aucune loi polñtive ou révélée ; l'Hiftoire 
Sainte nous apprend le contraire: la fanéification 
du feptième jour, la défenfe de manger du fruit 
de l'arbre de vie, la défenfe de manger du fang; 
étoient des loix pofitives. 

Pour nous convaincre que Dieu a daigné inf= 
truire les premiers hommes par des leçonspofitives, 
il fufit de comparer la morale fuivie par les Pa- 
triarches à celle qu'ont enfeignée, dans la fuite 
des fiècles ; les Philofophes les plus: célèbres. Les 
premiers , nés dans l'enfance du monde, avant 
que l’on eût fait des études & des réflexions fur 
les devoirs de la loi naturelle, asie dû avoix 
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une morale plus imparfaite que celle des Philo= 
fophes qui ont pu profiter de l'expérience des 
fiècles précédens, qui ont fait'une étude parti- 
<ulière de la morale & de la légiflation. C’eft 
Aéanmoins tout le contraire. Dans le feul livre de 
Job, on peut puifer des maximes de morale plus 


- €laires & plus faines que dans les écrits de Socrate 


&t de Piaton. Les Patriarches ont donc ‘eu de 
meilleures leçons de morale que les Philofophes, 
avoir, les inftruétions ée Dieu même, 

Aufli la connoïffance des préceptes de la Loi 
naturelle ne s’eft bien confervée que dans les 
familles & les peuplades qui ont fidèlement gardé 
Je fouvenir de la révélation primitive : par-tout 
ailleurs , les Légiflateurs , les Philofophes , les 
mations «entières, ont méconnu plufieurs vérités de 
morale qui nous paroiflent de la dernière évidence; 
ælles ont établi des loix & des ufages injuftes, 
cruels, abfurdes. Les Chaldéens, les Egypriens, 
les Grecs, les Romains , qui ont paflé pour les 
peup'es les plus éclairés & les plus fages, ont été 
plongés dans le même aveuglement. Les Chinois 
& les Indiens, qui ont cultivé, dit-on ,la morale 
depuis quatre mille ans, re l’ont pas rendue plus 
parfaite qu'elle étoit parmi eux il y a vingt fiècles. 
Aujourd’hui encore, dès que les Philofoÿhes mo- 
dernes ferment les yeux à la lumière de larévéla- 
tion , ils enfeignent une morale aufli faufle & aufl 
corrompue que celle des Paiens. Voyez Nouv. 
Démonfl: évang., par Leland, tome 3, c. 1, &c. 

Loriqu'ils dilent que la loi naturelle eft celle que 
l'homme peut connoître par les feules lumières de 
a raifon & par la voix de la confcience, ils jouent 
fur des équivoques, & ils s’acco: dent bien malavec 
les faits. Îl faudroit dire , du moins, par Les lumières 
d'une raifon éclairée € cultivée, & par la voix d’une 
<onfcience droite. Car enfin, lorfque la raifon eft 
©bfcurcie par les paflions, par des erreurs reçues 
dès l'enfance, par la ftupidité, par des nfages & 
des coutumes abfurdes, par des loix vicieufes, à 
quoi fe réduifent alors fes lumières, & quel peut 
être le diéimen de la confcience ? Comment n’ont- 
elles pas dit à tous les peuples & à leurs Légifla- 
teurs, qu'il ne faut adorér qu'un feul Dieu; que 


tuer les enfans cutrage là nature ; que le droit de 
vie & de mort fur les efclaves eft barbare, &c. ? 


On dira, fans doute , que fur tous ces points les - 


hommes n’ont confulté ni la railon ni la confcience ; 
nousen conviendrons fans peine : mais ilen réfui- 
tera toujours que, pour favoir en quoi les hommes 
ont écouté ou n'ont pas éconté Ja raifon, nous 
n'avons point d'autre guide certain que la révéla- 
tion. Que l'on demande à quel peuple on voudra 


queiles font les loix & les mœurs les plus fages & 


les plus raifonsables, il jugera toujours que ce font 
les fiennes ; c’eft la réflexion d'Hérodote, & l'on 
ne peut pas en douter, 

La loi naturelle eft gravée dans le cœur de tous 
les hommes, nous le reconnoiflons après S, Paul; 


‘#1 
mais il faut en lire les cara@tères, & cela n'eit pas . 
toujours aifé ; les paffions, les préjugés de naiflance, 
les habitudes invétérées, troublent ia vue, & alors | 
onne voit plusrien : l'exemple de toutes les nations 
en eft une preuve palpable. La lo: naturelle eft 
évidente dans les premiers principes, mais il ef 
facile de fe tromper dans les conféquences ; cela 
eftarrivéaux hommes les pluselairvoyansd'ailleurs 
Un moyen de connoître ce que cette lo; ordonne . 
ou défend , eft, fans doute, d'examiner ce qui eft 
conforme ou contraire au bien général de la fociétés | 
mais où eft le peuple , où eit le fage qui ait fu 
connoître ce bien général, qui ne l'ait pas fouvent 
confondu avec unintérêt momentané & mal-entens 
du? Si nousen croyons nos Politiques modernes, 
ce bien général eit encore très-peu contu; & de-là 


| viennent, felon eux, la légiflition imparfaite , la 
| politique aveugle , la mauvaife conduite de toutes 


De 0e dm ea mm ee 6 EE ne NT pe 
= nt 


les nat:ons. 

L'intérêt général, ou le bien commun, a cer- 
tainement varié dans les divers états du genre hu- 
main , il n’étoit pas ab{olument le même dans l'état 
de fociété domeftique que dans l'état de fociété 
civile & nationale. Lorfque les peuples ; encore 
peu policés, fe croyoient toujours en état de guerre 
J'un contre l’autre, ils ne faifoient aucune attention 
au bien général de l'humanité; conféquemment le 
droit des gens étoit tès-mal connu: ilne l'a été 
mieux que depuis que l'Evangile eft venu apprendre 
aux hommes qu'ils font tous frères , &t les a réunis | 
dans une fociété religieufe univerfelle. : 

Dieu , dont la fagefle ne fe dément jamais, a 
révélé fucceffivement aux hommes ce que la oz 
naturelle exigeoit d'eux dans ces états divers. Il a 
toléré chez les Patriarches des ufages qui ne pou- 
voient produire du mal dans l'état de fociété do- 
meflique , mais qui devoient devenir pernicieux 
dans l’état de fociété civile ; telle étoit la polygamie: 
il n’a pas condamné l’efclavage , parce quil étoie 
inévitable. Woyez PoLyGAMie , ESCLAVAGE, 


! Pour difculper les Patriarches fur ces deux chefsy 
| plufieurs Auteurs ont penfé que Dieu les avoit 


difpenfés de la loi naturelle : il nous paroït que 


| cette loi n’admet point de difpenfe, & qu'il n'en 
l'idolâtrie eft un crime ; que l’ufage d'expofer ou de : | 


ei: pas beloin torfque la oi n’oblige pas. 

On ne peut donc pas raifonner plus mal que le 
font les Déiftes, lorfqu’ils foutiennent que la loi 
naturelle {ufr à l'homme pour régler fes aétionss 


| qu’il n’a befcin que de confulter fa raifon & fa 


confcience, pour favoir ce qu'il doit faire ou éviter. 
Cela pourroit être vrai, fi la raïifon de tous les 
hommes. étoit toujours éclairée, & leur confcience 
toujours droite ; mais le contraire n’eft que trop 
prouvé par une expérience générale & conftante.. 
Quand un homme, né avec un efprit très-péné- 
trant, avec un cœur fenfble & généreux, avec des 
talens cultivés par une excellente éducation, feroit 
capable de difcerner fürement ce qui eft conforme 
ou contraire à la loi naturelle ; il n’en feroit pas 
ainfi de l'homme fauvage, à-peu-près ftupide on 


“ 
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exemples. Un homine aura-t-il jamaïs plus d’efprit, 


de fagacité , de droiture , que Flaton , Socrate, 


Ariftote & Cicéron ? Tous ie font trompés fur des 
devoirs naturels, parce que les mœurs publiques 
ävoient corrompu la morale. &UTIAEE 

- Si l'on dit, comme quelques Déiftes , que quand 
l'homme eft incapable de connoître par lui-même 
fes devoirs naturels, il eft cifpenfé de les remplir ; 
il faudra foutenir aufñ qu'il n’ett pas obligé de pré- 
tèr l'oreille aux leçons de l’éducation, aux confeils 
des fages, à la voix des loix humaines. Puifque, 
félon les Déiftes, il eft en droit de fe refufer aux. 
lumières dela revélation & aux inftruétions pofiti- 
ves de Dieu, à plus forte raifon‘eit:il bien fondé: 
à rélifter à celles dés hommes. | 


2 


, De ces réflexions il réfulte que la loi naturelle 
neft pas ainfi nommée , parce qu’elle peut être. 


parfaitement connue de tous les hommes, par les. 


feules lumières naturelles de la raifon , mais parce: 


qu’elle eft fondée fur la conititution de la nature 


humaine , telle que Dieu l’a faite. Lorfquel'homme, 


inftruit par la révélation, connoîtfa propre nature 

les relations que Dieu lui a données avec fes 
femblables, il en déduira très-bien fes devoirs par 
des raifonnemens évidens ; mais s’il méconnoit fa 


les Païens, il raifonnera fort mal fur les obligations 
quea nature lui impofe. | 
Aujourd'hui, avec le fecours des lumières que 
l'Evangile a répandues dans lemonde fur les vérités 
de la morale, nos Philofophes font en état de 
diftinguer ce que les anciens ont écrit de bien ou 
de mal ronchantles devoirs de la loi naturelle : fiers. 
de leur capacité , ils en font honneur à la nature; 
ils décident que tout homme peut en faire autant; 
que la révélation n’eft pas néceflaire. Ils n’ont 


qu’à jetter un coup d'œil fur la morale qui règne: 


chez les nations qui ne connoiffent pas l'Evangile; 
ils verront de quoi la nature eft capable, & à quoi 
ont fervi vingt fiècles de differtations fur la /oi 
naturelle. | LÉ | 

* IFne s'enfuit pas de-là que les infidèles foient: 
abfolument excufables, ni qu'ils l’aient été autre- 
fois, lorfqu'ils ont méconnu & violé la oi naturelle. 
S. Paul à décidé que du moins les Philofophes 
ont été inexcufables, Rom. c. 1, ÿ. 20. De favoir 
Jufqu'à quel point la ftupidité , l'ignorance , le 
défaut d'éducation , le vice des mœurs publiques, 
ont pu excufer le commun des Païens, c’eft une 
queftion que Dieu feul peut réfoudre , & fur 
laquelle nous n’avons pas befoin d'être fortinftruits: 
1l nous fufñit de favoir que Dieu, fouverainement 
juite, ne commande l'impoifible à perfonne, & 
ne demande compte à chacun que de ce qu'il lui a 
donné ; que celui qui a reçu davantage fera jugé 
plus févèrement que celui qui a moins reçu ; Luc, 
C. 12, Ÿ. 48. | | 


Nousne voyons pas pourquoi il eft néceflaire: 


Bépravé par de mauvaifes leçons & de mauvais 


Pa nature & fon auteur, comme ont fait tous. 
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de capaeité naturelle pour connoïîtfe & remplir 


leurs devoirs , pendant que nous ignerons quels 
font les fecours furnaturels que Lien daigne y 
ajouter. Si, en reconnoiflant toute la foibleile des. 
lumières de la raifon, l’on craint de fournir une: 
excufe aux crimes des: infidèlés, on fe trompes 
L'Ecriture-Sainte nous aflure que: Dieu n’aban- 
donne aucune de fes créatures; quefes miféricordes: 
éclatent fur tous fes ouvrages ; que le- Verbe divin: 
eft la lumière qui éclaire tout homme venant en ce: 
monde, &c. Les Pères de l'Eplife , & en particu- 
lier S. Auguftin, entendent ce pañlage de la lumière: 
de lagrace; ils appliquent à Jéfus- Chrift ce qui eft 
dit du foleil , que pertonne n’eft privé defa chaleur: 
ils enfeignent que les actions vertueufes, faites par: 
les Paiens , étoient un effet de la grace. Voyez 
GRACE, 8.3. Qu'importe à la Théolopie-que: 
tout infidèle foit coupable pour avoir réfité aux 
lumières-de la raifon, ouà la lumière furnaturelle: 
de la grace ? Ne voir icique la nature, c’eft donner: 
dans l'erreur des Déiftes. Voyez RELIGION: 

NATURELLE. 

Si l'on demande en quoi confiftent les devoirs: 
prefcrits par la loi naturelle à l'égard de Dieu, de: 
nos femblables & de nous-mêmes, on en trouvera: 


abrégé dans le Décalogue. Voyez ce mot. 


Lot DIVINE posiTive On entend fous ce 
nom une loi que Dieua intimée aux hommes par: 
des fignes extérieurs, & par un aéte libre de fa: 
volonté. Souvent, par des loix pofitives , Dieu a: 
commandé ou défendu ce qui l’étoit déjà par la: 
loi naturelle , comme lorfqu'il impofa aux Juifs le 
Décalogue avec tout l'appareil de la majefté divine: 


fouvent aufhila, par. ces fortes de loix:, impofé aux: 


hommes des devoirs qui ne leur-étoient-pas prefcrits: 
par la Loi naturelle ; ainfi il voulut qu'Abraham. 
reçût la circoncifion; il ordonna aux Juifs d'offrir 
au Seigneur les prémices des fruits de la terre, &tc. 
Une oi divine pofitive ne peut donc être connue: 
que par révélation, ou plutôt. cette /oi:mêmeeft: 
une révélation de la volonté de Dieu. 
Dans l'article précédent , nous avons fait voir: 
que Dieu a impofé aux hemmes des loix pofirives 
dès le commencement du monde; il en porta de: 
nouvelles pour les Juifs par le miniftère de Moïte; 
enfin , il en a fait publier de plus parfaites pour tous: 
les hommes par Jéfus-Chrift : ce font-là les trois: 
époques de larévélation. 
Il eft évident que, par la loi naturelle, nous 
fommes obligés d'obéir à Dieu lorfqu’ilçommande,, 
quelle que foit la manière dont il lui plait de nous: 
faire connoître fes volontés ; dès qu'il a porté.des: 
loix pofitives , c’eft pour nous un devoir naturel de 
nous y foumettre & de les accomplir; ce n'eft 
point à nous de lui demander raïfon de ce qu'il 
juge à propos d’ordonner ou de défendre. 
Télle À cependant la prérention des Déifles : 
ils foutiennent que Dieu ne peut impofer à 


de fuppofer dans tous les hommesun.f} haut degré | l'homme des loix politives ; que ces loix eroient: 
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inutiles, injuftes, pernicieufes, contraires à la /o7 | mais leu: conduite même prouve confre.eux: Quoi 


naturelle ; que, quand il feroit vrai que Dieu en a 
porté , l'homme eft toujours en droit de ne pas 
s’en informer. Si leurs argumens étoient folides, 
ils prouveroient, à plus forte raifon, que toute loi 


humaine quelconque eftinutile , injufte , pernis 


cieufe , contraire à la liberté naturelle de l'homme: 


car enfin, fi les hommes peuvent avoir droit de 


| 


nous impo'er des loix pofitives , nous voudrions 
favoir pourquoi Dieu n’a pas le même privilège. 
* 1°. Ils difent que Dieu ; fouversinement bon, 
ne peut donner aux hommes que des /oix qui con- 
tribuent au bien de tous ; or,'tels font, felon eux, 
les:feuls principes de la loi naturelle ; ceux-mêmes 
qui les violent, defirent qu’ils foient obfervés par 
Jes autres hommes : il n’en eft pas ainfi des pré- 
ceptes pofitifs, Qu'importe au bien général du 
genre humain, que le Dimanche foit fêté plutôt 
que le Sabbat ? Il ne ferviroit à rien de dire que les 
préceptes pofitifs contribuent à la gloire de Dieu; 
fa principale gloire eft de faire du bien aux hommes. 
La fauffeté de ce principe des Déiftes faute aux 
yeux. De même que Dieu peut accorder à un feul 


homme un bienfait naturel ou furnaturel quil 


accorde pas aux autres , il peut aufl lui impofer 
un précepte pofitif qui ne fera ni bien ni mal aux 
autres, & qui ne leur fera pas connu. Ainf, Dieu 
ordonna au Patriarche Abraham de quitter fon 


pays, de recevoir la circoncifion, d'offrir fon fils 
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qu'ils ne veulent fe foumettre à ancune des loix | 
pofitives de la religion, ils ne font cependant pas, 
fâchés que leurs femmes , leurs enfans,, leurs do= 
meftiques y foient fidèles ; ils favent bien que la 
défobéiffance aux loix politives n'a jamais contribué 
à rendre un homme plus exa6t obfervateur, de la 
loi naturelle, mais au contraire. Sans recourir à la: 
gloire de Dieu , l'utilité des préceptes poñtifs ef: 
affez prouvée par l'intérêt de la fociété. 
29, Les Déiftes objettent que ceux à qui Dieu. 
impoferoit des loix pofitives feroïent de pire con-. 
dition que ceux qui connoiflent les feules loix: 
naturelles ; après avoir obfervé celles - ci >. ils. 
pourroient encore être damnés pour avoir violé» 
celles-1à. Dieu n’a pas befoin de mettre notre 
obéiffance à l'épreuve, &il n’y a point de meilleure 
épreuve que la /oi naturelle; gêner notre liberté+ 
fans raifon, ce feroit nous tenter & nous porter: 
au mal, . À 
Nouveau tiflu d’abfurdités. Dieu n’a pas plus: 
befoin de nous éprouver par la oi naturelle que: 
par des loix pofitives, puifqu'il fait ce que nous: 
ferons dans toutes les circonftances poflibles; mais: 
nous avons befoin nous-mêmes d'être mis à cette: 
double épreuve , afin de réprimer nos pafhons par: 
l'obéiflance , de nous juger par le témoignage de: 
notre confcience , de nous élever à des aétes hé-: 
roïques de vertu que la loi naturelle n'exige points 


en holocaufte, &c, Ces préceptes étoient un bien- | mais dont la pratique nous eft très-avantageufe; 


fait pour Abraham , puifque c’étoit pour lui l'occa- 
fion de: mériter une grande récompenfe, & que 
Dieu lui donna les graces dont il avoit befoin pour 
les accomplir. C’eft:une abfurdité de foutenir que 
ces préceptes étoient inutiles ou injuftes , parce 
qu'ils ne procuroient aucun bien aux Chaldéens, 
aux Egyptiens, aux Chananéens. 

Ce que Dieu peut faire à un feul homme , il peut 
le faire à un peuple entier, pour la même raifon; 
ainfi, pour que les loïx pofitives , impofées à la 
feule nation juive, aient été utiles & juftes, il n’eft 
pas néceflaire que Dieu en ait fait autant aux 
Chinois & aux Indiens; il fuffit que cette faveur, 
accordée au peuple juif, n’ait porté aucun préjudice 
aux autres nations, n'ait diminué en rien la mefure 

. des bienfaits naturels ou furnaturels que Dieu 
vouloit leur accorder. Dieu n’eft pas plus obligé 
de faire à tous les mêmes graces furnaturelles, qu 
de départir à tous les mêmes dons naturels. 

: Tl'eft encore faux que les Bréceptes pofitifs ne 
tournent pas au bien de tous ; ils contribuent à 


faire mieux obferver la foi naturelle ; & ceux qui 
les accompliflent donnent à leurs femblables un 
grand exemple de vertu. La déifenfe pofñtive de 


manger du fans, tendoit à infpirer de l'horreur 
pour le meurtre ; le Sabbat étoit deftiné à procurer 
du repos aux efclaves & aux animaux; c’étoit une 
leçon d'humanité , &c. 

Nous ne prendrons pas pour juges de limpor- 


tance des loëx pofitives ies Déiftes qui les violent; 


& dont l'exemple efttrès-utile à lafociéte. a 
Il faut avoir le cœur depravé pour envifager les: 


‘loix de Dieu comme un joug qui nous eft défavan-; 


tageux : il s'enfuit de ce faux préjugé, que celui 


; qui connoît tous les devoirs naturels eft de pire: 


condition que celui qui les ignore par flupidité;. 
que toute /oi qui gêne notre liberté, eft une tenta- 
tion qui nous porte au mal, comme fi la liberté de. 
mal faire étoit un privilège fort précieux. Le plus. 
grand bonheur pour l’homme eft d’avoir une par-! 
faite connoiffance de tout ce que Dieu exige de lui,- 
des vertus qu’il peut pratiquer, des vices qu'il doit. 
éviter ; d'avoir des motifs & des fecours puiflans 
pour faire le bien ; de trouver de fortes barrières: 
contre l'abus de fa liberté. Tel eft le fort du Chré- 
tien en comparaifon de celui d’un Païen ou d'u: 
Sauvage. | 
Les Déiftes femblent craindre que l’homme ne: 
foit trop infiruit & trop vertueux, ou que Dieu ne: 
foit pas aflez puiflant pour le récompenfer du bien: 
qu’il lui ordonne de faire ; maïs ceux qui ont tant 
de peur de pratiquer des œuvres de furérogation 
font très-fujets à manquer aux plus nécefiaires. 
.3°. Ils difent que Dieu ne peut pas commander 
pour toujours des rites, des ufages, des pratiques 
qui peuvent devenir nuihbles avec le tems; or, 
telles font , continuent-ils, toutes les chofes ordon- 
nées par des loix pofitives. Vu la variété des cli= 
mats, des mœdrs, des événemens, rien ne peut . 
être conftamment utile que les devoirs prefcritss 


- Lot 


_ Pafla loi haturelle, C'eft donc toujours la raifon 


qui doit nous fervir de règle pour favoir ce qu'il 


faut faire ou éviter. Un précepte poñitif peut avoir 
été abrogé ou changé ; ce n’eft point à nous de le 


favoir, Les Zo;x impofées aux Juifs font conçues. 


en termes aufl abfolus que celles de l'Evangile; 


FA pPAan elles ont été abrogées: celles du Chriftia- 
ni 


ifme peuvent donc l'être à leur tour. 
Hu e. L La 
: Pour donner quelque apparence de folidité À cette 


obje&tion , il auroit fallu citer au moins un rite, 


une pratique , un acte de vertu commandé par 
l'Evangile, qui puifle devenir nuifible avec le 
têms ,; ou dans certains climats ; aucun Déifte 
na pule faire. Il en réfulte feulement que, dans 
Certains cas , il y a des loix pofitives qui font fuf- 
ceptibles de difpenfe, & nous en convenors : hors 
de ces cas, l'on eft obligé d'y obéir jufqu’à ce que 


l'on foit fc que Dieu a trouvé bon de les abroger; 


&t c'eft ce qu'il ne fera jamais. 
_ L eff faux que les /oix mofaïques aient été con- 
ques en termes aufli généraux & auffi abfolus que 
celles de PEvangile ; les premières n'étoient im- 
polées qu’à la nation juive, étoient relatives au 
climat & à l'intérêt exclufif de cette nation ; les 
fecondes font prefcrites à toutes les nations, pour 
tous les lieux , & jufqu'à la confommation des 
fiècles.. 

En faifant profeffion de confulter toujours la 
Taïifon pour voir ce qui eft utile ou nuifñble, les 
Déiftes ont donné atteinte à plufieurs articles effen- 
tels de la lof naturelle. Ils ont jugé que la polyga- 
ie , le divorce, la proftitution , J’expofition & le 
meurtre des enfäns , n'étoient pas des ufages abfolu- 
iMent mauvais ; que l’on pourroit encore les per- 
mettre aujourd'hui : ils ont foutenu que la morale 
des Philofophes, qui approuvoient tous ces défor- 
dres , étoit meilleure que celle de l'Evangile. En 
prétendant toujours fuivre le même guide, tous les 
ppp jugent que leurs loix & leurs coutumes 
ont très-raifonnables , quoique la plupart foient 
réellement abfurdes & injuftes : où eft donc l'in- 
faillibité de la raifon, pour juger de ce qe Dieu 
a dû commander, défendre ou permettre : 


” L'exemple des Quakers, qui prennent À la lettre 


plufieurs préceptes de l'Evangile fufceptibles d’ex- 
plication , ne prouve pas qu'il faut s’en tenir au 
ditfamen de la raïfon pour prendre le vrai fens des 
loix pofitives , puifque ces fe@aires font profeffion 
de la confulter ; il eft beaucoup plus für de s’en 
| -fapporter au jugement de l’'Eglife, à laquelle Jéfus- 
Chrift a promis fon affiftance pour enfeigner fidèle- 
ment fa doétrine. 
|: 4°. Toutes les nations, pourfuivent les Déiftes, 
| fe flattent d’avoir reçu de Dieu des Joix pofitives ; 
elles ne font cependant pas moins vicienfes les 
| unes que les autres. Occupées d'obfervances fu- 
| perflues ; elles font moins attachées aux devoirs 
 efflentiels de la morale; plus elles font corrompues, 
| Plus elles mettent leur confiance dans les pratiques 
 Sxtérieures pour calmer leurs remords, Tel qui 


vole fans fcrupule ne voudroit marquer ni à 
nence, ni à la célébration d'une fête, On fe flatte, 
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d'expier tous les crimes par le zèle pour FOrtho- 
doxie. Païens, Juifs, Mahométans, Chrétiens 3 
tous font coupables de ce défaut ; mais il domine 
fur-tout dans l’Eglife Romaine : par tout où il y 
a plus de fuperftition, il y a moins de relizion 
& de vertu. | 
Si cette fatyre eft vraie, les feftes, qui ont 
fait profeffion de renoncer aux faperflitions de 
l’'Eglife Romaine, font devenues beaucoup plus 
vertueufes ; cependant leurs Ecrivains fe plaignent 
de la corruption qui y règne, Les Sauvages, qui: 
n'ont Jamais oui parler de oix pofitives, doivent. 
obferver la loi naturelle beaucoup mieux que nous ;- 
on fait ce quieneft. Les Déifies fur-tout, guéris. 
de toute fuperfhtion, doivent être les plus reli- 
gicux de tous les hommes ; affranchis du joug des 
loix pofitives , ils ne doivent être occupés que des 
devoirs de la Jo; naturelle. Mais cette Loi défend 
de calomnier , & l'objedtion des Déifles ef une 
calomnie. Où régnent, parmi les Chrétiens, la: 


- Corruption & les défordres que l’on nous reproche? 


Dans les grandes villes, à Rome, à Lonëres, à 
Paris; mais de tout tems ces capitales ont été le 
cloaque des vices de l'humanité : ce n’eft pas 
par-là qu'il faut juger des mœurs d'une nation. 
D'ailleurs, malgré l'énorme corruption qui y règne, 
les préceptes de l'Evangile y infpirent encore, à 
un très-grand nombre de perfonnes, des vertus 
dont on ne trouve point d’exemple chez les Païens, 
ni chez les Mahométans, & dont les Déiftes ne 
feront jamais capables. | 

Quand un homme coupable de vol violeroit 
encore toutes les Joix religieufes, en feroit- il 
mieux difpofé à fe repentir & à réparer fon in- 
juftice ? Tant qu'il lui refte de la religion, il n’eft 
pas vrai qu'il vole fans fcrupule, puifque l'on fup- 
pofe qu'il a des remords , & qu'il cherche à les 
calmer par des pratiques de piété : or, les remords 
peuvent le conduire à réfipifcence, & les pra- 
tiques de religion, loin de les calmer, doivent 
plutôt les augmenter. Il y a donc lieu d’efpérer 
fa converfion, plutôt que celle d’un homme qui 
ajoute l'irréligion aux autres crimes dont il eft cou- 


-pable , afin d’étouffer ainfi les remords. 


Les obfervances religieufes ne font donc pas 
Juperflues ; puifqu’elles font commandées par des 
loix pofitives , &t qu'elles peuvent fervir direte- 
ment, ou indireétement , à rendre un homme plus 
fidèle aux devoirs de la loi naturelle, Lorfque les 
Athées & les Déiftes fe vantent d'être plus ver- 
tueux que les autres hommes, ils font auffi hy- 
pocrites que les fuperftitieux ; ceux-ci voudroient 
cacher leurs injuftices fous le voile de la piété ; 
ceux-là s'efforcent de pallier leur impiété fous un 
mafque de zèle pour la loi naturelle : nous ne 
fommes pas plus dupes des uns que des autres. 

Par une expérience aufli ancienne que le monde, 
il eft prouvé que les peuples qui ont recu de 


Me ue 
Dieu des loix pofitives ; ont mieux eorinu &£ mieux 
oblervé la loi naturelle que les autres ; tels ont été 


les Patriarches & les Juifs à l'égard des nations 
idolâtres, & tels font encore les Chrétiens en 


comparaifon des peuples infidèles. Quoi qu'en 


difent les incréduies, les /oëx civiles; la police, 
les mœurs, font meilleures chez nous que chez 
tous les peuples qui ne font pas Chrétiens. C'eft 
donc une abfurdité de foutenir que les loix divines 


pofitives ne fervent à rien, & ne contribuent en 


rien au bien de l'humanité. 


Si un Philofophe faifoir férieufement, contre les 
loix civiles , les mêmes argumens que les Déiftes 
font contre les loix divines pofitives ; s'il difoit que 
les loix civiles de telle nation font injuftes, parce 
qu'elles ne peuvent pas tourner à l'avantage des 
autres nations, ni contribuer à l’obfervation du 
droit des gens; s’il foutenoit que tout peuple, 
foumis à des Loix civiles, eft de pire condition 
que les Sauvages, parce que fa liberté eft plus 
gênée; s'il prétendoit que ces /oix font inutiles, 
puifqu'il faut fouvent les abroger & les changer, 
& que ce qui étoit urile dans un tems devient 
nuifible dans un autre; s'il vouloit perfuader que 
ces loix font pernicieufes, parce que le peuple, 
plus occupé des devoirs civils que des devoirs 
naturels, croit avoir rempli toute juftice lorfqu'il 
à fatisfait aux premiers, &c.; on ne daigneroit pas 
Jui répondre. | 

En un mot, Dieu a donné des loix pofitives aux 


Patriarches , aux Juifs, aux Chrétiens; ce fait eft. 


invinciblement prouvé : donc elles ne font ni 
inutiles, ni injuftes , ni pernicieufes : à un fait 
inconteftable , 1l eft abfurde d’oppofer des raïfon- 
nemens fpéculatifs. | 

Ce n’eft point là le feul article fur lequel nos 
Philofophes modernes ont mal raifonné au fujet 
des loix divines pofitives, [Ms difent que les Joix 
humaines ftatuent fur le bien, & les loix divines 
fur le meilleur; cela n’eft pas exattement vrai: 
la Loi pofitive , par laquelle Dieu a défendu le 
meurtre , a pour objet le bien, & non le mieux ; 
il en eft de même de toutes les Joix du Décalogue. 
1 n’eft donc pas vrai non plus que ce qui doit être 
réplé par les loëx humaines peut rarement l'être par 
les loix de la religion ; Dieu, pour de bonnes 
raifons , avoit ordonné aux Juifs, par principe de 
religion , ce qui fembloit devoir être plutôt réglé 
par des loix humaines où eiviles, ‘ 


Enfin il n’eft pas sbfolument vrai que les Zoix 
de La religion aient plus pour objet la bonté de 
chaque particulier, que celle de la fociété; tout 
particulier, fidéle aux /lo1x de la religion, en eft 
mieux difpofé à être bon citoyen ; l'homme, au 
contraire, qui méprie les loëx religieufes, ne fera 
pas pour cela plus foumis aux loix civiles : tous 
ceux qui differtent contre les premières ne 
manquent prefque jamais d'invééiver contre les 
fecondes, 


un me 
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Quand on dit qu'il ne faut pas oppofer les lait 
religieufes à la loi naturelle, ce principe eft équi= 
voque & captieux, Si l'on entend que Dieu ne 
peut pas défendre, par une Loi religieufe, ce quil 
a commandé par la loi naturelle, ou au contraires - 
cela eit vrai. Si l’on veut dire qu'il ne peut pa# 
défendre pour l’une ce qui étoit permis, ou n’étoit 
pas défendu par l’autre, cela eft faux. 11 n'étoit 
pas défendu à l'homme, par la loi naturelle, de 
manger du fang ; mais Dieu l’avoit défendu à Noë 
par une loi pofitive , &c. DE 


Lor ANCIENNE ou MOSAÏQUE. C’eft le recueil: 
des loix que Dieu donna aux Hébreux par le: 
miniftère de Moïfe, après qu'il les eut tirés de 
l'Egypte, & pendant les quarante ans qu'ils paf=- 
fèrent dans le défert; felon le texte hébreu, ce 
fut après l'an du monde 2513. | 


Ce code de loix en renferme de plufieurs ef= 
pèces; on y diftingue les loix morales ou natu- 
relles , dont l’abrége eft nommé le Décalogue ; les 
loix cérémonielles , qui régloient le cuke que les 
Juifs devoient obferver; les loix judiciaires, c'eft= 
ä-dire, civiles & politiques, par lefquelles Dieu 
pourvoyoit aux intérêts temporels de la nation 
Juive. Ces dernières ne font point proprement 
l’objet de la Théologie ; mais nous fommes obligés 
de les défendre contre plufieurs reproches injuftes 
que les incrédules ont fait contre ces loix. Dans 
l'article JUDAÏSME, &.2, nous avons montré que 
les loix morales de Moiïfe étoient très-bonnes & 
irrépréhenfibles à tous égards , & nous juftifierons 
de méme les loix céremonielles dans un article 
féparé ; il s’agit ici d'envilager la totalité de cette 
légiflation. 

Nous examinerons, 1°. pourquoi Moïfe avoit 
réuni & , pour ainfi dire , confondu les différentes | 
efpèces de loix ; 2°. quelle fanétion il leur avoit 
donnée ; 3°. par quel motif les Juifs devoient les 
obferver ; 4°. l'effet qui en réfulte ; 5°. en quel 
fens S. Paul oppofe la /oi à l'Evangile, & femble 
déprimer la première ; 6°. quelle différence il y 
a entre ces deux loix ; 7°. en quel fens & jufqu'àa 
quel point la loi ancienre étoit fgurative ; 8°. fi 
eHe a dû toujours durer, comme les Juifs le pré= 
tendent. Ïl n’eft prefque aucune de ces queftions 
qui n'ait donné lieu à des erreurs; nous ne pou- 


vons les traiter que fort en abrégé. 


I. Quelques Cenfeurs de Moïle trouvent fort 
mauvais que ce Légiflateur n'ait pas mis plus 
d'ordre dans fes loix , qu'il les ait mêlées en- 


_femble , & avec les faits qu'il rapporte. Cette 


critique eft-elle fenfée ? | 

Nous pourrions remarquer d’abord que les ans 
ciens Ecrivains n'ont jamais obfervé la méthode 
dont nous fommes aujourd’hui fi jaloux ; mais il 
y a des réflexions plus importantes à faire. Dans 
les livres de Moïfé, c’eft la liaifon intime des 
loix avec les faits qui donne à ces derniers um 


LOI 
degré de certitude qui ne fe trouve point dans 
des autres hiftoires, & qui démontre la fagefle 
& la nécefhité de fes /oix. Une preuve qu'il n’a- 
_gifloit point par fon propre génie, mais par ordre 
du ciel & par zèle pour le bien de fon peuple, 
_ ceft qu'il n'a point formé de plan, comme fait 
ün Auteur qui eft maître de fa matière ; il a écrit 
des faits à mefure qu'ils fe font pañlés, les loëx 
à meéfure qu'elles fe font trouvées nécellaires, & 
que les faits y ont donné occafion. Tout fe tient 
& forme une chaîne indifloluble. Les Juifs ne 
pouvoient lire leurs loix fans apprendre leur hif- 
toire, & ils ne pouvoient fe rappeller celle - ci 
fans concevoir du refpeËt pour leurs loix ; aucune 
ne venoit de la volonté arbitraire du Légiflateur ; 
toutes avoïent été amenées par les circonftances. 

Les deux premières qui leur furent impofées 

furent la cérémonie de la Pique, & l’oblation des 
premiers nés ; ils étoient encore en Egypte, & 
ces deux rites devoient fervir d’atteflat:on de la 
mort miraculeufe des premiers nés des Egyptiens, 
& de la délivrance des Ifraélites, Æxode, c. 12 
& 13. La loi du [zbbat leur fut intimée à l’occa- 
fion du miracle de la manne, c. 16, ÿ. 23, 
pour leur rappeller que le nionde avoit été créé 
par le Seigneur ; la publication du Décalogue ne 
fe fit que queiqne tems après, c. 20. 
* Jufqu'alors les Hébreux avoient connu les Joëx 
morales , tant par les lumières de la raifon, que 
par la tradition de leurs pères, qui remontoit 
gufqu’à la création; mais après les mauvais exem- 
ples que ce peuple avoit eus en Egypte, après 
la captivité à laquelle il avoit été réduit, il étoit 
très-néceflaire de lui intimer les /oix morales d'une 
manière pofitive, avec tout l'appareil de la ma- 
jefté divine, de les faire mettre par écrit, & d'y 
ajouter la fanion des peines & des récompenfes, 
La plupart des Juix civiles, qui vinrent à la fuite, 
n'étorent qu'une extenfon & une application des 
doix du Décalogne ; & le très-grand nombre des 
doix cérémenielles ne furent portées qu'après l’ado- 
tation du veau d’or. Îci rien ne fe fait au hafard, 
& n'eft écrit fans raifon. 

IL. Mais Moiïle ; difent les incrédules, n’a donné 
à fes loix point d'autre fanétion que celle des 
peines ù des récompenfes temporelles ; il ne parle 
point de celles de l'autre vie; ou il ne les con- 
noifloït pas, ou il a eu tort de n’en pas faire men- 
tion. Î y a long-tems que cette objettion a été 
faite par les Marcionites & par les Manichéens ; 
mais quinze cens ans d'antiquité ne l’ont pas rendue 
plus jufte. 

Dans lesarticles AME,IMMORTALITÉ, ENFFR, 
nous avons prouvé que les Patridrches, Moïfe & 
les Ifraélites, ont connu & ont cru les récompenfes 
& les peines de l'autre vie ; mais il n’étoit ni né- 
ceflaire , ni convenable que ce Légiflateur en parlât 
dans fes loix. Puifqu'il avoit réuni enfemble les 
doix morales , les loix cérémonielles , les loix civiles 
& politiques, il ne devoit pas donner à ce recueil 
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de loix la fanétion des récompenfes & des peines 


de la vie future ; il auroit donné lieu aux Juifs de 


conclure qu'ils pouvoient mériter une récompenfe 


éiernelle, en faifant des ablutions, en difcernant 
les viandes, &c., tout comme en pratiquant les 
vertus morales. Malgré la fage précaution de 
Moiïie, malzré les leçons des Prophètes, les Pha- 
rifiens & leurs Difciples font tombés dans cette 
erreur ; les Rabbins la foutiennent encore aujour- 
d'hui ; ils prétendent que la /oi cérémonielle donnoit 
aux Juifs plus de fainteté & de mérite, & les 
rendoit plus agréables à Dieu aue la loi morale. 
Voyez la Conférence du Juif Orobio avec Limborch. 
Nous convenons que l'alliance par laquelle Dieu 


avoit promis à la nation juive la pofleffion de la 


Paleftine , & une profpérité conftante, fous con- 
dition que ce peuple obferveroit fidèlement fes 
loix, ne regardoit que ce monde ; mais, fous cet 
afpect, elle concernoit le corps de la nation, & 
non les particuiiers ; elle ne déroceoit point à l’al. 


“lance primitive que Dieu a contradtée dès le com- 


mencement du monde avec toute créature raifon- 
nable , à laquelle il a donné des /oix, une con- 
fcience , une ame immortelle ; alliance par laquelle 
il promet à la vertu une récompenfe, non dans 
cette vie, mais dans l’autre ; alliance fuffifamment 
atteftée par la promefle faite à Adam d'un Ré- 
dempteur qui ne devoit venir que quatre mille 
ans après, par la mort d’Abel, privé en ce monde 
de la récompenfe de fa vertu, par l'enlèvement: 
d'Enos, dont la piété avoit plu à Dieu, &c. De 
même que les nouvelles Zeix pofitives, impofées 
aux Hébreux, ne dérogeoient point à la /oi morale 
portée dès la création, ainfi les nouvelles pro- 


_mefles qui leur étoient faites ne donnoient aucune 


atteinte à la 
humain. 

Voilà ce que n’ont pas voulu voir les premiers 
hérétiques qui ont calomnié la loi ancienne ; les 
Sociniens , qui ont dit que le Judaïfme n’étoit pas 
une religion, mais une conflitution politique ; les 
incrédulés, qui ne favent que répéter les vieilles 
erreurs , & quelques Théologiens, qui n’y ont 
pas regardé de plus près. 

HI, De-là même on voit aifément par quels 
motiis un Juif dévoit obferver la Loi, principale- 
ment la oz morale. Il le devoit par refpe&t pour 
le fouverain Léciflateur, qui eft Dieu, par l’'ef- 
poir de mériter Î1 récompenfe éternelle des juftes, 
comme avoient fait les Patriarches , par la con- 
fance d'avoir part à la profpérité temporelle que 
Dieu avoir promife à la nation entière, 

Mais puifque cette promeffe regardoit le corps 
de la nation plutôt que les particuliers, un Juif, 
exatt obfervateur de la /o1, ne pouvoit pas fe 
flatter de jouir du bonheur temporel, s’il arrivoit 
au gros de la nation d’encourir la colère divine 
pour avoir violé la loi, Dans une punition gé- 
nérale , les jufles étoient enveloppés avec les 
coupables , & alors il ne reftoit aux premiers que 


preimière promefle faite au genre 
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l'efsoir de la récompenfe éternelle réfervée à la 
vertu. el a été le fort de Tobie, de Jérémie , de 
Daniel, de la plupart des Prophètes, de Moife 
lui-même , dont la vie fut remplie d'amertume 
par les infidélités de fon peuple. Les affliétions 
auxquelles ils furent expofés ne leur firent pas 
abandonner la loi de Dieu. / 

Ïi n’eft donc pas vrai, comme le penfent les 
détrafteurs de la /o5, que Dieu, en la donnant 
aux Juifs, n'ait voulu leur infpirer qu'un intérêt 
fordide, une crainte fervile, & les air difpenfés 


de l'aimer. Si plufieurs ont eu ce mauvais carac-. 


tère, il ne venoit ni de la loi, ni du Légiflateur. 
Le commandement d'aimer Dieu ne pouvoit être 
plus formel, Dent. c. 6, ÿ. $ : » Vous aimerez 
» le Seigneur votre Dieu de tout votre cœur , de 
» toute votre ame, & de toutes vos forces ; les 
» préceptes que je vous impofe feront dans votre 
» cœur, &c. ». Ch. 10, ÿ. 12 : » Que vous 
5 demande le Seigneur votre Dieu, finon que 


» vous le craigniez, que vous lui obéifliez, que 


» vous l’aimiez & que vous le ferviez de tout 
» votre cœur »? Il eft bon de fe fouvenir que, 
dans le ftyle de l'Ecriture, craindre fignifie ref- 
peter. Jbid, ÿ.211,& c.11,ÿ.1:» Voyez ce quele 
» Seigneur a fait pour vous....! Aimez-le donc, 
» & obfervez conflamment fes loix, fes cérémo- 
» nies, les règles de juftice qu'il vous prefcrit, 
» & les préceptes qu'il vous impofe «. C’eft la 
reconnoiïflance , l'amour , le refpect, la confiance, 
la foumiflion , & non l'intérêt ou la crainte fervile, 
que Moïfe veut infpirer à fon peuple, : 

_ Devoit-il pour cela les exempter de crainte? Il 
auroit bien mal connu les hommes , & fon peuple 
en particulier. Toute lésiflation doit être mena- 
çante, & toutes le font, parce qu'en général les 
hommes font plus fenfibles aux menaces qu'aux 
promefles, & qu'il eft plus aifé aux chefs des 
nations de punir que de récompenfer. Les rêveurs 
en politique blâiment ce ton général des loix ; 
qu'ils refondent l'humanité, avant de propofer 
une autre manière de la gouverner. 

À Particle JUDAÏSME , 6. 4, nous avons prouvé 
par l'Ecriture, par les Pères, fur-tout par S. Au- 
guftin, par les notions évidentes de la juftice 
divine, que Dieu donnoiït aux Juifs des graces 
pour accomplir fa loi. En obfervant même la Loi 
cérémonielle, un Juif pratiquoit l’obéifflance ; il 
faifoit donc un afte de vertu. Cet aûe , fait par un 
motif louable, & avec le fecours de la grace, 
pouvoit donc être méritoire ; lorfqu'il étoit fait 


par crainte, ou par intérêt temporel, il ne mé- 


ritoit rien pour le falut; ce n'étoit plus alors un 
effet de la grace. 

Nous avons encore remarqué que ces graces 
accordées aux Juifs n’étoient point attachées à la 
lettre de la oz, puifqu’elles n’étoient pas formel- 
lement promifes par la loi ; mais elles venoient 
de la promefle d'un Rédempteur faite à notre 


4 


donc un effet des mérites futurs de Jéfus Chris, 
qui eft l'Agneau immolé depuis le commencement 


du monde, ÆApoc. c. 13, ÿ. 8, mais quin'aeu 


befoin de s’immoler qu'une feule fois pour effacer 
le péché , Hébr. c. 9, y. 26.On verra ci-après que 
cette doftrine n’eft contraire ni à celle de S. Paul, 
ni à celle de S.'Auguftin, . 


IV. Mais pour juitifier leurs préventions, les 


incrédules veulent que l’on juge de la /oi mofaïque 


par les effets qui en ont réfulté, que à l'égard du 


corps de la nation juive, foit à l'égard des par- 
ticuliers ; nous y confentons encore, NS 

À Particle Juirs, 6. 2 & fuiv., nousavons 
examiné quels ont été les mœurs, le degré de 


| profpérité de ce peuple, le rang qu'ila tenu dans 


le monde, l'opinion qu'en.ont eue les autres 
nations. Nous avons fait voir qu'il a toujours été 
heureux ou malheureux, felon qu'il a été plus ou 
moins fidèle à fes /oix ; que, tout confidéré , fon 
fort a été meilleur que celui des autres peuples; 
qu'en général ces derniers , faute de connoître les 
Juifs, en ont aufli mal jugé que les incrédules 
modernes. SR Me 

La meilleure manière de juger du fort des 
Juifs, & de la fagefle de leurs loix, eft fans 
doute de remonter au deflein qu’avoit la Provis 
dence divine en formant cette légiflation : or, 
ce deflein nous eft révélé non-feulement par l'E+ 
criture-Sainte , mais par la chaine des événes 
mens. | 
A l’époque de la miffion de Moïfe, tous les 
peuples connus, Affyriens, Chaldéens , Chana: 
néens ou Phéniciens, Egyptiens, étoient déja 
tombés dans le Polythéifme & dans lidolâtrie 3 
leurs mœurs étoient aufli corrompues que leur 
croyance, leur gouvernement fans règle, leur 
politique abfurde & meurtrière ; tous ne penfoient 
qu'à s'entre-détruire. Dieu pouvoit-il leur donnér 
une leçon plus propre à les corriger que de placer 


au miliéu d'eux une nation mieux policée, plus 


paifible, & moins mal gouvernée ? Les Hébreux 
ont été la première république qui ait exifté dans 
le monde; chez eux, ce n’eft pas l'homme qui 
devoit régner, c’eft la Loi. 

Si les peuples voifins avoient été moins dépras 
vés, tous auroient adopté le fond de cette légiflas 
tion ; ils auroient renoncé au brigandage & à l'ams 
bition des conquêtes ; ils auroient cultivé en paix 
la portion de terre qu’ils poffédoient ; il y auroit 
eu moins de crimes commis & de fans répandu. 
Mais non; le bien-être des Juifs excita leur haine 
& leur jaloufie ; tous fe font relayés fucceflive= 


ment pour tourmenter les Juifs, fans vouloir pro-: 


fiter en rien de leur exemple. Aujourd’hui, peut 
être qu'il en feroit encore de même, parce que 
les nations ne font devenues guères plus fages 


qu’elles n’étoient autrefois, 
Cependant, malgré leur fureur deftruétive , le 


peuple Juif, avec fa religion & fes loix , a {ubhité 
premier père, & renouvellée à Abraham, C'étoit { pendant quinze cens ans; quelle autre légiflation 
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VA. 


Che MON À 


a eu une plus longue durée? Ce peuple a aïnfi | rien amené à 


continué de rendre témoignage au gouvernement 
de la Providence , à la certitude de fes promefles, 


à la fagefle de fes defleins, fur-tout à la venue | 
_ future d'un Rédempteur. L’intention de Dieu n’a- 


voit donc pas été de créer une nation célèbre par 


Par fes connoïflances , par fes arts, par fon com- 


merce. Celfe, Julien , & leurs Copiftes, qui ont 
toujours argumenté fur cette folie fuppolition , | 


fe font égarés dès le premier pas. La profpérité 
des Romains, dont ils étoient enyvrés, ne s’eft 
formée qu'aux dépens de tous les autres peuples, 
& parle ravage de l'univers entier. Dieu n’avoit 
pas deftiné les Juifs à être le fléau des nations, 
mais à leur fervir d'exemple fi elles vouloient être 
fages, ou de condamnation fi elles le refu- 
foient. 

Pendant que les loix de celles-ci ont varié fans 
ceile, ceiles de Moïfe n’ont fouffert aucun chan- 
gement ; elles font encore telles que le Lésiflateur 
les a données ; faites d’un feul coup, dans la durée 
de quarante ans, elles ont été obfervées fans alté- 
ration, jufqu'au moment que la Providence avoit 
marqué pour les faire cefler. Aucun autre peuple 
na été aufh opiniâtrément attaché à fes /oix que 
les Juifs ; après plus de trois mille ans, s'ils étoient 
les maîtres, ils les feroient revivre dans toute leur 
étendue , fans en vouloir rien retrancher. Si elles 
étoient aufli mauvailes que le prétendent nos 
Politiques incrédules, auroient-elles produit un 
attachement auffi fingulier ? ; 

Depuis peu il a paru un ouvrage intitulé : Moife, 
confidéré comme Légiflateur & comme Moralifte. On 
s’attendoit à y trouver l'apologie des /oix mofaïques 
contre la cenfure téméraire des Philofophes incré- 
dules ; mais à peine y a-t-il quelques réflexions 
qui tendent à faire fentir la fagefle & l'utilité de 
ces loix, eu égard au tems, auclimat, au peuple, 
pour lefquels elles ont été faites, & aux mœurs 
générales qui régnoient pour lors. Elles font pré- 
ientées, non dans leur pureté originale , & telles 
qu'elles font dans le texte de Moïfe, mais avec 
toutes les rêveries & les puérilirés dont les Juifs 
modernes les ont furchargées. Les citations du 
Talmud, ou de la Mifchne, les commentaires des 
Rabbins anciens & modernes, les diflertations des 
Critiques Hébraïfans, vont de pair, dans cette 
compilation, avec le texte de l'Ecriture-Sainte ; 


.-comme fi tous ces momumens avoient la même 


autorité. Probablement l'Auteur a voulu travai!ler 
pour les Juifs, & non pour les Chrétiens. Heu- 
reufement nous avons été mieux inftruit par le 
judicieux Auteur des Lettres de plufieurs Juifs, &c. 
qui a fait le parallèle des /oix de Moïfe avec celles 
des plus célèbres Lépiflateurs profanes, & qui a 
démontré la fupériorité des premières, tome 3 
4° partie. 
. V. Cependant $. Paul femble s'être appliqué à 
déprimer la loi mofaïque : il dit que cette {oi n'a 
Théologie. Tome LI}, 


. fes conquêtes, redoutable par fes forces, fameufe | en vain; que la loi eft furvenue, afin de faire 
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la perfeétion ; que fi la première 
alliance avoit été fans défaut , il n’auroit pas été 
néceflaire d’en faire une nouvelle, comme Dieu 
l'a promis par fes Prophètes ; que cette loi n’étoit 
bonne que pour des efclaves ; que fi elle pouvoit 
rendre l’homme jufte, Jéfus- Chrift feroit mort 


abonder Je péché, &c. 

Mais il dit aufli que ja Loi eft fainte , que le 
commandement eft faint, jufte & bon, Rom. c. 7: 
Y. 123 que ce ne font pas ceux qui écoutent la 
loi, mais ceux qui l’accompliflent, qui font juftes 
devant Dieu, c. 2, +. 13; qu'en établiffant la 
foi, il ne détruit pas la /oi, mais qu'il la confirme, 
C. 33 W 31. Il cite les paroles de Moiïte, qui 
dit que celui qui accomplira la loi ÿ trouvera la 
vie, ch. 10, ÿ. 5. Comment tout cela peut-il 
s’accorder ? | 

I eft évident que dans ces divers paflages le 
mot loi n’eft pas pris dans le même fens, autre- 
ment Saint Paul fe contrediroit. Dans les pre- 
miers , lorfqu'il parle au défavantage de la oi, il 
entend la loi cérémonielle, civile & politique ; dans 
les féconds, il eft queftion de la loi morale. Sans 
cette diftinétion , il feroit impoflible de rien en- 
tendre à la doëtrine de S. Paul; mais il eft aifé 
d'en démontrer la juftefle. 

En effet, S. Paul attaque l'erreur des Judaïfans 
qui foutenoient que pour être fauvé ilne fuffifoit 
pas de croire en Jéfus-Chrift, & d’obferver les 
loïx morales renouvellées dans l'Evangile, mais 
qu'il falloit encore pratiquer la circoncifion & les 
autres obfervances légales ; erreur condamnée par 
les Apôtres dans le Concile de Jérufalem, 44. 
c. 15. Ainfi, par la loi, les Juifs entendoient 
principalement la loi cérémonielle. Conféquem- 
ment, dans l’Epitre aux Romains, S, Paul combat 
le préjugé des Juifs, qui fe flattoient d’avoir 
mérité la grace de l'Evangile; & le falut, parce 
qu'ils avoient obfervé la loi mofuïque. Dans l’'Epitre 
aux Galates , VApôtre reproche à ces nouveaux 
convertis de s'être laiffé féduire par de faux Doc- 
teurs, qui leur avoient perfuadé que la circonci- 
fion , & les obfervances légales , étoient néceffaires 
pour être fauvé. Dans la Lerrre aux Hébreux , il 
combat de nouveau la trop haute idée que les 
Juifs avoient conçue de la fainteté & de l’excel- 
lence de leurs cérémonies. Or, en prenant dans 
ce fens la /o7 pour le cérémonial mofaique , tout 
ce que dit $. Paul de fon infufifance, de fon 
inutilité , de fes défauts, eft exaétement vrai. 

Le fens de S, Paul eft encore prouvé par les 
expreflions dont il fs fert Il dit que nous ne 
fommes plus fous la /oi, mais fous la grace, Rom. 
C6, Ÿ. 14 & r$ : or, nous fommes certaine- 
ment encore fous la loi morale, puifque Jéfus- 
Cbrift, loin de l’âbroger , l’a confirmée dans fon 
fermon {ur la montagne & ailleurs. Par-tout il 


: femble oppofer la oi à la foi; or, la foi n’eft 


point oppolée à la Joi morale; un.des principaux. 
0 © 
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devoirs impofés par celle-ci eft de croire à la 
parole de Dieu, à fes promefles, à fes menaces. 
Il dit la loi eft furvenue , Rom. c. $ , ÿ. 20 ; peut- 
on parler ainfi de la loi morale , impofée à l'homne 
dès le commencement du monde ? La /ei , ième 
cérémonielle , n'eft pas furvenue pour faire shornder 
le péché, comme certains Commentateurs veulent 
traduire ; mais de manière que le péché eit deveau 
plus abondant : cette loi a été l’eccafñion & non 
la caufe du péché; anf S. Paul s'explique lui- 
même ;. Rom: cm, 7. 8 &C 11. 

$. Auguftru a pouilé fort loin cette difpute contre 
les Péligiens. Félage avoit dit : La loi conduifoit 
au royaume éternel comire l'Evangile, ou auff bien 
que l'Evangile, L. de geflis Pelayti, ©. 11, n. 23, 
Cette fauffe maxime renfermoit trois erreurs ; 
1°,.elle donnoit lieu de penfer que, par la /oi, 
Pélage entendoit, comme les Juiis, la loi cérémo- 
nielle ; 2°, elle égaloit la /oi à l'Evangile, au lieu 
que 5. Paul la met fort au- deflous; 3°, Pélage 
entendoit la loi fans la grace, puifqu'il n’admet- 
toit point la nécefhté de la grace pour les bonnes 
œuvres. 

S. Auguftin, pour réfuter ces erreurs, lui op- 
pofa tout ce que S. Paul a dit au défavantage de 
la or, 

À la vérité, il paroït que S. Ausuftin a conf 
tamment entendu le paflage de S. Paul, /ex fub 
intravit ut abundaret delilum , dans ce fens que 
Dieu avoit donné aux Juifs la multitude de leurs 
loix, afin que, fatigués de ce joug, & humiliés 
par le nombre de leurs chûtes, ils fentiflent le 
befoin qu'ils avoient de la grace, & la deman- 
daflent à Dieu; mais, outre que ce fens n'a été 
donné aux paroles de l’Apôtre par aucun des 
Pères qui ont précédé S. Auguftin, le faint Doc- 
teur n'a Jamais admis que Dieu ait tendu exprès 
un piége aux Juifs pour les faire pécher , il a lui- 
même reconnu que le texte de S. Paul peut avoir 
le fens que nous y avons donné ci-deflus, L.1, 
ad fimplic., q. 1, n.17; Contrà adv. lepis € 
Prophér., |. 21e ru, mn. 56: | 

l ne s'enfuit donc , ni de la doûtrine de S. Paul, 
ni de celle de S. Auguftin, que ia loi mofaïque, 

: à la prendre dans fa totalité, ait été mauvaife, 
défettueufe , indigne de Dieu , incapable de rendre 
quite un Juif qui l’obfervoit avec intention d’obéir 
à Dieu, & avec le fecours de ja grace. 

VI Quelle eft donc la différence qu’il y a entre 
la /oi mofaïque & YEvangile? Les Théologiens la 
réduifent à plufeurs chefs, d’après ce qu'en a dit 
S. Paul. S. Jean l'indique en deux mots , en difant: 
» La loi à été donnée par Moïfe, Ja grace & 
» la vérité font venues par Jéfus- Chrift «. Joan. 
CNW. 17: | 

19, Dans la oi de Moife, les grands myftères 
de notrereligion, la Sainte: Trinité, l’Incarnation, 
la Rédemption du monde par Féfns Chrift, Re, 
ne font révélés que d’une manière aflez obfcure , 
au leu qu'ils le font beaucoup plus clairement 


r 
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dans l'Evangile, Dans celui-ci, les promeffes d’une 
récompenfe éternelle pour la vertu , les menaces 
d'un châtiment éternel pour le crime font beau- 
coup plus formelles que dans l’ancienne lo: : Jéfus- 
Chrift, dit S. Paul, a mis en lumière la vie & 
limmortalité par l'Evangile , 21, Tim. c. 1, #. ro. 
Les oix morales y font mieux développées; il n’y 
eft plus queflion de la multitude de cérémonies ét 
d'ufages onéreux auxquels les Juifs étoient affujettis 
dans prefque toutes leurs aétions. 

2°. La /oi montroit aux Juifs ce qu'ils devoient 
faire ou éviter; mais Dieu n’y avoit pas ajouté 
une promefle formelle de Jéur accorder la grace 
pour toutes leurs aétions ; cette grace leur étoit 
donnée en confidération des mérites futurs du 
Rédempteur, mais avec moins d'abondance que 
Jefus-Chrift ne l’a répandue lui-même. En difant: 
‘Celui qui croire & fera baptifé, [era fauvé, Marc. 
c. 16, ÿ. 16, il a attaché au baptême un titre 
pour obtenir toutes les graces dont nous avons 
befoin ; il la répand en effet dans nos cœurs par 
ce Sacrement & par tous les autres qu'il a infti- 
tués. C’eft pour cela que , felon S. Paul, la /oë 
ne rendoit pas l'homme juite , au lieu que la 
juftice nous eft donnée par la foi & par les Sa- 
cremens. 

3°. Le principal motif qui engageoit un Juif 
à obferver la loi, étoit la crainte des peines tem- 
porelles & des malédiétions dont Dieu menaçoit 
les infracteurs ; un grand nombre de loix por- 
toient la peine de mort. Au contraire, le motif 
dominant , qui excite nn Chrétien à la vertu, eft 
la connoïflance de la bonté de Dieu , le fouvenir 
de fes bienfaits, la certitude d’en obtenir encore 
de plus grands, par conféquent l'amour; de-là, 
S. Paul dit que l’ancienne loi étoit gravée fur la 
pierre , au heu que la rouvelle eft gravée dans 
nos cœurs par le Saint-Efprit ; il dit que la pre- 
mière étoit faite pour des efclaves, la feconde 
pour des enfans qui envifagent Dieu, non comme 
un maitre redoutable , mais comme un père ten- 
dre & miféricordieux. Aufh la loi ancienne eft 
appelée par les Apôtres mêmes un joug infup- 
portable, 44. c. 15, ÿ. 10; au lieu que Jéfus- 
Chrift appelle fes loix un joug rempli de dou- 
ceur & un fardeau léger, Matt. c. 11, ÿ. 30. 

4%. La loi mofaique étoit pour les Juifs feuls > 
elle étoit relative au climat & à l’état d'une na- 
tion féparée de toutes les autres: elle ne pouvoit 
durer qu'autant que les Juifs demeureroient en: 
poflefhon de la Paleftine, & y formeroient un 
corps de république. L'Evangile eft pour tous les 
tems & pour toutes les nations; il eft deftiné à 
réunir tous les hommes en fociété religieufe » 
vniverfelle. C’eft pour cela même que Jéfus- 
Chrift n’a point ét:bli de loix civiles ni politiques > 
fon Evangile s’accorde avec toute loi rañon- 
nable & conforme au bien commun. 

On ajoute enfin que la /oi ancienne n'étoit que 
la figure de çe que Dieu devoir faire, accorder 
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&c prefcrire fous la lo: nouvelle ; ce caraëtère fera 
expliqué dans le paragraphe fuivant. 

Nous ne réfuterons point ici une prétendue 
différence que Lurher & Calvin ont imaginée en- 
tre la loi mofaique & l'Evangile ; ils ont dit que, 
feion S. Paul, la première étoit la loi des œuvres, 
Qui attachoit le falut aux bonnes œuvres , qui 
infpiroit à un Juif la confiance à fes œuvres; au 
lieu que l'Evangile ne commande que la foi, n’at- 
tache le falut qu'à la foi, ne nous parle d'autre 
juftice que de celle de la foi; d’où il s'enfuit que 
les bonnes œuvres font plutôt un obftacle qu'un 
moyen de falut pour un Chrétien. Cette erreur, 
juftement proicrite par le Concile de Trente, eft 
une conféquence de la doétrine des prétendus 


_ Réformateurs fur la juftice imputative : nous en 


Ja loi qui feront juftifiés, mais les obfervateurs , 


{ 


avons déjà remarqué la faufleté aux mots Impu- 
TATION, JUSTIFICATION, LIBERTÉ CHRÈTIEN- 
NE ; nous en parlerons encore dans les articles 
Lor NOUVELLE & BONNES ŒUVRES. 


Il fuffit de remarquer que les novateurs ont 
malicieufement abufé des expreflions de S. Paui; 
par les œuvres, cet Apôtre entend évidemment les 
cérémonies & les ufages civils dé la loi ancienne, 
dont les Juifs foutenoient la néceflité pour le fa- 
lut. Jamais S. Paul n’a penfé à nier la nécefité & 
Putilité des œuvres de la loi morale, tels que 
font l'amour de Dieu & du prochain, les actes 
de charité, de juftice, de tempérance , d’obéif- 
fance, de reconnoiflance , &c. Il dit au contraire, 
à cet égard, que ce ne font pas les auditeurs de 


Rom. c.2, ÿ.13. 


VII. Une autre queftion eft de favoir en quel 
fens & jufqu'à quel point la loi ancienne étoit 
figurative, & fi c'étoit là fon principal mérite, 

Dans les articles ECRITURE -SAINTE, 6. 3, 
FiGURISME, FIGURISTES , nous avons remarqué 
l'abus du fyftême de quelques Théologiens, qui 
prétendent que tout étoit figuratif dans l’ancienne 
doi, qui , pour expliquer ce qu'ils n’entendent 
pas, & juftifier ce dont ils ne voyent pas l’uti- 
lité, ont recours à des allégories ; nous avons vu 
que les fondemens de ce {yftême ne font pas fo- 
lides, & que les conféquences en font dange- 
reufes. D'autre part, les incrédules s’en font pré- 
valus pour tourner en ridicule les explications 
myftiques de l’Ecriture-Sainte , données par les 
Apôtres , par les Evangéliftes, par les Pères de 
l'Eglifé, par les Doëteurs Juifs. N'y a-t-il donc 
pas un mulieu à garder entre ces deux excès ? 

1°. L'on ne peut pas nier qu'il n’y ait des fi- 
gures dans l'ancienne loi; S. Paul le dit expreffé- 
ment, & il favoit que c’étoit la croyance de la 
ponte lui-même en remarque & en expli- 
que plufñieurs, d'autres font citées dans l'Evangile, 
& Jéfus- Chrift s’en eft fait l'application. Il eft 


certain d’ailleurs que le ftyle figuré & allégorique 


3 été familier à tous les fages de l'antiquité : 
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cette manière d'inftruire fervoit à exciter la cu- 
riofité & l'attention des auditeurs, & à rendre 
les vérités plus fenfibles ; Jéfus - Chrift s’en eft 
fervi par cette raifon. 11 n’eft donc pas étonnant 
que Dieu lait employée par l'organe de Moïfe 
& des Prophètes. Ces fortes de leçons n’avoient 
rien d'indécent ni de captieux; ce qui nous pa- 
roit obicur, ne l'étoit pas dans ces tems-là; & 
ce qui nétoit pas fufhfamment entendu pour le 
moment ; devenoit intelligible par la fuite. 

2°. Les figures remarquées dans l’ancienne loi 
par les Ecrivains du Nouveau Teftament , font 
inconteftables, puifque ces Auteurs facrés étoient 


 revêtus d'une miflion divine pour expliquer les 


faintes Ecritures; celles qui ont été unanimement 
apperçues par les Pères de l'Eglife, font partie de 


| la tradition, & doivent être refpedtées à ce titre: 


toutes les autres n’ont que le degré d'autorité 
que mérite un Auteur particulier. Souvent ce font 
des conjettures arbitraires, oppofées les unes aux 
autres, toujours aflez inutiles, & qui expofent 


. queiquefois nos Livres faints à la dérifion des in- 


| 
| 


crédules, 

3°. 1! eft évident que les /oix morales de l'an- 
cien T'eftament n'avoient rien de figuratif; Jéfus- 
Chrift les a expliquées, les a rendues plus par= 
faites, les a confirmées de nouveau par fon au- 
torité divine, en a rendu l’obfervation plus fûre 
par les confeils de perfe@ion. Quant aux Loix 
civiles & politiques, elles étoient relatives au ca- 
ractère des Juifs, à leur befoin , à leur fituation ; 
l'utilité de ces loix eft donc inconteftable , indé- 
pendamment de toute fignification ‘myftique. 

Reftent donc les Joix cérémonielles qui regardent 
le culte divin; c’eft principalement dans celles-ci 
que S. Paul fait remarquer des figures : mais les 
cérémonies légales n’avoient - elles point d'autre 
utilité? S. Paul ne l’a pas dit. Il affirme feulement 
que c'étoient des élémens vuides & fans force, 
incapables de donner la grace, ni la juftice, ni 
la rérnifiion des péchés: tout cela eft vrai; mais 
il ne l’eft pas moins qu’elles avoient un autre 
but. Les unes étoient des monumens des prodi- 
ges que Dieu avoit opérés en faveur de fon peu- 
ple , comme Ja paque & l'oblation des premiers 
nés; les autres, une reconnoiffance du fouverain 
domainesde Dieu & de fa Frovidence bienfai- 
fante , comme les offrandes & les facrifices, Par 
les facrifices pour le péché, l’homme fe recon- 
noifloit coupable ; par les abftinences , il répri- 
moit la gourmandife ; l’ufage de ne point ramafler 
les glanures pendant la moiffon mettoit un frein 
à l'avarice ; les purifications &t les précautions de 
propreté infpiroient le refpeét pour le culte du 
Seigneur, &c. Ces cérémonies étoient donc des 
attes de vertu , lorfqu’elles étoient obfervées par 
un motif d’obéiffance & avec une intention pure; 
elles ne donnoiïent pas la grace, mais elles exci= 
toient l’homme à la démencer: S. Paul n’a pas 
enfeigné le contraire, Il n’eft rc pas befoin de 
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recourir au fens figuratif, pour juftifiér la oz cé- 
rémonielle. NO | 
Ajoutons que fi cette los n’avoit point eu d’au- 
tre utilité que de figurer des événemens futurs, 
le Légiflateur auroit été très-repréhenfible de ne 
pas expliquer aux Juifs ce fens figuratif, fans le- 
quel la /oi ne leur fervoit de rien; or, nous ne 
trouvons dans l'Ancien Teftament aucune de ces 
explications. Il feroit ridicule de dire que Dieu 
a donné aux Juifs des /oix inutiles pour eux , 
dont le fens ne devoit être connu que quinze 
cens ans après , par ceux qui ne feroient plus 
obligés à ces loix. S. Paul, parlant de la lo: du 
Deutéronome , vous ne lierez point le mufle du 


bœuf qui foule le grain, dit : « Dieu prend-il donc 


» foin des bœutfs ? N’eft-ce pas plutôt pour nous 
» que ces paroles ont été dites? » Z. Cor. c. 9, 

. 9. Affurément, Dieu n’avoit pas porté cette 
loi pour l'utilité des bœufs , mais pour réprimer 
l'avarice des Juifs ; aucun d’eux ne pouvoir de- 
viner que par-là Dieu vouloit pourvoir d'avance 
à la fubititance des Miniftres de l'Evangile, L’ar- 
gument de S. Paul fe réduit à dire : Si Dieu 
n'a pas voulu que l’on refufàt la nourriture à un 
animal qui travaille, à plus forte raifon ne veut- 
il pas qu'elle foit refufée à ceux qui annoncent 
l'Evangile. L 

Il eft encore plus évident que le fens figuratif 
me peut pas fervir à juitifier une action criminelle 
eu repréhenfble en elle- même : S. Paul n’en a 
jamais fait cet ufage. S. Auguftin reconnoît que 
ce feroit un abus. L. 2, contra Fauflum, c. 42. 
Voyez FiGuRISME. S'il lui eft arrivé d’y tomber, 
il ne faut pas limiter en cela. 

On ne doit pas pouffer le fens des expreflions 
de S. Paul plus loin que ne l'exige le deffein de 
cet Apôtre: il vouloit détruire la‘folle confiance 
que les Juifs mettoient dans ledrs obfervances 
légales, & leur prouver qu’elles n’étoient plus 
néceffaires au faiut depuis la venue du Mefie; 
conféquemment , il leur en montre le vuide & 
Pinefhicacité, en comparaifon des oraces attachées 
à l'Evangile & à la foi en Jéfus-Chrift. L'inutilité 
des premières étoit donc comparative & non ab- 
folue, autrement S. Paul fe feroit contredit ; il re- 
connçit que c'étoit un très-grand avantage pour 
les Juifs d'avoir entendu les paroïes de Dieu. Or, 
c’eit principalement par leurs loix que Dieu leur 
avoit parlé. Rom. c. 3, ÿ. 2. Dieu eft trop fage 
pour avoir impofé aux Juifs des Joix inutiles pour 
eux. Lorfque Moïfe fait l'éloge de ces oix, il 
n'en excepte aucune. Deur. c. 4, ÿ. 6, &c. 

VIH. Une dernière queftion eft d'examiner fi 
la Zoi de Morfe a dû toujours durer. Les Juifs 
le prétendent, & les incrédules ont trouvé bon 
de faire valoir les argumens des Juifs pour com- 
battre la divinité du Chriftianifme. On comprend 
d'abord que cette difpute ne peut pas regarder 
la loi morale ; celle-ci a été portée pour tousles 
hommes, depuis le commencement du monde, 


ES 


EXO 
& Jéfus-Chrift l'a confirmée pour jufqu’à la fin 
des fiècles : il s’agit donc principalement de la 
loi cérémonielle. Comme cette queftion demande 
quelques obfervations préliminaires , nous ‘en fe: 
rons le fujet de l’article fuivant. 


Lor CÉRÉMONIELLE. C’eft le recueil des /oix 
par lefquelles Moïfe avoit prefcrit aux Juifs la 
manière dont ils devoient honorer Dieu, les ri- 
tes qu’il falloit obferver , les pratiques dont ils 
devoient s’abftenir; c’étoit, à proprement parler, 
le rituel de la Religion Mofaique. Il eft renfermé 
principalement dans le Lévitique. 

Nous ne connoiflons aucune partie de l’ar- 
cienne loi, qui ait donné lieu à des erreurs plus 
oppofées. Les incrédules anciens &t modernes ont 
foutenu que le culte prefcrit aux Juifs étoit non- 
feulement eroflier & dégoûtant, mais abfurde ; 
indécent , fuperftitieux , indigne de la majefté 
divine. Quelques Auteurs , qui ont réfuté 
ce reproche, l'ont cependant autorifé à quel- 
ques égards , en difant qu'une partie des rites 
judaïques étoit empruntée des Païens ; d’autres 
ont aflez mal juftifié ces rites, en foutenant qu'ils 
étoient figuratifs. Les Juifs, au contraire, enté- 
tés de leur cérémonial à l'excès, y ont attaché 
une idée de fainteté & d'excellence qu'il n’avoit 
pas ; ils ont prétendu que Dieu l'avoir établi pour 
toujours, que le Meflie devoit être envoyé , non 
pour abolir la loi cérémonielle , maïs pour la con- 
firmer & y foumettre toutes les nations : un des 
principaux griefs qui les indifpofe contre le Chrif- 
tianifme eft l'abolition de cette Loi. Les incré- 
dules, attentifs à faifir toutes les occañons de 
combattre notre religion, n’ont pas manqué de 
foutenir que la prétention des Juifs eft mieux 
fondée que la nôtre fur le texte des Livres faints; 
que Jéfus-Chrift & fes Apôtres n’avoient aucune 
intention d'ebolir les rites mofaïques, mais que 
S. Paul en forma le projet pour juilifier fa dé- 
fertion du Judaïfme, & gagner plus aifément les 
Paiens ; que c’eft lui qui eft PAuteur du Chrif- 
tianifme, tel que nous le profeflons. 

Pour terminer cette difpute, nous avons à prou- . 
ver , 1° que le culte établi par Moïfe: étroit 
fondé fur des raifons folides ; 2°. qu'il r’étoit ns 
indigne de Dieu, ni fuperftitieux , ni emprunté 
des Paiens; 3°. que l’entêétemènt des Juifs pour 
leurs cérémonies, loin d’être appuyé fur le texte 
des Livres faints, y eft direétement contraire ; 
4°. que Dieu ne les avoit point érablies pour 
durer toujours; 5°. que l'intention de Jéfus-Chrift | 
& des Apôtres ne fut jamais de les conferver. 
Nous abrégerons cette difcuflion le plusgqu'il nous 
fera poffñble. 

I. Aux mots CuLTE & CÉRÉMONIE , nous 
avons prouvé ka nécefhté des rites extérieurs , 
pour entretenir la religion parmi les hommes , 
& en faire un lien de fociété : nous avons fait 
voir que Dieu en a prefcrit aux hommes depuis 


F'LTOUT 


le commencement du monde; qu'un très - grand 


nombre de rites, commandés aux Juifs, comme 
les offrandes, les facrifices, les repas communs , 
les fêtes, les ablutions, les Jibations, les purifi- 
cations, les abiftinences, les confécrations, &c. 
avoient déjà été obfervés par les Patriarches ; 
qu'ainfi ces rites n'étoient pas nouveaux pour 
les Juifs. Voyez LITURGIE, OFFRANDE, &e, 

Nous ne pouvons témoigner à Dieu nos fen- 
timens de refpeét , de reconnoiflance , de fou- 
muflion , &c. par d’autres fignes que par ceux 
dont nous nous fervons pour les faire connoître 
aux hommes : il eft donc évident que dans tous 
les teins les rites doivent être analogues au ton 
des mœurs; conféquemment, dans Îles premiers 
âges du monde, lorfque les mœurs étoient en- 
core informes & groflières, les cérémonies re- 
ligieufes ont dû s'en reflentir; ce qui nous paroît 
aujourd’hui rebutant & indécent, ne l’étoit pas 
pour lors. Nous avons autant de tort de le con- 
damner , que de blâmer les ufages des nations 
moins policées que nous, tels que font les Ara- 
bes, les Tartares & d’autres Peuples Nomades, 
chez lefquels on retrouve encore lés mœurs des 
Patriarches. Prouvera-t-on jamais que , pour don- 
ner aux anciens peuples une ee convenable, 
Dieu a dû rendre leurs mœurs & leurs ufages 
femblables aux nôtres ? Notre déocût pour les 
rites anciens n'eft qu'un témoignage ce notre igno- 
rance. Les voyageurs qui ont comparé les diffé- 
rentes nations de la terre, & qui ont eu le bon 
efprit de fe conformer aux mœurs des pays dans 
lefquels ils fe trouvoient, n’ont pas confervé la 
même prévention pour les ufages de leur patrie, 
qne ceux qui n'en font jamais fortis ; ils ont jugé 
que chez nous , comme ailleurs, l'habitude en fait 
de coutumes, l'emporte fouvent fur la raifon, Si 
lon interrogeoit , dit Hérodote , les différens 
peuples de la terre, & qu’on leur demandât quelles 
font les Joix, les mœurs, les coutumes les meil- 
leures , chacun ne manqueroit pas de répondre 
que ce font les fiennes. : 

Nous avons encore fait voir qu'en général les 
cérémonies font très-bonnes & très-utiles , lorf- 
qu'elles font tout-à-la-fois une profeflion de foi 
des dogmes qu'il faut croire, une leçon des ver- 
tus que l'on doit pratiquer, & un lien de fociété 
qui réunit les hommes : toute la queftion eft donc 
de favoir fi le cérémonial judaïque renfermoit ces 
trois avantages. 

Quant au premier, il eft évident, par l'Hiftoire 
Sainte, qu’au fiècle de Moïfe, toutes Jes nations 
dont il étoit environné étoient tombées dans le 
Polythéifme, dans l'idolâtrie & dans tous les dé- 
fordres qui en font inféparables, Il étoit donc de 
fon devoir d’incuiquer profondément à fon peu- 
ple le dogme capital d’un feul Dieu, Créateur, 
Gouverneur de l’univers, Souverain de tous les 
peuples , Arbitre de tous les événemens ; de 
multioher les rites qui atteftoient cette grande 
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vérité ; de défendre tous ceux qui pouvoient y 
donner atteinte; de mettre ainfi un mur de fé- 
paration entre les Hébreux & les Idolâtres. Qr, 
un très- grand nombre des rites qu'il prefcrit , 
tendoient évidemment à ce deflein, Si plufeurs 
nous paroïflent minutieux, c'eft que rous 10nO- 
rons jufqu'à quel point les Idolâtres poufloient ja 
fuperitition dans les chofes même qui avoient 
le moins de rapport à la religion; mais on peut 
s’en former une idée, en lifant le poëme d'Hé- 
fiode, intitulé: Les travaux € les jours. 1] falloit 
Conc prefcrire aux Ifraélites, dans le plus grand 
détail, ce qu'ils desoient faire ou éviter ; ils 
n'étoient pas aflez inftruits pour le difcerner eux- 
mêmes. | | 

Déjà dans l'article précédent, nous avons fait 
voir que la plupart des rites mofaiques n'étoient 
pes moins deftinés à infpirer aux Juifs les ver 
tus religieufes & fociales, la foumiffion & la re- 
connoilance envers Dieu, la charité & l'huma- 
nité envers leurs frères, la tempérance , le dé- 
fiñtérefement, la modération dans les défirs. En 
offrant à Dieu la dime & les prémices, un Juif 
devoit fe fouvenir que tout vient de Diea ; 
faut lui rendre hommages & aflions de 2 
pourtout; que l'homme n’a droit d’ufer des dons 
du Créateur qu'autant qu'il eft fidèle aux devoirs 
de religion; il payoit aux Prêtres, aux Lévirse 
& aux pauvres le tribut de fa reconnoiflance, 
La défenfe d'acheter les fonds à perpétuité, lui 
faifoit entendre qu'il ne devoit point s'attacher 
aux biens de ce monde; qu'ils ne faifoient que 
pafler entre fes mains; qu'il devoit fe borner à 
faire valoir, par fon travail, les fonds defquels 
Dieu étoit le vrai propriétaire, Le repos de la 
terre à chaque feptième année, l'obligation d’ea 
abandonner les fruits aux pauvres, aux étrangers , 
aux veuves , aux orphelins, la dîime établie tous 
les trois ans à leur profit, lui apprenoient à les 
aimer comme fes frères, à les refpelter comme 
tenant la place de Dieu, & comme revêtus de 
fes droits. À la vue de la récolte abondante qui 
arrivoit à Îa fixième année, pour le dédomma- 
ger du repos de l’année fuivante, il devoit pren- 
dre une entière confiance à la Providence , & 
adorer la fidélité avec laquelle Dieu remplit fes 
promefles. Aucun Hébreu ne devoit demeurer 
efclave à perpétuité , parce que tous apparte- 
noient à Dieu , qui lesavoit affranchis de la fer- 
vitude de l'Egypte pour en faire fon peuple, & 
pour aïnfi dire , fa famille particulière. Les at 
tentions même de propreté , les purifications, 
les abflinences , accoutumoient les Juifs À une dé- 
cence de mœurs, qui ne fe trouve point chez les 
peuples barbares, & qui contribue à réprimer les 
excès violesñs des paññons. 

Peut-on nier que toutes ces loix, foit ce 
nielles, foit politiques , n'aient contribué 
les Juifs fociables, à entretenir parmi eux l'umion, 
Ja paix, l'humanité, la douceur des mœurs? Les 
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attentions de propreté & la falubrité du résime 
étoient très-néceflaires dans un climat auffi chaud 
que la Paleftine , & dans un voïfinage aufli dan- 
gereux que celui de l'Egypte. Depuis que ces 
loix , qui paroïflent minutieufes, ont été négligées 
par les Mahométans, l'Egypte & l'Afñe font de- 
venues le foyer de la pefte ; & plus d’une fois 
ce fleau , propagé de proche en proche, a ravagé 
. l'Europe entière. Il a fallu des fiècles pour extir- 
per en Occident la lèpre apportée de l’Afie par 
les armées des Croifés. Les précautions que 
Moïfe avoit pr'fes ne furent pas infruétueufes, 
puifque Tacite à remarqué qu’en général, les Juifs 
étoient fains & vigoureux: Corpora hominum f[a- 
fubria atque ferentia laborum. 


_ Ceux qui prétendent que parmi ces pratiques 
al y en a plufieurs qui font puériles, fuperfiues, 
indignes de l'attention d’un fage Léoiflateur , en 
jugent aufhi mal que les mauvais Phyficiens, qui, 
faute de connoitre la nature, décident qu'il y a 
uneinfinité de chofes inutiles ou défeétueules parmi 
les ouvrages du Créareur. 

IL. Dès que les loix cérémonielles étoient toutes 
fondées fur des raifons folides, pourquoi auroient- 
elles été indignes de Dieu? Eft-ü donc indigne 
de la fagelle & de la bonté divine de policer, 
par la religion, une nation qui ne left pas encore; 
de montrer qu'il eft le père & le protetteur de 
la fociété civile ; de donner aux peuples encore 
barbares le modèle d’une bonne légiflation ? Celle 
des Juifs auroit contribué au bonheur de tous, 
s'ils avoient voulu profiter de cette leçon. 


Un culte n'eft point indigne de la majefté di- 
vine, lorfqu'il lui eft rendu par obéiffince, & 
avec une intention pure. Îl eft fans doute fort in- 
différent à Dieu qu'on lui offre la chair des ani- 
maux, les fruits de la terre, ou le pain & le vin 
travaillés par les hommes; que l'on fe découvre 
la tête ou les pieds pour lui témoigner du refpeét : 
mais Dieu a pu prefcrire l'un plutôt que l’autre, 
felon les tems & felon les mœurs d’une nation; 
& lorfqu'il a ordonné un rite quelconque , ce 
n'eft point à nous de le blâmer, parce qu'il ne 
s'accorde pas avec nos ufages & nos préjugés: 
alors c’eft un abus du terme de le nommer fu- 
perflitieux, puifque ce mot fignifie ce que homme 
ajoute de fon chef & par caprice À ce qui eft 
commandé, Woyez SUPERSTITION. 

Mais, dira-t-on , Jélus-Chrift, parlant du nou- 
veau culte quil vouloit établir, au lieu du culte 
mofaique , dit: « Le tems eft venu , auquel les 
» vrais adorateurs adoreront le Père en efprit 
» & en vérité ». Joan. c. 4, ÿ. 23. Donc il fup- 
pofe que les Juifs n’adoroient point ainfi; que le 
culte étoit défectueux & purement matériel. 

Nous convenons qu’un grand nombre de Juifs 
tomboient dans ce défaut ; Jéfus - Chrift le leur 
a fouvent reproché ; il a répété la plainte que 
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» nore des lèvres, mais fon cœur eft bien élois 
» gné de moin. Murt. c. 16, ÿ. 8. Mais c’écoit 
leur faute, & non celle de la /oi qui leur ordon- 
noit d'aimer Dieu, & de le fervir de tout leur 
cœur. Deut, c.6, ÿ. 5; c 10, Ÿ. 12, &c 
Adorer Dieu en efprit & en vérité, ce n’eft pas 
ladorer fans cérémonie ; puifque Jéfus-Chrift lui- 
même a obfervé le cérémonial judaïque, il a éta- 
bli par lui-même le Baptême & l’Euchariftie ; il 
a fait établir par fes Apôtres les autres Sacremens; 
il leur a donné le Saint-Efprit, en foufflant fur eux ; 
il a béni des enfans par limpofition des mains, 
guéri des malades par fa falive & en prononçant 
des paroles : font-ce là des fuperftitions ? Adorer 
en efprit & en vérité , c’eft avoir dans l’efprit 
le fens des cérémonies , & dans le cœur les af- 
fettions qu’elles doivent infpirer: voilà ce que la 
plupart des Juifs ne faifoient pas. 


Eft-on mieux fondé à dire qu’une partie des rites 
judaïques étoit empruntée des Païens ? Spencer, 
qui l’a ainfi foutenu, de legib. hebr. ritualib. 2° part. 
L.3,1°"e, diflert, n’eft pas d'accord aveclui-même, 
puifqu'il reconnoit que la plupart de ces rites 
étoient deftinés à condamner ceux des Païens , 
& à en détourner les Juifs. Dieu avoit défendu 
à ces derniers\d’imiter les Egyptiens & les Cha- 
nanéens. Lévit. c.18, ÿ.2; Deut. c. 12, Y. 30. 
Aman difoit au Roi Affuérus que la religion juive 
étoit contraire aux autres. Æffh. ©. 3 , ÿ. 8. 
Diodore de Sicile, Manéthon, Strabon, Tacite, 
Celfe en parlent de même. Conferver une partie 
des rites des idolâtres , eût été un très-mauvais 
moyen de détourner les Juifs de l'idolätrie, ç'au- 
roit été plutôt un piége propre à les y faire 
tomber. FER y 

Les preuves que Spencer aliègue pour faire voir 
que plufieurs cérémonies juives étoient en ufage 
chez les Païens, font très-foibles & tirées d'E- 
crivains trop modernes ; elles donnent plutôt. 
fujet de penfer que les nations voifnes des Juifs 
avoient malicieufement copié plufieurs de leurs 
cérémonies , afin de débaucher les Juifs , & de les 
attirer à l’idoltrie. 

Sans recourir à cette fuppoñtion , l’on fait 
qu'une bonne partie des rites mofaiques avoient 
été pratiqués par les Patriarches, & employés au 
culte du vrai Dieu , avant que les Paiens en 
euflent abufé pour honorer des Dieux imaginai- 
res : Moïfe, en les ramenant à leur deftination 
primitive, ne faifoit que revendiquer un bien qui 
appartenoit à la vraie religion. Auf , le fenti- 
ment de Spencer a été réiuté par le P. Alexan- 
dre. Hifi. Eccléf. tome 1, p. 404 & fuiv. 


La plupart des rites que l’on prend pour des 
imitations ont été évidemment fugoérés à tous 
les peuples par la nature même des chofes, par 
le befoin, par la réflexion, fans qu'il ait été né- 
ceffaire de les emprunter d’ailleurs. Ainf, Spencer 


Diçu faifoit déjà par Ifaie, « Ce Peuple mho: | convient que les offrandes , les facrifices , les 
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gepas communs, les fêtes, les purifications, les 


abftinences, les temples, les fymboies de la pré- 
fence divine, ont été communs à tous les peu- 
ples. Sont-ce les Egypuiens ou les Chananéens 
qui les ont portés aux Indiens, aux Lapons aux 
Américains, aux Infulaires de la mer du Sud? Il 
a fufi à tous ces peuples d’avoir la plus légère 


teinture de bon fens pour comprendre l'énergie 


& la néceflité de tous ces rites. Mais, Spencer 
obferve très-bien que Moïle en avoit foigneufe- 
ment écarté toutes les fuperflitions par lefquelles 
les idolätres les avoient altérés, 

Il donne pour exemple des rites imités par 
Moiïfe, les prophéries & les oracles, le Taberna- 
cle & les Chérubins, les cornes des Autels, la 
robe de lin des P;êtres , la confécration de la 
chevelure des Nazaréens , les eaux de jaloufe, 
la cérémonie du bouc émiffaire; cette imitation 
eft-elle prouvée? 


Avant que les nations païennes cuflent de pré- 


tendus Prophètes & des Oracies , Dieu avoit 
parlé aux Patriarches, leur avoit fait des prédic- 
tions & des promefles; il avoit inftruit Moïle lui- 
même ; ce Lépiflateur n’avoit donc pas befoin 
de rien imiter |, ni de rien inventer. #u mot 
ORACLE , en recherchant l'origine de ceux des 
Païens , nous verrons qu'ils n’avoient rien de 
commun avec l’oracle des Hébreux. 

Il eft naturel qu'avant d’avoir des maifons, les 
Peuples Nomades aient habité fous des tentes; & 
qu'avant de bâtir des Temples , ils aient eu 
pour leurs affemblées religieufes des tabernacles 
portatifs. Or, les Hébreux furent errans dans le 
défert, pendant quarante ans. Cette circonftance 
fufhfoit donc pour fentir le befoin d’un Taberna- 
cle, dans lequel le peuple pût s’affembler, & où 
les Prêtres puflent faire leurs fonctions. 

Îl en étoit de'même d'un coffre ou d’une ar- 
che deftinée à renfermer les fymboles de la pré- 
fence divine. Des voyageurs difent avoir trouvé 
une efpèce d’arche d’ailiance dans une des îles 
de la mer du Sud ; les Infulaires l’appelloient 
la maifon de Dieu ; il n'y a pas d'apparence que 
cette idée leur foit venue des Esyptiens. Mais, 
au lieu que chez les Idolâtres , ces fortes de 
coffres renfermoient des puérilités ou des obfcé- 
nités, Moiïle ne mit @ans l'arche d’alliance que les 
tables de la loi. Spencer n’a pas prouvé qu'il 
y eut des Chérubins en Egypte, ni ailleurs, & 
il eft forcé de convenir que l’on ne fait pas trop 
quelle forme avoient ces images ou ftatues. 

On voit, à la vérité, des cornes aux Autels 
des Grecs & des Romains; mais eft-il für que 
les Egyptiens avoient des Autels femblables ? Ce 
n'eit pes aflez de dire que les Grecs avoient tout 
emprunté des Egyptiens; cela eft faux: rien ne 
reflemkle moirs à la fculpture égyptienne, que 
celle des Grecs. 

- Pou:quoi chercher du myftère dans la robe de 
Un des Prêtres? Le lin étoit commun en Egypte ; 
| ) 
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& il n’étoit pas rare dans la Palefline : 11 fe blan- 


Chit mieux & plus aifément que la laine, il eft 


moins chaud, & par conféquent plus propre aux 
pays méridionaux. Les riches & les grands le 
prétéroient à la laine ; de-là ; les robes de lin 
etoient les habits de cérémonie ; elles convenoient 
donc aux Prêtres. 

Dieu avoit réglé & ordonné tout ce que faifoit 
Moïle; mais il n’avoit commandé que ce qui con: 
venoit ie mieux au tems, au leu, aux circonf- 
tances , aux idées généralement recues. 

Chez les Grecs, les longs cheveux embarrafloient 
les jeunes gens dars la lutte, à la chafle, dans 
lation de nager ; conféquéinment ils les cou 
poient & les confacroient aux Diéux qui préfi- 
doient à ces divers exercices : cela étoit natu- 
rel , mais n’avoit rien de commun avec je na- 
zaréat des Hébreux , ni avec les mœurs des 
Égyptiens. 

pencer n'a pas prouvé que les eaux de jalou- 
fie, ni la cérémonie des deux boues , fuflent en 
ulage chez aucun peuple ; il a remarqué, au con- 
traire, que le facrifice de l’un de ces animaux fem- 
bloit infulter aux Feyptiens qui adoroient les 
boucs à Mendès, & que l’oblation de tous les 
deux, faite à Dieu, condamnoit la doûtrine des 
deux principes, fort commune dans l'Orient. Ju- 
lien, de fon côté, avoit rêvé que cette cérémonie 
expiatoire des Juifs étoit relative au culte des 
Dieux Averrunci ; Yune de ces imaginations n’eft 
pas mieux fondée que l’autre. 

D’autres plus téméraires ont dit que le facri- 
fice de la vache roufle venoit des Égyptiens ; 
mais les Auteurs anciens mieux inftruits ; comme 
Hérodote 12, c. 41 ; Porphyre , de abflin. 
Set. 1, L 10, c. 27, nous apprennent que les 
Égyptiens honoroient les vaches comme confa- 
crées à Ifis; & Manéthon reproche aux Juifs de 
contredire les Égyptiens dans le choix des vidi- 
mes. Voyez VACHE ROUSSE. 

Nous fommes obligés de réfuter toutes les vai= 
nes conjeétures, parce que les incrédules les ont 
adoptées. Comme il a plû aux Proteftans de dire 
que les cérémonies de l’Eglife Romaine étoient 
des reftes de Paganifme , il n’en a rien coûté pour 
en dire autant des cérémonies juives ; mais en 
accufant Moife d’avoir tout copié, ils ne font eux- 
mêmes que les copiftes des Manichéens & des 
autres anciens hérétiques. Voyez TEMPLE , SA- 
CRIFICE , &c. 

III. Il n’eft pas moins important de détruire le 
préjugé des Juifs & la trop haute idée qu'ils ont 
conçue de leur Zoi cérémonielle. Ils prétendent 
que ce culte extérieur donnoit une vraie fainteté 
à ceux qui le pratiquoient , qu'il étoit plus méri= 
toire, plus parfait, plus agréable à Dieu que le 
culte intérieur; il n’eft pas vrai, difent-ils, que 
ce culte fût figuratif, comme les Chrétiens l’ont 
imapiné ; il étoit établi pour lui-même & à caufe 
de fa propre excellence : ainf, il n’y a auçune 
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raifon de croire que Dieu ait voulu l’abolir pour 
lui en fubftituer un autre. 

Mais en cela les Juifs contredifent le texte 
facré , & s'aveuglent eux-mêmes. 


o L ; * 
1%, Îls abufenc du terme de zinteté, qui eft 


très-équivoque en hébreu ; en général, il fieni- 
3 es lee] 


fie la deftination d’une chofe ou d’une perfonne 
au culte du Seigneur : mais fouvent il n'exprime 
que lexemption d’une tache ou d’une fouillure 
corporelle. Il eft dit d’une femme qui avoit conçu 
par un crime, qu'elle fut fanéifiée de fon impureté, 
c'eft-à-dire, qu'elle ceffa d’avoir la maladie de fon 
fexe, Il, Reg. ©. r1, ÿ. 4. L'eau de jaloufe ; 
fur laquelle le Prêtre avoit prononcé des malé- 
diétions, eft appellée une eau fainte. Num.c.s, 
Ÿ. 17. Îl eit dit que la partie de la viétime ré- 
fervée pour le Prêtre, eft fandifiée au Prétre, 
c. 6, n. 20. Enfin, tout le Peuple Juif eft ap- 
pellé Z4 multitude des Saints , ©. #6, ÿ.3. Voyez 
SAINT , SAINTETÉ. * 

Dieu répète fouvent aux Juifs, foyez Saints , 
parce que je fuis Saint; mais la fainteté de Dieu 
& celle des Juifs ne font pas la même chofe. 
La fainteté de Dieu confifte en ce qu'il ne vou- 
loit fouffrir dans fon culte ni le crime, ni l’hy- 
pocrifie, ni la négligence, ni l’indécence; celle 
d’un Juif confifloit à éviter tous ces défauts. 
S'enfuit-il de là qu'il étoit aufl faint, aufh efti- 
mable, aufli agréable à Dieu, en faifant des cé- 
rémonies, qu'en pratiquant les vertus morales, 
la juftice , la chariüé , le défintérefflement , Ja 
chafteté , &c. 

2°, Dieu a témoigné hautement le contraire ; il 
déclare aux Juifs, par Îfaie, que leurs facrifices, 
leurs encens, leurs fêtes, leurs aflemblées reli- 
gieufes, lui déplaifent, parce qu'ils font eux- 
mêmes vicieux, » Purifiez-vous, leur dit-il ; ôtez 
n de mes yeux les penfées criminelles, ceflez de 
faire le mal, apprenez à faire le bien, prati- 
quez la juftice , foulagez le malheureux opprimé, 
foutenez les droits du pupille, prenez la dé- 
fenfe de la veuve ; alors venez difputer contre 
moi , dit le Seigneur ; quand vos péchés feroient 
rouges comme l'écarlate , vous deviendrez aufli 
blancs que la neige «. ffaïe , c. 1, ÿ. 16 ; c. 66, 
Y. 2. La même morale eft répétée par Jérémie, 
Cr We 21 par Erechiel $c:.20, '#.VR Der 
Michée, c. 6, ÿ. 6. Ezéchiel, parlant des loix 
cérémonielles, les nomme des préceptes qui ne font 
pas bons, des loix qui ne peuvent donner la wie, 
©, 20, ÿ. 25. Dieu a fouvent difpenfé fes fervi- 
teurs d'exécuter des loix cérémonielles, jamaisil na 
difpenfé perfonne d’obferver les loix morales ; il 
eft donc abfolument faux que les premières foient 
meilleures & plus importantes que les feconces, 

C'eft une abfurdité , difent les Juifs, de 
penfer qu'un homme quelconque peut être plus 
faint & plus agréable à Dieu que Moïfe , Samuel, 
David, & les autres perfonnages defquels Dieu 
a déclaré la fainteté. Soit, Par la même raifon, 
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il et abfurde de foutenir que Moïfe, Samuel éc. 
David ont été plus faints qu'Hénoch, Noé, Job 
& d’autres dont Dieu a déclaré la fainteté ; ceux- 
ci n’étoient cependant ni circoncis, ni fanctifiés 
par la lui cérémorielle des juifs qui n'exiftoit pas 
encore. La vraie fainteté conffte fans doute à 
exécuter tout ce que Dieu prefcrit, foit par la 
loi naturelle, foit par des loix pofitives, & à le 
faire de la manière & par les motifs qu'il com- 
mande ; mais on ne prouvera jamais que tout ce 
qu'il ordonne par une oi pofitive eff meilleur & 
plus parfait que ce qu'il commande par la oi 
naturelle. | 
3°. De favoir fi la loi cérémonielle étoit ou n’étoit 


pas figurative, c’eft une queftion qui ne peut pas 


être décidée par la lettre même de la Loi. 1l n’étoit 
pas convenable qu'en donnant des loix aux Hé- 
breux , Dieu leur révélât qu’elles figuroient d’autres 
loix plus parfaites, qui feroient établies dans la 
fuite ; cette prédiétion auroit diminué le refpeét 
& l'attachement que ce peuple devoit avoir pour 
fes loix, & n'auroit été d'aucune utilité d’ailleurs. 
Mais le Meffie étoit annoncé nomme Léoiflateur ; 
c'étoit donc à lui de révéler aux Juifs ce que leurs 
pères avoient ignoré, de leur développer le vrai 
fens de la Lo; & des Prophètes, Or, Jéfus-Chrift, 
feul vrai Meffie , a déclaré par fes Apôtres que la 
loi cérémonielle étoit, en plufieurs chofes, une figure 
de la loi zouvelle ; & tel a été le fentiment des 
anciens Docteurs Juifs. Voyez Galatin, 1. 10, & 

rriNenrs | 
Par la nature même de la loi cérémonielle, il eft 
évident que fon utilité étoit relative & non abfo- 
lue ; elle convenoit au tems, au lieu, à la fitua- 
tion, au caraétère particulier des Juifs; mais elle 
ne peut convenir ni à toùs les fiècles, ni à tous 
les peuÿles, ni à tous les climats. Elle n’étoit point 
figurative en toutes chofes, & fon principal mérite 
n'étoit pas de repréfenter des événemens futurs 3: 
mais on ne peut pas y méconnoitre les figures 
que S. Paul y a montrées, & que les Pères de: 
l'Eglife ÿ ont unanimement apperçues, Woyez l’ar- 
ticle précédent, $&. 7. | : 
Le préjugé des Juifs, en faveur de leurs céré- 
monies , eft venu en grande partie de la haine & 
du mépris qu'ils avoient conçus contre les autres: 
nations, lorique Jéfus-Chi.fc parut. Comme ils: 
avoient été tourmentés fuccefhivement par les 
Égyptiens, par les Affyriens , par les Perfes, par 
les Grecs & par les Romains, ils contraftèrent 
une antipathie violente contre les Gentils en 
général. Ils fe perfuadèrent que Dieu, unique-. 
ment attentif à leur nation, abandonnoit toutes 
les autres, n’en prenoit pas plus de foin que des 
brutes ; quelques-uns de leurs Rabbins l’ont dit 
en propres termes. Îls conclurent qu'aucun homme 
ne pouvoit prétendre aux bienfaits de Dieu, à 
moins qu'il ne fe fit Juif, qu'il ne reçût la cir- 
concifion, & fe foumit à toutes les /ozx juives. 
Cette préoccupation les avengla fur le fens des 
prophéties , 
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prophèties , leur fit méconnoitre Jéfus-Chrift, les 
indifpofa contre l'Evangile , parce que les Gentils 
étoient admis à la foi aufli-bien que les Juifs. 

IV. La queftion cependant eft toujours de favoir 
fi, en donnant aux Juifs Ja loi cérémonielle, le 
deflein de Dieu étoit qu'elle durât toujours, 
qu'elle ne fût jamais abrogée ni changée : lui feul 
2 pu nous inftruire de fa volonté; nous ne pou- 
Yons la connoître que par la révélition. 

Or,en premier lieu, dans le Deutéronome , c. 18, 

Y-15, Dieu promet aux Juifs un Prophète fem- 
blable à Moïfe , & leur ordonne de l’écouter ; un 
Prophète ne peut pas refflembler à Moife 5 Si 
n'eit pas Lépifliteur comme lui. Auf, en parlant 
du Meflie, Lfaie dit que les ïles ou les peuples 
maritimes aftendront fadoi cé4s", Ÿ. 4 Les 
Doéteurs Juifs anciens & modernes en convien- 
nent. Foyez Galatin, 1 10, c. 1 ; Munimen fidei, 
ARR e 20 bc Comment donc peut-on 
prétendre que le Meflie n’établira pas une 4j 
nouvelle ? 
En fecond lieu , Dieu dit aux Juifs par Jérémie : 
Je ferai avec la maifon d'Ifraël & de Juda une 
nouvelle alliance différente de celle que j'ai faite 
». avec leurs pères, 
BYpte, par laqueile j'ai été leur maitre, mais 
qu'ils ont rompue. Voici l'alliance que je ferai 
avec elles : Je mettrai ta /oi dans leur ame, 
& Je l’écrirai dans leur cœur ; Je ferai leur 
Dieu, & elles feront mon peuple. Un parti- 
culier nenfeignera plus fon voifin, en lui di- 
fant, connoillez le Seigneur ; tous me connoi- 
tront, depuis le plus petit jufqu'au plus grand ; 
Je pardonnerai leurs péchés, & les laiflerai dans 
» l'oubli «. Jérém. ce. 31, ÿ. 31. 

Ces différences entre l'üne & l’autre alliances 
font palpables. En vertu de Ja première, Dieu 
étoit le Maitre & le Souverain temporel des Juifs ; 
par la feconde , il fera leur Dieu, Celle-là étoit 


écrite fur des tables de pierre, & dans les livres 


de Moïfe ; celle-ci fera gravée dans le cœur des 
homes. L'ancienne faitoit connoître Dieu aux 
feuls Juifs, la nouvelles le fera connoître à tous 
les hommes. L'une ne donnoit peint la rémiffion 
des péchés , elle les puniffoit févèrement ; l’autre 
les efficera de manière que Dieu ne s’en fou- 
viendra plus. S. Paul à relevé avec raifon ces 
divers, caraétères, Æébr, c. 8, w.8, &c. Les 
Rabbins prétendent que cette promefle regarde 
le rétabliffement de la république juive, après la 
captivité de Babylone ; mais alors rien n’eft arfivé 
de ce que Dieu promet par cette prophétie ; auf 
les anciens Doëteurs Juifs: convenoient qu’elle 
regarde le règne du Mefhe : elle s’eft accomplie 
en effet à l’'avénement de Jéfus-Chrift. 

. En troifième lieu, Dieu a fait prédire par fes 
Prophètes un nouveau facerdoce, un nouveau fa- 
crifice, un nouveau culte, Selon le Pfeaume 109, 
le facerdoce du Mefñe doit être éternel, non 
felon l’ordre d'Aaron , mais felon l’ordre de Mel- 
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lorfque je les ai tirés de lE- 
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chifédech, Ce facerdoce ne fera plus attaché à Ja 
naïflance ; lfaïe dit que Dieu prendra des Prêtres 
& des Lévites parmi les nations, ©. 66, n. 51. 
[ls n'exerceront plus leurs fon@tions, comme les 
anciens, dans le Temple de Jérufalem , Mais en 
tout lieu , felon la prédidtion de Malachie, c. 1, 
Ÿ- 10. Daniel déclare qu'après la mort du Meffie 
les viétimes , les facrifices, le Temple, feront 
détruits pour toujours, c. DM; 

En quatrième lieu, la /of cérémonielle étoit évi- 
demment deftinée à féparer les Juifs des autres - 
natiohs ; c’eft pour cela même qu'elle étoit impofée 
aux feuls Juifs: » Vous ferez , leur avoit dit le : 
» Seigneur, ma pofléflion féparée de tous les 
» autres peuples, Exode, c, 19, ÿ. s. Or, Dieu. 
» a déclaré qu’à la venue du Mefhe toutes les 
» nations feroient appellées à le connoitre, à 
» l’adorer , à obferver fa loi ; les Juifs en con- 
» viennent «, [l eft donc impofñfble qu'à cette 
poque Dieu ait voulu conferver une Loi deftinée 
féparer les Juifs des autres nations, 

Ï! n'eft pas moins abfurde de vouloir aflujettir 
tous les peuples à la loi cérémonielle de Moife. 
Celle-ci, comme nous l'avons déja remarqué, 
n'avoit qu'une utilité relative au tems , au climat, 
à la fituation particulière des Juifs. Le culte mo, 
faique fut attaché exclnfvement au Tabernacle ; 
& enfuite au Temple de Férufalem ; il étoit défendu 
de faire des offrandes & des facrifices ailleurs. La 
loi régloit le droit civil & politique des Juifs, 
aufi-bien que le cuite religieux. Or, il eft im- 
poflible que ce qui convenoit à un peuple ren- 
fermé dans la Palefline, convienne aux habitans 
de toutes les contrées de l'univers, que toutes 
les nations du monde aient le même droit civil 
& politique , les mêmes mœurs & les mêmes 
ufages. [l eft impoflibie que les habitans de la 
Chine, du Congo, de l'Amérique, des îles du 
Sud, foient obligés de venir à Jérufalem offrir 
des facrifices, célébrer des fêtes » obferver des 
cérémonies. Il eft déja dificil montrer l'utilité 
de la loi cérémonielle pour les Juifs, comment en 
Prouveroit-on l'utilité pour le monde entier ? 

Enfin le meilleur interprête des prédiéions & 
des defleins de Dieu eft l'événement. Depuis dix- 
fept cens ans, Dieu a banni les Juifs de la terre 
promife; 1] a permis que le Temple fût détruit, 
& aucune puflance humaine n'a pu le reconf- 
truire ; il a rendu impoflible je rétabliffement de 
la république juive. Sa conftitution dépendoir efen- 
tiellement des généalogies; or, celles des Juifs 
font tellement confondues , leur fang eft tellement 
mêlé, qu'aucun Juif ne peut montrer de quelle 
tribu il eft; aucun ne peut prouver qu'il defcend 
de Lévi, & qu'il a droit au Sacerdoce ; le Meflie 
même, que les Juifs attendent, ne pourroit 
faire voir qu'il eft né du fang de David. Dieu 
avoit promis de combler la nation juive de prof- 
pérités tant qu’elle feroit fidelle à fa Loi ; telle ef 
Ja fanétion qu'il lui avoit donnée : or, depuis 
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dix-fept fiècles, Dieu n'exécute plus cette promefle; 
les Juifs en conviennent & en gémiflent ; donc 
Dieu ne leur impofe plus la loi qu'il avoit donnée 
à leurs pères. 

Ïls ont beau dire que, felon les livres faints, 
Dieu a érobli la loi à perpétuité , pour toujeurs, 
pour jamais, pour toute la fuite des générations, 
pour tant que la nation juive fubfftera , qu'il leur 
a défendu d'y rien ajouter, ni d’en rien retran- 
cher : dans le ftyle des Ecrivains facrés , tous ces 
termes ne fignitient fouvent qu'une durée incéter- 
minée. Ainfi la mère de Samuel le confacra au 
fervice du Temple pour jamais, c’eft-à-dire pour 
toute fa vie, /. Reg. ©. 1, ÿ. 22. L'efclave 
auquel on avoit percé l'oreille devoit de- 
meurer en fervitude 4 perpétuité, c’eft-à-dire juf- 
qu’au jubilé, Deur, c. 15, ÿ. 17. Dieu avoit 
promis à David que fa poftérité dureroit éternelle- 
ment, Pf. 88, Y. 37; elle eft cependant éteinte 
depuis dix-fept fiècles. Moïfe , en difant aux Juits 
qu'ils doivent chferver leur loi dans la terre que 
Dieu leur donnera, Deut. ©. 12, ÿ. 1, fait aflez 
entendre qu'ils ne pourront plus l'obferver lorf- 
qu'ils n’y feront plus. Mais il n'étoit pas à propos 
de révéler plus clairement aux Juifs que les /oix 
cérémonielles devoiert cefler un jour &t faire place 
à un culte plus parfait ; ils y auroient été moins 
attachés , & ils n'étoienc déja que trop enclins à les 
violer , pour fe livrer aux fuperftitions de leurs 
voifins. | 

V. Eftsl vrai que Jéfus-Chrift n’avoit pas def- 
fein d’abolir la {oi cérémonielle, qu'il ne l'avoit pas 
témoigné à fes Apôtres, que S. Paul eft le feul 
auteur de ce changement? Quelques Juifs lui ont 
fait ce reproche , & les incrédules l'ont répété 
avec affeétation ; c’eft de Jéfus-Chrift même que 
nous devons apprendre ce qu'il a voulu faire, 

Il dit : » La /oi & les Prophètes ont duré juf- 
» qu'à Jean-Bapufte ; dès ce moment le royaume 
» de Dieu eft annoncé, & tous lui font violence; 
» mais le ciel & la terre paffeiont plutôt qu'il 
» ne tombera un feul point de la loi «, Luc, c. 16, 
Ÿ. 16. Que fignifie le royaume de Dieu, qui fuc- 
cède à la loi & aux Prophètes, finon le règne du 
Meflie , & en quel fens eft-il Roi, s’il n’eft pas 
Lépgiflateur ? 11 dit qu'il eft venu, non pour dé- 
truire la loi & les Prophètes, mais pour les ac- 
complir, Matt, ©. $ , N. 17. Il parloit de la Loi 
morale, & il en développoit le vrai fens; il ac- 
complifloit en effet tont ce qui étoit dit de lui dans 
la Loi & dans les Prophètes, puiiqu'il eff annoncé 
dans la loi comme femblable 4 Moïfe, & dans les 
Prophètes comme donnant [a loi aux nations. Dans 
ce fens, il n’a donc pas fait tomber un feul point de 
da loi. 

Mais quand il eft queftion des /oix cérémonielles, 
Au febbat, des ablutiens, des abftinences, &c., 
il reproche aux Pharifiens d’y at:acher plus d’im- 
portence qu'a la loi morale ; il déclare qu'il eft je 


gnaître de difpenfer du fabbat, Mars. ç, 12, ÿ.8, 


L' O"I 

&c. C'eft ce aui indifpofa le plus contre lui Îes 
Chefs de la nation juive. | de 

Comment les Ajôires, infiruits par ce divin 
Maitre, auroient-ils pu penfer à conferver les 
cérémonies judaiques ? Îls les obfervoient, comme 
Jéfus-Chrift les avoit ch'ervées lui-même, pour. 
ne pas troubler l'ordre public; mais, dans le 
Ceucile de Jérufalem , ils décidèrent d'une voix 
unanime que les Gentils convertis ny étoient 
point obligés, A6. c, 15, 4. 10 & 28. Is ne 
firent pas un décret pofñtif pour abroger la or 
cérémonielle, parce que la république juive fub- 
fiftoit encore, que cette loi tenoit à l'ordre 
public, parce : 
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après avoir déprimé tant qu'ils ont pu les loix 
cérémonielles , fe font réunis aux Juifs pour fou- 
tenir que Jéfus-Chrift n’avoit jamais penfé à les 
détruire ; il en a prédit eflez clairement Ia def- 
truétion, en annonçant celle de Jérufalem & du 
Temple ; les Apôtres n’ont fait que fuivre fes 
inftruétions , lorfqu'ils ont déclaré que lobferva- 
tion de ces loix étoit devenue très-inutile au falut. 
L'obftination des Juifs à en foutenir la perpétuité, 
lors même qu'ils ne peuvent plus les obferver , 
ne prouve que leur aveuglement & leur opinià- 
treté. J'oyez JUDAÏSANS ;, JUDAISME. 


LOIXJUDICIAIRES, CIVILES ET POLITIQUES 
DES Ju1irs. Cet article tient plus à la Jurifpru- 
dence qu’à la Théologie ; mais la témérité avec 
laquelle les incrédules ont attaqué toutes les loix 
de Moife fans les connoître, &t fans être en état d'en 
juger , nous force de faire une ou deux réflexion 
à ce fujet. Leur intention a été de rendre fufpeéte 
la niflion du Lésiflateur ; il eft de notre devoir 
d'en prendre la défenfe. 

Nous n’entreprendrons pas de juflifier en détail 
les loix civiles des Juifs, il faudroit un volume 
entier. D'ailleurs cette apologie a été faite de nos 
jours d’une manière capable de fatisfaire tous les 
efprits non prévenus , & de fermer la bouche aux 
Cenfeurs imprudens. Voyez Lettres de quelques 
Juifs, &c., 5°. édit., 4°. part., tome 3, lettre 
2 &fuiv. En comparant les /oix civiles de Moïfe 
avec celles des autres peuples , l’Auteur de cet 
ouvrage montre la fagefle & la fupériorité des 
premières ; il répond aux objeétions par lefquelles 
on a voulu les attaquer. 

Tout homme raifonnable qui voudra fuivre cette 
comparaifon , fera étonné de ce que trois mille 
trois çEns ans avant nous un feul homme a pu 
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“enfanter d’un feul coup une légiflation auffi com” } l’autre réunies font un recueil énorme appellé le 


plette , aufli bien adapriée au tems, au lieu, aux 
<irconftances , au génie du peuple auquel elle 
-<toit deftinée. Chez les autres nations, la lésifla- 
tion n’a été formée que par pièces ; on a fait de 
nouvelles Joix à mefure que l’onen a fenti le 
beloin ; fans celle il a fallu y toucher, les mo- 
difier , les corriger , les changer. Celles de Moïfe 
n'ont reçu aucune altération pendant quinze cens 
ans; 1l étoit févèrement défendu d’y rien ajouter 
ni d'en rien retrancher. Elles n’ont ceflé d’avoir 
lieu que quand le peuple, pour lequel elles étoient 
faites, a été difperfe dans le monde entier. Ce 
phénomène fufñit pour démontrer que le Lépifla- 
teur étoit non-feulement l’homme le plus fage & 
le plus éclairé de fon fiècie, mais qu'il étoit infpiré 
de Dieu. 

Vingt fois les Juifs ont voulu fecouer le joug 
de leurs loix , autant de fois les malheurs qu'ils 
ont efluyés les ont forcés de revenir à l’obéif- 
fance , & Moïfe le leur avoit prédit, Deut. c. 28 
& fuiv. Les Rois d'Ifraël ont pu réuflir à faire 
enfreindre les ox religieufes , en plongeant dix 
tribus dans F'idolâtrie; mais ils n’ont pas ofé tou- 
cher au droit civil établi par Moïfe, ni forger 
d'autres /oix. Vainement ceux d’Affyrie ont tranf- 
planté la nation prefqu’entière à cent lieues de fa 
patrie , & l'ont retenue captive pendant foixante- 
dix ans; les Perfes n’ont paru renverfer la mo- 
-narchie Affÿrienne que pour rendre aux Juifs la 
liberté de retourner chez eux, de faire revivre 
leur religion & leurs /oix. Les Antiochus ont inu- 
tilement employé toute leur puiflance pour les 
anéantir , ils y ont échoué; cet édifice, conftruit 
par la main de Dieu , n’a été renverfé qu’au mo- 
ment que Dieu avoit marqué pour fa ruine, & 
qu'il avoit prédit par fes Prophètes. 

Ici l'incrédulité a beau s'armer de Pyrrhonifme, 
de farcafmes, d’un mépris affe@té , reflource or- 
-dinaire de l'ignorance , elle ne détruira jamais 
limprefion que fait fur tout homme fenfé ce phé- 
nomène unique , auquel on ne voit rien de fem- 
blable dans l'univers entier, | - 


Lot ORALE , loi traditionnelle des Juifs. Si l’on 
en croit leurs Doëteurs , lorfque Dieu donna fa 
doi à Moïfe fur le mont Sinaï, il ne lui enfeigna 
-pas feulement la fubftance des préceptes, mais il 
lui en donna l'explication ; il lui commanda de 
mettre ces préceptes par écrit, & d’en donner de 
vive voix l'explication à fon frère Azron , & aux 
anciens du peuple; ceux-ci l’ont tranfmife de même 
à leurs fuccefleurs, Ainfi, difent-ils, la loi orale 
‘a paflé de bouche en bouche depuis Moife ju‘qu’à 
Rabbi Juda Haccadosh, ou le Saint, Chef de 
école de Tibériade, qui vivoit fous l Empereur 
Adrien ; & qui la mit par écrit vers l'an 150 de 
ère chrétienne. Cet ouvrage eft ce qu'ils nom- 
“ment la Mifchna, & il y en a un ample com- 
gentaire, qu'ils appellent la Gémere ; l'une & 


Talmud. Voyez ces mots. - 
Les juifs ont dreffé fort férieufement la lifte de 
tous les perfonnages qui, de fiècle en fiècle, ont 
tranfmis la /oj orale, depuis Moïfe jufqu’à Rabbi 
Juda ; on peut la voir dans Prideaux, tome I, 
L $, p. 220; c’eft une pure imagination, Ils ont 
moins de refpeét pour la Loi écrite que pour cette 
prétendue oi orale ; ils difent que celle-ci fupplée 
tout ce qui manque à la première, & en lève 
toutes les difficultés, qu'elle vient de Dieu aufiz 
certainement que la loi écrite. Dans la réalité, c'eft 
un fatras de puérilités, de fables & d’inepties ; 
la fecte de Juifs , que l'on nomme Caraites, rejette 
ces prétendues traditions , & n’en fait aucun cas. 

Ainfi pendant que les Doéteurs Juifs infiftent 
fur la défenfe que Dieu avoit faite de rien ajouten 
à fa loi, & d'en rien retrancher, Deus. c. 12, 
Ÿ. 42; pendant qu'ils foutiennent que le Meflie 
ne peut pas avoir l'autorité d’y déroger , ils l'ont 
eux-mêmes furchargée & défigurée par leurs tra- 
ditions ; Jéfus-Chrift le leur a reproché plus d'une 
fois, Matt, c. 15, Ÿ. 3, &ec. 

D'abord il n’eft fait aucune mention de cette 
prétendue loi orale dans les livres faints; toutes 
les fois qu'il y eft parlé de la Zoi de Dieu, cela 
s'entend évidemment de la Loi écrite. Dans les cas 
de doute & d'incertitude, Moiïfe lui-même étoit 
obligé de confulter le Seigneur ; cela n’auroit pas 
été néceflaire, fi Dieu lui avoit donné une expli- 
cation aufli détaillée de la Joi que celle du Talmud, 
qui remplit douze volumes 77-fo/io. Outre lim 
pofhbilité de retenir par mémoire cette énorme 
compilation, comment fe perfuader que les Doc- 
teurs Juifs, qui, fous le Roi Jofias , avoient telle- 
ment laïflé oublier la oi au peuple, qu'il fut tout 


étonné d'entendre lire l’exemplaire qui fut re- 


trouvé dans le Temple , aient fidèlement confervé 
le fouvenir des traditions du Talmud? 77 Reg. 
c. 22, ÿ. 10; ÎL. Paral. c. 34, ÿ. 14. Dieu, 
fans doute , n’auroit pas attendu feize fiècles pour 
les faire écrire , s’il avoit voulu qu’elles fuflent 
obfervées auf exatement que la Loi écrite, 

Les Auteurs Proteftans qui ont réfuté les vifions 
des Juifs touchant la Loi orale, n’ont pas manqué 
d'y comparer les traditions de l'Eplife Romaine , 
de dire qu'à l'exemple des Juifs les Catholiques 
ont réduit toute la relision chrétienne à la tradi- 
tion, & fe fervent des mêmes raifons que les Juifs 


| pour en prouver la néceffité. 


Îl auroit fallu, pour juftifier ce parallèle, citer 


| au moins un exemple d’une tradition catholique 
évidemment contraire à !a loi de Dieu, ou aufli 


ridicule en elle-même que font la plupart de celles 
des Juifs. Limborch , en réfutant Orobio , lui 


reproche qu’en Efpagne les Juifs croient, en vertu 


de leur tradition, qu'il leur eft permis de feindre 
qu'ils font Chrétiens , de l’attefter par ferment, de 
violer tous les préceptes de leur /o;, dont l’ob- 
fervation les feroit reconnoître pour Juifs, Amicg 
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éollatio , p. 306. Les Catholiques ont-ils quelque 
tradition qui autorife un crime femblable ? 

Les traditions des Juifs ne paroïflent dans aucun 
des livres qui ont été écrits pendant feize cens 
‘quarante ans , depuis Moïfe jufqu’au Rabbin Juda; 
les traditions citées par les Catholiques font cou- 
.chées dans les écrits des Pères qui ont fuccédé 


immédiatement aux Apôtres, & dans les livres de | 


ceux qui font venus après. Îl eft incertain fi le 
dernier des Apôtres étoit mort lorfque l'épitre de 
S. Barnabé & les deux lettres de S. Clément ont 
été écrites, Celles de S. Ignace & de S. Polycarpe 
font venues immédiatement après. Ce font les 
: Ecrivains du quatrième fiècle qui nous ont confervé 
les extraits & les fragmens des ouvrages des trois 
. premiers, qui ont péri dans la fuite. Les rites & 
. les ufages de ces tems-là font cenfignés dans les 
_ Canons des Apôtres, & dans ceux des Conciles 
tenus pour lors. Îl #’y a donc point ici de vuide 
. comme chez les Juifs, tout a été écrit, finon par 
_les Apôtres, du moins par leurs Düifciples, ou 
par les fucceffeurs de ces derniers Les traditions 
qu’ils nous ont laïflées ne font pas en aflez grand 
.nombre pour furcharger la mémoire ; en quoi 
reflemblent-elles à celles des Juifs ? 

Les Proteftans eux-mêmes ont beau fronder les 
traditions , ils ont été forcés d'y recourir dans 
toutes leurs difputes contre les Sociniens & contre 

_les Anabaptiftes. [ls baptifent les enfans, ils ob- 
fervent le Dimanche, ils célèbrent la Pâque., ils 
font le figne de la croix ; les Anglicans ont confervé 

le Carême comme une tradition apoftolique, ils 

_refpeétent les Canons des Apôtres. Peuvent-ils 
montrer dans l’Ecriture-Sainte les /oix qui ordon- 
nent ces ufages ? Les Sociniens leur ont fouvent 
fait cette queftion , & les Juifs peuvent la renou- 

_veller. Prideaux, bon Anglican, ne lignoroit pas, 
non plus que Eimborch ; le reproche qu'ils font 
aux Catholiques retombe fur eux-mêmes. Voyez 

TRADITION. 


Loi CHRÉTIENNE, LOI DE &RAcE, Lor 
| NOUVELLE. C’eft ainfi que l’on défigne les Zoix 


que Dieu a données aux hommes par Jéfus-Chrift , 


êt qui font renfermées dans l'Evangile. 

Nous avons à examiner fi l'Evangile eft véri- 
tablement une loi, fi nous devons & fi nous pou- 
vons l’obferver. fi cette lo: divine a contribué en 
quelque chofe à perfettionner les Joix humaines. 

_Devrions-nous être obligés d’entrer. dans cette 
. difcuffon ? 

Nous ne favons pas fi les Calviniftes font :en- 
core aujourd’hui dans l'opinion de Calvin, qui a 
refulé à Jéfus-Chrift la qualité de Légiflateur, & 
qui a foutenu que ce divin Maître n’a point im- 
pofé aux hommes de /oix nouvelles, Antidot. Sinod. 

. Trident. , Can. 20 & 21. Son deflein étoit-il de 
juftifier Pentêtement des Juifs? Nous avons prouvé 
. contreux que le Meffe étoit annoncé fous l’au- 


-guite qualité de Légiflateur, Jéfus-Chrift lui-même 
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a dit à fes Apôtres : » Je vous donne un com 
» mandement nouveau, qui eft de vous aimer les 
» uns les autres comme je vous ai aimé «, Joan. 
C. 13, Ÿ. 34 Le commandement d'aimer le pro- 
chain eft aufli ancien que le monde ; mais il n'é- 
toit formellement erdenné à perfonne de donner 
fa vie pour le falut de fes femblables ; comme 
Jéfus-Chrift l'a fait, & comme tout Chrétien eft 
obligé de le faire lorfque cela eft néceflaire. 11 
leur dit : » Vous ferez mes amis, fi vous faites 
» ce que je vous commande», Ch. 15, We 14 
Lorfqu'il a ordonné à tous les fidèles de recevoir 
le Baptème &l'Euchariftie, n’a-t-il pas fait deux 
loix nouvelles , felon la croyance même-des Pro- 
teftans ? Lorfque les Apôtres ont décidé, dans le 
Concile de Jérufalem , que les Gentils n'étoient 
point tenus à obferver le cérémonial judaique , ils 
ont porté par-là même une loi qui défendoit d'y 
aflujetter les fidèles ; S. Paul le fuppofe ainfi dans 
fon Epitre aux Galates, & il nomme lEvangile 
la loi de Jéfus Chrift, Galar. © 6, ÿ. 23 À Cor. 
C9, Ÿ. 21, &c 

Mais jes Calvinifles n’ont pas encore renoncé 
tous à une autre erreur foutenue par les Chefs 
de la réforme , & dont la précédente n'eft qu'une 
conféquence. {ls prétendent que l'homme eft yufhifié 
ou rendu jufte par la foi, &tnon par fon obéif- 
fance à la Loi de Dieu; qu'il eft impoñhbie à 
l’homme d'accomplir parfaitement cette /oz; que 
toutes fes œuvres, loin d’être méritoires, font 
de vrais péchés ; mais que Dieu ne les impute 
point à ceux qui ont la foi. Ils difent que, felon 
S. Paul, la Lo; n’eft pas impofée au jufie, qu'ainfi, 
à proprement parler , le Chrétien n’eft pas plus 
obligé aux loix du Décalogue qu'à toutes les autres 
loix de Moife ; & c'eft en cela qu'ils font con- 
fifter la liberté chrétienne. Sous ce titre, êt au mot 
JUSTIFICATION, nous avons déja réfuté cette 
erreur. 

N'efl-ce pas une impiété de foutenir que Dieu 
nousimpofe des loix , & nous commande des chofes 


qu’il ne nous eft pas poflible d’obferver ? Moife 


rejettoit déja cette folle penfée, en difant aux 
Juifs : 5 La /oi que je vous impofe aujourd'hui 
» neft ni au-deflus de vous, ni loin de vous... 
» mais près de vous, dans votre bouche & dans 
» votre cœur, afin que vous l’accomplifliez « , 
Deut. c. 30, ÿ. 11. Certainement Dieu n'im- 
pole pas aux Chrétiens un joug plus infupportable 
qu'aux Juifs ; Jéfus-Chrift nous aflure que fon joug 
eft doux, & fon fardeau léger , Matt: c. 11, ÿ.30. 
Mais cette douceur ne confifte pas en ce quil 
nous affranchit de toute oi. vrrt À 
A la vérité, il nous eft impefhble de le porter 
par nos forces naturelles, comme le vouloient les 
Pélagiens ; mais il nous eft pofhble de. le faire 
avec le fecours de la grace: or , à l’article GRACE, 
&..3, nous avons prouvé que Dieu laccordeswpar 
les mérites de Jéfus-Chrift , afin-de nous faire.ag= 
complir ce qu'il nous commande, } 2141414 


… 
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...Ce.divin Maître dit : » Celui qui m'aime , gar: 
.» dera mes commandemens «, Joan. c. 14, Ÿ-21 
.& 23. S. Paul dit dans le même fens : » Celui 
»».qui aime le prochain, a rempli la loi «. Rom. 

c. 13, Ÿ. 8. -Cela eft vrai, répandent les. Pro- 
.teftans ; mais nous ne pouvons aimer Dieu au- 
. tant que nous le devons. #6 
à Nouvelle abfurdité de fappofer que Dieu nous 
«oblige à l'aimer plus.que nous ne pouvons, & 

qu'il ne nous donne. pas la grace, afin que nous 
« puifhons l'aimer,;autant que nous le. devons. Saint 
- Paul enfeigne le contraire , en difant : » je puis 
. ».tout en.celui qui me fortifie.« , Philipp: c. 4, 
.W.u13: » Dieu, fidèle à fes promefles , ne per- 

mettra pas que vous foyez tentés au-deflus de vos 
forces u, 1. Cor.:c. 10, ÿ. 13. 
1. Que Jéfus-Chrift n'ait abrogé aucun des :pré- 
« ceptes du Décalogue, que les Chrétiens foient 
«obligés de l’obferver auf bien que les Juifs, fous 
-.peine de damnation, c'eft.une vérité fi claire- 
ment établie dans l'Evangile, que l'on,ne peut 
strop.s'éronner de.da témérité; de ceux qui la con- 
. teftent. Dans fon Sermon fur la montagne, le Sau- 
eWeur rappelle ces préceptes , les explique, les con- 
«fime , y ajoute des confeils de perfeétion ; il déclare 
; qu'il n'eibpas venu détruire:la, lo, ni les Prophètés R 


. Mais les accomplir ; que celui qui en difloudra ün 
feul , & l’enfeignera ainfi aux hommes, fera le 
wdernier dans le royaume des cieux; que, pour 
entrer dans ce royaume, ce n'eft pas aflez de Jui 
-dire , Seigneur , Seigneur , «mais qu'il faut accom- 
-plir la, volonté de fon père; que cehii qui écoute 
«fes paroles, $v ne les exécute point , eft un infenfé 
: dont la perte-eftaflurée, &c. Matt. c. ni HG: D7t 
Quand on lui-demande ce qu'il fout faire pour 
“avoir la vie: éternelle, il répond : gardez mes 
.<ommandemens ;. cette réponfe feroit abfurde, s'il 
étoit impofhble de les garder. En annonçantice 
* qu'il fera au jugement dernier, il dit qu'il appel- 
-dera au bonheur éternel ceux qui ont pratiqué des 
> œuvres de charité, & qu'ilenvoiera an feu éternel 
ceux qui ont négligé d'en faire, Matt. ©. 25, 
Y. 34. Lorfque tes Difciples, éronnés de la {é- 
- vérité de fa morale, difent :: Qui pourra donc être 
fauvé ? ‘il répond que cela eft impoflible aux 
“hommes ; mais que tout:eft poffible avec Dieu, 
° C.,19 ; 9. 26. Ainfi il enfeigné tout-à-la-fois la 
néceflité-d’obferver la loi divine, & la poffibilité 
. de de faire avec lagrace de Dieu. | 
à Hin'eft done pas vrai que les œuvres ainfi faites 
Soient des péchés; Jéfus-Chrift au contraire les 
nomme Juflice, & leur promet récompenfe dans.le 
“ciel, c. 6, ÿ. 1. S. Paul les comparé au travail 
du Laboureur, qui eft:récompenfé ou payé par. 
“une abondante moiïflon,, 71. :Cor. c..9; ÿ: 6 ; 
rGalan c.6 697. Gene one 5 moe : 
* À la vérité, cer Apôtre: dit que /a loin’eft pas 
*impofée au jufle,: Li Tim.lic: 1, ÿy. #5 mais de 
« quelle loi: parle-t-1l ? De la Joï ancienne ,1dela Loi 


[ 


‘qui menaçoit &t: punifloit ;!parides peines-afflic- 


* 
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tives., les hommes injuftes , rebelles » impies , &c. 
ibid. C’eft celle-là que S. Paul entend ordinaire: 
ment, lorfqu'il dit fimpiement la /oj. ‘ir, cette 
loi pénale étoit abrogée par l'Evangile, Mais il n’en 
étoit pas de même de la /oi morale: S. Paul » parlant 
de cette dernière, dit: » Déir,ifons:- nous donc 
» Ja loi par la foi? Non, nous l'établiflons an 
» coniraire &«, Rom, c. 3, ÿ. 3x, “Fist 

En effet, qu’entend S: Paul par a foi ? Il en. 
tend non-feulement Ja docilité à Ja parole de Dieu, 
mais la confiance à fes promefles , & l’obérffance 
à fes ordres ; c’eft ainf qui} caraétérife la foi d’A- 
braham:&.des Patriarches; c’eft en cela qu'il la 
propole .pour modèle. aux fidèles, Hébr. c. 11 
& 12. La foi, prife dans ce fens > loin d’emporter 
exemption de la loi divine, renferme au contraire 
la fidélité à l’exécuter : en quel fens celui qui’a 
cette foi peut-il être afranchi de la /oÿ ? S. Paul, 
loin de concevoir Ja. foi jufifiante à la manière 
des Froteftans , réfute complettement leurs erreurs. 
Voyez ŒUVRES., 5 

Le Concile de Trente les a donc juftement prôf- 
crites,; en frappant d'enathême ceux qui difent qu'il 
-eftimpoflible à Fhomme juftifié ;: & fecouru par 
da-giacé, d'obferver les commandemens de Dieÿ; 
cenx qui enfergnent-que l'Evangile ne commande 
que: ka-foi, que le refte eft indifférent, que !le 
Décalogue ne concerne en rien les «Chrétiens ; 
que Jélus-Chrift a été Conné aux: hommes comme 
un: Rédempitur auquel ils doivent fe confier, & 
non-comme. un Légifleteur, auquel ils doivent 
obéir; que ;:par-le:Baptême, un Chrétien: con- 
traéte da feule oblgation de croire , & non ‘celle 
d'obfeiver toute la foi de Jéfus-Chriit , &c. SelT. 6, 
de Juflif.,; Can. 18, 19, 213 Sell. 7, de Bapt,, 
Can. 7. 

On ne doit pas être furpris de ce qu’à exemple 
des, Proteftans plufreurs incrédules ont foutenu que 
la: loi évangélique eft ; dans une -infinité-de chôfes î 
‘d'une févérité outrées, 8 au-deflus-des forcés ‘de 
l'humanité ; qu'elle ne convient qu’à des Moïnes i 
ou.à quelques Mitartropes ‘ennemis d'eux-mêmes 
& de la fociété. Une’ preuve démonftrative du 
contraire, C’eft qu'un grand nombre dé Saints ‘de 


tous les états, .de-tous les âges & de’tous les 


fexes ,» en ont! parfaitement accompli tous les pré- 
ceptes, &c:que , malgré la corruption! du fiècle s 
plufieurs Chrétiens férvens les obfervent encore ; 
fans être pour cela ennemis d'eux-mêmes , ni de 
la fociété. Woyez Mon ÀLE CHRÉTIENNE. 

À l'article Lor Mosiïque} 8: 6, nous -avoñs 
montré la différence qu'il y à entrecetté /oi antienre 
êt la loi nouvelle, la fupériorité & l'excellence de 
celle-ci; foit par rapport'aul cuite qu'elle nous 
‘ordonnedereñdre à Dieu, foitrélativement aux 
devoirs qu’elle nous:preferit eñversdle” prochäïn, 
foit à l'égard desVertasque nous devons pratiquer 
pour ‘notre | propre perfe@ions@& #otre bonheur. 

En comparant les /oix de PEyangile äcelKés de 
Mofe & 4 celles qui avoient été données Aÿxe 


LOT | 
Philofophes modernes ont ofé blâmer cette fage 
conduite, Îl foumit à la peine des homicides tout 
maître qui feroit convaincu d’avoir tué volontai- 
- rement fon efclave. Cod. Théod. |, 9 , tit. 12,n. x 
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. Patriarches dans le premier âge du monde, on voit 
« que celles-ci étoient adaptées au befoin & à l'état 
- des famitles encore nomades & ifolées, que celles 
“de Moiïfe étoient deftinées à réunir les Hébreux 


en fociété nationale & civile; au lieu que Jéfus- 
Chrift a donné: les fiennes pour les peuples déjà 
civilifés & capables de former entr'eux une fociéré 
relisgieufe univerfelle. | | 
De-là même il s'enfuit que Jéfus-Chrift n’a point 
dû ajouter de Loix civiles ni politiques aux /oix 
morales & religieufes qu'il a établies, parce que 
- celles-ci s'accordent ‘:?s-bien avec toute légiflation 
raifonnable & coniorme au bien de l'humanité. 
Mais en ordonnant à tous les hommes d’obéir aux 
Souverains & à leurs loix , il a enfeigné desmaximes 
- capables de corriger & de perfeétionnér les Zoix 
civiles de tous les peuples. Les Légiflateurs In- 
diens fur les bords du Gange, Zoroaftre chez les 
Perfes, Mahomet chez les Arabes, ont fait des 
,doix civiles aufli-bien que desinftitutions religieufes; 
quand les unes & les autres feroïent convenables 
au fol & au climat pour lequel elles ont été faites, 
ice qui n’eft point, elles feroient fujettes aux plus 
- grands inconvéniens, fi on les tranfplantoit ailleurs. 
Jéfus-Chrift, plus fage, & qui vouloit que fon Evan- 
gile fit le bonheur de toutes les nations , n’a pofé 
que les grands principes de morale qui ont rendu 
meilleures les /o/x de toutes celles qui ont embraflé 
le Chriftianifme. | 
 .Ce fait, vainement contefté par les incrédules , 
-@ft aifé à prouver par la réforme que fit le pre- 
-mier Empereur Chrétien dans les /oix romaines qui 
font devenues celles de l'Europe entière. Nous 
puiferons nos preuves dans le Code Théodofien 
& dans les Auteurs Païens cités par Tillemont, 
1°. Loin d'imiter le defporifme de fes prédé- 
cefieurs, Conftantin mit des bornes à fon autorité; 
il ordonna que‘les anciennes /oix prévaudroient 
.à. tous les refcrits de l'Empereur, de quelque ma- 
-ñière qu'ils euffent été obtenus; que les Juges fe 
.conformeroiént au texte des loix, & que les ref- 
 Crits n’auroient aucune force contre la fentence des 
«Juges. Il ôta aux efclaves & aux fermiers du Prince 
la liberté de décliner la jurifdiétion des Juges or- 
dinaires. 11 donna aux Gouverneurs des provinces 
le pouvoir de punir les nobles & les officiers cou- 
pables d’ufurpation ou d’autres. crimes, fans que 
ceux-ci puflent demander leur renvoi pardevant 
le Préfet de Rome, ou pardevant l'Empereur. Les 
abus contraires avoient prévalu fous les règnes 


»précédens. Cod. Théod. 11, tit, 2, n 13 1 2, 


Mtsitsont 34 tit 06 mn 9 ut mn, 
n. 1. }. 

2°. Il adoucit le fort des efclaves: &:favorifa 
les affranchiflemens. En 314, il donna un édit qui 
_rendoit ja liberté àcrous les citoyens que Maxence 
ayoït injuftement condamnés à l’efclavage. En 316, 
il permit aux maîtres :d’affranchir, leurs efclaves 


dans YEglife, -où pardevant! lEvêque, & aux 


«Clercs d'affrancbir-les leurs par teftamsnt ; quelques 


&t 2, Tillem. Wie de Confl. art. 36, 40, 46. ? 


3°. Il modéra les fupplices, il abolit celui de 
la croix & de la fraftion des jambes, il fit en- 
voyer aux mines ceux qui étoient condamnés à 
fe battre comme gladiateurs, il défendit de les 
marquer au vifage & au front, il ne voulut pas 
que perfonne fût condamné à mort fans preuves 
fuffifantes. En différentes circonftances, il fit grace. 
aux criminels, excepté aux homicides, aux em- 
poifonneurs & aux adultères. Cod, Théod. 1. 9, tit. 
388 56; 1.15 , tit. 12, ec. | 
4°. Il réprima les concuffions des Magiftrats & 
des Officiers publics, qui fe faifoient payer pour 
leurs foné&ions, & qui vexoient les plaideurs par 
le déjai de la juftice, Il permit à tous fes fujets 
d'accufer les Gouverneurs & les Officiers des pro- 
vinces, pourvu que les plaintes fuflent appuyées 
de preuves. Il mit les pupilles & les mineurs!à 
couvert des vexations de leurs tuteurs & curateurs; 
il ne voulut pas que l’on forçât les pupilles , les 
veuves , les malades, les impotens, à plaider hors 
de leur province. L4 1, tit. 6, n. 1; tit 9, n°23 
Lsa';:tit 4 nn 1400006 'niemnbiotutie, 
n. 4. 
5% L'an 331, il fit pour toujours la remife du 
quart des impôts, & fit faire de nouveaux arpen= 
tages des terres, afin de rendre.plus Jjufte la ré- 
partition des charges. [1 fupprima toute violence 
dans l’exattion des deniers publics; il défendit de 
mettre en prifon ou à la torture les débiteurs du 
fifc, de faifir pour ce fujet les efclaves ou les ani 
maux fervant à l’agriculture, de retenir les pri- 
fonniers dans des lieux infefts & mal fains. L, 16; 
tit, 2, n. 3 & GC; Tillem. art. 38, 40 & 43. 
6°. EnOtantauxhommes mariés la liberté d’avoir 
des concubines , 11 pourvut au fort des enfans na- 
turels, & il eft le premier Empereur qui fe foit 
occupé de ce foin. [l ordonna que les enfans des 
pauvres fuilent nourris aux dépens du public, afin 
d'ôter aux pères la tentation de les tuer, de les 
vendre, ou de les expoier, comme c’étoit l’ufage. 
L! ftatua des peines contre l'ufure exceflive, conire 
le rapt , contre la magienoire& malfaifante, contre 


là confultation des arufpices+ Envdéfendant les 


facrifices des. Païens ,1kne voulut:pas que l’on ufât 
de violence: contr'eux: Cod Fhéodu dl. 4, tit. 6, 
n. 15 1:93 tit. 16; Tilleme art 385 42h 445193. 
Libanius,.orar..1 4: oh La Prus 
Déjà lan; 312, après: fà .viétoire , .il.avoit 
fait grace à ceux qui avoient fuivi le partivde 
Maxence, &c il avoit élevé aux dignités ceuxrqui 
avoient du mérite, Liban, arat..12.. À Ja guerre , 
il épargda. le fang des ennemis & ordonna de par= 
donner aux väincus ; 1] promit une fomme-d’argent 
pour:chaque homme qhilüi-feroit amené vivant, 
1l' caffa:les foldats}Prétoriens qui avoient tremp4 
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ereurs, & avoient mis l'Empire à l’encan. Aurel, 
Lido , p.526; Zozime, l. 2, p. 677. Il créa deux 
Maîtres de la milice, & réduifit les Préfets du Fré- 
toire au rang de fimples Magiftrats; depuis cette 
réforme, les Émpereurs n’ont plus été meflacrés par 
les foldats. Pour repeupler les frontières de l’'Em- 
pire, il donna retraite à trois cens mille Sarmates, 
chaffés de leur pays par d'autres Barbares , & leur 
fit diftribuer des terres. ; 

Lorfque les calomniateurs du Chriftianifme vien- 
nent nous demander fi depuis l’établiffement de 
cette religion les hommes ont été meilleurs ou plus 
heureux, les Souverains moins avares & moins 
- fanguinaires, les crimes plus rares, les fupplices 

moins cruels, les loix plus fages , nous fommes 
en droit de les renvoyer au Code Théodofien, qui 
a réglé pendant plufeurs fiècles la Furifprudence 
de l'Europe, & qui eft le canevas de celui de Jufti- 
rien. C'eit depuis Conftantin feulement que les loix 
romaines ont eu une forme fixe & conftante, & 
ce, Prince eft d'autant plus louable, que c’eft lui- 
même.qui écrivoit & rédigeoit fes /oëx. Tel eft 
néanmoins le perfonnage contre lequel les incré- 
dules ont exhalé leur bile, parce qu'il a embraflé 
le Chriftianifme. Nous avons répondu à leursinvec- 
tives au mot CONSTANTIN. 

Ce détail abrégé fuffit pour montrer les effets 
que l'Evangile a opérés fur la légiflation des peu- 
ples qui l'ont embraflé, & l’on fait que les Bar- 

_bares du Nord n’ont commencé à connoître des 
doix que quand ils font devenus Chrétiens, Voyez 
CHRISTIANISME, 


Loix ECCLÉSIASTIQUES. On entend fous ce 
nom les réglemens fur les mœurs & fur la difci- 
pline de l'Eglife, qui ont été faits, foit par les Con- 
ciles généraux ou particuliers, foit par les Souve- 
rains Pontifes ; comme la /oi d’obferver le Carême, 
celle de fan@ifier les fêtes, de communier à Pä- 
ques, &c. 

Toute fociété quelconque a befoïin de loëx, & 
ne peut fubffter fans cela. Indépendamment des 
doix qu’elle a reçues dans fon infliution, les ré- 
volutions dutems & des mœurs, les abus qui peu- 
vent naître , obligent fouvent ceux qui la pouver- 
nent de faire de nouveaux réglemens; ces Zoix 
feroient inutiles, fi l’on n’étoit pas tenu de les 
obferver. Puifqu'il en faut dans toute aflociation, 
à plus forte raifon dans une fociété aufli étendue 
que l'Eglife, qui embrafle toutes les nations & 
tous les fiècles. Le pouvoir de faire des {ox em- 
porte néceffairement celui d'établir des peines ; or, 
la peine la plus fimple dont une fociété puifie faire 
ufage pour réprimer fes meinbres réfractaires , eft 
de les priver des avantages qu’elle procure à fes en- 
fans dociles , de rejetter même les premiers hors de 
- fon fein , lorfqu'ils y troublent l’ordre & la police 
qui doivent y régner. Souvent l'Eglife s’eft trouvée 
gans cette trifte néceflité ;.poyr prévenir un plus 


| 
| 
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plus d’une fois leurs mains dans le fang des Em- } grand mal, elle a êté forcée d’excommunier ceux 


qui ne vouloient pas fe foumettre à fes /oëx. 

ÂAlors, comme tous les rebelles , ils lui ont cen- 
tefté fon autorité légiflative ; ainfi dans les derniers 
fiècles, les Vaudois, les Wicléñtes, les Huflites, 
les Gifciples de Luther & dé Calvin, ont foutenu 
que lEglife n’a pas le pouvoir de faire des loix 
générales, ni de lier la confcience des fidèles ; 
ils ont dit que chaque Eghfe particulière étoit en 
droit d'établir pour elle la difcipline qui lui paroif- 
foit la meilleure , & de fe gouverner par fes propres 
loix. Les incrédules, attentifs à recueillir toutes les 
erreurs , n'ont pas manqué d’adoprer celle-là ; quel- 
ques Jurifconfultes, féduits par les fophifines des 
hérétiques , ont regardé l'autorité légiflative de l'E- 
glife comme un monftre en fait de politique, & 
comme un attentat contre le droit des Souve- 
trains. 

Aucun homme inftruit ne peut être dupe dn 
zèle de ces derniers ; l'expérience prouve qu'il n’eft 
pas fincère. Tous ceux qui fe font montrés les plus 
ardens à mettre l'Eglife dans la dépendance entière 
& abfolue des Souverains, n’ont jamais manqué 
d'employer les mêmes principes & les mêmes 
argumens pour réduire enfuite les Rois fous la 
dépendance des peuples. C'eft ce qu'ont fait les 
Calviniftes, c’eft ce que veulent les incrédules, 
c'eit où tendoient les Jurifconfultes dont nous par- 
lons; nous le ferons voir par la difcuflion de leur 
doétrine, Mais nous devons alléguer auparavant les 
preuves direétes du pouvoir légiflatit que Jéfus- 
Chrift a donné à fon Epglife, & que l’on ne peut 
lui contefter fans être hérétique. 

1°, Jéfus-Chrift dit à fes Apôtres, Mar. c. 19, 
Y. 28: « Au tems de la régénération, ou du renoue 
» vellement de toutes chofes, lorfque le fils de 
» l'homme fera placé fur le trône de fa mejefté, 
» vous ferez afhis vous-mêmes fur douze fiéges 
» pour juger les douze tribus d'Ifraël ». Il fe 
repréfente comme le Chef fouverain de fon Éplife, 
& les Apôtres comme fes Magiftrats. L'on fait 
que dans le ftyle des livres faints le nom de Juge 
eft ordinairement fynonime à celui de Lépiflateur , 
& que les loix de Dieu font appellées fes jugemens. 
Voyez RÉGÉNÉRATION. Il ajoute : « Comme mon 
» Père m'aenvoyé, je vous envoie, Joan. c. 20, 
» ÿ. 21. Celui qui vous écoute, m'écoute moi- 
» même, & celui qui vous méprife, me méprife, 
» Luc. ©. 10, Ÿ. 16. Si quelqu'un n’écoute pas 
» l’'Eglife, regardez-le comme un Païen & un Pu- 
» blicain. Je vous affure que tout ce que vous 
» lierez ou délierez fur la terre, fera lié ou délié 
» dans le ciel ». Matt. c. 18, ÿ. 17. La feule 
queftion eft de favoir fi l'autorité dont Jéfus-Chrift 
a révêtu fes Apôtres a paflé à leurs fuccefleurs; 
or nous prouverons que ceux-ci l’ont reçue par 
l’ordination ; fans cela, l’'Eglife n'auroit pas pu fe 
perpétuer; S. Matthias, élu par le Coilége Apofto- 
lique , n'étoit pas moins Apôtre que ceux auxquels 
Jéfus-Chrift lui-même avoit parlé, 


Il n'eft pas néceflaire de rapporter les fubter-. 


fuges par lefquels les Hétérodoxes ont cherché à 


pervertir le fens de ces pailages ; Bellarmin & 


d'autres les ont réfuiés, tome x, controv.2, 1 4, 
c. 16. | SU 

.2°, Nous ne pouvons avoir de meilleurs in- 
terprêtes des paroles de. Jéfus-Chrift que les Apô- 
tres même; or ils fe, font attribué le pouvoir de 
porter des loix , & ils en ont faiten effet. Affemblés 
en Concile à Jérufalem , ils difent aux fidèles : « fl 
» a femblé bon au Saint-Efprit & à nous de ne 
» point vous impofer d'autre charge, que de vous 
» abftenir des chairsimmolées auxidoles, du fang, 
» des viandes fufoquées & de la fornication ; vous 
» ferez bien de vous en garder ». A4, c. 15, 
Y. 28. Cette loi d'abftinence en renfermoit une 
autre, qui étoit la défenfe d’aflujettir ies fidèles aux 
autres obfervances légales. Conféquemment Saint 
Paul & Silas parcoururent les Eglifes de Syrie & 
de Cilicie, pour les confirmer dans la foi, en 
leur ordonnant d'obferver les ceommandemens des 
Apôtres & desanciens, ou des Prêtres ibid. ÿ. 41, 


& c. 16, Y. 4: 


w 


S. Paul-avertit les Evêques que le Saint- Efprit 


les a établis pour gouverner l'Eglife de Dieu, c. 20, 
ÿ. 28. En quoi conffteroit leur gouvernement, 
{1 les fidèles n’étoient pas obligés de leur obëir ? 
Auf dit-il à ces derniers: « Obéiflez à vos pré- 
n pofés, & foyez-leur fouimis ». Hébr.c. 13, ÿ.17. 
Il écrit aux Corinthiens :.« Je vous loue de ce que 
» vous gardez mes commandemens tels queje vous 
» les ai donnés», I. Cor: ci11, ÿ. 23; aux Theffa- 
loniciens : « Vous favez quels préceptes je vous ai 
» donnés par l'autorité de léfus- Chrift... Celui 
n qui les méprife , ne méprife pas un homme, 
n mais Dieu, qui nous a donné fon Saint-Efprit ». 
1. Theff. c. 4, ÿ. 2 & 8 « Si quelqu'un n'obéit 
3) point à Ce que nous, vous éciivons , remarquez- 
» le, & re faitegpoint fociété avec lui ». 71, Thef]. 
c. 3» ÿ. 14. [1 défend d'ordonner pour Evêque 
ou pour! Diacre un bigame , de choifir une veuve 
qui ait moins de foixante ans, & veut qu'elle n'ait 
eu qu'un mari. Li Tim, Ce 3, Ÿ. 2, 9, 12. Cette 
difcipline fut obfervée dans l'Eslife primitive; au- 
cune fociété particulière ne s’avita d établir d'autres 
loix. Le même Apôtre ordonne à un Evêque de 
réprimander les défobéiffans; il lui défend de fré- 
quenter un hérétique, lorfqu'il a été repris une 
Quadeux. os. nf LOST SN :108 CB 9. WAtEOs 
S. Jean renouvelle la même défenfe, 11; Joan, 
ÿ.10; & cette Joi fubffte encore. | 

3°. Pendant les trois premiers fiècles,. & avant 
la converfion des Empereurs, 1l s’étoit tenu plus 
de vingt Conciles, tant en Orient qu’en Italie, 
dansles Gaules & en Efpagne, & la plupart avoient 
fait des /cix de difcipline. Ce font ces Joix qui 
ont été recueillies fous le nom de Canons des Apôtrres. 
Le Concile général de, Nicée, tenu lan. 325, s’y 
conforma, & pl fieurs {ont encore en ufage. Ii 
y a de ces Canons qui regardent noa-feulement 


l'adminifiration des Sacremens, les devoirs deg 


Evêques, les mœurs des Eccléfiaftiques, l’obfer-. 


vation du Carême , la célébration de la Pique, 
mais encore l’adminiftration des biens eccléfaf- 
tiques, la validité des mariages, les caufes d'excom-. 
munication , &cc.; objets qui intéreflent l’ordre ci- 
vil. L’Eglife n’en a difpenfé perfonne, fousprétexte 
que ces décrets n’étoient pas revêtus de l’autorité 
des Souverains; elle a même exigé lobervation 
de plufieurs, fous peine d’anathême. Elle a donc: 
cru conftamment, depuis les Apôtres, que fes loix 
obligeoientlesfidèlesindépendamment de l'autorité: 
civile. Si c'étoit une erreur, elle feroitaufh ancienne, 
que l'Eglife. | 
4°. Plufieurs de ces loix de difcipline ont une: 
lation eflemtielle avec le dogme; 1l s’agifloit. de, 
fixer la croyance des fidèles fur.les.effets des Sa, 
cremens, fur lindiflolubilité du mariage, fur la, 
fainteté de l'abfinence , fur le cara@tère & les pou- 
voirs des Miniftres de l'Eglife, dogmes attiqués 
encore aujourd'hui par les hérétiques. Or l'Eglfe, 
ne peut avoir le pouvoir de décider du dogme. 
fans avoir aufh le droit de prelcrire les ufages pro- 
pres à l'inculquer, & les précautions néceflaires, 
pour en prévenir l’altération.. Jamais une feéte de, 
novateurs ne s’eit élevée contrela dilcipline établie,! 
fans donner atteinte à quelque article de do&rine,, 
fans attaquer du moins l'autorité de l'Eghfe, que nous 

avons prouvé être de foi divine. 
5°. {1 n’eft aucune de ces feétes qui ne fe foit 
attribué à elle-même le droit qu'elle refufoit à 
l'Eglife Catholique ; ainfi l’on a vu les Proteltans. 
foulevés contre les loix ecclé/iafliques, en établir de 
nouvelles chez eux, faire dans ieurs fynodes des 
décrets touchant la forme du culte, la manière de 
prêcher , l’état & la condition de leurs Minifires, &c 
enjoindre à tous leurs partifans de s'y conformer, 
fous peine d’excommunication. Ils ont eu grand 
foin de faire confirmer ce privilége par les édits 
de tolérance , & ont toujours fontenu qu’une fociété 
chrétienne ne pouvoit s’en pañler. Ils ont cru que 
ces décrets obhgéoient les membres de leur com- 
mumion, non en vertu de l'autorité du Souverain, 
mais par la nature même de toute fociété reli- 
gieufe , & ils fe font attachés à le prouver par les 
mêmes paflages de l'Ecriture dont nous nous fer- 
vons pour établir l'autorité de l'Eglife Cathoïque, 
YŸ eut-il jamais contradiétion plus palpable? 
Beaufobre convient qu'il n’y a qu’un efprit de 
révolte & de fchifme qui puifle foulever.les Chré- 
tiens contre des ordonnances eccléfiaftiques qui 
n'ontrien de mauvais ; mais en même tems il attribue 
à un efprit de domination &c d’intolérance dans 
les chets de l'Eglite les loix rigoureufes qu'ils ont 
faites fur des chofes indiffcrentes. Telle eft, dit=. 
il, celle du Concile de Gangres, qui anathématife 
ceux qui par. dévotion & par mortitication jeünent 
le Dimanche. [l demande qui a donné à des Evêques 
le pouvoir de faire de femblables loix? ÆHijt. du 
Manich, 1 9,c.6,S$:3. HT 
Nous 


ER 


‘! Nous lui répondons que c’eft le Saint - Efprit ; 
ainfi l'ont déclaré les Apôtres au Concile de Jéru- 


_ falem: la Lo; qu'ils y ont impofée aux fidèles de 


s'abflenir du fang & des chars fuffoquées , étoit- 
elle beaucoup plus importante que la défenfe du 
Concile de Gangres de jeûner le dimanche? C’eft 
aux Pafteurs, & non aux fimpies fidèles, de juger 
ft une chofe eft indifférente ou effentielle ; fi une 
fois l'on admet les argumentations contre l'impor- 
tance des /oëx, bientôt il ny aura plus de loi. 

6°. Conftantin ne fut point un Prince peu jaloux 
de fon autorité, ni incapable d’en connoîitre l'éten- 
due & les bornes; on peut en juger par fes loix. 
Lorfqu’il embrafla le Chriftianifme, il ne put igno- 
rer ni le nombre des Conciles qui ayoient été 
tenus dans l'Empire, ni les décrets de difcipline 
qui y avoient été faits, ni le pouvoir que s’attri- 


boïent les Evêques. Préfent au Concie de Nicée, ! 


il ne leur conteita pas plus le droit de fixer la 
célébration de la Pâque, que le pouvoir de dé- 
cider le dogme attaqué par Arius. I! ne réclama 
contre aucun des décrets de difcipline poftés dans 
les autres Conciles tenus fous fon règne ; au con- 
traire, il ne crut pouvoir faire un ufage plus utité 
de l'autorité fouveraine que de les foutenir & dé 
les faire obferver. Nous favons bien que les incré- 
dues ne lui pardonnent pas cette conduite; maïs 
tout homme fage peut juger fi l’on doit s’en rap- 
porter à eux plutôt qu’à lui. Ÿ 

Julien lui-même , quelqu’emporté qu'il fût contre 
1e Chriftianifme, qu'ilavoit-abjuré, ne s’avifa ja- 
mais de regarder les Joix eccléfrafliques comme. des 
attentats contre l’autorité impériale ; celles qui 
avoient été faites touchant les mœurs des Ecclé- 
faftiques lui paroiïfloient fi fages, qu'il auroitvoulu 
introduire la même difcipline parmi les Prêtres 
Païens ; il le témoigne dans fes lettres. 

Lorique des Princes idolâtres fe font convertis, 
ils ont fait profeflion d’embraffer tous les dogmes 
“enfeignés par l'Eglile; or un de ces dogmes eft. de 


croire que Jéfus-Chrift a donné à l'Eglile le droit, 


Yautorité & le pouvoir de faire, des loix auxquelles 
tout fidèle efthobligé d’obéir. Nous ne lifons pas 
que Clovis, en fe faifant Chrétien, ait rayé cet 
article dans fa profeflion de foi. Il eft fingulier 
qu'après plus de douze fiècles , des Publiciftes, 
inftruits à l'école des hérétiques , viennent appren- 
dre à nos Rois, élevés dans le fein de l'Eglife, 
qu'ils ne peuvent obéir à leur mère fans renoncer 
aux droits de la fouveraineté; que le pouvoir de 
régler la difcipline eccléfiaftique leur appartient 
aufli eflentiellement que celui de fixer la Jurifpru- 
-degce civile, & veulent introduire le fyftême an- 
glican dans l'Eplife Catholique. L'examen des prin- 
cipes fur lefquels eft fondé ce fyftème achevera 
d'en démontrer l’abfurdité. 


Ses partifans difent que Jéfus-Chrift eft le feul 
Chef de l'Eglife ; que les Pafteurs ne font que les 
membres & les mandataires du corps des fidèles, 

Théologie. Tome II. 
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LOI je 
que les pouvoirs de Jéfus-Chrift ont été donnés 
au corps de l'Eglife & non à fes Miniftres; loin, 
difent-1ls, d'accorder à ceux-ci aucune autorité, 
Jéfus-Chrift leur a interdit toute voie d'autorité, 
puifqu'il leur a dit : « Les Princes des nations do- 
» minent fur elles ; il n’en fera de même parmi 
» vous; quiconque voudra être le premier entre 
» vous! doit êtrele ferviteur detous:n Mat, c/ 20, 
Ve 26: : S6pliuq .sbnom 5 no.5>1i'e sie 

Voilà précifément la doftrine qui a été con 
damnée dans Wiclefc&. dans Jeam Hus, par le 
Concile de Conftanice ; dans Luther & dans Calvin, 
par le Concile de Trente. Si ceux qui la renou-- 


| vellent ignorent ce fait , ils font bien mal inftruits ; 
| s'ils le favent, ils font hérétiques. Ce n’eft point 
. au corps des fidèles , mais à fes Apôtres , que Jéfus- 


Chrift a dit: Paiflez mes agneaux , paiffez mes brebis: 
vous ferez affis fur douze fièges, &c.-Il eft abfurde 
de confondre les Pafteurs avec le troupeau, de 
prétendre que cemi-ci doit! fe paitre lui-même, 
que c’eft à lui d’inftituer & de gouverner fes Paf- 
“teurs. Ceux-ci, felon S. Paul, font établis pour 
gouverner l'Eglifé, non par les fidèles, maïs per 
le Saint-Efprif ; les pouvoirs de Jéfus-Chrift leur 
font donnés par la miflion & par l’ordination, & 
non par commuiflion des fidèles. 

 C’eft une antre héréfie d’afhrmer que Jéfus-Chrift 
eft Jeul Chef dé l’Eglife. \'eft fans doute le feul 
Chef fouverain duquel émarient tous les pouvoirs; 
mais 11 à établi à fa place un Chef vifible, en 
difant à Saint Pierre : fur cette pierre je bâtirai mon 
Evtfe, &t. VoyerPAPE. © 

Jéfus-Chrift a interdit à fes Apôtres la domi- 
nation defpotique &t abfolue, telle que l’exerçoient 
alors tous les Souverains des nations; mais on 
voit, par les paflages que nous avons cités, qu'il 
leur a certainement donné une autorité paftorale 

& paternelle fur les fidèles, [line faut 5as confondre 
l'excès  & l'abus de lautorité , avec l'autorité 
méme, 

“Un autre principe de nos adverfaires eft que 
l'autorité des Miniitres de’ l'Eglife eft purement 
fpirituelle ; 1ls'en.concluent qu'elle peut mfger fuit 
les ames & non. les corps, que lés” Paftèurs peur 
vent nous commander des atés intérieurs, & non 
régler notre conduire Extériedres - : 2211MIR SI E 

Ce’n’eit qu'ane équivoque & un'abus du mot 
fpirituel, Cette autorité! a fañs doute’ pour objet 

dire& & principal le falut de nos ämess mais il 
ne s'enfuit pas dexlà qu'elle né puifle nous com- 
mander ni nous'interdiré des! 4ftions extérieures , 
puifque celles-ci peuvent contribuer ou nuire au 
falut, Lorfqueles Apôtres ordonnèreñt l’abftinence 
des viandes immolées, des chairs fuffoquées , du 
fang & de la fornication , il étoit queftion d’a@ions 
extérieures & très-fenfibles; le carême & le di- 
manche, qui font de leur inftitution , tiennent de 
très-près à Fordre civil. L'autorité eccléfiaftique a 
donc aufh pour objet cet ordre extérieur de la 
fociété, puifqu'elle règle les mœurs. Les Souve- 
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tains qui connoiflent leurs véritables intérêts n’ont 
garde d'en prendre, de l'ombrage; ils fentent. que 
l'Éplife leur renden cela.un fervice eflentiel. - 
.: Onnotis chjetteentroifième lieu que le royaume 
de Jéfus-Chrift n’efl pas de ce monée. Autre fo: 
phifme, Jéfus-Chrift , à la vérité, n’a pas reçu des 
puiflances de la terre fa royauté ,:& elle n’a pas 
pour objet principal la félicité dece monde ; mais 
elle s'exerce en ce monde, puifque par fes loix Jéfus- 
Chrift règne fur fon Eslife & fur les Souverains 
même qui l’adorent. Cetie royauté produit de très- 
bons effets dans ce monde: puifqu'il n’eft point de 
nations mieux policées que les nations Chrétiennes, 
Une quatrième maxime de certains Politiques 
modernes, ‘eft que l'Eglile eft dans l'Etar, & non 
l'Etat dans lEglile ;que”celle - ci eft étrangère à 
l'Etat &t au Gouvernement; que fes Miniftrés n'ont 
êté reçus que fous condinion qu'ils fe borneroient 
aux fonétions purement fpiritue.lési qu'aucun Sou- 
vera, en profeflant I Chriftianifme , n’a prétendu 
renoncer à aücune portion de fon autorité, | 
fais nous ne concevons pas-en quel fens l’'E- 
gife, la relipion, Dieu & fes foix 5 {ont étrangers 
chez une nation chrétienne ; fans lés /oëx de Dieu, 
enfeignées par fon Eplile, les /oix. civiles feroient 
réduites à leur feule force coative; le Souverain 
ne pourroit fe faire obéir que par la crainte des 
füpplices, au lieu que l'Eglile apprend aux füujets 
à Obéir par motif de confcience, & parce que Dieu 
ordonne. Un des principaux devoirs des Pafteurs 
eft d’enfeigner cette morale &. d'en donner l’exem- 
ple. Comment ce fervice-qu'ils rendent au Gou- 

Vernement.peut-1l [ui être étranger ? 
femble que les Rois aient fais une grace à Jéfus- 
Chrift en recevant fon Evangile & es loix ; nous 
foutenons que c'eft lui qui leur a fait une grande 
grace en les recevant, dans fon Eglife, puifqu’in- 
dépendamment de leur falut, ils y trouvent un 
moyen de rendre leur autorité facrée & leurs Joix 
inviolables. Conftantin, Clovis, Etheïbert, &les 
autres, l'ont très-bien compris; en courbant leur 
tête fous le jouy de Jéfus-Chrift , ils n'ont pas fti- 
ulé le degré d'autorité qu’ils-prétendoient accorder 
à fes Miniftres ; Jéfus-Chrift l'a fixé lui-même. Ils fe 
font donc fourmis aux loix de l'Eglife fans reftriétion 
& fans réferve,autrement ils n’auroient pas été Chré- 
tiens, & l’on auroir 6té en droit de leur refufer le 
baptême. La première chofe que promettent nosRois 
à leur facre, eft de maintemr de tout leur pouvoir 
ja religion catholique; un dogme effentiel de cette 
religion eft que l'Eglife a le pouvoir de faire des 
loix qui obligent en confcience tous fes membres 
‘ fans exception. Loin de renoncer par ce ferment 
à aucune portion de leur autorité légitime, ils la 
rendent plus facrée, &€ ils donnent à leurs /oix 
une force fupérieure à toute puiffance humaine. 
Ils n’ont prétendu acquérir aucune autorité fur le 
dogme, fur la morale, fur les rites, fur les /oëx 


… Afentendre raifonner. quelques Publiciftes ,. il 


de: l'Eglife, parce que Dieu ne la leur a pas 
donnée. 1... MST RE | | 
. Enfin un nouveau principe imaginé parnos ad- 
verfaires , eft qu’à la vérité le miniftère des Pafteurs 
ne dépend que de Dieu, mais que /e publicité de 
ce miniftère dépend abfolument du Scuverain, que 
cette publicité a été accordée aux Miniitres de 
l’Eglife fous condition d’être abfolument foumis aux 
volontés du Gouvernement. , 

Nous répondons qu'il eft abfurde de diftinguer 
la prédication de l'Evangile, l’adminiftration des 
Sacremens, le culte de Dieu, les fonctions des 
Miniftres de l'Eglite d’avec leur publicité. Loifque 
Jéfus-Chrift a du à fes Apôtres : Préchez l'Evangile 
à toute créature; ce que Je Vous dis & l'oreille, pu- 
bliez-le [ur Les toits, vous ferez mes témoins jufqu'aux 
extrémités de la terre, &c., 11 ne leur a point 
ordonné d'attendre la permiflion des Souverains, il 
leur a prédit, au contraire, que toutes les puiflances 
de la terre s’éleveroient contre eux, mais qu'is 
en triompheroient ; c’eit ce qui eft arrivé. 

Où le Chriftianifme eft une religion divine , ou 
c'eft une religion faufle ; fi elle eft divine, aucune 
puiflance humaine ne peut en empêcher la prédi 
cation & la publicité, fans réfifter a Dieu ; fi elle 
eft faufle, aucune permifhion des Souverains n’en 
peut rendre la prédication légitime. Un Souverain 
qui croit qu'elle eft divine, & n'en permet pas 
la publicité, eft un impie & un ennemi de Jéfus- 
Chrift. Les Miniftres de l’Eglife ont reçu de Dieu, 
& non des Souverains, leur miflion & le droit des 
prêcher. Jéfus-Chrift leur a ordonné de lefaire malgré 
toutes les défenfes & au péril de leur vie, & c'eft 
ainfi que le Chriftianifme s’eft établi : lorfqu'on a 
défendu aux Apôtres de prêcher à Jérufalem , ils 
ont répondu : « Juzez vous-mêmes sil ne faut pas 
» obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes », 4&. ç. 4, 
Ve ADS CSS Va OL 
è LA HOUR de l'Eglife doivent fans doute de 
la reconnoiflance aux Souverains qui les protè- 
gent, mais ce n'eft pas à ce titre quils doivent 
leur obéir dans l'ordre civil; ils y font obligés par 
la loi naturelle & par la loi divine poñtive , qui 
ordonne à tout homme d’être foumis aux puiflances 
fupérieures , Rem. c. 13, Ÿ. 1, pourvu toutefois 
que ce ne foit point contre un ordre politif de Dieu. 
Or les Miniftres de l'Eglife ont reçu de Dieu un 
ordre pofitif de prêcher l'Evangile. Jéfus Chrift lui- 
même a mis cette reftriétion à l’obéiflance, em 
difant: Rendez a Céfar ce qui eft a Céfar, & a Dieu ce 
qui appartient à Dieu. Telie eft la règle prefcrite à 
tous les hommes fans exception. 

Il n’eft donc pas vrai qu’en s'attribuant une mif- 
fion divine les Pafteurs de lEglife fe rendentin- 
dépeéndans des Souverains. Ils en dépendent dans 
l'ordre civil comme tous les autres fujets ; ils doivent 
être foumis à toute loi civile qui n’eft point con- 
traire à la loi de; Dieu; ils doivent enfeigner aux 
autres cette foumiflion & en donner l'exemple,; 
mais leur miniflère concernant le dogme, la mo- 
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sale, la diféfbline qui règle les mœurs, n’eit point 
du reliort de la loi civile. *- Pas 14 
- Il ne s'enfuit point de-là qu'il y a un Empire 
dans l'Empire #perium in Imperio, où deux au- 
torités contraires & qui fe croifent, puifque ces 
deux autorités ont deux objets rout diférens. Elles 
ne, fe trouvéront jamais en opypofition lorfqw'on 
s'en tiendra à la règle que Jéfus-Chrift à preicrite, 
Les anciennes conteftations entre le Sacerdoce & 
l'Empire n’auroient pas eu lieu , fi 18$ deux partis 
l'avoient mieux obfervée, & avoient mieux connu 
leurs droits refpetifs ; mais ces conteflations même 
ont fervi à les éclaircir; iln'y a plus aujourd’hui 
là-deflus de doute ni d'incertitude , & il eft à 
prélumer que nos adverfaires, avec tous leurs fo- 
phifmes, ne viendront plus à bout d’obicurcir la 
queftion, 131578 Re LA 44 
: L'Eglife, a donné une preuve éclatante de fon 
jufte refpe@ envers les Souverains, à la fuite du 
Concile de Trente. Plufieurs décrets de cette aflem- 
blée , touchant la difcipline , n’ont pas été d’abord 
reçus en France, parce qu'il y. avoit une Jurif- 
prudence contraire établie , &c que ces decrets ne 
regardoient pas directement les mœurs; ainf cette 


péré que le tems & les circonitances amèneroient 
les chofes au point où elle les defiroit; elle neys'eft 
pas trompée, puifque la plupart de.ces décrets font 
- “aujourd'hui exécutés en France en vertu des or- 
donnances de nos Rois. 


1 Que veulent donc les ennemis de l'Eglife ? Non. 
féulement les erreurs dans lefquelles 1is tombent 
font fenfiblés , mais tls fe réndent ridicuies par leurs 
contradiétions. D'un côté, 1lsidéclament-contre le 
defpotifme des Princes; de l’autre, ils leur attribuent 
un pouvoir defpotique ‘fur Le: fpirituel aufli- bien 
que fur le temporel. Montelquieu là rémarqué à 
l'égard des Anglois; ils font bien, dit-il, d’être 
très-jaloux de leur liberté ; s'ilsvenoient à la perdre, 
ce feroit ie peuple le plus efclave dé la terre ; il 
feroit {ous le Joug d’un Defpote fpirituel & tem- 
porel. HE. ni ; 

* Maïs nous avons déja remarqué le vrai but de 
cette doétrine:; nos Politiques anti- Chrétiens ne 
veulent mettre l’Eglife dans la dépendance abfolue 
ces Princes, que pour réduire les Princes eux- 
mêmes fous le joug de leurs fujets. De même qu'ils 
difent que les Pafteurs ne font que les mandataires 
des fidèles, qu'ils ont reçu du corps de l'Eglife & 
non dé Dieu tous léürs pouvoirs, que leurs oix 
ne peuvent obliger qü'autant que les fidèles veu: 
lent bien s’y foumeéttre ; ils enfeignent auffi que 
les Rois ne font Que les mandataires du peuple, 
que c’eft de lui qu'ils tiennent leur autorité , que la 
fouveraineté appartient effentiellement au peuple, 
& qu'il ne peut pas s’en deflaifir, qu'il eft en droit 
de la revendiquer & d'en dépouiller fes mandataires 
l6rfqu'ils gouvernent mal. Tel’ a été le Progrès de 
1ä doétrine dès Caiviniftess Bofluet l'a obfervé, 


; 
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my CUT. por lon eaipris eg) Ut LE SAISIT EEE 
Hifi. des Variat. tème 4, p. 311; Bayle Jui:même 
le Tèur ‘a reproché, Avis aux Refugiés, 2°p int. 
Les Princes n’ont donc'garde de fe laifler prendre 


| à ce piége ; l'expérience leur a fait voir qu'il nya 


rien à gagner pouf eux. PV. AUTORITÉ ECCLÉSIAS- 


| TIQUE, HIÉRARCHIE, Deux Puissances, &c. 


Loiïx civires. Ce font les Joix Lot par 


| les Souverzins , pour maintenir l'ordre , la por 


lice, la tranquillité dans leurs états, & pour fixer 
les droits refpe@tifs de leurs fujets. Un Théolo- 
gien ne feroït pas obligé d'en parler , s’il ny 
avoit pas eu des hérétiques qui ont enfeigné des 


erreurs à ce fujet. Les Vaudois & les Anabap- 
_tiftes ont prétendu que toute loi humaine et con- 


traire à la liberté chrétienne ; qu’un fidèle n’eft 
pas obligé ; en confcience, d'y obéir; & ils fe 


| font fondés fur quelques paflages de l'Ecriture- 
| Sainte mal entendus. Luther avoit donné lieu à 
| cette erreur, pat fon livre de la liberté chrétienne $ 


M. Bofluet l’a réfutée | Défenfe des variations, 
premier difcours, &. #2; Calvin l’a foutenue dans 


fon Inflitution chrétienne pv 710 Sin; 
; quoiqu'il s'élève d’ailleurs contre les Anabaptiftes, 
tie ui rat PART ES KT i Le même principe, furlequél ces fetaires ont 
oppoñtion n’a çcaulé aucun -fcandale. L'Eglife a ef | 7, Ps EXP MES OT EE NY APE sh] 

PR PARDRE DV: HSE e | prétendu qu'un Chrétien n'éft pas obligé, en con: 
| fcience, de fe foumettré aux ox dé l'Eglifes 


dévoit néceffairement les conduire à enfeignes 


| qu'il n'eft pas obligé non plus d'obéir aux. loix 


civiles. + | 
Le contraire eft cependant formellément enfei- 
gné, par S. Paul, . Rôm.®. 13, ÿ. 1. & Que toute 
» perfonne , dit-il, foit foumife aux puiffances 
fupérieures : toute pre vient de Dieu». 
c'eft lui qui les a établies ; ainfi, celui aui leur 
réfifte, réfifle à l’ordre de Dieu, & s'attire la 
condamnation. Le’ Prince éft le Miniftre de 
Dieu pour procurer le bien; fi vous faites le 
mal , il ne porte pas le glaive inutilement , 
» mais pour punir les malfaiteurs. Aïinfi, foyez 
» foumis non-ieulement par la crainte du châti- 
ment, mais par motif de conftience..... Rendez 
donc à chacun ce qui lui eft dû ; és tributs, 
» les impôts, les refpelts, lés honneurs à.qui 
» ils appartiennent »., S. Pierre fait. aux fidèles 
la même lecon, 1, Petri ic. 2, ÿ.13. L’Apôtre, 
comme on le voit, inexclut aucune des /oix 
civiles ; 11 y comprend même les loix fifcales. Il 
n’äccorde à perfonne le droit d’éxaminer fi les 
loix, font juftes où injuftes, avant de s’y fou- 
mettre. Quelle Loi feroit juite, fi lon confultoit 
165! féditreux @c'les:malfaitéurs 2; 4:20 me us 
Jéfus: Chrift avoit déjà décidé la queftion; lorf- 
que les. Juifs lui demandèrent s’il étoit permis dé 
payer le tribut. à Céfar ,' il leur dit : « Rendez 
» à Céfar ce quiéft à Céfar, & à Dieu ce qui 
» appartient à Dieu 5 ,Maït ,C22, W. 213 & 
il en donna lui-même l'exemple, en faifant payer 
le cèns pouf lui & pour S: Pierre, ©. 17, ÿ. 26. 
Aüf , Tertullien attefte la 0e des Chrétiens 
Me (AE 
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à fatisfaice à toutes les charges publiques, pendant 
que les Paiens n'omettoient aucune fraude pour 
s'en ‘exernpter. :Æpolos, c. 42: 4 
- Pour réunir les Hébreux en corps: de nation , 
Dieu lui-même avoit daigné faire la fonétion, de 
Légiflateur ; il avoit porté des loix judiciaires , 
civiles K politiques, aufli-bien que des loix mo- 
rales Gt relisieufes : par-là 1] avoit témoigné qu'il 
eft le fondateur de la fociété civile , comme il 
left de la fociété naturelle & domeftique. Il.ef 
donc vrai, comme l’enfeione S, Paul, que toute 
puiffance légitime vient de Dieu; de lui. émane 
Fautorité des Pères , celle des Magiftrats, celle 
des Princes & des Rois, tout comme celle des 
Pafteurs. Par ces liens divers, Dieu a voulu ré- 
primer les paflions des hommes, cimenter parmi 
‘eux l'ordre, la füreté & la paix. Les hérétiques 
& les incrédules, qui ont cherché ailleuts l’origine 


des /ofx & les fondemens de la fociété, font non 


feulement des imprudens & des aveugles qui ont 
bâti fur le fable, mais de mauvais citoyens , puif- 
qu'ils affoibliffent & brifent, autant qu'ils le peu- 
vent, les liens de fociété.* 7 1. 

Dieu avoit prononcé la peine de mort contre 
quiconque réfiiteroit à la fentence du Juge ou 
du fouverain Magiftrat de la nation juive, Deur. 
C..27, Y. 12 ; il avoit défendu d'en médire & de 
Foutraper de paroles, Exode, c. 22, w. 28. Ces 
loix n'étoient point des ordonnances arbitraires ; 
lobligation d'y obéir ne venoit pas feulement de 
ce que le gouvernement des Juifs étoit théocratique ; 
elle dérivoit de la Loi naturelle. 

En effet, un des premiers principes de juftice 
eft que tout homme qui jouit des avantages ce 

‘kR fociété, doit auff en fupporter les charges : 
or, c'eft fous la proteétion des /eix civiles qu'un 
citoyén jouit ‘en füreté de fes biens, de fes droits, 


de ion état, de fa vie même; rien de tout cela 


ne feroit afluré dans l'anarchie ; on le voit dans 
les diffenfions civiles. Il eft donc jufte qu'il fup- 
porte aufli la gêne, les inconvéniens, les prisa- 


tions que lui impofent ces mêmes /o/x. C’eft une 
_aäbfurdité de prétendre concilier la liberté de cha- 


que particulier avec la fûreté générale, Si chacun 
avoit le droit de décider de la juflice où de l'in- 


juitice des, /ox, les gens de bien feroient de pire 


éondition que les malfaiteurs ; les homrmes fages 
© pacifiques feroient à la merci des infenfés. 
Tel qui differte & déclame contre l'injuftice 
d’une /oi quelconque, juge qu’elle eft fase, dès 
au'elle tourné à {on avantage; fi les circonftan- 
ces vénoient à changer. il feroit cafuifle d’au- 
tant, plus févère à l'égard de fon prochain, qu'il 
eft plus relâché pour lui-même. Li 
” Nous n'avons donc pas befoin d'examiner sl 
ÿ a des loix. purement pénales, dont, l'infraétion 
éff cenfte innocente, pourvu que l'on puifle fe 
foufraire à la peine. S'il y en avoit, ce feroi 
fans doute les Joïx fifcales, & nous voyons que 
Jéfus- Cheut ,& 5, Paul erdonnent d'y fatisfaire ; 
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celui qui les viole eft toujours coupable: L'exem- 
ple qu'il donne eft un piége pour les autres, 6 
ordinairement il n'échappe à la peine que par une 
fuite de fraudes contraires à la droiture que Dieu 
prefcrit à tous les hommes. M « 

S'il ny avoit pas une loi divine, naturelle & 
pofitive , qui ordonne au citoyen d’être foumis 
aux loix civiles, parce que le bien de la fociété 
l'exige ainfñ, toute Los civile féroit purement pé: 
nale & réduite à la feule force coaëtive ; mais 
Dieu, fondateur de la fociété, veut que fes memt- 
bres en obfervent les loix. Par ce motif, un 
Chrétien fe foumet fans murmure, fouffre pa= 
tiemment le préjudice momentané qu’il peut ref 
fentir d’une loi quelconque , en confidération des 
avantages durables que la fociété lui procure, 

Les anciens Philofophes penfoient donc très 
fenfément, lorfqu'ils rapportoient à la Divinité 
l'origine de toutes les loix , & en régardoïent 


Jesinfrateurs comme des impies. Les modèrnes, 


bien moins fages., déclament à l'envi contre 
notre lépiflation. Si on les en croit, c’eft un amas 
confus de Loix difparates & abfurdes , un mé- 


ange bizarre des loix romaines & des inftitutions 


barbares, des /oix qui n’ont point été faites pour 
nous , qui n'ont aucune analogie avec notre ça-” 
raftère national, &c. JRRR 

Quoique cette difcuffion ne nous regarde point, 
on nous permettra d'obferver, 1°. qu'une lépif- 
lation , en vertu de laquelle notre monarchié fub- 
fifte depuis treize fiècles , fans avoir efluyé au= 
cune révolution générale ; ne peut pas être auf 
mauvaife qu'on le prétend: cela n’eft arrivé à 
aucune autre nation de J’univers. Si nos /oix 
étoient contraires au génie national; elles n’au- 


# 
& 


roient pas duré aufhñ long-tems chez un peuple, 


auquel on a toujours reproché beaucoup d'inconf- 
tance & de légèreté. 2°. Lorfque nos Rois ont 
réuni plufieurs de nos provinces à la Couronne, 
le premier ‘article de la capitulation a toujours 
été que les habitans conferveroient leurs loix &t 
leurs coutumes particulières. C'eft donc fr la 
parole de nos Rois, qui doit toujours êtré fee 
crée ,: qu'eft fondée la diverfité des Jox,, des 
coutumes, des poids, des mefures, de la mon- 
noie de, compte , &c. 3°. Efl-ce dans) un 
fiècle corrompu & très-peu fage , que fe trou-, 
veront les hommes les plus propres à refondre 
la légiflation &c à faire un nouveau code ? Des 
Philofophes chargés de ce foin commenceroient 
par difputer felon leur coutume ; au bout de dix, 
ans, ils ne feroient peut-être pas d'accord fur une. 
feule oi. Les grands Magiftrats, les Jurifconfultes 
confommés , font timides ; ils voient de loin! les! 
inconvéniens d’une loi nouvelle , 1ls ne la pro-, 
pofent qu’en tremblant; les ignorans , qui ne 
prévoient rien , fe croient, capables de tout,rés 
former. | 

Au refte, nous ne prétendons blâmer que Îles 
déclamations indécentes contreiles loix ; il peut y. 
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avoir , fans doute, dans les nôtres des défauts à | vouèrent à foigner les malades & à enterrer les 
réparer ; C’eft le fort de tous les ouvrages des 
hommes, & nous:avons cet inconvénient de 
commun avéc tous les autres peuples. Le moyen 
d'obtenir une réforme fäge eft de l’attendre avec 
réfpeét des pulances qui gouvernent. 
. Concluons que quand un peuple eft fidèle à 
obferver fes anciennes /oix., il n’a pas befoin & 
il n'eft.pas tenté d'en faire de nouvelles : que 
quand il eff indifpofé contrelles, cet une mar- 
que qu'il weft plus capable d’obferver, ni de 
fouffrir aucune Loi : il peut dire de lui-même ce 
que T'ite-Live difoit des Romains: nous fommes 
parvenus à un période où nous ne pouvons plus 
fupporter ni nos vices, niles rémèdes nécellaires 
Pour les guérir. 


\ 


tant des hymnes à voix bafle & fur un ton lugubre, 
Voyez CELLITES. J rs 

Îl ajoute qu'ii s’en trouva parmi eux qui, fous 
un extérieur modefte & dévor, avoient des mœurs 
très - corrompues ;. défordre qui rendit bientôt 
odieux le nom de Lollard, On le confondit avec 
celui de Begpards , gens qui affe@toient de prier 
beaucoup, & l'on défigna fous ces deux noms les 


n'étoit point celui d’une fete particulière ; mais om 
le donna indiftin@tement à toutes les fetes & à 
toutes les perfonnes que l’on crut appliquées à 
cacher leur impiété envers Dieu & l'Eglife fous 
les dehors de la piété & de la-religion, C'eit pour 
cela qu'on le donna prefque à toutes les fees 
hétérodoxes du quatorzième & du quinzième fiècle. 
Voyez BEGGARDSs, 


. LOLLARDS , nom d’une fete qui s’éleva en 
Allemagne au commencement du quatorzième fiè- 
cle ; elle eut, dit-on, pour Auteur un nommé 
Lolhard- Walter où Gauthier - Lollard, qui com- 
mença de dogmatifer en 1315. LOT, neveu d'Abraham. Les incrédutes de 
1! empiunta des Albiseoïs la plus grande par- | notre fiècle, marchant fur les traces des Marcio. 
tie de fes erreurs ; il énfeigna qne les démons  nites, des Manichéens, & d’autres hérétiques , 
avoient été chaflés du Ciel injuftement ; quils, :ont fait plufeurs objedions fur la conéuite ds ce 
ÿ feroient un jour rétablis, au lieu que S, Mie :Patriarche, & fur ce qui eneft dit dans l'Hiftoire 
chel & les autres Anges coupables de cette in- ! Sainte. Gen. c. 109. À 
juftice feroient étérnellement damnés, aufhi-bien Îls ont dit, 1°. que lexcès de la brutalité des 
que tous ceux qui n’embrafleroient pas la dotrine |! Sodomites nef pas croyable. Mais fi j'on veut 
qu'il préchoit. Il fe fit un grand nombre de dif. Comparer ce trait d'hifloire avec ce que plufeurs 
ciples en Autriche, en Bohême & ailleurs. Voyageurs ont écrit touchant les mœurs de quel- 
Ces feétaires rejettoient les cérémonies de | ques nations idolâtres des Indes & des autres 
l'Eglife , l'invocation des Saints, l'Eucharifie & 
le facrifñice de la Mefle, l'Extrême-on@ion & les 
fatisfattions pour le péché , difant que celle de#qu'il n’y eût Jainais eu rien de femblable chez 
Jéfus-Chrift fufh{oit: ils foutenoient que le: bap- | les nations où l’on profefle le Chriflianifime 1. 
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morts, &c qui les portoient à la fépulture en chan 


hypocrites qui, fous un mafque de piété, cachoient: 
un libeftinage réel, Ainf, cht-1l, le nom.de Zo/lard* 


* 


parties du monde, on verra qu’en fait de cor-. 
ruption , rien n’eft incroyable; & plût à Dieu . 


tême ne produit aucun effet; que la pénitence eft 2°. Ils foutiennent que Zos fut criminel lui- 


inutile; que le mariage n’eft qu'une proftitution | 
jurée. Lollard fut brûlé vif à Cologne, l'an 13223 | aflonvir leur paflion. Nous convenons qu'il ne 
on dit qu'il alla au bûcher fans frayeur & fans | peut être excujé que par la crainte & le trouble 
repentir. dont il fut faifñi, & qui lui ôtèrent la réflexion. 
_ En, Angleterre, les fe&titeurs de Wiclef furent 
nommés Lollards , parce que ces deux fetes fe 
réunirent à caufe de la conformité de leurs fen- 
timens ; les uns & les autres furent condamnés 
par Thomas Arundel , Archevêque de Cantor- 
béry, dans le Concile de Londres , en 1396 , 
ê&t dans celui d'Oxford , en 1408. On a obfervé, 
avec raïfon, que les Wicléfites d'Angleterre d 
| 


en ftatue de fel eft un phénomène impofhble, 
Mais le texte fignifie fimplement qu'elle fut [la- 
tue, C’eft-à-dire, rendue immobile parle fel,. & 
non changée réellement en fel. Or, qu'un air 
infecté de vapeurs de nitre, de foufre, de bi- 
tume, de vitriol, puifle tuer une femme & Ja 
rendre immobile comme une ftatue ; ce n’eft ni 
un prodige inoui , ni un phénomène impoff- 


osèrent les efprits au fchifme de Henri VIII, 
k que les: Lollards de Bohême préparèrent les 
voies aux erreurs de Jean Hus. | 

Ceft ainfi que la plupart des Ecrivains ont 
envifagé les Lollards ; mais Mosheim , Hifi. Eccl. 
quatorzicme fiècle, 2° part., c. 2, &. 36, prétend 
qu'ils fe font trompés. I] dit que ce nom figniñfie, 
gens qui chantent à voix baffe ; que dans l'origine 
il fut donné aux Cellises de Flandres, confrérie 
d'hommes pieux, qui, pendant la pefle noire, 
au commencement du quatorzième fiècle, fe dé- 


ble. Quant à ce qui a été dit par quelques Hit 
toriens , que cette ftatue fubfftoi: encore plufieurs 
fiècles après l'événement, &c. nous ne fommes 
pas obligés de le croire. Éd 

4°. L'on ne conçoitpas, difent-ils, que Lot, 
plongé dans l’ivrefle, ait commis deux inceftes 
fucceflifs avec fes deux filles, fans le fentir, 
comme il eft dit dans le texte. Mais le texte 
fisnifie feulement qu'il ne s’en fouvint point à fon 
réveil, & lorlque l'ivrefle fut diflipée, 


même d'offrir à ces-brutaux fes deux filles pour 


3”. Que le changement de la femme de Los. 
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5°. 4ls jugent que Moïfe ou un autre Hiftorien 
Juif a forgé cette narration, pour rendre infàme 
l’origine des Moabites & des Ammonites, & pour 
fournir à fa nation un prétexte de maltraiter & 
de dépouiller ces deux peuples. La vérité eft 
que les Juifs n’ont dépouillé ni l’un ni l’autre, 
& n'ont pas envahi un feul pouce de leur ter- 
rein. Jephté le foutient ainfi aux Ammonites, 
Jud, c. 11, ÿ. 15 ; & il cite pour preuve les 
faits rapportés dans le livre des Nombres, c. 22; 
faits que les Ammonites ne pouvoient ignorer. 
Les guerres furvenues dans la fuite entre les Juifs 
& ces deux peuples furent toujours caufées par 
des hoftilités commencées par l’un des deux : on 
le voit par la fuite de lhiftoire. 
6°. Ils ont fouvent répété que ces traits de 
l'Hiftoire-Sainte font de très-mauvais exemples. 
Cela feroit vrai, fi l'Hiftoire les approuvoit; mais 
on n’y voit aucun figne d'approbation. Il s’enfuit 
feulement que Moïfe & les autres Auteurs facrés 
ent écrit avec toute la fincérité & limpartialité 
pofhbles; qu'ils n'ont difimulé aucun des crimes 
commis par les Patriarches & par leurs defcen- 
dans; qu'ils n’ont pas cherché à nourrir lorpueil 
des Juifs , ni à leur infpirer des prétentions in- 
juites. Par le tableau qu'ils tracent des anciennes 
mœurs , ils nous font comprendre que dans tous 
les tems les bienfaits que Dieu a daigné accor- 
der aux hommes ontété très-gratuits ; que s’il avoit 
traité la race humaine commetelle le méritoit , 
il n’auroit pas ceffé un moment de tonner & de 
frapper. Comme cette vérité eft très-importante, 
il a été néceflaire de l’inculquer dans tous les 
teims, & il n’eft pas inutile de la répéter encore 
aujourd’hui. Voyez la Differtation de D. Calmer fur 
la ruine de Sodome , Bible d'Avignon ; tom. 1, 
PA 95 
Barbeyrac ; dans fon Traité de l morale des 
Péress"e, S S0 7 aitemure S"iIrénee CIS 
aütres Pères de l'Eglife, qui n’ont pas voulu con- 
damner rigoureufement la conduite de Zor, & 
qui ont cherché à exténuer le crime qu'il a com- 
mis avec fes filles. S. Trénée pofe pour maxime, 
que quand l'Ecriture rapporte une aétion fans la 
blâmer, noûùs ne devonspas la condamner, quel- 
que criminelle qu’elle nous paroïfle , mais y cher- 
cher un type ou une figure. Bärbeyrac dit, äce 
fujet , que quand nous y trouverions un type, 


cela ne peut pas effacer le crime; que l’excufe, 


dont fe fervent les Pères, donne lieu à des con- 
féquences très-pernicieufes aux mœurs. | 
Nous convenons qu'un type n’efface pas un 
crime; mais les Pères ont-ils benfé le contraire, 
&. n'ont-ils pas donné d’autre excufe? S. Irénée 
it que Lor accomplit ce type, ou fit Paétion dont 
nous avons parlé , non de propos délibéré, ni 
par une affetion criminelle, maïs fans en avoir 
la penfée ni le fentiment. dv. Her. |, 4,°c. 31, 
C'olim so & s1.) C’eft donc principalement par 
le défaut de connoiffance & de liberté dans Pi- 


UE 


vrefle, & non à ceufe du type de cette a@ion, 


que 5. [rénée excufe Lor. Origène, S. Jean Chry- 


foflôme, Théocoret, S. Ambraife, S. Auguftin, 
ont fait de même ; & ils ont cru LE avoit 
été enivré par furprife , & non par fenfualité. 
Nous ne voyons pas quelle conféquence il en 
peut réfulter contre la pureté des mœurs. Grabe , 
plus judicieux que Barbeyrac , dit qu'il y a de: 
la témérité à porter un jugement fur tout cela, 


Voyez les notes de Feuardent & de Grabe, fur. 


S., lrénée. 
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LUC , (S.) lun des quatre Evangéliftes, Auteur 
de l'Évangile qui porte fon nom, & des Aftes 
des Apôires. Il étoit Syrien de nation, natif d’An- 
tioche , & Médecin de profeflion,; il fut com- 
pagnon des voyages & des travaux de S. Paul, 
jutqu’à la mort de cet Apôtre ; mais, depuis ce 
moment, ofine fait plus rién de certain fur les. 
lieux dans lefquels S. Zuc prêcha l'Evangile, ni 
fur le genre de fa mort. | MÈBER » 

Selon l’opinion la plus commune , il écrivit fon 
Evangile l'an 53 de Jéfus-Chrift, & les aîtes des 
Apôtres dix ans après; il cite l'Ecriture-Sainte, 
felon la verfion des Septante , & non felon le 
texte hébreu ; d’où lon conclut qu'il étoit Juif 
Hellénifte, & que l’hébreu n'étoit point fa lan- 
gue maternelle. [1 parle un grec plus pur queles 
autres Evangéliftes ; mais on y remarque encore 
plüfieurs expreflions propres aux Juifs Helléniftes, 
& d’autres qui tiennent de la langue fyriaque, 
.ufitée à Antioche. AE A 
_ Ce qu'il dit au commencement de fon Evan- 


gile donne lieu à quelqués difcuffions. « Comme: . 


» plufeurs , dit-il, ont entrepris de faire. 
l'hiftoire des chofes qui font arrivées parmi. 
nous, de la manière que les ont rapportées 
ceux qui en ont été témoins dès le commen- 


3? 
» 
D) 
» 
» annoncer , J'ai trouvé bon, mon cher Théo- 
phile , de vous les écrire par ordre, après 
men être foigneufement informé dès l'origine , 
afin que vous fachiez la vérité de ce que vous 
avez appris ». | ts 
ln’eft pas fort néceffaire de favoir fi ce Théo- 
phile, auquel S, Luc adrefle auflh les aûtes des 
Apôtres, étoit un perfonnage particulier, ou fr 
c'eft le nom appellatif ée tout homme qui aime 
Dieu. : Mami dr M 55 

Il dit qu'il s’eft informé foigneufement de tout; 
de-làä on conclut qu'il n’étoit point. du nombre 
des foixante-douze Dilciples qui fuivoient Jéfus-" 
Chrift, mais qu'il avoit été converti au Chriftia- 
nifme para prédication des Apôtres. Cependant 


2) 
» 
2? 
3) 
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cement, & qui étoient chargés de nous les 


ces mots, des chofes qui font arrivées parmi, nous ;" 


femblent infinuer qu'il avoit été témoin d'une 
bonne partie des a@ions du Sauveur. k 


S. Luc ajoute qu'il a remonté 4 l’origine ; ‘en 


LUC 

effet, il prend les faits de plus hait que les au: 
tres Evangélites , puifqu'il rapporte la naïffance 
de S. Jean-Baptifte, l'annonciation faite à la fainte 
Vierge, & plufieurs événemens de l'enfance du 
Sauveur, dont les autres n’ont point parlé. 
_… Ce qu'il dit de ceux qui avoient entrepris d’é- 

crire la même hifioire a fait eroire à S. Jérôme 
que S. Luc vouloit défigner par-là les Evangiles 
faux & apocryphes, & qu'il avoit pris la plume 
pour les réfuter. Maïs le texte ne donne aucun 
heu à cette conjeéture, puifqu'il àjoute que ces 
Ecrivains avoient fait l’hiftoire, felon Le rapport 
des témoins. $. Luc peut donc avoir eu en vue 
les Evangiles de S. Mathieu & de S. Marc, qui 
exiftoient déjà, quoique pert-être il ne les eût 
pas lus. Il a pu fe propofer de fuivre leur exem- 
ple, & non de les réfuter, puifqu'il ne les con- 
tredit en rien, ou de faire une narration plus 
détaillée que la leur, fans pour cela blâmer la 
leur. C’eft mal-à-propos que les incrédules ont 
Voulu tirer avantage de la conje@ture de S, Jé- 
rôme, pour conclure que les Evangiles apocry- 
phes exiftoient déjà du tems de S. Luc, & qu'ils 
font plus anciens que nos vrais Evanpiles. Le 
premier Auteur qui ait parlé des Evangiles apo- 
cryphes, eft S. Irénée, qui n’a écrit que plus 
d'un fiècle après $. Luc. D'autres n’ont pas mieux 


rencontré, quand ils ont conclu que cet Evan- 


gélifte n'étoit pas content des Evangiles de S, Mat- 
thieu & de S. Marc, puifque le fien r’eit pas 
oppoié aux leurs, & ne les contredit en rien. 

Quelques anciens, comme Tertullien , & l’'Au- 
teur de la Synopfe attribuée à S, Athanefe, pen- 
fent que l'Evangile de S. Luc étoit proprement 
l'Evangile de S. Paul ; 
difté à S, Luc; que quand il dit, mon Evanpile, 
il entend l'Evangile de S. Luc. Mais S. Irénée, 
1. 3, c. 1, dit fimplemeni que S. Luc mit par 
écrit ce que S. Paul préchoit aux nations AS 
S. Grégoire de Nazianze ,. que cet Evangélifte 
écrivit, aidé du fecours de S. Paul. Il eit vrai 
que S. Paul cite ordinairement l'Évangile de la 
manière la plus conforme au texte de S.Luc;on 
Peut en voir des exemples, Z. Cor. c.11, Ÿ.23 
Stu243 0 16, Ÿ. $> &c. Mais S. Zuc ne dit, 
nulle part, qu'il ait été aidé par S. Paul: cette 
conjecture n'eft fondée que fur la liaifon qui a 
régné conftamment entre l'Evangélifte & l'A. 
pôtre. 

Les Marcionites ne recevoient que le feul 
Evangile de S. Zuc ; Encore en rétranchoient-ils 
plufieurs chofes en particulier ; les deux premiers 
chapitres, comme l'ont remarqué Tertullien, Z. ss, 
contrà Marcion., & S. Epiphane, Aer. 42. Voyez 
Tillemont, tome 2, p. 130, &c. 


LUCIANISTES, nom de fete, tiré de Zu- 
Clanus où Lucanws, hérétique du fecond fiècle, 
11 fut diiciple ce Marcion, duquel il fuivit les 
erreurs, Êt y en ajouta de nouvelles, 


que cet Apôtre l’avoit. 
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* S'Epiphane dit qu'il abandonna Marcien , en 
enfeignant aux hommes à ne point fe marier, de 
peur d'enrichir le Créateur. Cependant, comme 
l'a remarqué le P.le Quien, c’étoit-là une erreur 
de Marcion & des autres Gnoftiques. 1] nioit 
limmortalité de l'ame qu'il croyoit matérielle. * 

Les Ariens furent auf appeliés Lucianifles, 8 
l'origine de ce nom eft aflez douteufe. 1] paroît 
que ces hérétiques, en fe nommant Lucianifles, 
avoient envie de perfuader que S. Lucien, Pré- 
tre d'Antioche ; qui avoit beaucoup travaillé 
fur l’Ecriture-Sainte | & qui foufrit le martyre , 
l'an 312, étoit dans le même fentiment qu'eux, 
& peut-être le perfuadèrent-ils à quelques faints 
Evêques de ce tems-là. Mais, ou il fant Giflin- 
guer ce faint Martyr d'avec ua autre Lucien a 
difciple de Paul de Samofate,, qui vivoit dansle 
même tems, ou il faut fuppofer que $. Lucien 
d'Ântioche, après avoir été féduit d’abord pat 
Paul de Samofate , reconnut fon erreur , & re- 
vint à la doûtrine catholique, touchant la divi- 
nité du Verbe, puifqu'il eft certain qu'il mourut 
dans le fein & dans la communion de l'Eglife, 
On peut en voir les preuves, Wies des Pères é. 
des Martyrs ; tom. 1, pe 124. 


LUCIFÉRIENS. Ce nom fut donné À ceux 
qui adhérèrent au fchifme de Lucifer, Evêque 
de Cagliari en Sardaigne; fchifme qui arriva at 
quatrième fiècle de l’'Eplife. 

Voici quelle en fut l’occafion. Après la mort 
de l'Empereur Conftance , fauteur des Ariens , 
Julien , fon fuccefleut ; rendit aux Evêques exilés- 
la liberté de retourner dans leurs fiéges, S. Atha- 
nafe & S, Eusèbe de Verceil, dans le defein ce 
rétablir la paix, aflemblèrent en 562 un Concile 
à Alexandrié, où il fut réfolu de recevoir à la 
communion Îles Evêques, qui, dans celui de Ri- 
Mini, avoient par foiblefle trahi la vérité catho- 
lique, mais qui reconnoifloient leur faute. Cetre 
aflemblée députa Eusèbe pour aller calmer les 
divifions qui régnoient dans l'Eglife d’Anticche , 
où les uns étoient attachés à leur Evêque Euf- 
tathe , qui avoit été chaflé de fon fiége , à caufe 
de fon attachement à la foi catholique ; les autres 
à Melèce , qui , aprèseavoir été dans Je parti 
des Sémi-Ariens, étoient revenus à cette même 
foi. 

Lucifer, au lieu d’allér avec Eusèbe au Con- 
cile d'Alexandrie , étoit allé dire@ement à An- 
tioche , & y avoit ordonné pour Evêque Paulin, 
dont il efpéroit que les vertus réuniroient les 
deux partis. Ce choix déplut à la plupart des 
Evêques d'Orient, & augmenta le trouble ; puif- 
qu'au lieu de deux Evêques & de deux partis , 
il s'en trouva trois. Lucifer, offenfé de ce qu'Eu- 
sèbe & les autres n’approuvoient pas ce qu'il 
avoit fait, fe fépara de leur communion , ne 
voulut avoir aucune fociété avec les Evêaues 
reçus à la pénitence , ni avec ceux qui leur 
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avoient fait grace. Cependant, Îles marques de 
repentir que les premiers avoient données, les 
rendoient dignes de lindulgence de jeurs col- 
lègues,. | 

Ainfi, ce Prélat, recommandable d’ailleurs par 
fes taiens, par fes vertus, par fon attachement à 
la foi catholique , par fes travaux, troubla l'E- 
glife par un rigorifme outré, & perfévéra dans 
le fchifme jufqu'à la mort. On ne lui a reproché 
aucune erreur fur le dogme ; mais fes adhérens 
furent moins réfervés ; l’un d’entreux, nommé 
Hilaire , Diacre de Rome ,; foutenoit que les 
Ariens, ainfi que les autres hérétiques & les 
dchifmatiques , dévoient être rebaptifés, lorfqu'ils 
rentroient dans le fein de l'Eglife Catholique. S. 
Jérôme le réfuta folidement dans fon dialogue 
contre les Lucifériens ; il foutint que les Pères de 
Rimini n’avoient péché que par furprife ; que 
leur cœur n’avoit point été complice de leur foi- 
blefle , puifque, s'ils n’avoient pas profeflé aîlez 
exattement le dogme catholique, ils n’avoient pas 
non plus énoncé l'erreur ; ille prouva par les actes 
même du Concile, 

Les Lucifériens éroïent répandus, mais en petit 
nombre, dans la Sardaigne & en Efpagne. Dans 
une requête qu'ils préfentèrent aux ÉEmpereurs 
Théodofe, Valentinien & Arcade, ils firent pro- 
fefion de ne vouloir communiquer ni avec ceux 
qui avoient confenti à J’héréfie , ni avec ceux 
qui leur accordoient la paix; ils foutenoient que 
le Pape Damafe, S. Hilaire de Poitiers, S. Atha- 
nafe & les autres Confeffeurs, en recevant à la 
pénitence les Ariens ; avoient trahi la vérité. 
Voyez Pétau, tom. 2,1,4, © 4, S10& 11; 
TLillemont, tom. 7, p. 514. 


LUMIÈRE. Dans l'Ecriture-Sainte, ce mot eft 
fouvent employé dans fa figaification propre ; 
mais il a aufli très-fréquemment un fens figuré. 
Job c,532.; 26, la lumière eft mife pour le 
foleil; dans S. Marc, c. 14, ÿ.54, elle fignifie 
du feu. -Ainfi, lorfqu'ileit dit, Genie. 2, #3, 
que Dieu créa la lumière, cela fignifie évidem- 
ment qu'il créa un corps igné &t lumineux. Le 
grec où, & le françois feu , font la même raciné. 

Chez tous les peuples, la /umière eft la même 
chofe que la vie; voir la /umière, jouir de la /u- 
micre, C'eft naître & vivre; Job, c, 3, we 16: 
marcher à la /wmière.des vivans', fignifñie jouir 
dela vie & de la fanté. De même, dans toutes 
les: langues, la /umière exprime la publicité, Jé- 
fus-Chrift dit à fes Apôtres, Marr, € 10, %.927;:; 
» Ce.que jeivous dis dans les ténèbres, | jou 
» en fecret, dites-le à la /uruère, ‘ou au grand 
» Jour ». 

Dans le fens figuré, la lumière exprime ce qu'il 
ya de plus partait. Lorfque S. Jean dit que 
Dieu eft lumière, & qu'il n'y a point en lui de 
ténèbres , JL Joan. © 5,, w.5:,1l entend que 
Dieu eft la fouveraine perfection, & qu'il n’y a 
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point en lui de défaut, A peu près , dans le même 
fens, S: Jacques, c. 1, ÿ. 17, appelle Dieu le 

ère des lumières | dans lequel 1} n’y a point 
d'inconftance, ni aucune ombre de changement. 
Le Fils de Dieu , felon S. Paul , ÆHebr. c. 1, 
Ÿ. 3, eft la fplendeur de la lumière ÿ ou de la 
gloire du Père, c'eft-à-dire, qu'il lui eft égal.en 
perfection. Lorfque le Concile de Nicée l'a nommé 
Dieu de Dieu , lumière de lumière , 11 a donné à 
entencre que le Père éternel a engendré fon Fils 
égal à lui-même, fans rien perdre de fon être 
ni de fes perfeétions, comme unflambeau en al- 
Jume un autre , fans rien perdre de fa lumière, 
& que l’un eft parfaitement égal à l’autre: Dé 
même, Sap. ©. 7, ÿ. 26, ileft dit que la fa- 
gefle eft la fplendeur de la lumière éternelle , le 
miroir fans tache de la mayefté de Dieu , & 
l'image de fa bonté. 

La lumière de Dieu exprime fouvent, en géné- 
ral, les bienfaits de Dieu, les effets de fon af- 
feétion pour nous. Pf 35, ÿ: 10, le Pfalmifte 
dit à Dieu: « Dans votre /umière nous verrons 
» la Jumière », c’eit-à-dire , lorfque vous nous 
rendrez votre affeétion | nous vivrons & nous 
Jouirons de vos bienfaits. Pf. 66, ÿ.2:« Que 
» Dieu nous montre la lumière de {on vifage», 
ou qu'il nous montre un vifage ferein, figne de 
bienveillance & de bonté. Conféquemment , la 
lumière défigne fouvent la profpérité & la joie. 
Pf. 96, ÿ. 11: « La lumière s'eft levée pour le 
» jufte, & la joie pour ceux qui ont le cœur 
» droit ». | 

Mais la lumière de Dieu défigne auffi la grace, 
parce qu’elle éclaire nos efprits, & allume dans 
nos cœurs l'amour de la vertu. Pf. 89, ÿ. 17, 
David dit à Dieu: « Faites briller , Seigneur , 
» votre lumière fur nous , & dirigez toutes nos 
» œuvres ». Jélus-Carift eft appellé la vraie /u- 
mière qui éclaire tout homme qui vient en ce 
monde , Joan. c. 1, ÿ.9; & il dit lui-même, 
1e fuis la lumière du monde, co 8, ÿ. 125 c9, 
ÿ. 5, parce qu'il eft l'auteur & le diftributeur 
de la grace. Par la même raïfon , la parole de 
Dieu, la loi de Dieu, eft appellée une /umière qui 
nous éclaire, parce qu’elle nons fait connoître nos 
devoirs. Jéfus-Chrift dit à fes Apôtres : Vous êtes 
la lumière du monde, Matt. c. $, ÿ. 14, parce 
qu'ils devoient éclairer les hommes par la prédi- 
cation de l'Évangile, & par l'exemple de leurs 
veftus. Ainfi, Jéfus-Chrift appelle les bons exem- 
ples une /umière ; « Que votre lumière brille de- 
» vant les hommes, afin qu'ils voient vos bonnes 
» œuvres ». Jbid.-%. 16. Les fidèles font appellés 
enfans de lurnière , les bonnes œuvres, des armes 
de lurnière, &c. | 

Enfin, le bonheur éternel eft défigné fous le 
nom de lumière éternelle ; Apoc, c. 22, ÿ. $ / &c. 

. L'oribre, les ténèbres , la nuit, font loppofé de 
la lumière, &'ont à peu près autant de fignifica- 
tions contraires, Woyez TÉNÈBREs, &tc. | 

La 
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La manière dont Moïfe raconte la création de 


la lumière eft' remarquable par l'énergie & le {u- 
blime de fon exprefhion. Dieu dit: Que La lu- 
mière foit , & la lumière fut. Le Rhéteur Longin , 
quoique Paien, étoit frappé de la nobleffe, avec 
laquelle Moïfe exprime le pouvoir créateur de 

ieu, qui opère par le feul vouloir, Celfe, moins 
fenfé, difoit que cette manière de parler fem- 
bloit fuppofer dans Dieu un defir impuiflant ou 
un befoin ; remarque abfurde, puifque c’eft un 
commandement qui eft immédiatement fuivi de 


fon effet. Les Manichéens , de leur côté, trou- 


voient mauvais que Moïfe eût rapporté la créa- 
tion de la lumière, avant celle du foleil; qu'il eût 
fuppofé un jour, un foir & un matin, avant qu'il 
y eût un foleil. Les incrédules modernes , dont 
toute la fcience confifte à copier les ariciens , 
ont répété qu'il n’y a rien de fublime dans la 


narration de Moïfe, qu'il y a même du défordre 


& de la confufion; qu'il a fuivi l'opinion popu- 
laire , felon laquelle la Zmière ne vient pas du 
foleil, & qui fuppofe que c'eft un corps fluide 
diftingué de cet aftre. 

Rien n'eft moins judicieux que cette cenfure. 


Un peu de bon fens fuffit pour fentir que Moiïfe 


ne pouvoit pas mieux exprimer , qu'il l'a fait, la: 


création proprement dite , & l'on défie tous les 
Philofophes de mieux rendre cette idée, Pour 
qu'il y eût un jour, un foir & un matin, il fuf 
ffoit qu'il y eût un feu, un corps lumineux quel- 
conque qui tournât autour de la terre, ou autour 
duquel la terre tournât. Or, Moïfe nous apprend 


que Dieu créa ce corps, duquel probablement 


le foleil & les étoiles furent formés trois Jours 
après. [l ny a donc point ici de confufion, 
Croire que la Zumière eft un fluide très-diftin- 
gué du foleil, ce n’eft pas une opinion populaire, 
mais un fyflème philofophique, foutenu par plu- 
fieurs anciens, renouvellé par Defcartes , fuivi 
encore par un bon nombre d'habiles Phyficiens. 
Quand on frappe deux cailloux l'un contre l’au- 
tre, dans j'obfcurité, les étincelles de /umière qui 
en fortent, ne viennent certainement pas du {o- 
leil. Mais Moife ne dit rien qui favorite, ni qui 
détruife cette opinion, puifqu'il parle fimplement 
d'un feu ou d'un corps lumineux, dont l'effet fut 
un foir & un matin , par conféquent un jour. 
Voyez Joux. | 
, 2 Quatorzième fiècle , il y eut une grande 
difpute pour favoir fi la lumière que certains 
Moines vifonnaires croyoient voir à leur rom- 
bril, étoit la même que celle dont Téfus-Chrift 
fut environné fur le Thabor ; fi cette lumière étoit 
créée ou incréée : cette queftion très - abfurde 
donna lieu à une autre, qui étoit de favoir fi les 
Opérations extérieures de Dieu étoient diftinguées 
ou non de fon eflence ; fi elles étoient créées ou 
incréées. La chofe parut aflez grave aux Grecs, 
pour aflembler quatre Conciles, dans trois def- 
quels ils condamnèrent ceux qui foutenoient que 
Théologie, Tome 1L 


# 
: LEUST 497 


les opérations extérieures de Dieu étoient créées 


_& diflingnées de fon eflence. Nous en avons 
_ parlé au mot Hésycuasres. 


LUMINAIRE, Voyez CiERGE. 
LUTHÉRANISME, fentimens de Luther & de 


fes fettateurs, touchant la religion. 

De toutes les héréfies qui ont affigé l’'Eglife 
depuis fa naiflance , il sen eft aucune qui ait 
fait des progrès plus rapides, & qui ait produit 
d'éufi trifies effets. Celle - ci eut pour Auteur 
Martin Luther, né à Eifleben, ville du Comté 
de Mansfeld en Thuringe, l'an 1483. Après fes 
études, il entra dans l'Ordre des Auguflins, en 
1508 ; il alla à Wirtemberg , & y enfeigna la 
Philofophie dans l'Univerfité qui y avoit été éta- 
blie quelques années auparavant, En 1512, il prit 
le bonnet de Dofteur ; en 1516, il commença 
de s’éléver contre la Théologie fcholaftique, & 
la combattit dans des thèfes. En 1517, Léon X 
ayant fait prêcher des indulzences pour ceux qui 
contribueroient aux dépenfes de l'édifice de Saint- 
Pierre de Rome , en donna la commiffion aux 
Dominicains. On prétend qu'ils s’en acquittèrent 
de la manière la plus odieute; que la plupart de 
leurs quêteurs menoient une vis fcandaleufe, & 
failoient un indigne trafic des indulgences ; que 
ces Moines, dans leurs fermons, avançoient des 
erreurs, des abfurdités,.& même des impiétés, 
pour faire valoir les indulgences, Il peut y avoir 
de l’exagération dans ce reproche ; il vient de la 
part des Proteftans. 

Luther, homme violent & emporté , d’ailleurs 
fort vain & plein de lui-même, trouva bon de 
prêcher contre eux, & il le fitavec plus de cha- 
leur que n’en infpira le vrai zèle : c'eft ce qui a 
donné des foupçons contre la pureté de fes mo- 
tfs. Des Prédicateurs, il pafla aux indulgences 
même, & il déclama également contre jes uns 
& les autres. Il avança d’abord des propofitions 
ambiguës ; engagé enfuite dans la difpute, il les 
foutint dans un fens erronné, & il alla fi loin , 
quil fut excommunié par le Pape, l'an 1520. 
Avant cette condamnation, il avoit appellé au 
Pape, & s'étoit foumis à. fon Jugement ; mais 
quand il fe vit flétri & fes opinions profcrites , il 
ne garda plus de mefures. [l fut fi flatté de fe 
trouver chef de parti, que ni l’excommunication 
de Rome, nila condemnation de plufñeurs Uni- 
verfités célèbres, en particulier de la Faculté de 
Théologie de Paris, ne firent ancune impreffion 
fur lui. Aïnfi il forma une fecte que l’on a nommée 
le Zurhéranifme , & donties partifans font appellés 
Luthériens. 

Pour s'en former une idée jufte, il faut voir 
coment Luther fut entrainé d’une erreur à une 
autre per les conféquences, avec quelle rapidité 
fa doétrine fe répandit, quelles furent les caufes 
qui y conttibuèrent, quels ge les eflets qui 
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en ont réfulté, Dans l’article fuivant , nous verrons ; 


le nombre des feétes qui font nées de celle de 
Luther. | 

I. Lorfque ce Novateur déclama contre l'abus 
des indulgences ,il ne prévoyoit pas à quels excès 
il feroit conduit par la fougue de fon caratière; 
s’il Pavoit prefleati, il ett à préfumer qu'il aurait 
reculé à la vue du chaos d'erreurs dans lefquelles 
ilalloit fe plonger : rien n'eft plus propre que fa 
conduite à efrayer ceux qui fereient tentés dan- 
noyer. en fait de religion. Comme nous rétutons 
fes opinions dans les divers articles de ce Dittion- 
naire qui y ont rapport, nous nous contenterons 
d'y renvoyer le lecteur. 

Pour favoir fi l’ufage des indulgences étoit le- 
gitime en lui-même ,-1l falloit examiner fi FEglife 
a. le pouvoir d’sbfoudre le pécheur dela peine 
éternelle qu'il a méritée ; { après la rémifhon de 
ceite peine 1l eft encore obligé de fatisfaire à la 
juftice divine par une peine temporelle; f: LE- 
glife peut l'en difpenfer, du moins en parte, en 
lui appkquant, par lindulgence , les mérites fara- 
bondans de Jéfus-Chriit & des Saints. Luther ne 
nia päs d'abord l'efficacité de Pabloluuon ; mais 
il nia la néceflité de la fatisfaétion ; il dit qu’à la 
vérité | Eglife avoit pu impofer,; par les Canons 
pénitenciaux, des peines médicinales ou des bonnes 
œuvres , capables de préferver le' pécheur de la 
rechüte ; que ces peines étoient une . précaution 
contre les péchés futurs, mais non un remède 
pour les péchés paflés ; que toute lindulgence de 
l'Éghfe confifloit à difpenfer le pécheur:de la ri- 
gueur de cette ancienne difcipline purement ec- 
cléfiaftique, &, non à le décharger devant Dieu 
d'aucune obligation. Poyez INDULGENCE , SaTis= 
FACTION. 

Pouffé fur cet: article ; 1l prétendit que l'Eglife 
n'avoit pas même le pouvoir de remettre les pé- 
chés par l'abfolution, mais feulement de déclarer 
que le péché étoit remis. Voyez ABSOLUTION. 

Par quel moyen le péché eft-1l donc remis, fi 
l'ablolution n’a pas cette veriu? Par la foi , répond 
Luther, non par ceite foi générale par laquelle 
nous croyons tout ce que lieu a révélé, mais 


par une foi fpéciale par laquelle nous croyons fer-. 
mement que jéfus-Chuift eft mort pour nous ÿ@ ! 


que les mérites de fa mort nous font appliqués 


ou imputés. C’eft à cette prétendue foi que Luther 
applique ce qu'a dit S, Paul, que noûs fommes 
juilifiés par la foi, que le jufte vit de la foi, &c. ; 
mais 1l eft évident que S. Paul n’a jamais entendu 
Ja foi de la manière dont il a plu à Luther de 
l'expliquer. Voyez For, 6. s ; JUSTIFICATION, 
IMPUTATION. Tel eft néanmoins le fondement 
de tout le fyflême de cet héréfiaraue , comme 
on va le voir. 

Si c'eft par la foi feulement que les péchés 
nous font remis, ce n’eft. donc pas par la contri- 
tion. Aufhi Luther décida que la contrition, loin 


de rendre l’homme moins pécheur, le rend plus | 
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hypocrite & plus coupable. Foyez CONTRITIONT, 
1! fut néanmoins d'avis de conferver la confef- 
fion, à caufe des falutaires effets qu'elle peut 
p'oduire; c’eft un des articles de la Confefion' 
d'Augshourg; mais dans la fuite , les Luthériens' 
lent fupprimée, En effet, qui pourroïitfe réfoudre : 
à une pratique anfh hutniliante &'aufh pénible, 
dés qu'il feroit perfaadé qu'elle ne contribue en 
rien à Ja rémiflion du péché, & que, fans elle, : 
les péchés nous font remis par la for? Woyez Con- 
FESSION. HUE 

Conféquemment tout ce que nous nommons 
œuvres futisfaëloires, le jeûne , la‘ pénitence!, la 
continence, les macérations, l’'aumône , &c, font’ 
très-fuperflues ; Luther n’héfita point de l'afärmec 
&t de condamner ainf les Saints de tous les fiècles, 
S. Paul & tousles Apôtres. Les vœux monafiates! 
par lefquels en soblige à toutes ces pratiques", 
iont , felon lui, un abus. Il donna l'exemple d'en’ 
fecouer le joug , en époulant une Réligieufe, & 
il déclama contre le célibat des’ Prêtres. | 
. On doit faire, fans doute, des œuvres de cha- 
rité & de religion, des aumônes, des prières , 
puifaue Jéfus-Chrift les commande; mais, felon 
Luther , elles ne contribuent ni à effacer les pé- 
chès, ni à nous rendre agréébles à Dieu, ni à 
nous mériter une récompenfe ; & Fon ne fait pas 
trop pourquoi Dieu nous les commande, Luther 
ouiint même abfolument que nous ne pouvons 
rien mériter, que tous nos mérites confhftenten 
ce que ceux de Jéfus-Chrift nous font imputés 
par la foi, Il pouffa l'entêtement jufqu'à enfeigner, 
d'un côté, que l’homme pèche dans toutes fes 
œuvres, & de l’autre; que l'homme , quitifé par: 
la foi, ne peut commettre des péchés , parce que” 
Dieu ne les lui impute point. M. Bofluet fait 
fentir toute l'abfurdité de cette contradiction, Æf£. 
des Variat., 1.1, n. ÿ & fuiv. Foyez ŒUVRES, 
Mérires, Vaux, &tc. 

Mais fi l'homme pèche néceflairement dans 
toutes fes œuvres, en quoi confifte donc le libre 
arbitre ? Luther prétendit que le libre arbitre eft 
nul, que Dieu fait tout dans l'homme, le péché 
aufh-bien que la vertu ; que le libre arbitre, tel 
que les Théologiens ’admettent, eft incompatible 
avec la corruption de l'homme & avec la certitude” 
ce la précience divine. Cette doéirine feandaleufe 
fut adoucie dans la Confeflion d'Augsbourg , & 
aucun Luthérien n'oferoit aujourd'hui la foutenir 
dans les termes révoltans dont fe fervoit Luther. 

Dès que les péchés ne nous font point remis 
par les Sacremens , mais par la foi , il s’enfuit que 
toute l'efficacité des Sacremens confifte en ce 
qne ce font des fignes capables d'exciter la foi : 
telle fut auffi l'opinion de Luther. Cemmeiljugea 
que les deux feuies cérémonies capables de pro- 
duire cet effet, font le Baptême & lEuchariftie 
ou la Cène, ïl ne retint que ces deux Sacre- 
mens ; la Confeffion d’Angsbourg y ajouta la Pé- : 
nitence ; mais il ne paroît pas que les Luthériens 


ŒUT 


foient demeurés fermes dans ce dernier article de 


leur confeffion. 
. Du principe de Luther touchant les Sacremens ki 
les Anabaptiftes & les Sociniens ont conclu que 
les enfans étant incapables d’avoir la foi, il ne faut 
pas les baptifer après leur naifance, mais qu'il 
faut attendre qu'ils foient parvenus à l’âge de rai- 
fon. Voyez SACREMENT, &c. | 

Îl y-avoit dans la doëtrine de ce Novateur une 
difficulté par rapport à l'Euchariftie, Si les paroles 
facramentelles prononcées par les Prêtres ne pro- 
duifent rien, quel peut être l'effet de la confé- 
Cration ? Ici Luther, peu d'accord avec lui-même, 
a foutenu conftamment qu'en vertu des paroles 


de la confécration, Jéfus-Chrift eft réellement 


préfent dans l'Euchariftie, mais que la fubftance 
du pain & du vin y demeure : il rejetta donc la 
tranflubitantiation. Mais Carloftadt, fon collègue 
dans l'Univerfité ; foatint, contre lui, quela fub- 
tance du Corps de Jéfus - Chrift ne pouvoit pas 
fubfifter avec celle du pain & du vin; que s'il 
falloit admettre la préfence réelle, il falloit ad- 
méêttre aufhi la tranflubftantiation comme les Ca- 
tholiques, Carloftadt eut des feétateurs TRE 
réut nommés Sacramentaires ; leur fentiment far 
l'Euchariftie à été fuivi par Zwingle & par Cal- 
vin. Luther ne recula point ; il perfita juiqu’à la 
mort à enfeigner le dogme de la préfence réelle ; 
mais il le 6t plutôt par eiprit de contradiction 
conire les Sacramentaires que par refpett pour les 
paroles de Jéfus-Chrift, ou par habitude de rai- 
fonner conféquemment, & l’on ne fait pas trop 
ce qu'il entendoir par cette préfénce réelle. Après 
lui, lorfqu'il fallut expliquer comment le corps 
de Jéfus-Chrift peut être dans une hoftie avec le 
pin, quelques Luthériens dirent que c'étoit par 
Zmpanration | d’autres par wbiquité, d’autres par 
concomitance, où par une union facramentelle, 
Voyez ImPAN ATION, TRANSSUBSTANTIATION, 
Usiquiré, 

Si Jéfus- Chrift eft réellement préfent dans l’Eu- 
chaniflie, il doit y être adoré. Luther héfta fur 
ce point ; il avoit d’abord confervé l'élévation de 
l'hoftie à la Mefe, en dépit de Carloftadt, qui 
la défapprouvoit ; enfuite il Ja fupprima, & ne 
oulut plus que Jéfus-Chrift, préfent fur l'autel j 
y tüt adoré : conféquemment il défendit de garder 
du pain confacré , & il exigea la communion {ous 
les deux efpèces. Ç | 

Pourquoi Jéfus-Chrift 


pourroit-il 


+ préfent fur l'autel, ne 
pas être offert en facrifice à fon Père ? 
Luthér y auroit pent-être confenti ; Maïs comme les 
mérites de Jéfus-Crift Pourroïent auf nons être 
appliqués par le facrifice, cet héréfiarque, qui ne 
vouloit point admettre d'autre application de ces 
mérites que par la foi, nia que la Meffe fût un 
facrifice. Il n'avoit bilämé d'abord que les Mefles 
privées ; mais bientôt après il retrancha l'oblation , 
l'élévation & l'adoration de l'Eucharifte. SACRI- 
FICE, Messe , ELÉvATioN, Communion OC 
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De tout tems cependant ce facrifice a été of- 
fert pour les vivans & pour les morts ; mais felon 


Ja doftrine de Luther, le péché, une fois remis 


par la foi, n’a plus befoin d'être expié ni en ce 
monde ni en l’autre : il ny a donc point de pur- 
gatoire ; la prière pour les morts eft fuperflue. Dans 
toutes les liturgies chrétiennes on a fait mémoire 
des Saints; mais l'invocation des Saints » {elon 
Luther , leur fuppofe des mérites indépendans de 
ceux de Jéfus-Chrift. En vertu de cette fauffe 
conféquence qu'il prêtoit mélicieufement aux 
Théologiens il rejetta l'invocation & l'intercef. 
fion des Saints. Voyez Morts, PURGATOIRE , 
SAINTS, &c. 

Paifque, felon lui, les Sacremens & toutes les 
cérémonies n'ont point d'autre eflet que d’exciter 
l'ordination des Prêtres ne peut leur don- 
ner aucun cara@tère , aucun pouvoir furnaturel ; 
il n'y a point de vrai facerdoce ni. d'hiérarchie ; 
c'eft auf le fentiment de Luther. Dès qu’il Ôtoit 
au mariage Ja dignité de Sacrement, on ne doit 
pas être furpris de ce qu'il a donné atteinte à l'in 
diflolubilité de ce lien, de ce qu'il à permis la 
polÿgamie au Landgrave de Hefle, & de ce qu'il 
a été très-relâché fur l’adultère : onle lui a reproché 
plus d’une fois. F. ORDINATION, HIÉRARCHIE; 
MARIAGE, &c. | 

Furieux d’avoir été condamné & excommunié 
par le Pape, il décida que le Pape étoit l'Ante- 
chrift ; il nia que l'Eglife eût le pouvoir de porter 
des cenfures & de condamner des erreurs ; il fou- 
tint que la feule règle de foi des fidèles eft l’Ecriture- 
Sainte, Mais par une contradiétion révoltante, lui- 
même condamnoit les Sacramentaires & les Ana 
baptiftes, s’attribuoit parmi fes feateurs toute l'au- 
torité d’un Souverain Pontife, ne vouloit pas que 
l'on fitufage d’une autre verfion de l'Ecriture Sainte 
que de la fienne, .excommunioit & auroit voulu 
exterminer tons ceux qui ne penfoient pas comme 
lui. Îl avoit rejetté du Canon des Ecritures l'Epitre 
de $. Jacques, parce qu’elle enfeigne trop claire- 
ment la ñécefité des bonnes œuvres; mais les Lu- 
thériens ont adouci fur ce point la doûtrine de leur 
Patriarche, &c ont remis cette Epitre dans le Canon, 
de même que l'A pocalypfe, qui n’eft pas reçue par 
les Calviniites, Voyez CLERGÉ, PAPE, &c. 

Le même principe fur leque! il reJettoit toutes 
les loix & les infliturions de l'Eglife, comme autant 
d'inventions humaines, le conduifit à foutenir qu'en 
vertu de la liberté des enfans de Dieu, acquile par le 
baptême, un Chrétien n’étoit iffüjetti à aucune loi 
hümaine, Aufh, lorfqu’il eut fait paroître fan livre de 
La liberté chrétienne , les Payfans d’une partie del’AI- 
lemagne fe révoltèrent contre les Seigneurs, lan 
1525, prirent les armes, & fe livrèrent aux plus 
grands excès. Voyez LIBERTÉ CHRÉTIENNE. 

Il eft donc évident que le Zufhéranifme ne 
‘'eft formé que peu à peu, & ‘par pièces: ça 
été l'ouvrage des circonftances, du hafard , de 
l'intérêt du moment, mais fur-tout des paffions, 
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plutôt que de la force du génie de fon Auteur. La | fur le trône, jugea qu’une révolution dañslareligiof 
multitude des difputes qu'il a caufées, des erreurs | abaifferoit la puiflance du Clergé & affermiroit la 
& des défordres auxquels ila donné lieu, des feftes | fienne ; il favorifa le Zurhéranifme , l'embrafla lui- 
qui en font forties du vivant même de Luther, | même, le rendit bientôt dominant dans fes Etats, 
ont dû convaincre ce Novateur de l'énormité du | & s’empara des biens eccléfiaftiques. Chriftiern HE, 
crime quil avoit commis, en levant le premier | Roi de Danemarck, entra dans les mêmes vues, par 
l'étendard de la révolte. Il a vécu dans le trouble, ? les mêmes motifs ; aidé par les confeils & par les 
dans la crainte, dans les fureurs de la haine; à moins | armes de Guftave, il fe rendit maître abiolu en 
qu'il n'ait été frappé d’un aveuglement ftupide, il 1536, & fit recevoir dans fon royaumelaConfefiion 
n’a pas pu mourir fans remords. | d'Ausbourg pour règle de foi. | 

Vainement fes fettateurs font de lui les éloges Mosheim avoit fait fon poflible pour pallier dans 
les plus outrés, & le peignent comme un Apôtre | fon Hiftoire Eccléfiaftique les violences dont Ghrif 
fufcité de Dieu pour réformer l'Eghfe. Ce n’étoit | tiern ufa pour écrafer le Clergé; mais fon Fraduc- 
dans le fond qu'un Moine brutal & grofer , qui | teureft convenu que ce Roi, en détruifant le corps 
n'avoit d'autre mérite que d'avoir pañlé fa vie à | épifcapal avec une efpèce de fureur, détruifit l'équi- 
difputer dans une Univerfité, Sespanégyriftes même ! libre du gouvernement. 
font forcés de convenir que, quand àl rompit Cette héréfe n’avoit encoteen Pologne que des 
avec l'Eglife Romaine, en 1520 , il n’avoit point | feftateurs cachés fous le règne de SigiimondÆ®”, 
. encore formé de fyflême théologique, & qu'il ne ! morten 1548 ; mais fon fils Sigifmond Auguites. 
favoit encore ce qu'il devoit enfeigner ou rejetrer | connu par fa foiblefle pour les femmes ; laifia pleine 
dans la croyance catholique. Ce n'eft point en tâ- } liberté aux Seigneurs Polonoïis. Bientôt on vit dans 
tonnant ainfi, que les Apôtres ont dreffé le Sym | ce royaume des Luthériens, des Huflites, des 5a- 
bole de la foi chrétienne. Les Calviniftes & les | cramentaires Calviniftes, des Anabaptiftes, des 
ÂArpglicans ne conviennent point du mérite éminent | Unitaires ou Sociniens, & des Grecs fchifmatis 
que les Luthériens attribuent à leur Fondateur. | ques. et | 
P. les notes du Traduët. de l’Hift, Eccléf. de Mosheim, Le Zuthéranifne a avflit%pénétré en Hongrie & . 
tome 4, p. 50,61, &tc. en Tranfivanie , à la faveur des troubles qui‘ont 

I, Mais ce fougueux Réformateur futébloui par | agité ces deux royaumes ; mais'il y eft moins puif- 
un fuccès auquel 1l ne s’étoit pas attendu. Les pre- | fant depuis que l’un & l'autre font entrés fous la 
miers qui embrafsèrent le Zurhéranifine furent ceux | domination de la maïfon d'Autriche. En France, 
de Mansfeld & de Saxe ; il fut prêché à Kraich- { les émiffaires de Luther firent d'abord quelques 
faw, en 15213 à Goflar, à Roftoch, à Riga en | profélytes, mais ils furent réprimés; ceux de Gal- 
Livonie, à Reutlinge & à Hall en Souabe , à Augf | vineurent plus de fuccès, & vinrent à bout de bou 
bourg, à Hambourg, en 1522; en Prufle & dans | leverfer le royaume. Îl en fut de même en An- 
la Poméranie, en 1623; à Einbech, dans le Duché 1 gleterre : Luther ni fes dilciples n'eurent aucune 
de Lunebourg ; à Nuremberg, en 152$; dans la | part au fchifme de Henri VIII ;'ce Prince , encore 
Hefle, en 1526; à Altembourg, à Brunfwich & ! Catholique , avoit fait un livre contre Euther; il 
à Strasbourg, en 1528 ; à Gotringue, à Lempou, { perfifta jufqu’à la mort dans fa haine contre le 
à Lunebours, en 1530; à Munfter & à Paderborn | Luthéranifme; la forme qu'il donna à la religios 
en Weftphalie, en 1532 ; à Etlingue & à Ulm, en | Anglicane ne fut pas plus approuvée par les Pro- 
1533; dans le Duché de Gubenhaguen à Hanovre | teftäns que par les Catholiques. Sous Edouard VI, 
x en.Poméranie, en 1534; dans le Buché de | ce furent Pierre Martyr & Bérnardin Ochin qui 
Wirtemberg, en 15353; à Cotbus dans la Baffe- } furent appellés pour faire la réformation, lun &c 
Luface, en 1537; dans le Comté de la Lippe, { l’autre étoient dans les opinions de Calvin: 
en 1538; dans l'Eleétorat de Brandebours, à II. On eft moins étonné des progrès rapides 
Brême, à Hall en Saxe, à Léipfic en Mifnie, & | du Zurhéranifme, lorfqu'on en examine les caufes, 
a Quedlimbourg, en 1539; à Embéen dans la | Enrç21, Charles-Quint, dans la Diète de Wormes, 
Frile Orientale , à Haïlbror, à Halberftat, à Mag- | avoit mis Luther au ban de l'Empire, & avoit or- 
debourg, en 1540; au Palatinat dans le Duché de | donné de pourfuivre fes adhérens ; mais Frédéric, 
Neubourg, à Ragensbourg 3 à Wifmar, en 16413 | Duc de Saxe, qui avoit goûté les opinions de 
à Buxtende, à Hildesheïm & à Ofnakruck , en | Luther, le prit {ous fa protection, & ce décret 
1543; dans le Bas-Palarinat, en 1546; dans le | n'eut aucun effet. De retour à Wirtemberg/, Luther 
Mecklenbourg, en 1552; dans le Marquifat de | attira dans fon parti l’Univerfiré dans laquelle 11 
Dourlach & de Hochberg, en 1556 ; dansle Comté | avoit déjà enfeigné plufieurs de fes erreurs; il fit 
de Bentheim, en 1564 ; à Haguenau & au bas Mar- | abolir les mefles privées, prit le titre d'Ecciéfiafte 
uifat de Bade,en 1568, & dans le Duché de Mag- | de Wirtemberg, s'attribua une autorité plus abfolue 
debourg, en 1570. que celle du Pape, & vantaifes fuccès comme 

Vers l'an 1525, deux difciples de Luther por- | une preuve inconteftable de fa mifion: Enx$25, 
tèrent en Suède les premières femences de fes | il quitta entièrement l’habit religieux. Lorfque le 
opinions, Guftaye Vafa, qui venoit d'y être placé | Nonce du Pape fe plaignità la Diètede Nuremberg 
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de l'impunité dont jouifloit ce novateur anffi-bien 


que fes partifans, les Princes laïques répondirent 


parun long Mémoire, qu'ils intitulèrent : Censure 
gravamina, dans lequel ils fe plaignoïent des vexa- 
_ tions, des extorfions & ‘des entreprifes des Ecclé- 
fiaftiques fur la jurifdi@ion féculière. 

En 1525, Luther féduifit une Religieufe nom- 
mée Catherine de Bore, & l’époufa enfuite pebli: 
quement. Les deux Diètes affemblées à Spire , l'une 
cette même année, 8 l’autre en 1529%3ne furcnt 
pas moins favorables au Lurhéranifine, malgré les 
inftances & les décrets de Charles- Quint. Plufeurs 
Princes, qui avoienr embraflé les- fentimens de 
Luther, proteflèrent contre ces décrets; de-là le 
nom de Proteflins qui fut donné aux Luthériens. 

En 1530, à la Diète d'Aussbourg, ces mêmes 
Princes préfenièrent leur confeflion de foi, qui, 
pour cette raïon, a été nommée Confeffion d’Augs- 
bourg ; ils y promettoient de fe foumettre à la 
décifion d’un Concile tenu par le Pape; mais ils 
ne tintent pas parole. Voyez AUGSBOURG. Ils 
s’aflemblèrent enfuite à Smalcalde, & y firent une 
ligue contre l'Empereur. Luther lapprouva, & 
fur d'avis de faire la guerre au Pape & à tous fes 
adhérens. Les, Luthériens profitèrent des guerres 
auxquelles Charles- Quint fut occupé, de jes dif- 
fenfons avec le Pape & avec François [°', pour 
faire de nouveaux progrès. En 1539, le Landgrave 
de Heffe obtint de nther & des Théologiens 
Proteftans la permiffion d’avoir deux femmes à la 
fois : pour récompenfe, le Landgrave leur avoit 
promis de leur accorder les biens eccléfiaftiques. 

L'an 1542, le Pape Paul HT, de concert avec 
l'Empereur & le Roi de France, convoqua le 
Concile de Trente, pour terminer les conteftations 
de religion qui divifoient l'Empire & les Etats voi- 
fins, la première feflion fut tenue au mois de Dé- 
cembré 154$. L'année fuivante , Luther mourut 
à Eifleben fa patrie, après avoir attiré à fes opi- 
mons une grande partie de l'Allemagne. À la Diète 
de Ratisbonne , tenue en 1447, Charles - Quint 
fit compofer par plufñeurs Théologiens un formu- 
latre de religion , pour accorder, s’il étoit poffble, 
les Catholiques & les Proreftans, en attendant que 
le Concile eût décidé les points conteftés; c’eft 
ce que l’on a nommé l’/nterim de Charles- Quint : 
cet ouvrage ne plut ni à l'un ni à l’autre parti, 
& fut attaqué par tous les deux, Voyez INTERIM. 

Par le traité de paix conclu à Paflaw , entre 
Charles-Quaint & les Princes de l'Empire, & par 
celui d'Augsbourg, fait trois ans après , les Protef- 
tans obtinrent la tolérance de leur religion, ou la 
Jiberté de confcience. 

Le Concile de Trente, terminé en 1563, ne 
put réconcilier les Luthériens avec l'Eghfe Ro- 
maine ; les diflenfions entr'eux , avec les Zwingliens 
ou Calviniftes, comme avec les Catholiques , ont 
duré jufqu'en.1648, époque à laquelle le traité de 
Munfter , appellé auf traité d'Ofnabruck ou de 
Weftphalie, garanti par toutes les,puiflances de 
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TEurope , a mis les chofes dans l'état où elles font 


aujourd'hui. re7 

On fait d’ailleurs dans quelle fituation les efprits 
fe trouvoïient au commencement du feizième fiècle, 
Les différentes feftes qui avoient paru depuis le 
onzième, comme lés Henriciens, les Albigeois, 
les Vaudois , les Lollards, les Wicléftes , les Huffi- 
tes,n'avoient pas cefié de déclamer contre {es abus; 
ils avoient indifpofé lés péuples contre les Pafteurs 
8 contre tout le Clergé, On fe plaisnoit du trafic 
des bénéfices, de la vente des indujgences, de 
l'abus ‘des excommurications, du paiement des 
rablolutions, des entreprifes fur la jurifdiétion fé 
cuhère, de la vie fcandaleufe de la plupart des 
Eccléfaftiques, des fraudes pieufes commifes par 
les Moines ;'tous ces défordres s'étoient multipliés 
pendant le grand fchifme d'Occidént:; ritais il s’en 
falloit beaucoup que le mal für auf grand & auf 
général que les Proteflans affettent de le répré- 
fentéT. 4 

Au Concile de Confrance & à celui de Pañle, 
on avoit demandé en vain la réforme de l'Eelife 
dans le chef & dans les membres; on n’avoit rien 
obrenu. À u heu de détruire & de prévenirles erreurs 
en inftruifant les peuples, le Clergé n’avoit procédé 
contre les hérètiques que par des cenfures, par des 
fentences de linquifition & par des fusplices ; cé 
n'étoit pas là le moyen de calmer les efprits. Tous 
ceux qui defiroient la réforme étoient perfuadés 
qu'elle ne pouvoit fe faire que par des moyens 
violens, | 

Wiclef & Jean Hus avoient en Allemagne beau- 
coup de difciples cachés ; on y lifoit leurs ouvrages 
remplis de déclamations contre PEglife Romaine & 
d'inveétives contre les Eccléfiaftiques; Luther s’étoit 
nourri de cette leéture ; les hommes les plus lettrés 
qu'il y eût pour lors étoient précifément ceux qui 
defiroient le plus un changement dans la religion. 
À peine Luther eut-1l prononcé le nom de réforme 
& donné le premier fignal de la révolte, qu'il fe 
trouva environné Ge partifans prêts à le foutenir. 
Ceux même qui défapprouvoient fes emportemens 
fentirent que l’on ne pouvoit exécuter le décret 
porté contre fui à la Diète de Wormes, fans exciter 
des féditions & fans mettre l'Allemagne en feu, 11 
ne trouva pas d'abord dans ce pays-là des adver- 
faires aflez inftruits pour réfuter folidemen: fes 
erreurs, & pour qftinguer les abus d'avec les 
dogmes. Plufieurs Ecrivains prétendent que déjà, 
en° 1516, avantque Luther eûrélevé la voix contre 
l'Eglife, Zwmgle, Chanoine de Zurich , avoit conçu 
1e plan d’une reformation générale ; que loin d’avoir 
été difciple de Luther, il étoit plutôt capable d’être 
fon matire. Æif. Eccléf. de Mosheim, notes du 
Tradu. tome 4, p. 49. La difcipline avoit fans 
doute befoïn de réforme, & elle a été faite par 
le Concile de Trente; mais c’étoit un attentat 
de vouloir réformer des dogmes révélés ce Dieu 
& profeflés par l'Eghife Chrétienne depuis quinze 
cens ans, ÉTAT 
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I! eft donc évident que les vraies caufes des | le Landgrave de Heffe indiqua , l'an 1529, à Mar- 


progrès rapides du Luthéranifme ont été des paflions 


très- condamnables, la jaloufie & la haine que l'on 


avoit conçue contre le Clergé , l'ambition d'envahir 
fes biens & de dominer à fa place; le defir de fecouer 
le joug des pratiques les plus gênantes du Catho- 
licifme, l’animofité des Princes de l’Empire contre 
Charies-Quint , l’orgueil & la vanité des Littéra- 
teurs qui fe flattoient d’entendrela Théologie mieux 


que les Théolosiens, la mauvaife foi avec laquelle 
los Piédicans raveltiioient les dogmes catholiques, 


les belles promefles qu'ils faifoient d’une entière 
correction dans les mœurs qu'ils n’ont pas eu le 
pouvoir d'opérer. C’eft très-mal à propos que Lu- 
ther donnoit fes fuccès comme une preuve de fa 
million pour réformer l’'Eglife, & que les Proteftans 
veulent faire envifager cette révolution comme un 
prodige, & fon auteur comme un homme extraor- 
dinaire; cette prétendue réforme n'a êté ni légi- 
gitime dans fon principe , ni louable dans {es 
moyens, ni heureufe dans fes effets. . Mission, 
RÉFORMATION. | 

[V. Quelles en ont été les fuites ? À peine Luther 
eut-il appellé à l’Ecriture-Sainte comme à la feule 
règle de foi, que les Anabaptiftes lui prouvèrent, 
Ja Bible à la main, qu'il ne falloit pas, Baptifer les 
enfans, que c’étoit un. crime de prêter ferment, 
d'exercer la magiftrature , &c. Ces feétaires, joints 
aux payfans révoltés, mirent une partie de l’Alle- 
magne à feu & à fang ; ils fe prévaloient dulivre 
de Luther fur la {berte chrétienne. Mosheim, pour 
l'excufer, dit que ces féditieux abufoient de fa 
doétrine; mais cette doltrine même n'étoit autre 
chofe qu'un abus continuel de l'Ecriture-Sainte & du 
raifonnement. Il vitnaître de fes principes lerreur 
des Sacrameñtaires, la.guerre qui en fut la fuite, 
&: le fchifme qui fubfifle encore entre les Luthériens 
&t les Calviniftes. Zwingle; Calvin, Muncer, &c 
ne firent que marcher fur fes traces, & tournèrent 
contre lui fes propres armes. Bientôt Servet, Gen- 
tilis & les autres chefs des Seciniens pouflèrent 
plus. loin fes arpumens , & attaquèrent les dogmes 
même qu'il avoit refpectés; les Dérftes n’ont fait que 
füivre jufqu’au bouties rafonnemens des Socimiens; 
de cet efprit de vertige eft née l'incrédulité que 
nous voyons répner. aujourdhui. C’eft dans le ein 
du Proteftantifme que Bayle & les Déiftes Angloïs 
fe font formés, & ce font eux qui ont été les 
maîtres des incrédules François. Cette poftérité ne 
fera jamais honneur au fondateur de la réforme. 

_ Les différentes feétes forties.de cette fouche ne 
fe font pas mieux accordées entrelles qu'avec les 
Catholiques | 
ont faites pour fe rapprocher , elles font aujourd’hui 
aufh divifées que jamais. Leur tolérance eft pure- 
ment extérieure & toute politique; la prétendue 
réforme a été un principe de divifion auquel rien ne 
peut remédier. Luther déteftoit autant les Zwin- 
gliens que les Papiftes, & Jançoit également fes 
anath@mes contre les uns & les autres, [nutilement 


; maleré plufeurs tentatives qu’elles 
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pourg une conférence entre Luther, Méianéthon, 
Œcolampade & Zwingle ; ces quatre prétendus 
À pôtres fe trouvèrentin{pirés fi difiéremment; qu'ils 
ne purent convenir de rien. | 
On a trouvé dans les papiers du Cardinal de Gran- 
velle, Miniftre de Charles-Quint , une lettre origi- 
nale de Luther , qui peint au naturelfon caraétère &t 
celui des autres Prédicans ; elle eftadreflée à Guil- 
Janme Praweft fon ami, Miniitre dans le Holftein, & 
a été traduite de l'Allemand. « Je fais, monfrèreen 
» Chrift, lui dit-il, qu'il arrive plufeurs fcandales 
fous prétexte de l'Evangile , & que l’on me lesim- 
pute tous; mais que ferai-je ? Il n’y a.aucun Prédi- 
cant qui ne fe croie cent fois plus favant que moi ; 
ils ne m'écoutent point. J'ai une guerre plus 
violente avec eux qu'avec le Pape, & ils me 
font plus oppofés. Je ne condamne que les céré- 
monies qui font contraires à l'Evangile, je garde 
toutes les autres dans mon Eglife. J'y conterve 
les fonts baptifmaux, & on y admimiitre le bap- 
tême , à la vérité en langue vulgaire, mais avec 
toutes les cérémonies qui étoient d'ufage aupa- 
ravant. Je {ouffre qu'il y ait des images dans 
le Temple, quoique des furieux en aient brifé 
quelques-unes avant mon retour. Je célèbre la 
mefle avec les ornemens & les cérémonies accou- 
tumées, fi ce n’eit que jy mêle quelques can- 
tiques en langue vulgaire, & que je prononce 
en allemand les paroles de la confécration. Je 
ne prétends point détruire la mefle latine, & fi 
on ne m'eût fair violence, je n’auroïs Jañais 
permis qu'on la célébrât en langage commun. 
» Enfin, je hais fouverainement ceux qui condam- 
_nent des cérémenies indifférentes, &@ qui chan- 
gent la liberté en néceffité. Si vous.lifez. mes 
hvres, vous verrez que je napprouve pas les 
perturbateurs de la paix, qui détruifent des chofes 
que l’on peut laïfler fans crime. Je n’ai aucune 
part à leur fureur ni aux troubles qu'ils excitents 
car nous avons , par la grace de Dieu, une Eglife 
fort tranquille & fort pacifique ,.&. un Temple 
hbre comme auparavant, excepté. les troubles 
que Carloitadr ÿ a excités avant moi. Je vous 
exhorte tous à vous défier de. Melchior,. & de 
faire en forte que le Masifirat. ne lui permette 
point de prêcher, quand même il montreroit 
des lettres du Souverain, Il nous a quittés fort 
en colère, parce que nous n'avons pas voulu 
approuver fesrêveries;il n'eftini propre ni appellé 
à enfeioner, Dites cela de mapart à tous.nos 
frères , afin qu’ils le fuient & l'obligent à garder 
le filence. Adieu, priez pour moi.ët me recont- 
mandez à nos frères». Signé MARTIN LUTHER 
fabbatho poft reminifcere , 1528. b 
Cette lettre pourroït donner lieu à, un ample 
commentaire; mais tout lecteur intelligent le fera 
de lui-même. C'étoit, de la part de ces feétaires,, 
une abfurdité révoltante de vouloir que l'Eglife 
Catholique approuyät leurs réveries, pendantqu'eux- 
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mêmes ne vouloient approuver celles de perfonne; 
& fe croyoient tous infaillibles, d'exiger que les 
Catholiques les toléraflent , pendant qu'ils ne pou- 
Yoient fe tolérer les uns les autres, & fe traitoient 

_ mutuellement de réveurs & de furieux. 
+ Si l’on imaginoit que la prétendue réforme d 
Luther à rendu les mœurs meilleures, on fe trom- 
peroit beaucoup: à l’article RÉFORMATION, nous 
Prouverons le contraire, par lestémoignages formels 
de Luther lui-même, de Calvin, d'Erafme, de 
Bayle & d'avtres Auteurs non fufpects. Une preuve 
que les déiordres vrais ou prétendus dé l'Eglife 
Catholique ine furent pas la véritable caufe du {chif- 
me, c'eft que lorfque les abus eurent été corrigés 
per le Concile de Trente, les Proteftans ne furent 
pas pour cela plus difpolés à fe réunir à l'Eghte, 
&t que leurs propres déréglemens, defquels 1ls ne 
Pouvoient pas difconvenir, ne leur ont pas fait 
changer de fentimens. Des faits tout récens dé- 
montrent que leur haine & leur entêrement font 
toujours les mêmes ; ils ont confervé jufqu'à nos 
Jours les imprécations qu'ils prononcoient tous les 
dimanches contre le Pape & contre les Turcs dans 
les prières publiques, principalement dans celles 
que Luther avoit compofées ; le Duc de Saxe- 
Gotha les a fait enfin fupprimer. Gazette de France 
du 24 Mars 1775. On voit encore à Genève & à 
Neuchâtel les inféripriots injurieufes au Catholi- 
cifme , qui furent faites dans le tems de la pré= 
tendue réformation. | 
Le fchifme leur a-t-il procuré la Liberté de 
confcience qu'ils demandoient ? les a-t-il afranchis 
de ce qu'ils appelloient La tyrannie de YEglife 
Romaine ? Rien moins. Ils ont vu leurs chefs 
uiurper parmi eux un empire plus defpotique que 
celui des Pañteurs Catholiques ; leurs Synodes ont 
fait des décrets fur le dogme & la difciplise, & 
Ont lancé des excommunications tout comine les 
Conciles de l'Eglife : parmi eux, les particuliers 
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font fubjugués par la croyance & par les ufages 


de leur fociété aufi abfolument que les fimples 
fidèles parmi nous, à moins qu'ils ne veuillent 
faire bande à part; en accufant les Catholiques 
de croire à la parole des hommes, ils croient eux- 
mêmes aveuglément à la parole de leurs Miniftres. 
Lorfque nous comparons leur état au nôtre, nous 
Voyons très-bien qu'ils ont perdu la vraie foi & 
le véritable efprit du Chriftianifine , mais nous 
cherchons vainement ce qu'ils ont gagné. Voyez 
RÉTORMATEUR. 


LUTHÉRIEN. On a donné ce nom à ceux 
qui ont fuivi les fentimens de Luther; mais, à 
proprement parler , ils n’ont entr'eux prefque rien 
de commun que le nom; il ne s’'eft trouvé parmi 
eux aucun Théologien de réputation qui n’ait eme 
braffé des fentimens particuliers, qui n'ait formé 
des difciples & n’ait eu des adverfaires ; la plupart 
des dogmes du Luthéranifime ont fourni matière 
à la difpute. On compte auellement plus de qua- 


| 


| 
| 
| | 


rante fetes forties du Luthéranifme; nous n 
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e cite 
rons que les plus connues, & nous parlerons plus 
amplement de chacune dans fon article particulier. 
La plupart prennent le nom commun d'Evangé 
liques. 

On a diftingué d'abord les Lurhériens rigides, 
&t les Lurheriens mitigés ; les premiers eurent pout 
chef Matthias Francowitz, plus connu fous le now 
de Flaccius Iilyricus , l'un des Centuriateurs de 
Magdebourg; 1l ne vouloit pas fouffiir que l'on 
changeât rien à la doûrine ce Luther. Quelques- 
uns ont nommé Aacciens fes difciples , à caufe de 
leur chef. Les Lurhériens mitigés {ont ceux qui ont 
adouci les fentimens de AE & leur ont préféré 
les opinions plus modérées de Philippe Mélanc- 
thon. : 

Suivant lopinion de ce dernier, Dieu attire à 
lui & convertit les pécheurs , de manière que l'ac- 
tion toute puiflante de fa grace eft accompzgnée 
de la coopération de la volonté, Exprefion de 
laquelle Luther & Flaccius fon fidèle difciple avorenc 
horreur. L'un & l'autre foutenoient la fer vitude ab. 
folue de la volonté mue par la grace & l'impniflance 
entière de l'homme de faire une bonne a@ion. Quel- 
ques Aüteursont penfé qu'aujourd'hui les Lurhériens 
ne faivent plus ce fentiment de Luther; maisily a 
lieu d'en douter, puifque Mosheim taxe de fémiz 
pélagianifme le fentiment de Mélan@hon ! dont les 
feétateurs étoient nommés Synergifles Et Philip- 
pilies. Hifl Ecclef. 16° fiècle ,fe&. F2 Dal ele 


Mélan@thon auroit encore voulu que l'on con- 
fervât les cérémonies de PEglife Romaine, & que 
l'on ne rompit point avec elle pour des objets de 
fi peu de conféquence ; d'autre part , il defiroit que 
l'on eût plus de ménagemens pour Calvin & pour 
fes difciples ; de - 1à fes partifans furent appellé 
Luthéro-Calvinifles, & Crypto- Caiviniftes, eu 
Caiviniftes cachés. Hs furent pourfuivis à outrance 
par les Anti-Adiaphoriftes où Lurhériens rivides ; 
Augufte, Electeur de Saxe , employa la violence 
Gt les emprifonnemens pour les extirper de fes 
Etats, 

L'on nomma Luthériens reldchés ceux qui fuiz 
virent l'Æxferim propoté par Charles-Quini lon 
diftingua parmi eux trois partis, celui de Mélanc2 
thon, celui de Pacius ou Pfeflinger/& de l'Uni- 
verfité de Léipfick , celui des Théolysiens de Fran: 
conie. [ls furent encore nommés Hntérimifles &e 
sidiaphorifles, où Indiférens.  ‘/ : 

On eppella Luthéro- Zwingliens ceux qui mè- 
lient enfemble les opinions de Luther & celles 
de Zwingle; mais comme elles font inconciliables 
fur l’article de l'Euchariflie, cette feûte étoit une 
fociété de ZLurhériens & de Zwingliens qui fe to- 
léroïent mutuellement, & qui étoient convenus 
enfemble de fupporter les dogmeslesuns des autres. 
Îls eurent pour chef Martin Bucer, de Scéleftat 
en Alface, qui de Dominicain qu’il étoit, fe ft, 
par üne double apoftañie , Zurhérien, Dans & fond , 
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il raifonnoit plus conféquemment que les autres 
réformateurs , qui, en refufant à l'Eglife Romaine 
l'autorité de condamner des opinions, fe l'attri- 
buoient à eux-mêmes. ; 

Aufli ces Luihériens tolérans nommeient Lurhéro- 
Papifles ceux qui lançoient des excommunications 
contre les Sacramentaires. 

On doit encore mettre au nombre des feftateurs 
de Mélanéthon les Synersiftes, qui foutenoient, 
contre Luther, que l'homme peut contribuer en 
quelque chofe à fa converfion, qu'il eft vérita- 
blement aëtif & non pañlif fous l'imprefhon de la 
grace. » 

Les Ofiandriens, font les difciples d'André 
Ofiander , qui prétendoit que nous vivons par la 
vie fubitantielle de Dieu, que nous aimons par 
l'amour eflentiel qu’il a pour lui-même ; que nous 
fommes juftes par fa juitice effentielle qui nous 
eft communiquée ; que la fubftance du Verbe in- 
carné eft en nous par lafoi, par la parole & par les 
Sacremens. Cette doctrine abfurde partagea l’Uni- 
verfité de Konigfbere ; il y eut des demi-Ofian- 
driens , & des anti-Ofiandriens ou des Stancariens, 
parce que Stancar, Profeffeur dans cette même Uni- 
verfité, attaqua le fentiment d'Ofander ; ilembraffa 
lui-même une opinion fingulière, en foutenant que 
Jéfus - Chrift n’eft notre médiateur qu'entant 
qu'homme, 

Quelques Auteurs ont nommé Confeffionniftes 
ceux des Luthériens qui s’en tenoient à la Confeflion 
d'Augsbourg; mais ils étoient divifés en deux 
parus, lun de Méricains , l’autre d'Opiniâtres & 
Récalcitrans. 

Dans l Académie de Wirtemberg, George Major, 
<n 1550, renouvella l'erreur des Sémi-pélagiens, & 
trouva des partifans. Huber, en 1592, pour avoir 
fourenu l’univerfalité de la rédemption, fut chaffé 
de l'Univerfité. 

La doëtrine de Luther fur l'Euchariftie forma 
encore deux fetes, l’une d'impanateurs , Pautre 
d'Ubiquitaires ; parmi les premiers , les uns difoient 
que Jéfus-Chrift eft dans le pain de l'Euchariftie, 
les autres qu'il eft fous le pain, d’autres qu'il eft 
avecle pain, in, [ub, cum ; ceux qui furent nommés 
Pateliers, dirent qu'il y eft comme un lièvre dansun 
pâté. Toutes ces abfurdités eurent des défenfeurs. 

Quelques-uns de leurs plus célèbres Ecrivains, 
comme Léibmtz, Pfaff, @tc. ne veulent admettre 
ni limpanation , ni l'ubiquité , mais la concomitance 
du corps de Jéfus-Chrift avec le pain, & feule- 
ment dans lufage, parce que , felon leur opinion, 
Peflence du Sacrement confifte dans lufage. Calvin 
prétend auffi que, dans l'ufage, le fidèle reçoit le 


corps de Jéfvs-Chrift, mais feulement par la foi,” 


c'eft-à-dire, que la foi produit en lui le même effet 
que produiroit le corps de Jéfus-Chrift s’il le re- 
cevoit réellement. 

Parmi ceux qui fe nommoient Luthériens, il 
s'eft trouvé des Anomiens ou Anti- Nomiens, 
des Origéniftes, des Millénaires , des Inférains ou 


.HAURET 
Infernaux ; des Davidiques, On y a diflingué des 


Bifacramentaux,, des T'rilacramentaux & des Qua- 
drifacramentaux, des fmpofñteurs des mains, &c. 
On fait que les Mennonites ou Anabaptiftes font 
fortis de l’école de Luther, & l’on ne peut pas 
douter que l’efprit de fa feête n’ait contribué à faire 
éclore celle des Libertins, qui fe répandirent en 
lollandeï& dans le Brabant, vers lan 1528 , puif- 
qu’ils avoient adopté le principe fondamental des 
erreurs de Luther. 

. Quelques-uns, honteux desdivifions fcandaleufes 
nées parmi des hommes qui fe difoient éclairés du 
ciel & faifoient tous profeflion de s’en tenir à 
l’'Ecriture-Sainte, firentleurs efforts pour rapprocher 
& concilier les différens partis, on les nomma 
Syncrétiftes, Conciliateurs ou Pacificateurs. George 
Calixte fut un des principaux ; mais ils ne purent 
réuflir : chaque feéte les regarda comme des lâches 
qui trahifloient la vérité par amour de la paix. 

D'autres , non moins confus du relâcheinent des 
mœurs introduit parmi les Lurhériens, foutinrent 
qu'il étoit befoin d’une nouvelle réforme; ils firent 
profeflion d'une piété exemplaire, fe crurent illu- 
minés , & formèrent des aflermbiées particulières; 
on les a nommés Piétiftes. 

Dès que Carloftadt eut donné naïffance à l’erreur 
des Sacramentaires, il ent des feétateurs appellés 
Carloftadiens; Zwingle eut les fiens, dont les uns 
furent nommés Zwingliens fimples, les autres Zwin- 
gliens fisnificauifs. Calvin à fon tour dogmatifa de 
ion chef, & fit profeflion de ne fuivre aucun maitre. 
Parmi ces fettaires , on a diftingué des Tropiftes 
ou Tropites, des Energiques, des Arrhabonaires, 
&c. Les difputes fur la prédeftination &c fur la 
grace ont divifé les Gomariftes & les Arminiens, 
&c la plupart de ces derniers font devenus Pé- 
lagiens. 

Luther vivoit encore lorfque Servet commença 
d'écrire contre le myftère de la Sainte-Trinité; 
celui-ci avoit voyagé en Allemague , & avoit vu 
les progrès du Luthéranifme. Blandatra, Gentilis 
& les deux Socins le fuivirent de près; ils furent 
joints en Pologne par plufieurs Anabaptifies. On 
a reproché à Luther lui-même d’avoir dit, dans 
un fermon fur le Dimanche de la Trinité, que ce 
mot ne je trouve pas dans l’Ecriture-Sainte, qui 
eft la feule règle de notre foi; que le mot con/ubf- 
tantiel a déplu à S. Jérôme , & quil y a de la 
peine à le fupporter. Dans fa vertion allemande 
du nouveau Teftament, il a fupprimé , comme les 
Sociniens, le célèbre paflage de S. Jean: yen 
a trois qui rendent témoignage dans le ciel, &e, & 
quatre ans avant fa mort il avoit Ôré des Litanies 
la prière : Sainte-Trinité, un feul Dieu , ayez pitié: 
de nous, te 

Calvin n’a pas été plus orthodoxe:dans les livres 
même qu'il a faits contre Servet ; aufli les Soci- 
niens font profeflion de reconnoître ces héréfarques 
pour leurs premiers auteurs. Voyez l'Hift. du Soci- 
nianifme, 1°° part, ç. 3. Ce n'eit donc pas gear 
aire 
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faire tort que de les regarder comme les pères du 
Socinianifme & de {es diverfes branches. 

Si nous ajoutons à toutes ces feftes la religion 
Anglicane, formée par deux Zwingliens ou Cal- 
winiftes, & toutes celles qui divifent l’'Angletérre, 
on conviendra que jamais héréfarque na pu fe 
flatter d'avoir une poftérité auf nombreufe qu’eft 
celle de Luther; mais il n’a pas eu le talent de 
faire régner la paix entre ! 5 différentes familles 
dont il eft le père. 

Pour pallier ce fcandale, les Proteftans nous 
reprochent les difputes qui règnent entre les Théo- 
logiens Catholiques. Mais peut-on comparer la di- 
verfité d'opinions fur des queftions qui ne tiennent 
en rien à la foi, avec.les conteitations fur des 
dogmes dont la croyance eft néceflaire au falut ? 
Aucuñ Théologien Catholique n’a la témérité 
d'attaquer un point de do&trine fur lequel l'Eglife 
a prononcé ; aucun ne regarde comme excommu- 
niés & hors de la voie du falut ceux qui ont des 
fentimens différens des fiens fur des matières pro- 
bléinatiques ; aucun ne refufe d’être en fociété 
relipieute avec eux. Leurs difputes ne caufent donc 
point de fchifme , puifque tous ont ia même pro- 
felñon de foi, font foumis d’efprit & de cœur à 
ce que l'Eglife a décidé. En eft-il de même des 
Proteftans ? Dès qu'un vifionnaire croit trouver 
dans l'Ecriture-Sainte une opinion quelconque, il 
a droit de la foutenir & de la prêcher, & aucune 
EyrEs humaine n’a celui de lui impofer filence. 

il trouve des profélytes, ils ont droit de former 
une fociété particulière , de fuivre telle croyance 
& d'érablir telle difcipline qu'il leur plait. Toutes 
les fois que les Proteftans fe conduifent autrement, 
ils contredifent le principe fondamental de la ré- 
forme. ; 

Comment un fyftême fi mal conçu, fi incon- 
féquent , f oppoté à l'efprit de l'Evangile, a-t-il 
pu durer pendant fi long-tems, être fuivi & dé- 
fendu par des hommes recommandables d’ailleurs 
par leurs talans & leurs connoïflances ? Deux 
Caufes y contribuent, la haine toujours fubfiftante 
contre l’Eplile Romaine, & un fond d’indifférence 
pour les dogmes de foi. Un homme né dans le 
Proteftantifme fe fait un point d'honneur d’y per- 
févérer ; ïl fe perfuade que Dieu n’exige pas de 
lui un examen profond de fa croyance ; que ce 
meit pas à lu de juger fi Luther & Calvin ont 
eu raifon ou tort ; que sil fe trompe, fon erreur, 
que la naïfance lui a rendu inévitable, ne lui fera 
point imputée à crime. Les premiers Réformateurs 
pofoient pour principe que tout homme doit exa- 
iminer fa croyance; à préfent, leurs defcendans 
jugent que cela n'eft plus néceflaire, & qu’au 
détaut d'autres preuves, une prefcription de plus 
de deux fiècles doit en tenir lieu. Mais rien ne 
peut prefcrire contre la vérité une fois révélée 
de Dieu, ni contre la loi qu'il nous impofe de: 
Jl'embrailer. 

Le P. le Brun , Explication des cérémonies de la 
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Meffe ,tom 7, p.4, rapporte laliturgié des Lurhé- + 
riens , teile qu'elle fut arrangée par Luther luwi- 
même. Îl obierve que toutes les anciennes litur- 
gies de l'Eghie Chrétienne font uniformes dans le 
fond ,.&c quant aux parties principales ; toutes ren- 
ferment l’oblation ou l’offrande faire à Dieu du 
pain & du vin, l'invocation du S. Efprit par la- 
quelle on prie Dieu de changer ces dons & d'en 
faire le corps & le fang de Jéfus-Chrift , ladora- 
tion de ces fymboles, ou plutôt de Jéfus-Chrift 
préfent après la confécration , & avant la com- 
municn. | 

Jufqu'au feizième fiècle, on ne connoît aucune 
feéte qui, en fe féparant de l'Kglife Catholique, ait 
ofé toucher à cette forme ellentielle de la li- 
turgie ; toutes l'ont emportée avec elles & l'ont 
que telle qu’eile étoit avant leur féparation. 

onatiites , !Ariens , Macédoniens , Neftoriens, 
Eutychiens ou Jacobites , Grecs fchifmatiques , 
tous ont regardé la liiurgie comme ce qu'il y a 
de plus facré dans la rchgion , après l'Evangile. 
Quelques-uns, comme les Neftoriens & les Jaco- 
bites, y ont gliflé quelques mots conformes à 
leurs erreurs, mais ils n’ont pas ofé toucher au 
fond. À l'art. LITURGI1E, nous avons fait voir les 
conféquences qui s'enfuivent de cette conduite 
contre les Proteftans. 

Luther , plushardi , commença par décider que 
les Meffes privées , dans lefquelles le Prêtre feul 
communie , font une abomination ; dans la nou- 
velle formule qu'il drefla, il retrancha l’offertoire 
& l'oblation, parce que cette cérémonie attefte 
que la Melle eft un facrifice ; 1l fupprima toutes 
les paroles du Canon qui précèdent celles de la: 
confécration ; il conferva d’abord l'élévation de. 
lhoftie & ducalice, qui eft un figne d'adora- 
tion , de peur, difoit-il, de fcandalifer les foibles ; 
mais dans la fuite il la fupprima. Il cordamna 
les fignes de croix fur l'hoftie & fur le calice 
confacrés , la fraétion de lhoîtie , le mélange des 
deux efpèces, la communion fous ure feule ; il 
décida que le Sacrement confiite principalement 
dans la communion. 

Îl ft ainfi difparoître tous les rites anciens & 
refpe@ables qui démontroient la faufleté & lim- 
piété de fes opinions. Îl eft certain que ce No- 
vateur n’avoit aucune connoïflance des liturgies 
orientales , non plus que les Théologiens de fon 
tems ; mais depuis qu'elles ont été mifes au jour, 
& que l’on en a démontré la conformité. avec 
la Meffe Jatine, les Lurhériens n'ont pas moins 
continué à déclamer contre la Mefle des Catho- 
liques , & de la regarder comme une invention 
nouvelle. | 

On fait qu'au fujet de la Meffe, Luther préten- 
ditavoir eu une conférence & une difpute avec je 
Diable; le P. le Brun l’a rapportée dans les propres 
termes de Luther, Plus d’une fois les Zurhérjens 
fe font récriés contre les conféquences odieufes 
que lés Controverfiftes FASOLSRE fa ont tirées 
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contre eux ; les Zwingliens & les Calviniftes n’en 
ont pas été moins fcandalifés que les Catho- 
‘liques, & quoique l'on en puille dire, ce trait 
ne fera jamais honneur au Patriarche de la Ré- 
forme. Quand il feroit vrai que cette conférence 


a été poltérieure aux ouvrages que Luther avoit, 


écrits contre la Mefle , & à l'abolition qu'il avait 
faite des Mefles privées , il en réfulte toujours, 
1°. que Luther , de fon aveu, avoit célébré des 
Mefles privées pendant quinze ans, c'eft-à-dire, 
jufqu’en 1522, puifqu'il avoit été fait Prêtre lan 
1507. Si donc 1l avoit déjà écrit contre la Meffe 
en 1520 &t en 1521, comme le foutiennent les 
“Luthériens , il eft clair qu'il a célébré pendant 
deux ans contre fa confcience, & bien perfuadé qu’il 
commettoit une abomination, 2°. Il eft bien 
étonnant, dans cette fuppofñtion , que Luther n'ait 
pas répondu au Démon: ce que tu me dis contre 
la Mefle n’eft pas nouveau pour moi, puifque je 
l'ai combattue 6 abolie depuis long-tems. 3°. Lu- 
ther fe juftifie en difant qu'il a célébré felon La foi 
& Les intentions de l’Eglife, foi & intentions qui 
ne peuvent pas être mauvaifes : cette même raïfon 
ne difculpe-t-elle pas tous Les Prêtres Catholiques, 
non-feulement à l'égard de la Mefle, mais à l'e- 
gard de toutes leurs autres fon&tions ? 4°, Quand 
on fuppoferoit que cette prétendue conférence 
n'a êié qu'un rêve de Luther , il eft toujours 
certain qu’un homme vraiment apoftolique n’au- 
roit Jamais rêvé de cette manière , ou que sil 
lavoit fait ,il n’auroit.pas été aflez infenfé pour 
le publier, | : 

Voilà des réflexions qui n’auroient pas dû échap- 
per à Bayle, lorfqu'ilarendu compte des réponies 
que les Lurhériens ont oppofées aux reproches des 
Controverfiftes Catholiques. Ceux-ci, faute d’avoir 
vérifié les dates, ont peut-être pouflé trop loin 
les conféquences qu'ils ont tirées de la narration 
dé Luther ; mais il en refte encore d’aflez fà- 
cheufes pour rendre inexcufable la prévention des 
Lutheriens. Voyez les Nouv. de la Républ. des 
Lettres, Janvier 1687, art, 3 ; Œuvres de Bayle, 
tome 1, pag. 728. 

En 1559, Melanthon & les Théologiens de 
Wirtemberg ; en 1574, ceux de l'Univerfité de 
Fubinge firent tous leurs efforts pour engager 
Jérémie, Patriarche Grec de Conftantinople, à ap- 
prouver la Confeffion d'Augsbourg ; ils ne purent 
y réuflir. Jérémie défapprouva conftimment leur 
opinion fur l'Euchariftie , fur les autres Sacremens, 
& fur les autres points controverfés entre les 
Luthériens & VEgle Romaine. Voyez la Perpé- 
tuité de la Foi, tome 1, 1 4,c.4,p. 358. 


LUXE. Il y a eu plufeurs conteftations entre 
les Ecrivains de nctre fiècle pour favoit fi le Juxe 
eft avantageux ou pernicieux à la profgérité des 
Etats; s'il faut l’encourager ou le répiimer ; fi 
dans une Monarchie les loix fomptuaires font 
utiles ou dangereufes. Ceite queflon purement 
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politique ne nous regarde point; mais il fuffit d'a 
voir une légère teinture de l'hiftoire pour favoir 
que c’eft le luxe qui a détruit les anaiennes Mo- 
narchies ; ainfi ont péri celle des Aflyriens , celle 
des Perfes, celle des Romains : en faut-il davan- 
tage pour hous convaincre que la même caufe 
produira toujours le même effer? 

Du moins l'on ne peut pas mettre en quef- 
tion fi le luxe eft conforme ou contraire à l’ef- 
prit du Chriftianifme. Une religion qui nous 
prêcle la mortification , l'amour de la croix & 
des fouffrances, le renoncement à nous-mêmes, 
comme des vertus abfolument néceflaires au falut, 
ne peut pas approuver le /zxe où la recherche 
des fuperfluités. Jéfus-Chrift a condamné ce vice 
par fes leçons & par fes exemples ; il a voulu 
naître , vivre & mourir dans la pauvreté, par 
conféquent dans la privation des commodités de 
Ja vie ; c’eft un füjet de confolation pour les 


pauvres, mais c'eft auf un motif de crainte 


pour les riches, qui fe permettent tout ce qui 
peut flatter la fenfualité ; Jéfus-Chrift leur adrefle 


ces paroles terribles : « Malheur à vous, riches, 


» parce que vous trouvez votre félicité fur la 
» terre ». Luc, c.6 , ÿ. 24. La vertu, c'eft-à-dire, 
la” force de l'ame , peut-elle fe trouver dans ua 
homme énervé par le luxe & par la mollefle à 
Les Philofophes, même Paiens, ont jugé ce phéno- 
mène impofhble. | AR 

Les Pères de PEglife n’ont rien rabattu de la 
févérité des maximes de l'Evangile ; les plus an- 
ciens {ont ceux dont la morale eît la plus auftère, 
&t qui condamnent toute efpèce de /uxe avec le 
plus de rigueur. Aujourd’hui nos Philofôphes Epi- 
curiens leur en font un crime ; ils les accufent 
d'avoir outré la morale & de lavoir rendue im-. 
praticable ; cependant les Pères ont été écoutés, 
& ont fait des difciples, du moins un petit nom- 
bre de Chrétiens fervens ont fuivi leurs leçons; 
ils favoient fans, doute mieux que les modernes 
ce qui convenoit au fiècle dans lequel ils par- 
loient, 

On les accufe de n'avoir pas fu diftinguer le 
luxe d'avec lufage innocent que l'on peut faire 
des commodités de la vie , fur-tout lorfque la’cou- 
tume y attache une efpèce de bienféance par 
rapport aux perfonnes d’une certaine condition, 
Barbeyrac, Traité de la morale des Pères, c.5$, 
S. 14, &c. Mais les cenfeurs des Pères font-ils 
eux-mêmes fort en état de tracerla ligne qui fé- 
pare le /uxeinnocent d'avec le luxe condamnable ? 
Ce qui étoit /uxe dans un tems, n’efl plus cenfé 
l'être dans un autre. Lorfquune nation eft dans 
la profpérité & dans labondance , foit par Île 
commerce ou autrement , les commodités de fa 
vie fe répandent de proche en proche & fe comt- 
muniquent des grands aux petits. Psrminous , les 
citoyens les moins aifès vivent aujourd’hui, fur- 
tout dans les villes, avec plus de commodités 


que l'on ne faifoit | y a un fiècle ; ce quiétoir 
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alors regardé comme un luxe &c une fuperfluité, 


\ 


eft centé à préfent faire partie du néceflaire hon- 
nête. La plupart des choles dont l'habitude nous 


fait un befoin, feroient un luxe chez les nations | 


pauvres. Pour favoir fi les Pères ont outré les 
chofes , il faut donc comparer leur fiècle avec le 
nôtre , le degré d'abondance qui régnoit pour 
lors avec celui dont nous jouiflons aujourd’hui; 
qui s’eft donné la peine de faire cette compa- 
raifon ? En 


Lorfque chez une nation le ZJuxe eft pouffé à 
fon comble , on ne peut plus fupporter la mo- 
rale chrétienne, on fe retranche dans l'Epicu- 
réifime fpéculatif & pratique, pour juftifer l'ex- 
cès de fenfualité auquel on fe livre ; mais alors 
ce font les mœurs publiques qui pèchent &t no 
l'Evangile. 4 

Sans entter dans aucunw difcuflion , il eft aifé 
de voir que fi les Grandsemployoïent à foula- 
ger les pauvres ce qu'ils confument en folles dé- 
penfes , le nombre des malheureux diminueroit 
de moitié ; mais habitude du /uxe étouffe la 
charité & rend les riches impitoyables. Une for- 
tune qui fufñroit pour fubvenir à tous les befoins 
indifpenfables de la vie, ne fuffit plus pour fa- 
tisfaire les goûts capricieux que le /uxe infpire ; 
les beloins faétices croiflent avec l'abondance, il 
ne refte plus de fuperflu à donner aux pauvres. 
On ne penfe plus à la leçon de S. Paul : « que 
» votre abondance fupplée à lindigence des au- 
» tres , afin d'établir l'égalité ». 12 Cor. c. 8, 
Ÿ. 14 

Ceux même qui ont voulu faire l’apologie du 
luxe, font forcés de convenir qu’il amollit les 


hommes , énerve les courages , pervertit les idées, 


éteint les fentimens d'honneur & de probité. Il 
étoufle les arts utiles pour alimenter les talens 
frivoles ; il tarit la vraie fource des richefles en 


dépeuplant les campagnes , en Ôtant à l'agriculture ; 
une infinité de bras. [1 met dans les fortunes une iné- | 


alité monftrueufe , rend heureux un petit nombre 
d'hommes aux dépens de vingt millions d’autres. 
11 rend ies mariages trop difpendieux par le fafte 
des femmes, & multiplie les célibataires volup- 
tueux & libertins , double fource de dépopulation. 
En donnant aux richefles un prix qu’elles n'ont 

oint, il Ôte toute confidération à la probité & 

la vertu : il réduit la moitié d’une nation à 
fervir l’autre , & produit à peu près les mêmes 
défordres que l’efclavage chez les anciens. 

Mais c’eft fur-tout aux Eccléfiaftiques que les 
Canons défendent toute efpèce de /uxe. Comme 
leur conduite doit être plus modefte, plus exem- 
plaire , plus fainte que celle des Laiques , toute 
fuperfluité leur eft. plus (évérement interdite, Le 
deuxième Concile:général de Nicée , tenu Pan 
787 , can. 16, défend aux Evêques & aux Clercs 


les habits fompiueux & éclatans, &t l'ufage des : nus dans cette ville; le premier , de 
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lotfque le linge étoit beaucoup moins commun 
qu'il ne l’eft aujourd'hui. | 

Le Concile à Aix-la- Chapelle, de l'an 816, 
c. 145, leur défend la magnificence & toute fuper- 
fluité dans la table & dans la manière de s’ha- 
biller. En 121$, celui de Montpellier , Can, 1, 
2, 3 , leur fait la même leçon, leur interdit les 
habits de couleur & les ornémens d’or & d’ar- 
gent. Le Concile général de Latran , {tenu la 
même annee , Can. 16 , eft encore plus févère ; il 
rappelle les Canons du quatrième Concile de 
Carthage , tenu lan 308 , qui veut que la mai- 
fon , les meubles , la table d’un Evêque foient 
pauvres. Enfin celui de Trente, Seff. 22, de re- 
form. c. 1 , recommande inftamment l’obferva- 
tion de cette difcipline , & renouvelle à ce fujet 
tous les anciens Canons. 

L'ufage , la coutume, le relâchement des 


mœurs, les prétextes tirés de la naïflance & de 
| la dignité , ne prefcriront jamais contre des rè- 
 gles auffi refpectables. Le Concile de Montpel- 
| lier que nous venons de citér obferve très-bien 


que le luxe des Eccléfiaftiques les rend odieux, 
étouffe dans les Laïques le refpeët & la confiance, 


| fait murmaurer les pauvres, & tourne au détriment 
de la religion. C’eft encore aujourd’hui le lieu 
commun des incrédules & le fujet le plus fré- 

quent de leurs invectives contre le Clergé. I y 


auroit donc plus à gagner qu'à perdre your cet 
ordre vénérable , fi tous fes membres étoient 
affez courageux pour lutter contre le torrent des 
mœurs publiques , & fe renfermer dans les bornes 
du plus étroit néceflaire. 

Les grands hommes qui ont honoré l'Eglife 
par leurs talens & par leurs vertus étoient tous 
pauvres ; ceux même qui étoient riches : par 
leur naïflance , renonçoient à leur patrimoine en 
embraflant l’état eccléfiaftique , quoique cette obli- 
gation ne leur fût impofée par aucune loi. Parmi 
les Evêques du troifième fiècle, le feul Paul de 
Samofate fe fit remarquer par un duxe fcandaleux ; 
mais il fut hérétique, méchant homme, dépofé 
& excommunié pour fes erreurs & pour fes vices, 
Ammien Marcellin, Auteur paien du quatrième 
fiècle, attefte que plufeurs Erêques des provinces 
fe rendoient recommandables devant Dieu & de- 
vant les hommes par leur fobriété & leur auftérité, 
par la fimplicité de leurs habits , par un exté- 
rieur humble-& mortifié. Ait 1 27, p. 458. 
Voyez Bingham , Orig. Ecclé[. 1,6, c. 2, S.8, 
tome 2, p. 326: x 


LUXURE , Voyez IMPUDICITÉ, 


L'Y 


a eu deux Conciles généraux te- 
l'an 1245, 


LYON. Il y 


parfums; cet ufage fembloit cependant néceflaire 1 fous le Pape Innocent IV, qui y préfidoit, eft 
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compté pour le treizième Concile général. I fut | & de Touloufe , les Ambafladeurs des autres 


convoqué ,1°.à.caufe de l'irruption des Tartares 
dans l'Empire ; 2°. pour travailler à la réunion 
des Grecs à l'Eglife Romaine ; 3°, pour condam- 
ner les héréfies qui fe répandoient pour lors; 
4°. pour procurer des fecours aux fidèles de la 
Terre-Sainte contre les Sarrafins; 5°. pour exa- 
miner les crimes dont l'Empereur Frédéric IT étoit 
accufé. Baudouin, Empereur de Conftantinople, y 
aflifta , &'il s’y.trouva ényviron cent quente 
Evêques. Sn er ca 


Nous ne trouvons rien dans les décrets de ce 


Concile qui ait rapport à aucune héréfe en par- 
ticulier, ni aux moyens d'éreindre le fchifme des 
Grecs ; nous y voyons feulement des taxes im- 
potfées fur les bénéfices pour fecourir ia Terre- 
Sainte, le projet d’une, croifade contre les Sar- 
rafins & contre les Tartares. 

La grande affare étoit les démêlés entre le 
Saint Siége & l'Empereur Fréderic : ce Prince étoit 
accufé d'héréfie , de facrilése & de félonie, 
L'empire étant regardé pourlors comme un fiefre- 
levant du Saint Siége , la réfiftance de Frédéric au 
Pape paroiïfloit être la révolte d'un vaflal contre 
fon Seigneur. Conféquemment Innocent IV pro- 
nonça contre.lui lexcommunicarion & une fen- 
tence de dépofition. Les Evêques approuvèrent 
Texcommunication & répétèrent lanathême ; 
quant à la dépofition , il et feulement dit qu’elle 
fut portée ez préfence du Concile. 

Ce n’eft pas ici le lieu de prouver que cette 
fentence étoit nulle , & que le Pape excédoit 
fon pouvoir, Voyez SOUVERAIN , ‘TEMPOREL 
DES RoO1s : aufll cette démarche irrégulière 
eut-elle les fuites les plus fâcheufes ; elle partagea 
l'Italie en deux fa@ions, celle des Guelphes qui 
tenoient pour. le Pape, l’autre des Gibelins qui 
étoient du parti de l'Empereur, & qui défolèrent 
lTtalie pendant trois fiècles. S'il eft étonnant que 
les Evêques n’ayent pas réclimé contre cette en- 
treprife du Pape , .il left bien davantage que 
l'Empereur Baudouin, les Comtes de Provence 


Souverains qui étoiert préfens , ne s'y foient 
pas oppofés. Voyez l'Hifl. de l'Eglife Gallicane s 
tome 11% 1. 32, af 1245: < 

Le deuxième Concile général de Lyon, qur 
eft le quatorzième œcuménique , fut indiqué l'an 
1274 par Grégoire X. fl avoit aufli pour objec 
la réunion de l'Eglife Grecque , le fecours de la 
Terre-Sainre, & la réforme de la dufcipline ec- 
cléfiaftique. Le Pape y préfida encore en perfonne. 
à latète de plusde cint cens Evêques; Jacques, 
Roi d’Arragon, s’y ‘trouva , .& l'on y. vit les 
Ambafladeurs de l'Empereur Michel Paléologue, 
ceux des Rois de France, d'Allemagne, d'An- 


gleterre & de Sicile. C'eft.Ja.plus nombreule af- 


temblée qui fe foir formée dans l'Eglfe. 

Elle eut aufli un fuccès plus heureux que Île 
précédente , puifque les Grecs , au nom de leur 
Empereur & de: trénte-huir Evêques de leurs 
Eglifes, y fignèrent avec les Latins la même pro 
feffion de foi, y reconnurent le Souverain Pon= 
tife comme chef de l'Eglife univerfelle , & y 
chantèrent le fymbole avec l'addition qui 4 Paire 
Filioque procedit. | 5 

Conféquemment , le premier des décrets de ce 
Concile regarde le dogme de la proceffion du 
S. Efprit, les autres concernent la difcipline. Le 
vingt-troifième eft remarquable en ce qu'il défend 
de-former de nouveaux Ordres religieux & d'en 
prendre lhabit, & fupprime tous les Ordres men- 
dians nés depuis le Concile général de Latran; 
fous Innocent LIL en 1215, & non confirmés par 
le Saint Siége. | 

Cependant la réunion des Grecs à l’'Eglife Ro- 


maine ne fut ni générale de leur part, ni de lon- 


gue durée , puifqu'il fallut la recommencer à 
Ferrare en 1438, & à Florence en 1439. Cette 
dernière même n’a pas été folide, puifque les 
Grecs perfévèrent encore dans leur fchifme , &t 
y font auf obftinés qu'ils l'étoient pour lors. 
Voyez FLORENCE. Hifi. de l'Egl. Gallic. tome 
12 1:34, an. 1272 © 276: 


Macarrens, norn que les Donatiftes d’A- 
frique donnoïent par haine & par mépris aux Ca- 
tholiques. Voici quelle en futl’occafon : l'an 348, 
Empereur Conftant enwoya en Afrique deux 
perfonnages confulaires, Paul & Macarius, ou 
Macaire , pour veiller à l’ordre public, pour por- 
ter, des aumônes aux pauvres, pour engager les 
Donatiftes, par des voies de douceur, à rentrer 
dans le fein de l'Eglife, Macaire eut des confé- 
rences avec quelques-uns, de L'urs Evêques, & 
léur témoigna le defir qu'avoit l'Empereur de les 
voir réunis aux Catholiques, Ces Schifmatiques, 


toujours féditieux ,; répondirent que l'Empereur 
n'avoit rien à voir dans les affaires eccléfiaftiques : 
ils foulevèrent le peuple , on fut obiigé de leur 
oppofer des foldats ; dans ce tumulte, 11 y eut du 
fang répandu, & Macaire fit punir quelques-uns 
des Donatiftes les plus furieux. 555 sm 

Cesfe@tairess’en prirentanx Catholiques ,comme 
fiç'avoit été ces derniers qui avoient aigri l'Empe- 
reur, & avoient été caufe de’ la punition desxon- 
pables ; ils ne cefloient de leur reproëher es rems 
Macariens , c’eft-à-dire, les exécütions faites paf 


Macaire , & nommoient les Catholiques Macariens, 


:$. Auguitin, dans fes ouvrages contre les Do 
matiftes, ieur repréfenta qu'ils re devoient attri- 
buer qu'à eux-mêmes les châtimens & les fup- 


Lu 


Plices dont is fe plaignoient ; que quand Ma- | 
caire auroit poullé la févérité trop loin, ce qui 


nétoitpas vrai, les Catholiques n’en étoient point 
refpon{ables ; que les prétendues cruautés exer- 
cées par cet envoyé de | Empereur n'approchoïent 
pas de celles qu’avoient commifes les Circoncel- 
lions, Optat de Milève nous apprend, aufli-bien 
que S. Auguftin, que cete févérité de Macaire 
produifit un bon a Un grand ombre ce Do. 
natifies, confus de leur révolte, & craignant Je 
châtiment, renoncèrent à leur fchifme, & fe re- 
concilièrent à l'Eglife, Foyez DonaTisrtes. Tille- 
mont , tome 6, p. 109 À 119. 


MACARISME. Dans l'office des. Grecs, les 
Macärifmes font des hymnes où tropains à l'hon- 
neur des Saints ou des Bienheureux : ce terme 
Vient de Meaxapios, Bestus. On éonne le: même 
nom aux pfeaumes qui commencent par ce mot, 
& aux neuf verfets du cinquième chapitie de S. 
Matthieu, depuis le troifième jufqu’à l’onzième, 
qui renferment les huit béatitudes. 


MACCABÉES. [l y a deuxlivres fous ce nom 


dans nos Bibles, qui contiennent l'un & l'autre 
l'hiftoire de Judas, furnommé Muccabée Ride 
fes frères ; les guerres qu'ils foutinrent contre les 
Rois de Syrie, pour la défenfe de la religion & 
de la liberté des Juifs. 


Selon l'opinion la plus probable , le nom de 
Maccabée eft venu de ce que Judas avoit fair 
mettre fur fes étendarts ces lettres initiales M,C. 
B. Æ. I. qui défignent en hébreu cette fentence 
de l'exode, c. 15, ÿ. 1: Qui d’entre les Dieux, 
Seigneur , ef? femblable à vous ? De-là ce nom 
a été donné non-feulement à Judas & à fa fa- 
mille, mais encore à tous ceux qui, dans la per- 
fécution fufcitée contre les Juifs par les Rois de 
Syrie, fouffrirent pour la caufe de la religion. 

* Le premier livre des Maccabées avoir été écrit 
en hébreu, on plutôt en fyro- chaldaïque , qui 
rétoit alors la langue vulgaire de la Judée ; S. Jé- 
rôme, ir Prolovo Galeato , dit qu'il avoit vu en 
hébreu ; mais il n’en refte que la verfion grecque, 
de laquelle on ne connoît pas l’Auteur, & dont 
Origène , Tertullien & d’autres Pères fe font 
fervis. La verfion latine eft plus ancienne que 
S. Jérôme, qui ne l’a pas retouchée, Ce livre 
contient l’hiftoire de quarante ans, depuis le com- 
mencement du règne d’Antiochus Epiphane , juf- 
qua la mort du Grand-Prêtre Simon; {oit qu'il 
ait été écrit par Jean Hircan, fils de Simon, qui 
fut pendant près de trente ans fouverain Sacri- 
ficaieur ; ou par un autre Ecrivain fous fa direc- 
tion , l'Auteur peut avoir été témoin de tout ce 
Guileraconte ; à la fin de fon livre, il cite 
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l'un l’autre ; le fecond a écrit en 
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pour garans les mémoires du Pontificat de Jean 
Hircan, | 

Le fecond livre des Maccabces-efl un abrésé 
de l'hifloiré des periécutions exercées contre les 
Juifs par Epiphanes & par Eupator, fon fils 
hiftpire compolée en cinq livres par un nomrré 
Jafon, &. qui ft perdue. Quoique celui. ci raconte 
les mêmes chofes que l'Auteur du premier livre, 
il ñe paroit pas qu'ils fe foient vus , ni copiés 
grec. 
ufieurs anciens Auteurs.& le Concile de Lao 
licée , qui ont donné le catalogue des livres 
faints, n'y ont pas placé les deux livres des Mac 
cabées ; d'autres, en plus grand nombre, les ont 
regardés comme canoniques. L'Epître aux H4- 
breux, c. 11, ÿ. 35 &-fuiv., paroit faire allafon 
au fupplice du faint vieillard EÉlészar & des fept 
frères, rapporté 11 Maccabs c, 6 & 7. Le 84 ou 
85° Canon des Apôtres, Tertullien, S, Cyprien, 
Lucifer de Cagliari, S. Hilaire de Poitiers ; S. ÀÂMe 
Eroife, S. Auguflin, S, [fidore de Séville, &c. 
ies. ont cités comme Ecriture = Sainte. Origène, 
anrès les avoir exclus du Canon . les cite ailleurs 
comme ouvrages infpirés; S. Jérôme & S. Jean 
Damafcène ont varié de même fur ce fujer. S. 
Clément d'Alexandrie, plus ancien que tous ces 
Pères, Srrom. 1. S> €. 14, p. 705, cite le fecond 
livre des Maccabées, c. 1, ÿY. 10. Le troifième 
Concile de Carthage , en 307, & en dernier lieu 
celui de Trente, les ont placés parmi les livres 
canoniques. 

Ces livres font rejettés par les Proteftans, parce 
gue le fecond livre , c. 12, ÿ. 43 & fuiv., parle 
de la prière pour les morts, pratique défap-. 
proûvée par les Réformateurs. Ils déplaifent auffi 
aux incrédules, parce qu'ils font fâchés d'y voir 
une famille de Prêtres féconde en héros, & de 
ce que la nation juive, qu’ils ont tant déprimée, 
a défendu fa religion & {a liberté avec un cou- 
rage dont il y a peu d'exemples. | 

ls difent que l'Eglife n’a pas droit de plâcer 
dans le Canon des livres que plufeurs anciens 
en ont exclus. Au mot DEUTÉRO-CANONIQUE N 
nous avons prouvé le contraire | & nous avons 
fait Voir que, fur ce point, les Proteftans ne font 
d'accord ni entreux, ni avec eux-mêmes. Ils n’ont 
pas de grandes objeftions à faire contre le pre- 
mier livre des Maccabérs ; plufieurs Critiques, 
parmi eux, ont témoigné en faire beaucoup d’ef- 
time, mais ils argumentent fur - tout contre le 
fecond livré; ils prétendent que les deux lettres 
des Juifs de Jérufalem à ceux d'Alexandrie , qui 
fe trouvent chap. 1 &2, font fuppofées : voyons 
les preuves de cette fuppoñition. 

La date de ces lettres paroit faufle , elle ne 
s'accorde pss avec la chronologie; la feconde elt 
écrite au nom de Judas Maccabée , & ce Juif 
étoit mort depuis trente-fix ans. Mais, en pre- 
mier lieu, le nom de Maccabée n’eft point a] 


e 
» 
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jouté 
à celui de Judas ; ce peut donc être un autre Juif 
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de même nom. En fecond fiiu, dans les Mé- 
moires de l'Académie des Infcriptions , tome 43, 
In-12 , P. 491, ily a une diflertation fur la chro- 
nologie de l'hiftoire des Muccabées, dans laquelle 
l’Auteur concilie parfaitement toues les dates qui 
y font marquées , foit entr'elles, foit avec les 
monumens de l'hiftoire profane, & répond foli- 
dement à toutes les difficultés. Nous nous con- 
tentons d'y renvoyer le lecteur. 

Dans la première de ces lettres, la fête de la 
Purification & de la Dédicace du Temple eft 
nommée mal-à-propos, Fête des Tabernacles, c.1, 
Y. 9, Mais ce terme eft expliqué ailleurs; il eft 
dit, ©. 10, ÿ. 6, que cette fète fut célébrée, 
comme celle des Tabernacles, pendant huit jours. 

Nous y lifons, c. 4, Ÿ. 23, que Menelaüs, 
qui obtint la fouveraine facriñicature, étoit frère 
de Simon le Fsnjamite ; felon Jofeph, il étoit 
frère d'Onias & de Jafon, & fils de Simon II, 
par conféquent de la race d’Aaron & de la tribu 
de Lévi. Nous en convenons ; il eft clair que, 
dans le texte , il y a un mot tranfpofé & un 
autre omis: toute cette dificulté fe réduit à une 
faute de Copiite. 

C. 11, ÿ. 21, il eft parié d’un mois Diofcorus 
ou Diofcorinthius ,; moins inconnu , difent nos 
Critiques, dans le Calendrier Syÿro-Macédonien. 
Lis fe trompent; l’Auteur de la differtation dont 
nous venons de parler a fait voir que Alosxopor, 
en grec, eft la même chofe que Geminienlatin; 
qu'ainfi le mois Diofcorus eft celui qui com- 
mence à l'entrée du foleil dans le figne des Gé- 
meaux, le 25 de Mai, felon notre manière de 
compter : c’eft le troifième mois du printems, 
dans l’année Syro-Macédonienne. Quant au mot 
Diofccrinthius , ce peut être encore une fauie de 
Copifte. 

li y a une difficulté plus grave , fur laquelle 
plufeurs incrédules ont infiflé. Dans le premier 
livre des Maccabées , c. 6, il eft dit qu'Antiochus 
Epiphanes, forcé de lever le fiége d'Elymaïde, 
retourna dans la Babylonie ; qu'étant encore en 
Perfe, il apprit que fon armée avoit été défaite 
dans la Judée; qu'il tomba malade de mélancolie, 
& qu'il y mourut. On croit que ce fut à Tabis, 
ville de Perfe. Dans le fecond livre, c. 1, ÿ.13, 
il eft dit au contraire qu'il périt dans le temple 
de Nanée, qu'il vouloit piller ; or, ce temple 
éroit dans la ville même d'Elymaide. Enfin, c.9, 
ÿ..28 de ce même livre, on lit qu’Antiochus 
mourut dans les montagnes, & loin de fon pays. 
Voilà , difent les Critiques , une contradi@ion 
foimelle entre ces deux livres. 


Nous n'y en appercevons aucune. Il eft clair 


d'abord qu'il n’y en a point entre la manière 
dont la mort d’Antiochus eft rapportée, 1. x, 
c. 6, & celle dont elle eft racontée, 1. 2, c.9, 
puifqu’il eft vrai que ce Roï, après avoir été re- 
pouflé par les habitans d'Elymaide , que lon 
nommoit auf Perfépolis , & marchant à grandes 


« 
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journées pour regagner la Babylonie, tomba ma- 
lade, & mourut à T'abis, dans les montagnes de 
Perfe, 
Sans nous arréter à la manière dont on expli= 
que ordinairement le chap. 1, ÿ. 3 du fecond 
livre , il nous paroît qu'il y a une folution fort 
fimple. Ce n'eft pas l'Auteur de ce livre, mais 
les Juifs de Jérufalem , qui parlent dans la lettre 
qu'ils écrivoient à ceux d'Egypte. Cette lettre 
fut écrite immédiatement après la purification du 
Temple, par conféquent à la première nouvelle 
que l’on reçut en Judée de la mort d’Antiochus. 
Or ;' par cette première nouvelle, les Juifs de 
Jérufalem ne furent pas informés des vraies cir- 
conftances de cette mort ; on publia d’abord 
qu'il avoit été tué dans le temple de Nanée, à 
Élymaïde : mais, dans la fuite, l'on apprit qu'il 
étoit feulement entré dans cette ville, qu'il avoit 
été repouflé parles habitans, & forcé de s'enfuir. 
Maccab, |. 1,:c6, 923 604 ERREUR 
ÿŸ. 2; qu'il étoit tombé malade dans les mour 
tagnes, à T'abis ou ailleurs, & qu'il y étoit mort. 
L’Auteur de ce fecond livre le favoir très-bien , 
uifqu'il le dit; mais comme il vouloit copier 
fidèlement la lettre des Juifs, tellé qu’elle étoit, 
il n'a pas voulu toucher à la manière dont ils 
racontoient la mort d’Antiochus, en fe réfervant 
d'en rapporter plus exaétement les circonftances 
dans laïuite de fon hiftoire. Ce n’eft donc pas 
ici une méprife de la part de l'Hiftorien , mais 
un témoignage de fa fidélité. 
Îl ne faut pas oublier que la perfécution exer- 
cée contre les Juifs par Antiochus Epiphanes , 
avoit été ciairement prédite par le Prophète 
Daniel, c. 8, plus de deux cens ans auparavant, 
L'événement a répondu fi parfaitement à la pré- 
diétion, que les incrédules ont été réduits à dire 
que les prophéties de Daniel ont été écrites après 
coup, & dans les tems poftérieurs, au règne 
d'Antiochus; mais la date du livre de Daniel eft 
conitatée par des preuves que les incrédules ne 
renverferont jamais. On peut voir dans Prideaux, 
1. 11, à la fin, l’exactitude avec laquelle fes pro- 
phéties ont été accomplies, & les preuves qu’en - 
ont fourni les Auteurs profanes. Voyez DANIEL. 
C'eft pour cela même que le plus célèbre de 
nos Profeffeurs d'incrédulité a raffemblé toutes les 
objeétions qu'il a pu imaginer contre l’hiftoire des 
Maccabées ; elles ont été folidement réfutées dans 
un ouvrage récent, intitulé : L’authenticité des 
livres de l’ancien 6 du nouveau Tejlament démon- 
trée , &c. Paris, 1782 ; mais cette difcuflion eft 
trop longue pour que nous puiflions y entrer. 
On a nommé froifième livre des Maccabses!, 
une hiftoire de la perfécution fufcitée en Egypte 
contre les Juifs , par Ptolomée Philopator ; & 
quatrième livre, Vhiftoire que Jofeph a écrite du 
martyre des fept frères mis à mort par Antiochus 
Epiphanes, martyre rapporte, 11. Maccab. c. ”, 
Mais ces deux derniers ouvrages n’ont Jamais été 
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mis au nombre des livres faints, Voyez Bible 
d'Avignon, teme 12, p. 489 & 830. 

_ Les Proteftans, pour juitifier leurs révoltes 
contre les Souverains , avoient allégué l'exemple 
des Maccabées. Bofluet, $° Avertiffenent, $. 24, 
a fait voir qu'ils ne peuvent pas s'en prévaloir. La 
révolte des Juifs contre Antiochus étoit légitime ; 
il n'étoit pas leur Roi naturel, mais un conquérant 
opprefleur; il vouloit les éxterminer, & les chaffer 


de la Judée. Or, la religion juive, par fa confti- 
tution même, étoit attachée à la terre promife & 


au Temple de Jérufalem ; les Juifs ne pouvoient 
* ÿ renoncer fans crime, Antiochus les forçoit, fous 
peine de la vie, d'abandonner le culte du vrai 
Dieu, de facrifier aux idoles, #e changer de loix 
& de mœurs. Ils furent autorifés à la réfiftance 
par les miracles que Dieu fit en leur faveur, par 
les prophéties de Daniel & de Zacharie, qui leur 
avoient prédit cotte rerfécution , & leur avoient 
promis le fecours de Dieu. 


Aucune circonftance femblable n’a rendu légi- 


times les féditions des Proteftans : ils n’ont pas 
pris les armes pour conferver l’ancienne religion 
de leurs pères, mais pour l’abolir & en établir 
une nouvelle ; pérfonne n’a voulu les forcer ce 
renoncer au cuite du vrai Dieu, ni d’abjurer le 
Chriftianifme ; ils n'avoient en leur faveur ni pro- 
phéties, ni miracles : leur deflein capital étoit 
moins d'obtenir l'exercice de leur religion que de 
fe rendre indépendans , & d’écraier le Catholi- 
cifme ; c’eft ce qu'ils ont fait par-tout où ils ont 
été les plus forts. Voyez GUERRES DE RELIGION. 


MACÉDONIENS, hérétiques du quatrième 
fiècle , qui nioient la divinité du Saint-Efprit. 
Macédonius , auteur de cette héréfie, fut placé 
fur le fiége de Conftantinopie en 432, par les 
Âriens , dont il fuivoit les fentimens , & fon 
élection caufa une fédition, dans laquelle 11 y 
eut du fang répandu, Les violences qu'il exerça 
contre les Novatiens & contre les Catholiques, 
le rencirent odieux à l'Empereur Conftance , 
quoique ce Prince fût proretteur déclaré de l'A- 
rianifme; conféquemment Macédonius fut dépofé 
par les Ariens mêmes, dans un Concile qu’ils 
tinrent à Conftantinople lan 359. 

Egalement irrité contre eux & contre les Catho- 
ques , il foutint, maloré les premiers, la divinité 
du Verbe; & contre les feconds, il foutiat que 
le Saint- Efprit n’eft pas une perfonne divine , 
mais une créature plus parfaite que les autres. I] 
tourna contre la divinité du Saint-Efprit la plu- 
part des okjeétions que les Ariens ayoient faites 
contre la divinité du Verbe; fon héréfie fut l’ou- 
vrage de l’orgueil, dela vengeance & de l'efprit 
de contradiétion. il entraîna dans fon parti quel- 
ques Evêques Ariens, qui avoient été dépofés 
aufli-bien que lui; & ils eurent des fe@ateurs ÿ 
qui fe répandirent dans la Thrace, dans la pro- 
vince de l'Hellefpont, & dans la Bithynis, 
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Ces Macédoniens furent nommés parles Grecs 
Pneumatomaques , c'eft-à-dire, ennemis du Saint- 
Efpñt, & Marathoniens , à caufe ce Marathone, 
Evêque de Nicomédie, lun des plus connus 
d'entr'eux. Îls féduifoient le peuple par un exté- 
rieur grave & par des mœurs auflères , artifice 
ordinaire des hérétiques ; ils imitoient la vie des 
Moines, & femoient particuhèrement leurs er- 
reurs dans les Monaftères. 

Sous le règne de Julien, ils eurent la liberté 
de dogmatifer; fous Jovien, fon füccefleur, qui 
étoit attaché à la foi de Nicée, ils demandèrent 
la poffeffion de plufeurs Eglifes, ils ne purent 
rien obienir; fous Valens , ils furent pourfuivis 
par les Âriens que cet Empereur favorifoit ; ils 
{e.réunirent en apparence aux Catholiques ; mais 
cette union fimulée de leur part ne dura pas. En 
301, ils furent appellés au Concile général de 


/Conftantinople, que Théodofe avoit convoqué 


pour rétablir la paix dans les Eglifes ; ils ne vou- 
lurent jamais figner le fymbole de Nicée , & 
furent condamnés comme hérétiques : Théodofe 
les bannir de €onftantinopie, & leur défendie. 
de s’aflembler. Tillemont penfe que Macédonius 
n'afhfla point à ce Concile. Depuis ce tems * 
l'hiftoire ecciéfaftique ne fait plus mention des 
Macédoniens ; S. Athanafe & S. Bafle écrivirent 
contre eux. 

! Le Concile de Nicée n’avoit pas décidé en 
termes exprès & formels la divinité du Saint- 
Efprit, parce que les Ariens attaquoient unique- 
ment la divinité du Fils; mais les Pères de Nicée 
firent aflez connoître leur croyance par leur fym- 
bole. Lorqu'ils difent : « Nous croyons en un feul 
» Dieu tout-puiflant. ... & en Jéfus-Chrift fon 
» Fils unique, Dieu de Dieu, confubftantiel aù 
» Père….; nous croyons aufli au Saint-Efprit », 
ils fuppofent évidemment une égalité parfaite 
entre les trois perfonres , par conléquent la di= 
vinité de toutes les trois. Cela eft encore évident 
par le fymbole plus étendu qu'Eusèbe de Céfarée 
adreffa à fon peuple, & qu'il avoit préfenté au 
Concile de Nicée; il fonde l'égalité des trois 
perfonnes divines fur les paroles de Jéfus-Chrift 
qui font la forme du baptême, Socrate, ufr. 
ÆEccl.: L'Art s. | 

C'eft donc fans aucune raifon qu'il a plu aux 
incrédules de dire que le Concile général de 

Conftantinople, en déclarant la divinité du Saint- 
Efprit, avoit créé un nouvel artice de foi, & 
l'avoit ajouté au fymbole de Nicée: ni l’un ni 
l’autre de ces Conciles n’a rien créé, rien in- 
venté de nouveau; 1l n’a fait qu'attefler ce qui 
avoittoujours été cru. Eusèbe lui-même, quoique 
très-fufpett d'Arianifme , protefte à fes Diccéfains 


j que le fÿmbole qu'il leur adrefle eit la doûrine 


qu'il leur a toujours enfeisnée, qu'il a reçue des 
Evêques fes prédéceffeurs , qu'il a apprile dens 
fon enfance, & dans laqueile il a été bapuifé, Il 
attefte encore que tel a été le featiment unanime 
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des Pères de Nicée; qu'il n’y a eu difficulté dans 
ce Concile que fur le terme de confubftantiel, 
duquel on pouvoit abufer en le prenant dans un 
mauvais fens. | | 
Une’preuve que les Evêques Macédoniens fe 
fentoient déjà condamnés par le Concile de Ni-- 
cée, c’eft que jamais ils ne voulurent en foucrire 
le fymbole ; & Sabinus, l'un d’entreax, foute- 
noit que ce fymbole avoit été compolé par des, 
hommes fimples & ignorans. Socrate, Jë:4. Votes 
de Valois & de Bullus fur cet endroit. Sabinus 
n'en auroit pas parlé fur ce ton de mépris , sil 
avoit pu perfuader que les Pères de Nicée avoient. 
penfé comme lui. | 
Au mot SAINT-ESPRIT, nous avons apporté 
les preuves de la divinité de cette troifième per- 
fonnée de la Sainte-Frinité. [l eft bon de remar- 


quer que l'erreur des Macédoniens n'étoit pas la 


même que celle des Sociniens ; ceux-ci préten- 
disant , comme les feftateurs de Photin , que le 
Szint-Efprit n'eft pas une perfonne; que ce nom 
défigne feulement l'opération de Dieu dans nos 
ames : les Macédoniens, au contraire, penfoierit que 
c'eft une perfonne, un être réel & fubfiftant, un 
efprit créé, femblable aux Anges, mais d'une 
nature très - fupérieure à la leur, quoique fort 
inférieure à Dieu. Nous ne favons pas fur quel 
fondement Mosheim a confondu l'erreur de Ma- 
cédonius avec celle de Photin. Sozom. 1.4, c. 27; 
Tillemont, tome 6, p. 413 & 414. 


MACHASOR , mot hébreu, qui fignifie Cycle. 
C'eft le nom d’un livre de prières fort en ufage 
chez les Juifs dans leurs grandes fêtes. Il eft 
très-difficile à entendre , parce que ces prières 
font en vers & d’un ftyle concis. Buxtorf remar- 
que. qu'il y en a eu un grand nombre d'éditions, 
tant en Îtalie, qu'en Allemagne & en Pologne, 
& que l'on a corrigé dans ceux qui font impri- 
més à Venife beaucoup de chofes qui font contre 
les Chrétiens. Les exemplaires manufcrits n’en 
font pas communs chez les Juifs, mais il y en 
a plufeurs dans la bibliothèque de Sorbonne à 
Paris. Buxtorf , in Biblioth. Raëbbin. 


MACHICOT,Oficier de l'Eglife deNotre- Dame 
de Paris, qui eft moins que les Bénéficiers, & 
plus que les Chantres à gages ; il porte. chape aux 
fêtes femi-doubles, & tient le chœur. Du nom 
Machicot , dont l’origine n’eft pas trop connue, 
lon a fait le verbe machicoter , qui fignifie orner 
le chant , en le rendant plus léger & plus com- 
pofé, en y joisnant les notes de laccord, pour 
lui donner de l'harmonie. Ce chant, qui eft une 
efpèce de faux-bourdon ,, fe nomme autrement 
chant [ur le livre. 


MACROSTICHE, écrit à longues lignes. 
C’eft ainfi que l'on appella la cinquième formule 
de foi que çomposèrent les Eulébiens, l'une 
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des faétions des Ariens, dans un Concile qu'ils: 
tinrent à ÂAntioche , l'an 345$. Quelques mo 
dernes ont dit que cette proftefäion de foi ne ren- 
fermoit rien de repréhenfible ; mais ce n'eft pas 
ainfi qu'en ont jugé S. Athanafe & Sozomène. 
Les Eufébiens y reconnoifloient que le Fiis de 
Dieu eft fembl:ble au Père en toutes chofes, fans 
parler de fubftance. is condamnoient ceux qui 
prétendoient que le Fils «a été tiré du néant, & 
les autres impiétés d'Arius, parce que ces pa- 
roles, difoient-ils, ne font point de l’Ecriture, Îls 
fembloient reconnoitre l’anité de la divinité du 
Père & du Fils, mais ils fuppoloient en même 
tems le Fils inférieur au Père; c’étoit une con- 
tradition avec le‘mot femblable en toutes chofes : 
ils difoient poftivemert que le. Fils a été tait, 


quoique d'une manière différente des autres créas" 


tures ; en cela, ils étoient oppofés au fymbole 
de Nicée, qui a dit engendré, & non fait. Ils ens 
voyèrent ce formulaire en Îtalie ‘par trois ou 
quatre Evêques; mais ceux d'Occident ne furent 
pas dupes de leur verbiage ; ils leur déclarèrent 
qu'ils s’en tenoient au fymbole de. Nicée , & 


qu'ils n’en vouloient point d'autre. Voyez EUSÉ« 


BIENS, = 
L'embarras des différentes fattions qui parta= 
geoient l'Arianifme, la multitude des confeflions 
de foi qu'ils propofoient , & qui ne pouvoient 
les fatistaire eux - mêmes , démontrent aflez le 
fond de mauvaife foi avec lequel ils procédoient, 
&c la fageile de la conduite des Orthodexes qui 
ne vouloient pas fe départir du fymbole de Ni- 
cée. Tillemont, Hift. del’Arian. c. 38, tome 6; 


P- 331. | | 
MADIANITES. Nous lifons dans le livre des 


Nombres, c 25, que les Ifraélites, pendant leur 
féjour dans le défert, fe livrèrent à limpudicité 
& à l'idolâtrie avec les filles des Madianites & 
des Moabites ; que le Seigneur irrité ordonna à 
Moiïfe de faire pendre les principaux Auteurs de 
ce défordre ; que les juges firent mettre à mort 
tous les coupables, & qu'il périt à cette occañon 
vinot- quatre mille hommes. — 

Comme les Madianites avoient tendu ce piège 
aux [fraélites, par pure méchanceté, & afin de 
les corrompre, Moife, pour venger fon peuple, 
ordonna de mettre à feu &t à fang le pays de 
Madian, d’exterminer cette nation, de n’en ré- 
ferver que les filles vierges. Il raconte lui-même 
que le butin fait dans certe expédition fut de fix 
cens foixante-quinze mille brebis, foixante-douze 
mille bœufs , foixante-un mille ânes & trente-deux 
mille files vierges ; que trente- deux de ces 
jeunes perfonnes furent la part du Seigneur, 
Num, c. 31. je 

A ce furet , les Cenfeurs de l’'Hiftoire Sainte 
accufent Moïle de cruauté envers fa propre na- 
tion, de perfidie & d'ingratitude envers les Ma 
dianites , chez lefquels il avoit trouvé un 


afyle 
dans 


c: 


M A D 


dansefa fuite, & avoit. pris une époufe; debar- 


barie ; pour avoir fait éporger tous les mâles &: 


toutes lés femmes mariées : ils difent que cette 


Quantité énorme de bétail na Jamais pu fe trou- 


ver dans un pays auffi peu étendu qu'étoit celui 


de Madian ; ils penfent que les trente-deux filles 
réfervées pour la 
lées en facrifice. 
: Ül n’eft pas un feul de ces reproches, 
foit injufte & mal fondé. 1°, La loi qui condamnoit 
2 Mort tout [fraélite coupable d'idolâtrie, étoit for- 
Melle, le peuple s'y étoit foumis ; ce n’eft qu’à 
Sétte condition que Dieu avoit promis de le 
Protéger: déjà ce peuple avoit vu l'exemple d’une 
pareille févérité, à l’occafion du culte rendu au 
veau d'or, Exod, c. 32, Ÿ. 27 & 28. Il étoit 
donc inexcufable, Ceft une faufleté de dire j 
€omme quelques incrédules | que .les coupables 
furent mis à mort, fimplement pour avoir pris 
des femmes. Madianites ; 1ls le furent pour s'être 
livrés avec elles à l'impudicité & à l'idolâtrie , 
Num, c, 25,, ÿ 3. Ce crime. fufffoit pour attirer 
les chätimens de Dieu fur la nation entière, fi 
êlle. l'avoit laiflé impuni. | | 
2°. Lot{que les Madianites exercèrent ce trait 
de perfidie envers les [raélites, ils n’y avoient 
été Provoqués par aucune injure ; ils craignoient 
à la vérité d'être traités cornme les Amorrhéens , 
ils avoient tort ; s'ils avoient envoyé des députés 
à Moïfe, il leur auroit répondu qu'ils n’avoient 
sien à craindre; qu'Ifraël ne devoit point sem 
parer de leur territoire, parce qu'ils defcendoient 
d'Abraham par Céthura. En effet, dans la con- 
quête du pays des Chananéens, les Ifraélites men 
lévèrent pas un feul pouce de terréin aux Mu: 
dianites , aux Moabites, niaux Ammonites 5 Jud, 
Ce 11, ÿY 13. F0 A RE 
Les Madianites; ‘chez lefquels Moïfe s'étoit ré: 
fugié dans fa fuite d'Egypte, n’étoient point Îles 
mêmes que ceux dont il fit dévañter le pays, 
pour les punir, Les premiers habitoient les bords 
de la mer rouge ,-& n’étoient pas éloignés de 
l'Egypte; les feconds étoient placés à lorient & 
au, nord de la Paleftine, près de la- mer :morte 
&t des Moabites, à cinquante lieues au moins des 
autres, Madianites ; ce n'étoit pas la même nà- 
tion:, l'une defcendoit de Chus, petit-fils de Noé ; 
Pautre d'Abraham : Ja première adoroit le vrai 
Dieu ; cela eft prouvé par l'exemple de Jéthro , 
beau-père de Moïfe ; la fecondé honoroit Béel- 
phégor , Dieu des Moabites. La cruauté avec 
laquelle celle-ci fut traitée, étoit la manière o1- 
dinaire de faire la guerre chez les anciens peu- 
ples. Mais il s’en faut de beaucoup quele pays 
de: Madian ait été entièrement dévafté & dépeu- 
plé, puifque , deux cens ans après, ces mêmes 
Madianites aflervirent les [raélites,: & : fürent 
vaincus par Gédéon, Jud.c. Gas val |: 

3° Avant de décider que ce pays ne pouvoit 
Pas nourrir la quantité d'hommes & de: bétails 
Théologie, Tome 11, | 


part du Seigneur furent immo- 


qui ne 
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dont :pärle Moïfe; il faudroit commencer 
fixer des limites ; les incrédules les reftraïpnent:à 
leur gré, &:il étoit: au moins du doubie’plus 

étendu qu'ils ne le fuppofent. On leur a prouvé, 
par des calculs & par des exemples: incontefta- 
bles, que dans un pays médiocrement fertile & 
| d'unè égale étendue , il ne feroit pas difhcile de 
| trouver le même nombre d'hommes & d'animaux. 
 Woyez les Lettres de quelques Juifs, &tc tome 2, 
pe 13, & fuiv. Le pays habité ‘aujourd’hui parrles 
 Drufes ;: qui eft celui des Madianites , n'eft ni 
‘ftérile ni défert, felon le récit des VOYageurs ; 
lil eft -cuitivé & peuplé, Voyez le Voyage autour 
du monde, par M. de Papès, fait depuis 1767 
Jufqu'en 1776, tome 1, p. 1373 & fuiv..& 386. | 
4°: Le texte de Moïfe nous apprénd affez clai: 
lement ce que l'on fit dés trente-deux filles ré- 
 fervées pour la “part du Seigiéur ; il 'eft dit que 
les prémices du butin deftinées au Sei neur, {oit 
| en hommes, foit en bétail , ‘furent données au 
Grand-Prêtre Eléazar ; Num, €: 31; ÿ.28, 20, 
40 & 41. Ces fillés furént dône réduites :à l'ef- 
| Clavage comme les autres ; &° déftinées au fer- 
vice du Tabernacle. Il n'eft point ici queftion 
de facrifice ni d'immolation: jamais les Ifraélites 
n'ont offert à Dieu des viétimes humaïnes, Voyez 
ce mot, + 7 | ES + 


Su 


par “ein 


(P 


.MAFORTE,, efpèce de manteau , qui, étoit 
à l’ufage dés Moines d'Egypte ; il fe mettoit fur 
la tunique, & couvroit Je cou & les épaules ; il 
étoit de toile de lin comme la tunique , & ïl 
ÿ avoit par-deflus une melote , ou peau de 
mouton. AE R ARBRE Fe 


" æ 


À ei of 
MAGDELAINE, 


ai 
fuivoient Jéfus- Chrift, 


lune des faintes femmes q 
Qui écoutoient fa doétrine, 
êt qui pourvoyoient à. fa fubfflance.  Plufienrs 
incrédules, modernes. fe font appliqués, à jetter, 
des foupçons. fur l’attachement que.-cette femme 
pieufe a. montré pour le Sauveur, foit pendant 
fa vie, foit après fa mort ; ils en ont parlé fur le 
ton le plus indécent. Ils ont confondu Mapgdelainé 
avec Marie, fœur, de Lazare , & avec la péche- 
refle de Naïm,, Convertie par Jélus-Chrift 5 :c'eft 
une opinion très-douteufe: àl ya: long-tems que 
d’habiles critiques ont foutenu querce «font trois. 
perfonnes différentes, Voyet Vies des Pères & des 
Martyrs, tome 6, p. 438,3 Bible d'Avignon.s 
tome 13, Pi, 931. 

Quand même le fait feroit mieux prouvé ; il 
ÿ auroit déjà de la témérité à ‘peindre Magdelaine 
comme une femme perdue: de mœürs & deirés 
Putation ;: dont:lal-converfion ‘n’étoit rien moins 
| que fincère. Îl eft feulement dit dans l'Evangile 
que Magdelaine avoit été délivrée ‘de fept démons. 
Luc. c.8, ra. Sans examiner fi cette expref- 
fion doit être prifé à la lettre ; ou fi l’on doit 
l'entendre d’une ‘maladie dur , il en réfulte 

tt 
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que la reconnoiffance a: fufh pour attacher at 


Sauveur une perfonne honnête & bien née. 
On; connoît' d'ailleurs la: févérité ‘des mœurs 


inives l'attention avec laquelle les Scribes, les 
examinoient la, 
conduite de- Jus - Chrift, toutes fes démarches! 
& toutes fes paroles , pour. y: trouver! un fujet: 
l'afhduité avec laquelle fes Difciples 
l'ont: futvi., & ont étéitémoins de toutes fes ac 
tions. Les Juifs auroientis fouffert! qu'il enfeignât. 


Pharifiens, ; les Doéteurs de la loi 
d’accufation; 


le, peuple, qu'il fe donnât pour le: Mefhe ; qu'il 
cenfurât-leur doûtrine &leurs vicess s'ils avoient 
pu. lui reprocher des mœurs vicieufés &t des fré: 
quentations fuipectes ? Ils l'ont accufé de féduire 
le peuple, d’être l'ami des :publicains &: des pé- 


ANA de. violer le. fabbat: » de s'attribuer ‘une 


autorité: qui.ne lui appartenoit pas ,- de s'entendre 


avec les démons qu 1l.chafloit des corps ; auroient-: 


Us oublié, fes liaifons avec des femmes robe 
s'ils avoient eu la-deflus.que slque foupson? Ce re 
Rrache ne fe trouve ni. dans les. Evangél iftes , ni 
ans le AR -Ai dans les. écrits. des Rabbins, 
Les Évangéliltes. eux-mêines n’auroient pas -été 
aflez imprudens pour faire: mention. de ces fem- 
mes , fi leur afiduité à fuivre_:le Sauveur. avoit 
donné ? à fes, ennemis. quelque avantage contre Jui, | 

* C'eft fur-tout pendant ja paflion » & après la 
mort de Jéfus, que Magdelaine fit éclater fon atta- 
chement pour lui, elle fe tint conftamment au 
qe de la ‘croix Rue S, Jean &'avec la Vierge 

arie; cêtté fainte Mère de Dieu, n’auroit pas 
fouffert dans fa compagnie une perfonne dont la 
conduite pouvoit faire tort à la gloire de fon 
fils. Magdelaine fut du nombre des femmes qui 
vinrent au tombeau de Jéfus pour embaumer fon 
corps , & lui rendre les honneurs de la fépulture : 
les femimes perduesw’ont'pas coutume de fe charger 
dû foin d’enfevelir lès morts. Au moment de 1e 
réfurreétion', lorfque Jéfus lui apparoit, & qu’elle 
veut fé profterner à" fes pieds ; 
5 me touchez pas , alléz-dire à mes frères que 
» je vais remonter vers mon Père «, Joan. c. 20, 
Ÿ. 17. Il permet aux autres femities dé Ini em- 
pr les pieds , & de l'adorer, Matt. ic. 28, 

9. Il n'y a là ‘aucun veltige d'attachement 
Mince. 

Il eft bien étonnant que les Htrédties a notre 
fiècle aient pouffé plus loin la Prévention & la 
fureur contre Jéfus-Chrift, que ne l'ont fait les 
Juifs. Voyez FEMME. 


MAGDELONNETTES, Il y a plufieurs fortes 
de Religieufes qui portent le nom de Sainte Mag- 
delaime, & que le peuple appelle Magdelonnettes. 
Télles an celles de Métz,, établies en 1452 ; celles 
de Paris, qui fürentinitituées- en: 1492 ; celles de 
Naples, fondées.en 1324, & dotées par.la Reine 
Sanche GArLAUE > pour. fervir de retraite aux 
pécherefles ; celles de Rouen & de Bordeaux ; 
qui prirent naïlance à Paris en 1618. | 

oo: 


il lui dit : » Ne” 


M AG 

Il y a ordinairement trois fortes de perfonnes 82 
de Congrégations: dans ces Monaftères. La pre- 
mière eit de celles qui > après un tems d’épreuve: 
fufhfante , font admiies à embrafler l’état religieux ;, 
&u à faire des vœux : ; elles portent le nom de la 
Magdelaine. La Congrégation de Sainte Marthe ; 


 quiieft la feconde, et compofée de celles qui ne 
| peuvent être admifes à faire des vœux: LatCon:! 
grécation du ‘Hazare & ‘de celles: qui font dans 


ces maifons par force &t pour correction. 


Les Religieufes de la Magdélaine à Rome, dites 
les Conveértiés ; furent établies’ par Léon X. Clé- 


ment VII afigna pour celles qui y feroient ren< 
fermées éiqante écus d’aumône par mois; ik. 
ordonnä que tous les biens des femmes publiques; 


pirer à des fi 


qui mourroient fans tefter , appartiéndroïent à ce 


. Monäftère , & que ie teftament de’celles'qui ent 
 feroient: feroit nul, 
. moins: lé cinquième de leurs biens. - 


fi elles ne ‘Ini laiffoient ‘au 


A Paris, les filles de la Magdelaine font : ac= 
tuéllément gouvernées par les Réligieufes de Notre- 
Dame d de Charité, ou filles de Saint- Michel ; mais 


il y à plüfieurs autres maifons dans lefquelles. on 
reçoit les filles ou femmés pénitentes ; Où dans 


leiquelles on enferme par autorité celles qui, ont 


| mérité ce traitement. 


IL n'y a ga une charité très- pure qui puiffe inf 
filles pieufes le courage de fe dévouer 
à la converfion des perionnes de leur fexequioné . 


: perdu la RAS Cellés-ci font ordinairement.des 
 ames fiavilies , fi perverfes , f1 intraitables , que 


l'on peut difficilementefpérer un changement fincère 


: & conftant de leur part. Mais » la charité eft douce, 


», patiente, compatillante… .«3-elle fouffre tout ; 


| » efpère tout, & ne fe rebute jamais «, ,Z Cor. 
ic. 13, Ÿ. 4 On doit encore avouer que parmi 


les perfonnes du fexe:qui fe perdent ,;1l en eftun 


| grand nombre qui y ont été réduites par la mi- 


sère, plutôt que par un goût, décidé pour le 
libertinage. 


ÏL eft bon de remarquer que la plupart des éta- 
bliffemens charitables dont nous parlons ont. été 
formés dans des fiècles où l’on ne fe piquoit pas 
de philofophie ; mais 1ls n’ont jamais été plus ñé- 
ceffaires que dans le nôtre, depuis que les pré- 
tendus Philofcphes ont travaillé de leur mieux 
à augmenter la corruption des mœurs, &t'ont 
étoufté dans les femmes les principes de ‘reli- 
gion, afin de leur ôter plus ailéient la pu- 
deur. 


MAGES , Savans ou a Sages de l'Orient qui; 
avertis par une étoile miraculeufe, vinrent adorer 
à Bethléem Jéfus enfant , quelque tems après’ fa 


naiflance. - 


On fait que-chez 1eÿ Qrientaux le nom de Mage 


l'a défigné un favant, un homme appliqué à l'étude 
| dela-nature :&t de la religion, &c qui pofsède 
| des connoiflançes fupérieures, Tout homme qui 
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avoit cette réputation jouifloit d'une grande con- 
fidération , & avoit beaucoup d'autorité parmi fes 
concitoyens ; il n'eft donc pas étonnant que l'on 
ait penfé que les Mages: qui vinrent adorer Jéfus 
étoient ‘des! Rois ; alors, chez les peuples 
voifins de la Judée, les Rois n’étoient rien moins 
que des Monarques puiflans. | 


Il eft dit dans l'Evangile que ceux-ci vinrent de 
d'Orient, & l'on a diflérté favamment pour dé- 
couvrir de quelle contrée orientale ils étoient 
venus. Nous ne voyons aucune néceflité ‘de les 
faire venir de fort loin, il eft très- probable qu'ils 
partirent du pays fitué à lorient de la mer morte, 
habité autrefois parles Madianites; par les Moa- 
bites & par les Ammonites, & dans lequel font 
aujourd'hui les Drufes. Selon le témoignage des 
voyageurs, l'on retrouve encore chez ce peuple 
indépendant la plupart des anciens ufages des Juifs, 
Les Mages n'eurent donc que trois ou quatre 
journées de chemin à faire pour arriver à 
Bethléem. | 
. On ne peut pas douter que dans cette contrée, 
fi voifine de la Judée , l’on n’eûr l'idée de l’avé- 
nement prochain du Meflie , puifque, felon T'acite 
& Suétone, c’étoit une opinion ancienne, conf 
tante &t répandue dans tout l'Orient, qu’un con- 
quérant , ou des conquérans fortis de la Judée \ 
féroient les maitres du monde. Il fe peut faire 
même que l’on y eût confervé le fouvenir de la 
prophétie de Baläam, qui annonçoit le Meffe 
fous le nom d'une éroile fortie de Jacob. L'étoile 
qui apparut aux Mages n'étoit point une étoile 
ordinaire, mais un aftre miraculeux, puifqu'il 
dirigeoit leur marché, & s'arrêta fur Bethléem. 
Jufqu'ici nous n’appercevons pas qu'il y ait lieu 
à de grandes difficultés. Voyez Vies des Pères € 
des Martyrs , tome 1, Di LO7. 


Mais les incrédules ont fait des diflertations 
pour prouver que l'adoration des Mages, rapportée 
par S. Matthieu , ne peut abfolument fe concilier 
avec la narration de S. Luc ; felon leur coutume, 
ils ont conclu viétorieufement qu'aucun Doëteur 
ne pourra jamais mettre les faits rapportés dans 
FEvangile hors d'atteinte, lorfque les dificultés 
feront propofées dans toute leur force. 


Ce ton triomphant ne doit pas nous en impofer, 
ha force de nos adverfaires n’eft rien moins qu'in- 
vincible. Il s’agit de comparer le fecond chapitre 
de S. Matthieu avec le fecond de S. Luc ; toute 
la différence entre ces deux Evangéliftes. confifte 
en ce que l'un rapporte plufieurs faits de l'enfance 
du-Sauveur , defquels l’autre ne parle pas. 

S. Matthieu rapporte de fuite la naïflance de 
Jéfus , l'adoration des Mages, la fuite de la fainte 
Famille en Egypte , le meurtre des Innocens , le 
retour d'Egypte , le féjour de Jéfus à Nazareth, 
la prédication de S. Jean-Baptifte, le baptême 
de Jéfus, fans fixer: aucune époque, fans déter- 


| 
| 
| 


| 


{ 


Î 


# 
: 


“minér l'intervalle du tems qui s’eft paflé entreices :! 
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divers événemens > fans parler des autres faits 
afrivés dans ce même tems, | 
8! Luc raconte la naiffänce de Jéfus s. {4 CIr- 
concifion-, fa préfentation au Temple , le féjour 
de la fainte Famille à’Nazareth, les trois jours 
d'abfence ‘de Jéfus, retrouvé dans le Temple à 
l'âge de douze ans, la prédication de S, Jean 
Baptifte , le baptême de Jéfus, fans exprimer ff 
tous ces faits fe font fuivis immédiatement , ou 
ont êté féparés par quelques délais, & par d’autres 
événemens, L* 

S. Marc & S. Jean commencent leur Evangile 
à la prédication de: Jean - Baptifte , ’& pañlent 
fous filence tout cet’ a précédé. De'même que 
S: Matthieu ne dit rien de la circoncifion de la 
préfentation au Temple, de l’abfence de Jéfus 
S. Luc omet à'fon tour l’adoration des Mages , 
le meurtre des Innocens, la fuite en Egypte, & 
le retour. me 

Mais, difent nos Critiques, S. Luc fait profeffion 
de tout rapporter ; il dit qu’il s’eft informé exate- 
ment de tout dès le commencement, & qu'il le 
rapportera de fuite, ou par ordre; Luc, ct, 
W: 33 il n’eft donc pas probable quil ait rien 
fupprimé. Voilà la plus forte difficulté, | 

Eft-elle infoluble ? A la vérité, S. Luc dit qu’il 
seit informé de tout, mais il ne dit pas qu'il 
écrira tout & qu'il ne fupprimera rien; il dit qu'il 
rappoñtera les faits par ordre, il n’ajoute point 
qu'il les rapportera de fuite.) fans intervalle; & 
fans en omettre aucun. Son deffein:étoir de rez 
prendre les chofes dès Le commereement : en effet, 
il remonte jufqu’à la naïflance, dé Jéan-Baptifte, 
& à l'annonciation faite à Marie ;’ aucun autre 
Evangélifte n’eft remonté fi haut, mais il n’eft pas 
vrai qu'il fe pique d'être minutieux |} comme nos 
Critiques le fuppofent ; dansé cours dé fon Evan- 
gile, il a omis beaucoup d’autres chofes dont les 


autres Evangéliftes ont parlé. 


Îl s'agit à préfent de favoir comment ‘i} faut 
arranger les faits, fi lon doit placer la préfenta- 
tion :de: Jéfus an Temple, &la purification: dè 
Marie, avant l’adoration des Mages, & cé qui 
s’'eftenfuivi, ou s’il faut la mettre après le retour 
d'Egypte. Rien ne nous empêche de foutenir que 
cette préfentation a été différée jufqu’après le re= 
tour d'Egypte. ; 

Selon la loi, cette cérémonie deveit fe faire 
quarante jours après l’enfintement ; mais lorfque 
les couches avoientété fâcheufes, lorfque‘la mère 
ou lenfant étoient malades, lorfqu’ils étoient fort 
éloignés de Jérufalèm, Fintention de la‘loi ne-fut 
jamais de mettre leur vie en danger, Le téms avoit 
été préfcrit principalement pour les Ifraclites à 
campés dans le défert autour du Tabernacle, Lévir. 


| ©. 12, ÿ. 6. Dans la Judée, cette-loi amettoit 


des difpenfes & des délais. Il paroît qu'Anne , 

mère de Samuel, crut être dans le cas, puifqu’elle 

nalla préfenter fon fils au Seigneur qu'après qu’il 

fut fevré, L' Reg. ç 1, ÿ. 22. Marie, forcée de 
LE 


= 
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fuir en Egypte pour fauver les jours de fon fils; 
étoit en droit d'ufer du, même privilége. On ne 
fait pas combien de tems dura fon abfence, mais 
elle ne fut pas longue, puifqn'Hérode. mourut 
cinq jours après le. meurtre de fon fils: Antipater, 
peu de temsaprès le maflacre des Innocens. Jofeph, 
ALI. 10 ST HONOR aa 5 
 S. Luc dit, à la vérité : n Après que-les jours de 
».la purification de Marie furent accomplis felon 
» la loi.de Moiïfe , Jéfus fut porté au Temple, 
» pour être préfenté au Seigneur«, Luc,c 2, 
ÿ. 22. 1l.faut néceflairement fous-entenûre , /orf- 
qu'il fut poflible d’accomplii la: loi; la nature des 
faits ne permet pas de l'entendre autrement. 
Dans cette hypothèfe, tout fe concilie fans effort. 
Jélus, à Bethléem, eft circoncis huit jours après 
fa naïffance, comme le dit S. Euc ; il eft adoré 
par les Mupes , tranfporté en Egypte ; les inno- 
cens font mañflacrés , Hérode meurt; la Sainte- 


Famille revient en Judée, comme le rapporte | 


S. Matthieu; Jéfus.eftporté à Jérufalem, & préfenté 
au Seigneur; Marie fe purifie felon la loi, comme 
nous l'apprend S. Luc; elle retourne à Nazareth 
avec Jéfus & Jofeph, ainfi que le idifent les deux 
Evangéliftes. Il eft exaétement vrai que le retour 
à Nazareth fuit immédiatement le retour d'Esypte, 
comme le veut S. Matthieu, & qu'il fe fait après 
que les parens de Jéfus eurent accompli tout ce 
qui étoit prefcrit par la loi du Seigneur , comme 
Va obfervé.S. Luc. Où font donc les impoffhbilités 
& les contraaiétions entre les deux Evangéliftes, 
qu2 les incrédules veulent y trouver ? 

Selon leur préjugé, S.. Luc dit que Jofeph, 

Marie, & lenfant, demeurèrent.à Bethléem juf- 
qu'à ce que le tems marqué pour la purification 
de Marie fût accompli. Ils fe trompent, S. Luc 
ne le dit point ;,1l n’infinue en aucune manière que 
le voyage pour préfenter Jéfus au Temple fe foit 
fait de Berhléem a Jérufalem, comme le veulent 
nos Cenfeurs; leurs objections ne portent que fur 
cette faufle fuppofition. Quand on veut mettre 
deux Hiftoriens en oppolition , il ne faut rien 
ajouter au texte ni de l'un ni de l’autre. 
Hi femble, difent-ils ; que Saint Matthieu ait 
ignoré que Nazareth étoit le féjour ordinaire de 
Jofeph & de Marie. Où font les preuves de cette 
ignorance ? 

D'autres ont argumenté contre le! maflacre des 
Innocens. Voyez ce mot. Quelques Interprêtes ont 
cru que.Jéfus toit âgé de deux ans lorfqu'il fut 
adoré par les Mages ; cette fuppoñtion n’eft pas 
néceflaire.: Voyez Bible d'Avignon, tome 13, 
page 185. : siatir Ÿr 

ÿ-) 


MAGICIEN , MAGIE. On appellermagie Part 
d'opérer des chofes merveilleufes, & qui paroïffent 
furnaturelles. fans l'intervention de Dieu , & 
Magicien celui qui exerce cet art. l en eft fou- 
vent parlé dans l'Écriture-Sainté ; la magie y eft 
févèrement défendue ; les Magiciens y font re= 
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préfentés comme odieux à Dieu & aux homimesg 
l'Eglife Chrétienne a prononcé contreux des ana 
thêmes, $ ils font punis par les loix civiles 
Quelle idée devons-nous en avoir? qu'y a-t-1l 
de réel ou! d'imaginaire ; de naturel ou de fur- 
naturel dans leurs opérations ? font-ce des four= 
beries humaines , ou des prefliges du Démon ? » 

Si nous confultons les écrits des Philofophes: 
modernes fur ce fuyet, nous y apprendrons peur 
de chofe. Pour s’épargner la peine de difeuter læ 
queftion, ils l'ont fuppofé décidée felon leurs 
préjugés ; ils n’ont pas diftingué fufhfamment les 
différentes efpèces de magie, comme les charmes 
la divination, les enchantemens, les évocations; 
Ja fafcination , les maléfices, les forts. ou: forti- 
lèges : toutes ces pratiques font différentes ,: êc 
demandent chacune un examen particulier. 51 nous 
leur en demandons l'origine, ils difent que tout 
cela eft venu de l'ignorance ; mais l'ignorance 
n'eft qu'un défaut de connoiflance ; une népation 
ne produit rien, ne rend raïon de rien, tal 
nous faut des caufes pofñitives. Îls prétendent que 
de nos jours la Philofophie , ou la connoïflance 
de la nature , a réduit à rien le pouvoir du Dé- 
mon & celui des Magiciens ; ils fe trompent. Si 
la magie eft très-rare parmi nous, elle y a été 
commune autrefois, & on l’exerce encore ail 
leurs : pourquoi y at-on cru? & pourquoi n€ 
devons-nous plus y croire? Voilà ce que des Phi- 


lofophes auroïent dà nous apprendre. Ils jugent 


que ce qui eneft dit dans l'Ecriture-Sainte , dans les 
Pères de l'Eglife, dans les Conciles, dans les 
exorcifmes, a contribué à nourrir le préjugé des 
peuples, & la croyance aux opérations du Démon; 
c’eft une fauffeté que nous avons à détruire. 

Aiïnfi nous devons éxaminer , 1°. l’origine de 
la magie, & ce qu'en ont penfé les Philofophes ; 
2°. ce qui en eft dit dans l'Écriture-Sainte &t dans 
les Pères de l'Eglife ; 3°. les raifons pour lefquelles 
l'Eglife a dû employer les bénédiétions &t'ies 
exorcifmes pour diffiper les preftiges des: Magi- 
ciens ; 4°. fi l'accufation de magie, Intentée contre 
plufieurs feétes hérétiques ; a été une pure ca- 
lomnie. | | 

I. L'origine de cet art funefte eft Ja même que 
celle du Polythéifme; c'en eft une conféquence 
inévitable, plufieurs Auteurs l'ont fait voir; Bayle, 
Rép. aux quefi. d’un Prov., °° part., ©. 36 & 375 
Brucker, Æift. de la: Philof. , tome 1, 2, c. 2, 
S: 12; Hif. de l'Acads des Inferipi., tome 4, 
in-12, page 34, &c. Chez les Orientaux lon a 


nommé Mages ceux qui paroifloient avoir des con- 


noiflances fupérieures à celles du vulgaire, & 
magie l'étude de la nature & de la rebhgion; dans 
quelques cantons de la Suifle, le peuple appelle 
encore Maiges les Médecins empiriques auxquels 
il attribue des fecrets particuliers pour guérir les 
maladies. LUE 
Chez les Païens , dont l'imagination étoit frappée 


d'une multitude d’Efprits, de Génies, de Dé- 


Mons , ou de Dieux répandus dans toute la faturé , 
qui en animoient toutes les parties & les gouver- 


hoient, on leur attribuoit les phénomènes les plus 


ordinaites , les biens & les maux, les orages , la 
férilité des campagnes , les maladies & les gué- 
tifons; à plus forte raifon cevoit-on les croire 
auteurs de tout ce qui paroifloit extraordinaire, 
Merveilleux & furnaturei : rien ne fe faifoit fans 
eux ; la connoïflance la plus importante étoit done 
de favoir comment on pouvoit obtenir leur bien- 
veillance , les appaifer lorfqu'ils étoient irrités, en 
obtenir des bienfaits, & les forcer en quelque 
manière de condefcendre aux volontés de leurs 
adorateurs. Voyez PAGANISME. 

Tout homme qui fembloit avoir cette connoif- 
fance , le talent de faire du mal, ou de le guérir, 
de deviner les chofes cachées, de prédire quelque 
événement, de tromper les yeux par des tours de 
fouplefle , &e., pafloit pour avoir à fes gages un 
efprit ou des efprits toujours prêts à exécuter fes 
volontés. Le nom de Mäge ou de Magicien n’a- 
voit donc rien d'odieux dans l’origine ; ceux qui 
fe fervoient de la magie, pour faire du bien aux 
hommes, étoient eftinmés & honorés ; mais ceux 
qui s'en fervoient pour faire du mal étoient, avec 
raifon , déteftés & profcrits. L'art des premiers fe 
nomma fimplement magie ; les pratiques des fe- 
conds furent appellées goëtie, magie noire & mal- 
faifante. 

Telle étoit l'opinion non-feulement des igno- 
trans, mais des Philofophes les plus célèbres ; tous 
foutenoient que les aftres, les élémens, les ani- 
maux , étoient mus par des Génies ou Démons, 
que ces intelligences prétendues difpofoient de 
tous les événemens ; {ur ce préjugé étoit fondé 
le culte qu'on leur rendoit, & ce culte étoit ap- 
prouvé par toutes les feétes de Philofophie. C’eft 
là-deflus que le Stoïcien Baïibus établit le Poly- 
théifme & la Religion Romaine, dans le 3° livre 
de Cicéron, {ur la nature des Dieux ; que Celfe, 
fulien, Potphyre , & d’autres, reprochent aux 
-Chrériens d’être ingrats & impies, en refnfant d’a- 
dorer les génies-ciftributeurs des bienfaits de la 
nature. Ceife foutient férieufement que les ani- 
maux font d'une nature fupérieure à celle de 
Yhomme , qu'ils ont un commerce plus immédiat 
que lui avec la Divinité , & ont des connoïffances 
plus parfaites ; qu'ils font doués de la raifon ; que 
ce font eux qui ont enfeigné à l'homme la divi- 
nation , les augures & la magie, Orip, contre Celfe, 
1, 4, n. 78 & fuiv. 

[1 pafloit donc pour conftant dans le Paganifme 
TE homme pouvoit avoir commerce avec les 

énies ou Démons, que l’on adoroit comme des 
Dieux, obtenir d'eux des connoiffances fupérieures, 
opérer, par leur entremife , des chofes prodigieufes 
& furnaturelles. Les Philofophes en étoient per- 
fuadés comme le peuple ; Bayle, ibid. c. 37 ; les 
Stoïciens en particulier, puifqu'ils avoient con- 


fiance à la divination, aux augures, aux fonges, 
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aux pfonoftics , aux prodiges; Cicéren nous l’ap- 
prend , L. 2, de Divin. ,n. 149. Lucien , dans fon 


Philopfeudes, reproche ce ridicule à toutes les fees 


de Philéfophie ; & , encore une fois, c'étoit une 
conféquence inévitable de la Théologie païenne, 
Les Epicuriens même n’en étoienr pas exempts ; 
plufieurs ont été acculés de pratiquer la magie ; 
& d'être aufh fuperftitieux que le vulgaire le plus 
ignorant; mais on ne fait pas quelle idée ils avoient 
du pouvoir magique; on fait feulement qu’en g'- 
néral ils étoient très. mauvais Phyficiens. La Théuie 
gie des Eccleétiques, on des Platoniciens du 
quatrième fiècle, étoit une vraie magie, dans le 
fens même le plus odieux; ces Philofophes fe flat- 
toient d’avoir un commerce immédiat avec les 
efprits, & d’epérer des prodiges par leur entre- 


mile, De-ià Celfe, & les autres, ne manquèrent 


pas d'attribuer à la magie, ou à ce commerce 
prétendu , les miracles de Moïfe, de Jéfus-Chrift, 
des Apôtres, & des premiers Chrétiens ; mais 
c'étoit une double ab'urdité de prétendre que les 


Démons, dont les Chrétiens détruifoient le cuite " 


étoient cependant en commerce avec eux, & de 
blâmer dans les Chrétiens un art par lequel les 
Philofophes prétendoient fe faire honorer ; nos 
Apologiftes n’ont pas eu de peine à démontrer le 
ridicule de cette accufation ; l’on ne pouvoir pas 
reprocher aux Chrétiens de s'être jamais fervi 
d'un pouvoir furnaturel pour faire du mal à per- 
fonne. 

Voïlà donc la première origine des différentes 
efpèces de magie, qu'il faut diftinguer. On a 
cru que par certaines formules d'invocation, per 
carmna , l’on pouvoit faire agir les génies , c’eft 
ce que l’on a nommé charmes ; les attirer par des 
chants ; ou par le fon des inftrumens de mufique, 
ce font les enchantemens ; évoquer les morts & 
converfer avec eux, c'eft la Mécromancie ; ap- 
prendre lavenir & connoître les chofes cachées, 
de-là les différentes efpèces de divination , les 
augures , les arufpices, &c. ; envoyer des mala= 
dies, ou caufer du dommage à ceux auxquels 
on vouloit nuire, ce font les maléfices ; nouer 
les enfans, & les empêcher de croître, c’eft la 
fafcination ; diriger les forts bons ou mauvais, & 
les faire tomber fur qui on vouioit, c'eft ce que 
nous nommons fortilége ou forcellerie ; infpirer des 
paflions criminelles aux perfonnes de l’un ou de 
l’autre fexe , ce font les philtres , &c. Tout cela 
dérive de la même erreur primitive ; mais à chacun 
de ces articles nous indiquons les autres caufes 
pofitives qui ont pu ÿ contribuer. 

L'impofture , fans doute, y a toujours eu beau- 
coup de part ; tout homme, qui fe croit plus 
inftruit que les autres, veut paroître encore plus 
habile qu'il n’eft, profiter de la crédulité des 
ignorans, fe faire admirer & redouter ; c’eft la 
paflion des Philofophes. Tout diftributeur de re 
mèdes a eu grand foin d'y mêler des formules, 
des cérémomies, des précautions, qui donnoient 
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un air plus merveilleux à l'effet qui s’enfuivoit , 
& plus d'importance à fon art; c’eft encore la 
coutume des Charlatans. Pour qu'une plante eût 
la vertu de guérir, il falloit qu'elle fût cueillie 
dans certain tems, fous telle conftellation ; il fal- 
loit prononcer certaines paroles inintelligibles, fe 
tenir dans telle attitude , &c. Aïinfi, la Médecine 
devint une magie , compofée de botanique, d’af- 
trologie , de LÉ ublelte & de fuperftition. Pline, 
1 30, c. 1. Puifque la plupart de ces pratiques 
ne pouvoient avoir aucune influence fur la gué- 
rifon , il falloit donc que leur effet fût furnaturel. 
ÀAinfi lon raifonnoit, & il n’eft encore que trop 
ordinaire aux Philofophes d’argumenter de même ; 
lorfqu'ils ne voient pas la caufe immédiate d’une 
erreur , ils l’attribuent à la religion, au lieu qu'il 
faudroit en accufer une faufle philolophie. 

Si nous remontons plus haut, où trouverons- 
nous le premier principe de la plupart des erreurs? 
Dans les paffions humaines. D'un côté, la vanité, 
l'ambition & la fourberie desimpoñfteurs ; de l’autre, 
la curiofité des hommes, l’avidité de fe procurer 
un bien, l'impatience d’écarter un mal, la jaloufie, 
la vengeance, l'envie de perdre un ennemi, les 
tranfports même d'un amour déréglé, ont fait tout 
le mal ; une ame furieufe a dit : fi je ne puis rien 
obtenir du ciel, je ferai agir l'enfer , flefere ff ne- 
queo fuperos , Acheronta movebo ; or, la philofophie 
n’a pas le pouvoir de guérir les pafhons. 

La vraie religion, loin de contribuer en rien 
à cette démence, n’a ceflé d’en détourner les 
hommes. Dès le commencement du monde, elle 
leur a enfeigné qu'il n’y a qu'un feul Dieu, que 
lui feul a créé & gouverne l'univers, diftribue les 
biens & les maux, donne la fanté ou la maladie, 
la vie ou la mort. Eile condamne toutes les paf- 
fions, commande la foumiffion à Dieu & la con- 
fiance à fa providence, défend de recourir à aucune 
pratique fuperflitieufe, nous apprend à regarder le 
Démon comme l'ennemi du genre humain. Parmi les 
premiers adorateurs du vrai Dieu , nous ne voyons 
régner aucune fuperftition ; l’on a cependant ofé 
reprocher aux Patriarches la confiance aux fonges. 
À cet article, nous verrons ce que l’on doit en 
penfer. Les Juifs ne fe font rendus coupables de 
magie que quand ils ont imité l'idolâtrie de leurs 
voifins , & ce crime n’eft jamais demeuré impuni. 

Mais il eft une troifième caufe, de laquelle nos 
Philofophes ne veulent pas convenir, ce font lés 
opérations du Démon lui-même, qui, pour fe 
faire rendre les honneurs divins, a fouvent fait 
des chofes que l’on ne peut attribuer ni à une 
caufe naturelle , ni à la puiffance de Dieu; & 
Dieu l'a permis afin de punir les impies qui re- 
nonçoient à {on culte pour fatisfaire leurs paffons. 
Selon nos adveifaires, il n’y eut jamais rien de 
réel en ce genre ; tout ce que les ipnorans & les 
Philofophes ont cru voir & ont cru faire de fur- 
niturel, ce que les Pères de l'Eglife ont fuppofé 
vrai, ce que les Hiftoriens & les Voyageurs ont 
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raconté, ce qui paroît conftaté par les procédures 
des Tribunaux, & par la confeflion même des 
Magiciens , eft imaginaire ; ce font ou des impoft 
tures ou des effets purement naturels. Nous foute- 
nons que cela n’eft pas pofhble. Vainement Bayle 
& d’autres ont fait des diflertations {ur le pouvoir 
de l'imagination , & en ont exagéré les effets : 
lorfque les maléfices ont opéré fur les animaux, 
ce n'étoit certainement pas l'imagination qui agif- 
foit. ; 
En général, s’armer de Pyrrhonifme, &t nier 
tous les faits, accufer d’imbécillité ou de fourberie 
tous les Auteurs anciens & modernes, attribuer 
tout à des caufes naturelles que l’on ne connoît 
pas & que l'on ne peut pas affigner, c’eft une 
méthode très- peu philofophique ; elle prouve 
qu'un homme craint les difcuflions, & ne fe fent 
en état de rendre raifon de rien. Baylé lui-même 
en juge ainfi, Di&t. crit. Majus, rem. D. Nous 
n’adoptons point tous les faits rapportés par les 
Auteurs qui ont traité de la magie ; un très-grand 
nombre de ces faits ne font pas aflez conitatés : 
nous favons que par ignorance l’on a fouvent at- 
tribué à l'opération du Démon des phénomènes 
purement naturels, que plufieurs perfonnes ont 
été fauffement accufées de magie, & punies injuf- 
tement, mais il ne s'enfuit pas de-là qu'il n’y ait 
Jamais eu de magie proprement dite. Nous rai- 
fonnerions aufli mal, fi nous difions : il yen a 
certainement eu dans tel cas, donc il y en a eu 
dans tous les cas. Sur une matière aufh obfcure, 
il y a un milieu à garder entre l’incrédulité abfolue 
& la crédulité aveugle. 4 ù 
IT. Trouverons-nous dans l’Ecriture-Sainte ou 
dans les Pères de l'Eolife quelque chofe qui ait 
contribué à entretenir parmi les fidèles lé préjugé 
des Paiens & la confiance à la magie ? \ 
Dans tout l’ancien Teftament, nous ne voyons 
aucun exemple d'opération magique dont nous 
foyons forcés d'attribuer l'effet au Démon. Lorfque 
Moïfe fit des miracles en Egypte, il eft dit que 
les Magiciens de Pharaon firent de même par leurs 
enchantemens ; 1ls imitèrent donc les miracles de 
Moïfe au point d’en impofer aux yeux des fpec- 
tateurs ; mais y eut: il réellement du furnaturel 
dans leurs opérations? Rien ne nous oblige de le 
fuppofer ; le récit de l'Ecriture femble prouver le 
contraire, j 
En premier lieu , ces Magiciens usèrent de 
préparatifs. Îls furent appellés par Pharaon pout 
changer leurs verges en ferpens; Pharaon Aui- 
même fut averti d'avance du changement des 
eaux du Nil en fang, & de l’arrivée des gre- 
nouilles. Exode ; c'7, ÿ.11 180 086, 
Ïl eft dit qu'ils imitèrent Moiïfe par des enchante= 
mens & des pratiques fecretes. Ces pratiques pou- 
voient être des moyens naturels, des tours de 
main capables d'en impofer aux yeux. 
Secondement, la comparaifon de leurs preftiges 
avec les miracles de Moiïfe confirme cette opinion, 
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Enchanter les ferpens par des drogues qui leur 
Ôtent le pouvoir de mordre, les manier enfuite 
fans aucune crainte , eft un fecret très-commun, 
non-feulement en Egypte & dans les Indes, mais 
dans les cantons de l'Europe où l’on fait commerce 
de vipères. Avec ce talent & un peu de foupleffe, 
H étoit aifé aux Magiciens de faire paroître tout- 
à-coup un ferpent au lieu d’un bâton. Mais le 
ferpent de Moiïfé dévora ceux des Magiciens, ce 
qui démontre que ce n’étoit point un ferpent en- 
chanté ou afloibli. 

Donner la couleur de-fang à un fleuve tel que 
le Nil, en corrompre les eaux par un coup de 
beguette, en préfence de Pharaon & de toute fa 
fuire ; c’eft ce que fit Moïfe, & c’eft un prodige 
que l’on ne peut opérer par aucune caufe naturelle. 
Îmiter ce changement dans une certaine quantité 
d'eau , dans un vafe ou dans une fofle, ce n’eft 
plus un miracle : nous ne voyons pas que les 
Magiciens aient rien fait davantage. ? 

. Lorfque Moïfe, en étendant la main, fit fortir 
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du fluve une quantité de grenouilles fuffifante | 


pour couvrir le foi de l'Egypte, & qu'il les fit 
MOurir enfuite par une prière à Dieu, ce ne fut 
Point une opération naturelle. En faire fortir une 
petiterquantié ; non pas en érendant Ja main, 
mais par des appâts ou par des fils imperceptibles, 
c'efbice. que peut faire un homme adroit avec un 
peu de préparation, &.c’eft où fe borna le pouvoir 
des Magiciens. Pharaon , convaincu de leur im- 
Puiflance ; ne s’adrefla pas à eux , mais à Moiïfe, 
pour être délivré des grenouilles. 

En troifième lieu, ils furent forcés de s’avouer 
vaincus ; ils ne purent produire des infeëtes, parce 
que Part n’y a plus de prife ; ils s'écrièrent : /e 
doigt de Dieu eft ici ; ils ne purent détruire aucun 
des miracles de Moïfe, faire cefler aucun des 
 fléaux dont il afligea l'Eeypte, ni s’en mettre à 
couvert eux-mêmes, Dira-t-on que Dieu, après 
avoir «permis au Démon de lutter contre lui par 
trois miracles , l’arrêta feulement au quatrième ? 
Mais le Pfalmifte, avant de parler des plaies de 
l'Egypte, Pf. 135, dit, y. 4, que Dieu feul fait 
de grands miracles ; & Pf. 71, ÿ. 18, que lui feu/ 
faitdes chofes merveilleufes. Quelques Interprètes 
de: l’'Ecriture-Sainte ont penfé différemment ; mais 
d'autres ont fuivi le fentiment que nous propo- 
fons , & il n’y a rien dans le texte qui y foit 
contraire. 

Quand il feroit vrai qu'il y a dans l'Ecriture- 
Sainte des faits furnaturels que lon doit attribuer 
au Démon, il s’enfuivroit feulement que Dieu a 
permis à l'efprit infernal de les opérer, foit pour 
punir les hommes de leur curiofité fuperflitieufe, 
foit pour faire éclater davantage fa puiffance, en 
oppofant d'autres prodiges plus nombreux & plus 
merveiileux ; mais dans tout l’ancien T'eftament 
nous ne voyons aucun exemple dont nous foyons 
forcés d’attribuer l'effet au Démon. 

L'apparition de Samuel à Saül, enfuire de l’évo- 
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cation que fit la Pythonifle d'Endor, Z. Reg. c. 8, 
Ÿ- 12, ne prouve point que cette femme ait eu le 
pouvoir de faire paroître un mort; c’eft Dieu qui, 
pour punir Saül de fa curiofité criminelle, voulut 
lai apprendre , par Samuel, fa mort prochaine. 
La Pythonifle elle-même en fut effrayée ; elle ne 
s'attendoit point à cet événement, Voyez PyTHo- 
NISSE. 

Dans le livre de Tobie, c. 6, ÿ. 14, nous 
lifons que le Démon avoit tué les fept premiers 
maris de Sara, fille de Raguel; mais il n’eft pas 
dit qu'aucun Magicien y ait contribué. Tobie mit 
en fuite le Démon, en brûlant le foie d’un péiffon, 
ch. 8, ÿ. 2; mais ce fut un miracle opéré par 
PAnge Raphaël. 

Dans le livre de Job, nous voyons que le 

émon affigea ce faint homme par la perte de 
fes troupeaux, par la mort de fes enfans, par une 
maladie cruelle; ce fut par une permiflon exprefle 
de Dieu & pour éprouver la vertu de Job, & non 
par aucune opération humaine. Aucun de ces 
exemples ne donne lieu de conclure qu'un homme 
peut avoir le Démoñ à fes ordres, & le faire agir 
comme :l] lui plait. 

Dieu avoit défendu aux Ifraëlites toute efpèce 
de magie, fous peine de mort, Lévis. c. 19: 
V:31;c. 20, ÿ.6, 27, &c. C'eft un des crimes 
que lEcriture reproche à Manafsès, Roi idolâtre 
& impie, IL Paral. c. 33, ÿ. 6. Cette défenfé 
étoit jufte & fage, En effet, la magie étoit uré 
profefion de Polythéifme , puifqu'eile fuppofoit 
la confiance aux prétendus Génies ou Démons 
moteurs de la nature; c’étoit la compagnéinfé- 
parable de l'idolètrie , & un des crimes que Dieu 
vouloit punir dans les Chananéens. Cet art funefte 
avoit plus fouvent pour objet de faire du mal au 
prochain que de lui faire du bien. Prefque toujours 
il étoit Joint à l’impofture. Les Magiciens avoient 
plus d’'ambition de fe faire craindre que de fe faire 
aimer ; ils profitoient de l'ignorance, de la cré= 
dulité, des terreurs populaires , pour infpirer aux 
hommes une faufle confiance ; leur profeffion étoit 
donc pernicieufe par elle-même & déteftable à 
tous égards. 

Mais la loi qui les condamnoit fuppofoit-elle 
qu'ils avoient en effet un pouvoir furnaturel, & 
pouvoit-elle contribuer à entretenir la fauffe opi- 
non que le peuple en avoit ? Rien moins. Nous 
ne voyons pas comment les incrédules peuvent 
en conclure qu'il n’y a eu parmi les Auteurs fa- 
crés que peu ou point de philofophie. Nous foute- 
nons qu'il y en avoit plus que chez les Grecs & 
chez les Romains. Les loix de ces deux peuples, 
qui profcrivoient la magie goëtique , la magie 
noire & malfaifante , ne ftatuoient aucune peine 
contre Ja magie fimple , qui avoit pour but de 
faire du bien. Nous avons vu que les Philofo- 
phes y croyoient comme le peuple; on y avoit 
recours dans les calamités publiques. Bayle a fait 


voir que la plupart des Empereurs Romains avoient 
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des Magiciens à leurs gages , fans en excepter le ; 
fage & philofophe Marc-Aurèle. Rép. aux quefl. 
d’un Prov. 1°° part. c. 38. 

Les Auteurs facrés , mieux inftruits, répètent 
fans cefle que Dieu feul fair des miracles, que 
lui feul connoît l'avenir & peut le révéler, que 
de lui feul viennent les biens & les maux, les 
bienfaits & les fléaux de la nature. Si le Démon 
fait quelque chofe, ce n’eft jamais par les ordres 
d'un Magicien , mais par une permiflion exprefle 
de Dieu. Ces vérités détruifent par la racine le 
prétendu pouvoir des Magiciens de toute efpèce. 

A la vérité, les incrédules font aujourd’hui 
confifter la philofophie à nier l’exiftence même 
du Démon , & par conféquent toutes fes pré- 
tendues opérations ; mais nous leur demandons 
fur quelle preuve pofitive ils fondent ce dogme 
important , comment ils démontrent l'impofhbi- 
lité des événemens dont les Auteurs facrés font 
mention ? Voilà fur quoi ils ne nous ont pas en- 
core fatisfaits. Un ignorant peut nier les faits avec 
autant d’opiniâtreté que le plus habile de tous 
les Philofophes. 

Le Nouveau Teftament fait mention de plu- 
fieurs opérations de l’efprit malin , mais aux- 
quellesles Magiciens n'avoient aucune part; ainfile 
Démon tenta j'éfus-Chrift dans le défert & lui mon- 
tra dans un moment tous les royaumes de la 
terre, Luc, c. 4, ÿ. 5. Jéfus-Chrift & fes Apô- 
tres, en chaflant le Démon du corps des poffé. 
dés, ne nous infinuent point qu'aucun Magicien 
ait été caufe de cette pofleflion. Le Sauveur 
prédit qu’il viendra de faux Prophètes , qui feront 
de grands prodiges capables de féduire même les 
élus , s’i/ étoit poffible ; il ne décide point fi ces 
prodiges feront réels ou apparens, Matth. c. 24, 
ŸY. 24 5 Marc, ©. 13, ÿ. 23%, Les Aétes des : 
Apôtres , c. 8, ÿ. 11, rapportent que Simon le 
Magicien avoit féduit les Samaritains , &t leur avoit 
tourné l’efprit par fon art magique : maïs on fait 
qu'il n’étoit pas néceflaire alors de mettre le Dé- 
mon en ation pour venir à bout de tromper le 
peuple. S, Paul, {1 Thef. c. 2 , ÿ.9, ditque l'arri- 
vée de l’Ante-Chrift fera fignalée par les opérations 
de Satan , par des aftes de puillance & par des 
prodiges trompeurs ; cette exprefhion femble défigner 
des prodiges faux & fimulés , plutôt que des chofes 
furnaturelles | des aétions fuggérées par Satan, 
‘fans être pour cela des merveilles fupérieures 
aux forces humaines. 

Auffi les Pères de l'Eglife ne font point d’ac- 
cord dans le fens qu'ils donnent à ces paflages. 
S.Jnfin , Apol.n. 26 , penfe que le Démon étoit 
l'auteur des prefliges de Simon le Magicien ; mais 
S. Irénée décide que les prétendus miracles des 
hérériques , fans excepter ceux de Simon , font 
tous faux , ne font que des impoftures & des 
illufons, Adv. Her. 1. 2 , c. 31. S. Clément d’A- 
Jexandrie, Cohort. ad Gent. p: 52, dit que les 
Magiciens fe vantent d'être fervis par les Démons, 
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parce qu'ils les ont-aflujettis à leurs volontés par 
leurs charmes , carminibus ; il ne montre au- 
cune confiance à cette jaftance des Magiciens. 
Origène contre Celfe , 1, 2,n. so, pente que les 
prodiges des Magiciens d'Egypte étoient de purs 
preftiges; cependant il eft ailleurs d’un autre fen- 
timent, Æomil. 13, in num.n. 4. « Que penferons- 
» nous de la magie , dit T'ertulien? Ce que tout le 
» monde en penfe, que c’eft une tromperie, mais 
» dont la nature eft connue des Chrétiens feuls », 
Conféquemmentil juge que les Magicers de Pharaon 
ne firent que tromper les yeux des fpeétateurs, 
L, de animä, ce. $7. Ï] paroïît avoir la même idée des 
prodiges de lAnte-Cbrift, L. $, adv. Marcion, 
c. 16. S$, Jean-Chryfoftôme , en expliquant le paf- 
fage de S. Paul, doute fi ces mêmes prodiges 
feront vrais ou faux; S Aupguftin eft dans une 
égale incertitude , Z. 20, de Civ. Dei, c.19 ; & les 
Pères ont eu de bonnes raïfons pour ne pas pen« 
fer comme les incrédules. ) 
En effet, lorfque le Chriftianifme fut prêché ; 
la magie étoit plus commune que jamais parmi les 
Païens ; nous le voyons par ce qu’en difent Celfe, 
Julien, les Hiftoriens Romains, & nos anciens 
Apologiftes. Les Pères s’attachèrent avec raifon 
à décrier cet art funefte : fans entrer dans des 
difcuffions philofophiques , plufieurs attribuèrent 
au Démon les prétendus miracles dont les Païens 
fe vantoient ; c’étoit la voie la plus courte & la 
plus fage de terminer la conteftation. Le pouvoir 
des Démons eft attefté par l’Ecriture - Sainte ; 
quoique leur commerce avec les Magiciens ne le 
{oit pas. Toutes les feétes de Philofophes croyoient 
fermement l’un & l’autre ; les Hiftoriens citoient 
des faits qui paroïfloient inconteftables, & que 
l’on ne pouvoit attribuer à aucune caufe naturelle 
fi les Pères avoient embraflé le Pyrrhonifme des 
incrédules , ils auroient révolté l'univers entier, 
Pour détromper efficacement le monde , il falloit, 
non pas des argumens auxquels le peuple ne com- 
prend rien, & auxquels il ne cède jamais, mais 
des faits : or, les Pères ont oppofé aux Païens un 
fait public & inçonteftable , le pouvoir des exor- 
cifmes de l'Eglife, dont les Paiens eux-mêmes 
furent fouvent témoins oculaires, & qui en a 
converti un très-grand nombre : donc il n’eft pas 
vrai que le fentiment & la conduite des Pères 
aient contribué à entretenir le préjugé populaire 
touchant les opérations du Démon & de ja magie, 
IIL. T'en eft de même de la conduite que l’Eglife 
a tenue dans les fiècles fuivans, & qu'elle tient 
encore. Âu quatrième fiècle, les nouveaux Plato- 
niciens remplirent le monde des prétendues mer- 
veilles de leur théurgie; c’étoit, comme nous 
avons déja remarqué, une vraie magie , & l’on 
fait les abominations auxquelles elle donna lieu; 
nos Philofophes modernes n’ont pas ofé les nierx 
plufieurs feêtes d’hérétiques faifoient profeflion de 
magie ; il fallut donc augmenter alors la févérité 
des loix, Conftantin, devenu Chrétien, avoit 
rigoureufement 
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rigoureufement profcrit la magie goëtique ; ou toutes 
les opérations qui tendoient à nuire à quelqu'un ; 
mais il n’avoit établi aucune peine contre les pra- 
tiques fuperftitieufes deftinées à faire du bien. Après 
le règne de Julien, qui avoit été Jui-même infatué 
de la théurgie, les Empereurs furent forcés d’être 
plus févères, & de défendre abfolument tout ce 
qui tenoit à la magie. 

-, L'Eglife fit de même. Le Concile de Laodicée, 
tenu l'an 366; celui d'Agde, en ç06 ; le Concile in 
 Trullo , l'an 692; un Concile de Rome, en 721 ; les 
Capitulaires de Charlemagne, & plufieurs Conciles 
pofiérieurs ; le Pénitentiel Romain, &c. ont frappé 
d'anathème & ont fouinis à une pénitence rigou- 
reule tous ceux qui auroient recours à la magie, 
de quelque efpèce qu’elle fût ; il a fouvent fallu 
rénouveller ces loix, parce que cette pefte pu- 
biique n'a ceflé de renaître de tems en tems, 

… Nous foutenons que toutes ces lcix, foit ecclé- 
fiaftiques , foit civiles, font juftes, & qu'il y auroit 
de la folie à les blâmer. Bayle a très-bien prouvé 
ue les Sorciers, foit réels, foit imaginaires, foit 
tra » méritent les peines afidtives qu’on leur 
fait (ubir, Rép. aux quefl. d'un Prov., 1°° partie, 
c. 35- Les raifons qu'il apporte font les mêmes à 
l'égard des Magiciens. 

Quand il feroit certain que tout commerce, tout 
patte avec le Démon eft imaginaire & impoñble, 
il n'en feroit pas moins vrai qu'un Magicien a le 
deffein & la volonté d’avoir ce commerce, & qu'il 
fait tout ce qu'il peut pour y réuflir : y a-t-il une 
di‘pofition d’ame plus exécrable & une méchanceté 
plus noire, ou quelque efpèce de crime dont un 
tel homme ne foit pas capable? Les Magiciens ne 
manquent jamais de mêler des profanations à leurs 
Pratiques , & leur intention eft toujours plutôt de 
faire du mal que de faire du bien; l’on n’en connoît 
aucun qui ait été puni pour avoir voulu fecourir 
les malheureux , ou pour avoir rendu des fervices 
eflentiels à quelqu'un. Bayie obferve très-bien que 
quandun prétendu Magicien ne croiroit pas lui-même 
à la magie, c'eft aflez qu'il ait voulu fe donner la 
réputation de Magicien pour être puniffable, parce 
que l'opinion feule que l'on a de lui fufit pour 
opérer les plus triftes effets fur les caraétères timides 
&t fur les imaginations foibles. 

D'autre part, que le padte des Magiciens avec 
le Démon foit pofible ou non, les exorcifmes 
n'en font pas moins bons & utiles; l'intention de 
l'Eglile, qui les emploie, étant de perfuader les 
peuples que les bénédi@ions & les prières ont la 
veriu de détruire toutes les opérations du Démon, 
ce qui, dans toute hypothèle, eft vrai. Et cela 
fufñt pour tranquilifer & raflurer les efprits trop 
timides, pour écarter leurs foupçons , pour les 
détourner de toute pratique fuperflitieufe & impie, 
Dans fes inquiétudes & dans fes peines, le peuple 
donne fa conñance, non à la philofophie, mais à 
la religion, &t il n’a pas tort. Inutilement lui 
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de la magie ; fur ce point, jes Philofophes n’ont 
que des preuves négatives : or, ces preuves, dans 
l'efprit du peuple, ne prévaudront Jamais au récit 
qu'il a entendu faire des opérations des Mapiciens, 
ni à la multitude des témoignages vrais ou faux 
que lon peut lui citer. Le feul moyen de lui faire 
entendre raifon eft de lui repréfenter que toute 
opération magique eft impie, abominable, févè- 
rement défendue par la loi de Dieu, & punie de 
mort par les loix civiles ; que tous les Mapgiciens 
de l'univers ne peuvent rien fur un Chrétien qui 
met fa confiance en Dieu, & aux prières de 
lEglife. 

Une preuve que ce ne font ni ces prières, ni 
les exorcifmes, ni les loix, qui contribuent à 
entretenir les erréurs du peuple, c’eft que chez 
les Proteftans, qui ont rejetté toutes les pratiques 
de l'Ecüife, en Suifle, en Angleterre, dans les 
pays du Nord, la divination, la magie, les for- 
tilèges font beaucoup plus communs que chez les 
Catholiques, parce que ces crimes demeurent 
impunis parmi les Proteftans, 

Dans le tems même que l'Angleterre ne vouloit 
reconnoître de 1ègle & de loi que ce qu'elle ap- 
pelloit la pure parole de Dieu , elle fe trouvoit 
remplie d'Aftrologues, de Mapiciens, de Sorciers. 
La liberté de penfer, introduite depuis dans ce 
royaume, n'y a point puéri les meilleurs efprits 
de cette fotte créduliré. Hobbes, Matérialifte 
décidé, avoit peur des efprits ; Charles IL difoit 
du célèbre Ifaac Voffius, cet homme croit à tout , 
excepté a la Bible, Londres , tome 2, page 1 & 
fuivantes. à 

Lorfque les incrédules prétendent que les pro- 
grés de la philofophie, dans notre fiècle, ont 
réduit à rien le pouvoir du Démon & celui des 
Magiciens ; que perfonne ny croit plus, ils fe 
vantent mal-à-propos d’un exploit auquel ils n’ont 
aucune part , & ils imitent en cela le caratère 
Jongleur des Magiciens. Sont-ce des Philofophes 
qui font allés initruire les habitans des Alpes, du 
Mont-Jura, des Cévennes & des Pyrénées? Ce 
font les Miniftres de la religion, & ceux-ci n’a- 
dopteront jamais les principes des Philofophes 
incrédules, 

L'unique moyen d’extiroer entièrement la magie 
feroit d'étouffer les pañions qui l'ont fait naître 
l'incrédulité n’a pas ce pouvoir, Déja nous avons 
remarqué que les Epicuriens, quoique très-impies, 
ne furent cependant pas exempts de fuperflition, 
Il ne feroit pas impofible de citer des Athées 
qui ont cru à la magie fans croire en Dieu. Bayle 
a prouvé que, dans le fyflême d’Athéifme de 
Spinofa, ce rêveur ne pouvoit nier ni les mira- 
cles, ni la magie , ni les Démons, ni les enfers, 
Di, crit. Spino[a. 

Nous ajoutons que fi les Philofophes venoient 
jamais à bout de la sévolution qu'ils fe flattent 
déja d’avoir opérée, ils rendroient un très-bon 
feryice aux Théolociens ; ils . aideroient à 
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inculquer une grande vérité , favoir que le pou- 
voir du Démon a été détruit par la croix de 
Jéfus-Chrift, qu'il n’en a plus aucun fur des Chré- 
tiens confacrés à Dieu par le Baptême, ä moins 
qu'eux-mêmes ne veuillent le lui accorder. Voyez 
fur ce fujet un paffage de S. Clément d'Alexandrie, 
au mot DÉMON. | 

Quelques incrédules ont comparé les cérémonies 
&t les formules facrementelles ufitées dans l'Eolife 
Catholique à la théurgie & aux pratiques des Afa- 
giciens ; ce font les Proteftans, & en particulier 
Beaufobre, qui leur ont fupgéré cette ineptie ; ils 
comparent le faint Chrème aux parfums & aux 
. fumigations dont fe fervoient les Egyptiens pour 
attirer les Démons, ou pour les mettre en fuite. 
Ils n’ont pas vu qu'ils donnoient lieu aux impies 
de comparer la forme du Baptème aux charmes ou 
aux paroles magiques des impofteurs. Cette abfur- 
dité fera réfutée an mot THÉURGIE. PV. CHARME, 
DiviNATION, ENCHANTEMENT, &c. 

IV. Piüfieurs fe£tes d'hérétiques ont été accufées 
de pratiquer la magie, en particulier les Bafilidiens 
& d’autres feétes de Gnoftiques, les Manichéens, 
&t les Prifcillianiftes leurs defcendans ; on fuppoloit 
que Manès avoit appris cet art odieux des Mages 
de Perfe, difciples de Zoroaftre. Beaufobre ; pro- 
tecteur déclaré de tous les hérétiques, a entrepris 
de les juftifier contre ce reproche des Pères de 
l'Eglife ; il foutient qu: c’eft ure pure calomnie, 
qui n'a aucun fondement, Alf. du Manich. +, 
CAGE TOY M 43 C3 65195198 CP 

En premier lieu, dit-il, Je non: de magie, dans 
l'origine , n’a rien d’odieux ; il fgnifioit l’art d'em- 
ployer des cbfervations naturelles, des connoif- 
fances de Phyfique, de Médecine, d’'Aftrolosie 
& de Théologie ; un Mage étoit un Savant” En 
fecond lieu, les Paiens ont regardé les premiers 
Chrétiens comme autant de Magiciens, & de tout 
tems l'on a rerouvellé cette accufation contre les 
perfonnages les plus refpe@tables ; elle ne mérite 
donc aucune attention. Quelques fetes d'hérétiques 
ont peut-être employé des pratiques fuperftitieufes, 
comme les amulettes, les talifmans , les abraxas 
des Baflidiens ; maïs fi c'eft-là de la magie, il 
faudra en accufer plufieurs Pères de l'Eclife. Ori- 
gène, par exemple, liv. 1, contre Celfe, n. 24 
êt 25, foutient qu'il y a une vertu furnaturelle 
attachée à certains noms des Anpes on des Génies; 
que la magie n’eft point un art vain & chimérique, 
Synéfius, de infomn. étoit perfuadé que Yon peut 
avoir un commerce immédiat avec ces êtres in- 
vifbles, & opérer des chofes merveillenfes par 
Jeur entremife. On re doit appeller magie que le 
commerce avec les mauvais Démons : quant aux 
Efprits bienfaifans , il n’eft point défendu par la 
loi naturelle de s’adreffer à eux ; cela n’étoit in- 
terdit par la loi de Moïfe, que parce que c’étoit 
une fource d'idolètrie. Or, on ne peut pas prouver 
que Zoroaftre , les Bafilidiens, les Manichéens, ni 
les Prifcillianifies , ont jamais invoqué les mauvais 
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Démons ; c’eft donc injuftement qu’ils ont été taxés 
de magie. | 

Certe apolosie n’eft pas folide ; elle porte fur 
un faux principe. I] eft vrai que les anciens ont 
nommé magie toute connoïflance fupérieure bonne 
ou mauvaile , enfuite le commerce avec les Efprits 
ou Génies bons ou mauvais ; mais fi le commerce 
entretenu avec les mauvais Démons, dans l'in- 
tention de nuire à quelqu'un, eft l’efpèce de magie 
la plus abominable, nous foutenons que l’autre 
efpèce n'eit pas innocente ; non-feulement elle 
conduit à l'idolâtric, comme le dit Beaufobre., 
mais c’eft une efpèce de profeffion du Polythéifme; 
nous l'avons fuit voir : donc elle eft défendue par 
la loi naturelle, puifqu’un des premiers préceptes 
de cetie loi eft de n’adorer qu'un feul Dieu. Les 
Proteftans font forcés d'en convenir, ou de fe 
contredire. Lorfqu'ils argumentent contre l'ufage 
des Catholiques d'invoquer les Anges & les Saints, 
ils pofent pour principe que linvocation eft un 
culte religieux , & que tout culte rendu à un 
autre être qu'à Dieu eft une profanation & une 
impiété. Pourauoi, lorfau’il s’agit de difculper des 
hérétiques , raifonnent-ils fur une fuppoñition con- 
traite ? 

Pofons donc un principe plus folide & plus 
vrai, c'eft que toute invocation d'Efprits ou de 
Génies fuppofés indépendans de Dieu, & non 
fimples exécuteurs des ordres de Dieu, eft un 
aûte de Polythéifme, parce que l’on attribue à ces 
prétendus Génies un pouvoir qui n'appartient qu'à 
Dieu, & qu’on leur accorde une confiance qur 
n'eft due qu'à Dieu : donc c’eft une impiété de- 
fendue par la loi naturelle. Qu'on l'appelle sragie 
ou autrement, n'importe à la grièveté du crime. 
L'invocation des Anges & des Saints n’eft permife 
& louable que parce qu’on les fuppofe parfaitement 
foumis à Dieu, & revêtus du feul pouvoir que 
Dieu daigne leur accorder ; qu’ainfi nous ne pou- 
vons avoir en eux de la confiance qu'autant que 
nous en avons en Dieu. Par conféquent le culte 
que nous leur rendons fe rapporte médiatément 
à Dieu. 

La queftion eft de favoir quelle idée les Mani- 
chéens avoient des Efprits ou Génies. Ils en ad- 
mettoient de deux efpèces, les uns bons, les autres 
mauvais ; mais is ne les regardoient point comme 
des créatures de Dieu. Ils difoient que les bons 
font coétérnels à Dieu, & que les mauvais font 
fortis du fein de la matière. Æiff. du Marich. 1. $, 
ct 61,609 NT 6 Nc ES SR MR AMIE 
repréfenté les bons Génies comme de fimples 
Miniftres des volontés de Dieu, comme neus 
confidérons les Avges. Puifqu'ils invoquoient ces 
Génies , & defiroienr d’être en commerce avec 
eux , ils ne pouvoient rapporter à Dieu les refpe@s, 
la confiance , la reconnoïifance qu'ils témoignoient 
aux Génies ; c'étoit donc une impitté ; & nous ne 
voyons pas pourquoi l'on ne devoit pas la taxer 
de magie, 


MAG 

 Eft-il certain d’ailleurs qu'aucune de leurs pra- 
tiques ne s’adrefloit aux mauvais Démons, du 
moins pour les appaifer & les empêcher de nuire ? 
Ils ufoient certainement de caratères & de figures 
magiques. Il eft dit du Pape Symmaque qu'il fit 
brûler, devant le portail de ia Bañlique Conf- 
tantine , leurs livres & leurs fimulacres, Anaff. 
ên Symm. Beaufobre , qui femble regretter la perte 
de ces livres, dit qu'il ne fait pas ce que c’étoit 
que ces.fimulacres, ibid. feconde partie, difcours 
préliminaire , n. 1. Cela n’étoit pas fort diflicile 
à deviner ; les Auteurs Eccléfiaftiques nous ont 
aflez donné à entendre que c'étoient des figures 
magiques. 

Origène & Synéfius ont penfé, comme tous 
les Philofophes de leur tems , qu'il y avoit des 
paroles efficaces, des noms doués d’une certaine 
vertu, des formules & des pratiques par le moyen 
defquelles on pouvoit entrer en commerce avec 
les Démons ou Génies ; que les Magiciens en pof- 
fédoient la connoïffance ; qu'ainfi leur art n’étoit 
pas une pure illufion. Mais ces deux Auteurs 
ont-ils approuvé ce commerce ? ont-ils dit que 
l'on pouvoit en ufer innocemment ? Ils ont té- 
moigné le contraire. Origène , dans l'ouvrage 
même cité, L 1, n. 6, a réfuté la calomnie de 
Celle, qui accufoit les Chrétiens d'opérer des 
prodiges par des enchantemens & par l’entremife 
des Démons. Homil. 13, in Num. n. $, il n’ap- 
prouve.que l'invocation des faints Anges ; il dit 
que ces Efprits céleftes n’obéiront jamais aux en- 
chantemens des Magiciens , qu’ils ne peuvent faire 
que du bien , au lieu que les Démons ou prétendus 
Génies ne peuvent faire que du mal, &c. Synéfius 
n'en a pas eu meilleure opinion. Quelle fuperfti- 
tion peut-on donc leur reprocher ? Un fuperftitieux 
n'eft pas celui qui croit qu'une pratique abufive 
peut être efficace, mais celui qui en ufe & y 
met fa confiance. Nous avons montré ci- deflus 
que les autres Pères de l’Eglife n’ont pas penfé 
comme Origène & Synéfius. ; 

. Dès qu'il étoit avéré que les premiers Chrétiens 
faifoient des miracles , par le nom de Jéfus-Chrift, 
par le figne de la croix, par la récitation des Evan- 
giles, Origène contre Celfe, ibid. , il n’eft pas 
étonnant que les Païens les aient accufés de magie. 
Puifque l’on a formé le même reproche contre les 
Manichéens , il faut donc qu'ils aient fait quelques 
prodiges apparens, ou qu'ils fe foient vantés d’en 
faire ,| & qu'ils aient promis d'en apprendre le fe- 
crêt; dans ce cas, ils ont mérité le nom de 
Magiciens ; le blâme des Pères de l'Eglife, & les 
chätimens décernés contre ce crime par les loix 
impériales. Pour être cenfé Magicien , il n’étoit pas 
néceflaire d’avoir converfé réellement avec les 
Démons, ni d'avoir fait des preftiges par leur 
fecours ; il fuffifoit de l'avoir tenté, d’avoir in- 
voqué leur afliftance , ou d’avoir enfeigné aux 
autres ces pratiques abominables®S. Paul lui-même 
a décidé que quiconque prenoit part aux facrifices 
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des Paiens participoit à la table des Démons, 
1. Cor. c. 10, ÿ. 21. Donc toute relation avec 
eux étoit un culte qu'on leur rendoit. Les Pères 
de lEglife n’ont donc pas eu tort de taxer de magie 
les hérétiques coupables de ce crime, & Beaufobre 


les a fort mal juftifiés. Voyez Sorciers. 


MAGISTRAT. Les Vaudois & les Anabap- 
tiftes ont foutenu qu’il n’eft pas permis à un Chré- 
tien d'exercer la Magiftrature, parce que cette 


| charge peut le mettre dans la néceflité de con- 


damner quelqu'un à la mort ou à des peines affic- 
tives ; ce qui eft contraire, difent-ils , à la douceur 
& à la charité chrétienne. Plufieurs Sociniens ont 
adopté cette erreur. Voyez l'Hiff, du Socinianifine , 
1° part.,c. 18. Barbeyrac s’eft efforcé de prouver 
que Tertullien y eft tombé, Traité de La Morale 
des Pères, c. 6, &. 21 & fuiv. Les incrédules, fur 
la parole des hérériques , n'ont pas manqué de 
fuppofer que c’eft-là effettivement un point de la 
morale chrétienne, & ils ont faifi cette occafon 
de déclamer contre l'Evangile. 

Mais comment les hérétiques ont-ils prouvé ce 
paradoxe ? À leur ordinaire, en prenant de tra- 
vers quelques paflages de l'Evangile, Jéfus-Chrift 
a dit, Matt. c. 5, Ÿ. 38 : « Vous favez qu'il a été 
» dit aux anciens d'exiger œil pour œil & dent 
» pour dent. Pour moi, je vous dis de ne point 
» réfifter au mal ou au méchant; mais fi quelqu'un 
» vous frappe fur une joue, tendez-lui l’autre; 
» sil veut plaider contre vous & vous enlever 
» votre robe, abandonnez-lui encore votre man- 
» teau, &c.» De-là l’on a conclu que le Sauveur 
a condamné les Magiffrats Juifs, qui, felon la loi 
du talion, prefcrite par Moïfe, infligeoient aux 
criminels des peines affi@tives; que puifqu'il dé- 
fend à fes Difciples de plaider, il défend aufli aux 
Magiflrats de condamner & de punir. 

La conféquence eft aufl faufle que le commen- 
taire. Quand ce feroit un crime de pourfuivre 
quelqu'un en juftice, ce qui n’eft point, ce n’en 
{eroit pas un pour le Juge de terminer la contef- 
tation. Il eft évident que Jéfus-Chrift parle à fes 
Difciples relativement aux circonftances dans 
lefquelles ils alloient bientôt fe trouver , & à la 
fonétion dont ils feroient chargés, qui étoit de 
prêcher l'Evangile à des incrédules. Ils ne pou- 
voient l’établir au milieu des perfécutions , à 
moins de pouffer la patience jufqu’à l’héroïfme ; 
il leur auroit été fort inutile de pourfuivre la ré- 
paration d’une injure au tribunal des Magiftrats 
Juifs ou Paiens , difpofés à leur ôter même la vie. 
Toute la fuite du difcours de Jéfus-Chrift tend au 
même but & prefcrit la même morale. Il ne s’en- 
fuit pas de-là que le Sauveur a interdit la jufte 
défenfe dans toute autre circonftance, ni condamné 
la fonétion des Juges. Il a feulement réprouvé la 
conduite de ceux qui vouloient abufer de la loi 
prefcrite aux Magifirats touchant la peine du ta- 
lion, qui çonclucient qu'il eft permis aux partis 
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culiers de l'exercer par eux-mêmes & de fe ven- 

ger par des repréfailles, 
Foire pouvons mieux interpréter les paroles 

de Jéfus Chriftque par la conduite des Apôtres. 

« Nous fommes, dir S, Paul, frappés, maudits, 


» perfécutés , regardés comme le rebut du monde, : 


» & nousle fouffrons; nous béniflons Dieu, & 
» nous prions pour nos ennemis». À Cor. ©. 4, 
Ÿ. 11. C'eft par cette patience même que les 
Apôtres ont converti le monde. S. Paul propefe 
pour exemple cette conduite aux fidèles, parce 
qu'elle leur étoit auffi néceflaire qu'aux Apôtres. 
« Je vous en conjure, dit-il, foyez mes imira- 
» teurs, comme jele fuis de Jéfus-Chrift », Jhid. 
Ÿ. 16. Enfuite, c. 6, ÿ. 1,111 les reprend de 
ce qu'ils avoient entr’eux des conteftations , & fe 
pourfuivoient pardevant les Magifirats Païens; il 
les exhorte à terminer leurs différends par des 
arbitres, « C'eft déjà une faute de votre part, leur 
» dit-il, d’avoir des procès entre vous. Ponrquoi 
#» re pas foufrir plutôt une injure ou une fraude ? 
» Mais c'eit vous-mêmes qui vousen rendez cou 
n pables envers vos frères ». On peut encore 
prêcher cette morale à tous les pléide:rs, fans 


Æondamner pour cela les fonétions des Æf rgiflrats. 


Loin de donner dans cet excès, l'Apôtre veut 
qu'on les refpecte & qu’on les honore, que l'on 
envifage l'ordre civil comme une chofe que Dieu 
lui-même a établie, Rom. cc. 13, y. 4. Il en: 
feigne que le Prince eft le Miniftre de Dieu, 
prépolé pour venger le crime & punir ceux qui 
font le mal. Il en eft donc de même des Aa: 
giftrats ; puifque c’eft par eux que le Prince 
exerce fon autorité. 

Comme Tertullien ne pouvoit pas ignoter cette 
décifion de S. Paul, il eft naturel de renfer qu'il 
n'a interdit à un Chrétien les fonftions de la 
nagiflrature , que relativement aux circonftances 
danslefquelles on fe trouvoit pour lors; qu’il n’a 
envilagé dans les Magifirats que la nécefité de 
condamner & ce punir des hommes: pour caufe 
de religion. De idolol..c. 17, p. 96. C’eft lé but 

énéral de tout fon traité fur lidolätrie ;. & fi 
on l'entend autrement, ce qu'il dit de la-fonétion 
de condemner & de punir n’y aura plus aucun 
rapport. Îl en eft de même de ce qu'il ajoute 
au fujet des marques de dignité & des ornemens 
attachés aux charges ; ces ornemens étoient pour 
lors une marque de Paganifme , puifque, dans ce 
tems-là, on n’auroit pas fouffert dans une charge 
quelconque un Chiétien connu pour tel. H y a 
de l'injuftice à fuppoter que Tertullien condamne 
abfolument @t en général tout jugement, toute 
fenténce, toute condamnation, toute marque de 
dignité, pendant que tout ce qu'il dit d’ailleurs 
fe rapporte évidemment aux circonflances, Il eft 
fâcheux que M. Nicole ny ait pas regardé de plus 
près, & qu'il aît autoré Barbeyrac à condamner 


Fertuilien. Efjais de morale, tome 3 j 1°°° part. 


| Jaquelle on a cenfuré mal-à-propcs les Pères dé 
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lEglfe. riraett t 
Les loix feroient inutiles, s’il n'y avoit pas des 
Magifirats pour les exécuter; la fociété ne 4ubs 
ffteroit plus ; fi les méchans pouvoient latrou- 
bier impunément, Cemment Jéfus:Chrift auroits 
il voulu la détruire ; lui dont la coétrine a éclairé 
tous les Lépiflateurs, a confacré tous les liens de 
fociété, a introduit la civilifation chez les Bars 
bares, a rendu plus fages & plus heareufes toutes 
les nations policées ? L’entétement de quelques 
hérétiques ne prouve rien ; ils n’ont cherché à 
rendre les fonétions de la magifirature odieufes, 
qu'afin de fe fouflraire à fon autorité, aprèsavoir 
fecoué le joug de celie de l'Eglife. 
D'autres ont donné dans l'excès oppofé ,; er 
attribuant aux Mypiflrats le droit de prononess 
fur les queitions de théologie, & de décider .quelle’ 
religion lon doit fuivre. C'eft ce qu'ont fait les 
Proteftans, par-tout où ils ont été les maitres z 
c'eft par les arrêts des Magiflrats ; quele Catho: 
licifme a été profcrit & la prétendue réforme ins 
troduite : Iss Ecrivains de ce parti ont été forcés 
d'en convenir. Mais ce n'efl pas aux Juges fé 
culiers que Jéfus - Chrift a donné mifion pour 
prêchez fon Evangile , pour en expliquer lefens, 
pour apprendre aux fidèles ce qu’ils doivent croïre ÿ 
il à prédit au contraire à fes Apôtres qu'ils fe- 
roient condamnés par les Tribunaux, maltraités 
& perfécutés par les Magifirats , comme il læ& 
été lui-même. Mat. c.10, ÿ. 17, 18, &ec. 
Mais telle a été la contradiétion & l’artifice des 
hérétiques de tous les fiècles ; lorfqu'ils ont ef= 
péré la faveur des Magiftrars , ils leur ont'attris 
bué une autorité pleine &t entière: de: décider de 
la religion ; lorfqu'ils ont vu que cette autorité 
ne leur étoit pas favorable, ils ont tâché &: la 
néantir & de la fapper par le fondement. Ce ma: 
nège a été renouvellé tantude foisinquihne peur 
plus en impofer à perfonneswt# 1 sm #0 
Jéfus-Chrift à placé lui-même la borne quitfé-= 
pare les deux puillances, en difant:: «: Rendez à 
» Céfar ce qui eft à Céfar , & à Dieu ce qui ap- 
» partient à Dieu »; ni l’une ni l’autre ne peux 
ventrien gagner à ka franchir. 


MAGNIFICAT. Cantique prononcé par Îæ 
Sainte Vierge, lorfqu’eile vifita fa coufine Eliza 
beth. Zuc, cr, Ÿ. 46. L'ufage a@tuel des VEclifé 
eft de le chanter ow de le réciter tous les jours 
à Vêpres, | ob retiens 

Bingham penfe, commeile Père Mabillon, qué 
cet ufage n’a commencé, dans | Eglife Latines que 
vers l'an 506; parce que c'eft dans cè tems là 
que $. Céfaire, Evêque d'Arles , & Aurélien 
fon fuccefleur , dreffant une règle monafuquet,: 
prefcrivirent aux Moines de chanter celcantique# 
& le Gloria in excellis , dans l'ofice du matin 
Orig. Eccléf., 1. 4} ©. 2, &. 2 @x7Mais Bin 


ç. 4 Mais ce n’eft pas ici la feule oçcafñon dans ! gham obferve iui- même que l'ufage de chanter 
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dleGloria. in excelfis eft beauoup plus ancien que 
és deux Evêques, £t qu'il remonte aux premiers 
“hècies de l'Eglife. Puifque la règle deS. Céfaire 


! né d'Aurélien ne prouve pas que le cantique 


| 


Gloria n'ait pas.été déjà chanté avant eux, il.en 
peut être de même. du Magnificar. Ii feroit éton- 
“nant que ce cantique.fi fubliine: & li  écifiant , 
tiré de l’Ecriture-Sainte;. &. inipiré par le Saint- 
Efprit, eût été négligé, pendant que l’on chantoit 
de Glorisz in excelfis,. duquel l'Auteur eft inconnu. 
Voyez-DoxoLzocir. rang letnan tdi 
se Nous faifons cette remarque, afin. de montrer 
Qu'en, fait Id'antiquités,, foit .eccléfaftiques, {oit 
«profanes il ya du danger à.s'en tenir aux preuves 
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mégatives ,..à, conclure: qu’une: chofe, n’a com- 


-mencéique dans tél tems- parce qu'avant cette 
Époque, on n'en voit-point de preuves pofitives. 
:C'eft argument. très-foible ; & trop fouvent 
tépéte Var les Critiques Proteftans. Au, fujet du 


Magnificat,-ily aida moins+une, preuve géné- | 


tale,,,ceft l'invitation que fait, S, Paul aux fidèles 
de jsexciter ; mutuellement à, la: piété, :Par:-des 


hymnes &c des cantiques fpirituels.;: Ephefineis:, | 


Ye 9 + Coloff:ies:3, Ve 1464: 9: grace, .qui-a 
fuivi, de près les Apôtres sencétablit l'ufage-dans 


JEglife d’Antioche!, Socrate, Hifi. Eccl, 1:6,, «8. | 
Abeit à préfumer que-J’on chanta par préférence ! 
ceux que l’on trouvoit.dans-l’Ecriture - Sainté 4 
-Puifque l'on: chantoitles pfeaumes ; or, le Magni- | 
Pcar efk de;cenombre.: à tous. épards, il devoit | 
Être préféré à céux: ide! l’añicien!T eftament, | Foyez | 


CANTIQUEL LÀ bob: ae 


tr pal 5 ti eve \ - onérr # +14 à Fa | 
: IMAHOMÉTISME. Sfflême. de religion, qui | 
8 pour auteur Mahomet; impofteur, Arabesi-né ! 
vers Fân 570 , mort en 631, Quoique, la connoif- : 
fance des faufles religions fafle partie de l'hiftoire : 

A 4 / 2 > 2 È ) à 
plutôt.que de la théologie yon aidroit. d'exiger de ; 
nous Une notion du Mahométifine Les incrédules 


de notre fiècle, ponrdéprimer.la vraie religion! 


fe font attachés à jufliferdes faufles : plufieurs | 


ont tenté de-faire l'apologie de Mahomet. &de 
fesstéveries;sils ont prétendu que: fa religiôn , 


toute abfurde qu'elle paroît, eft néanmoins:fondée | 
fur le même genre de preuves.que la nôtre; qu'un ! 


Mahométan raifonne  aufli-fenfément qu'un Chré- 
tien, lorfquäl croit fa religion divine, &: traité 
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d'infidèles + ceux que .penient pas comme Jux. 


Quelques-uns:ont pouflépl'eñtétement jufqu'à fou. : 


impure; quede Chriftianifne: 1 DE 
-1 Nous fommes-donc obligés d’éxaminer les. ca- 
ractères de; million divine dont: Mahomet a pu 
paroïtre revêtu, & f la religion qu’il a établie 
porte quelques marques de vérité. Le livre : qui 
laïrenferme eft némmé: 4/coran ; «le livre par 
excellence il eit: attribué :à :Mahômet ; c'eft la 
règle de for de fes feétateurs, 80 ils-en-adorent, 
Pour «ainfi. dire L' toutésiles Baroles: 4C’efti-dans 
cette fourcé même'que nous examinerons desocas 


tenir que le Mazhometi/me. ett une religion moins 


: ; à 


1 


sraétères perfonnels..du Légiflateur de l'Arabie , 
la doétriné qu'il à ‘enfeignée , les moyens dont.il 
s'eft fervi pour létablir,,les effets qu'elle a._pro- 
duits.. Nous rougifions d'être réduits à mettre le 
Chriftianifme en parallèle avec une religion: auf 
abiurde; mais nous ne devons rien, négliger pour 
mettre dans tout, fon jour l’aveuglement & la 
méchanceté des incrédules..Prideaux, dans la vie 
de Mahomet ;:: Maracci , dans fa réfutation de 
PAlcoran, & d'autres. ont déjà fait ceite.compa- 
À raifonimais nous fommes forcés de l'abréger , &c 
«de perdre ainfi une, partie de,nos avantages. : 

rs Unide, nos Philofophes, qui a pris. le ton de 
Légiflaieur dans. les chofes ,qu'il entendoit le 
moins,,.a décidé que l'onne doit pas dire l’4/- 
oran, mais Je Coran.$ &-la plupart de nos Litté. 
-Fateurs!, ont humblement adopté cette correction. 
Pat lamême raifon, il ne nous fera. plus permis 
de,dire.s.alambic j'alcade ; alcali ,.alchimie, al 
-gèbre salmanach ; Btce tous ces termes empruntés 
-des,:Arabes portent.lafticle avec eux. Mous ne 
faifons-icette remarque -que’ipour démontrer. l'i- 
néptie-dun perfonnage auquel on proigue très 


e 
L 


1 
| 
| 


i 
| 


À 


i 
& 
: 

4 
: 


4 


ne mea 


: 
à 
4 
: 


| 


; 


{:mal-à-propos:le titre: degrandi- homme. 4 
F LA 9 > À : 4 e 
+1: L£On prétend d'ébord:que. Mahomet étoit:né 


‘dans une.des ps's anciennes tribus. arabes. ; que 
fa famille y.avoitrtenu., :de-tout:téms,!unrang 
diftingué.; qu'elle” étoit:chargée -de-la garde & de 
dinfpeétion:du temple,de la Mecque, édifice: éga- 
emenritefpalé fpar les Chrétiens, parles Juifs & 
-Parsles Fliolätress en mémoire. d'Abraham ; on 
ï -plutôt-d'Lmaël, {onf 183 queMahômet avoit: done 
plus qu'uautrelle drojtide s'érigés-en.réformateur 
de la-religionr. des) Arabes. Quandetous :ces-faits 
feroïett vrais, laconfégüencel feroit encore nulle. 
La réforme de laréligion $ à plus: fofte raïfon., 
l’'établifement d'une-religion nouvelle ,: n’eft pas 
sun, droit «de: famille ; il: fant | pour: :celas, .uñe 
ifbon du Giel! on, Mahomet n'en avoit; point. 
Il s'enfuit {eulentent de fa naiffance, queïles Ârabès 
étoientdifpofés à l'écouter splutôt: qu'umsautre , 
St quileavoitfplus d'avantages qu'un autre pour 
deur'ehimpofefs Durant quinze ans il s’enferma 
tous, les ;anssjencant, un mois dans une caverne 
du, mont Héra,; pour: difpofer ainfi les Arabes à 
créire Ha:mifhon 5 ‘iline s’'annonça d’abord que 
comme: envoyé pour rétablir l'ancienne religion 
d'Abraham, :d'fmee: de Jéfus êt.des Prophètes, 
Eniteja;ril-trompa déjX fes compatriotes :là re- 
ligion, quil-a établie :n'ef ni celle d'Abraham, 
nrocelles des” Juifs fes defcendans ; ni: celle de 
Jélus selle sme :reffemble à aucüne des trois. Mém. 
des nféripts tomels By in-12, p. 277, 279. 

-: L’ignorance :de Mahomet n’eft paseun fait dou- 
teuixi ; il. {e nommoit Iui- même /e Prophète non 
letrré:3 &seguandil neVanroitipas avoué , fon 
livré en fäMfoi. [left rempli-de fables, d’abfur- 
dités ,de fautes groffières en fair d’hiftoire ,; de 
phyfique ; de géographie & de, chrenologie, C’eft 
unoscompolé nzarte des! réveries du Talmud ;.de 


* 
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contes tirés des livres apocrÿphes qui avoient 
cours dans. lOrient ; & de quelques traditions 
arabes. MMähomet mit énfemble ce qu'il avoit 
oui-dire à des Juifs, à des Hérétiques Ariens, 
Neftoriens, Eutychiens, & à fes compatriotes. Il 
favoit bien que ceux-ci n’étoient pas aflez inftruits 
pour Île contredire. | 


: Convaincu que leur ignorance lui étoit abfo- 
lument néceflaire pour réuflir, il défendit à fes | 


fectateurs l'étude des lettres & de la philofophie ; 
“c'eft un fait avoué par les Mufulmans. Brucker, 


Hifi. Philof. tome 3 ; p: 15. Cette défenfe fut: 
“exactement exécutée parmi-eux pendant plus d’un! 
“iècle, ibid, p. 21; & c'eft en conféquence de 


“cette loi funefte , - que les Califes firent ‘brûler 


“la riche bibliothèque d'Alexandrie & toutes celles | 


qui tombèrent entre leurs mains. Aujourd’hui en- 
core les Mahométans déteftent l’Imprimérie. : 


Les ennemis du Chriftianifme peuvent = ils le 


-couvrir dun pareil opprobre? Vainement ils difent 


‘que Jéfus - Chrift lui-même n’avoit fait aucune 


étude, ‘qu'il a choifi des ignorans pour fes Apô- 
“tres, que S. Paul a décrédité la philofophie. Jéfus- 
Chrift, éclairé d’une lumière divine, favoit les 
lettres, fans les avoir apprifes, Joan. c. 7, Ÿ. 15. 
‘Souvent il a confondu les Doftenrs Juifs. Il avoit 
‘promis le Saint-Efprit à {es Apôtres, & il le leur 
a donné en effet; ils ont prêché l'Evangile dans 


le fiècle le-pliis éclairé qui fut jamais, fous les 


“yeux des fages d'Athènes & de Rome, &en ont 
converti plufieurs. Fafqu’à préfent les incrédules 


n'ont pas réufhi à montrer: des erreurs dans leurs 
“écrits. S: Paul n’a décrédité que la faufle: philofo- | 


tphie ‘qui égaroitfles Hommes, comme elléäveugle 


encore les incrédules, Partout où le Chriftia- 


nifme s’eft établi, il a ‘banni la barbarie ; & les 
lettres ne font encore aujourd'hui cultivées que 


‘chez les nations chrétiennes. Voyez LETTRES. Voilà 


des faits auffi inconteftables que l'ignorance grof- 
fière’ de Mahomet & de fes fedtateurs. 3 


La corruption de fes mœurs n’eft pas moins. 
Drouvée ; jamais homme ’n’a pouflé plus loin la: 
5] 


luxure. [line fe contenta ‘pas d’avoir ‘‘plafieurs 


femmes, il s’attribua le privilége d'enlever! celles | 


d'autrui ; il abufa de fes efclaves, même d’une 
petite fille de huit ans. Il pouffa limpudence juf- 
qu'à vouloir juftifier ces turpitudes par une per- 
miflion formelle de Dieu , & forgea dans ce 
deffein 18s chapitres 33 & 36 de l'Alcoran. Il'ne 
refpeéta ni l'âge, ni les degrés de parenté ,'ni:la 
décence publique. [l prétendit qu’il lui étoit per- 
mis de prendre, fur les dépouilles des ennemis, 
tout.ce qu'il vouloit, avant le ‘partagé ; d'enlever 
encore pour fa part le cinquième du tout; de 
commettre des meurtres dans la ville de la Mec- 
que; de juger felon fa volonté; dei recevoir des 
préfens de fes cliens , malgré la défenfe dela 
loi; de partager les terres d'autrui, même avant 
qu'il s’en fût rendu maître , parce que Dieu lui 
avoit donné j'difoit-il , la pofleflion de toute la 


M AH 


‘terre, Gagnier, Vie de Mahomet , tomè 2, p. 3233 


382, 384, &c. Il ajouta encore pour fes fec- 
tateurs le privilége de faufler leurs fermens, parce 
qu'il étoit lui-même coupable de ce crime. Après 
avoir défendu la fornication dans l’Aicoran, il s’y 
livra, & forgea le 66° chapitre, pour perfuader que 


: Dieu le lui avoit permis par une révélation. Motes 


de Maracci fur ce chapitre. 

Pour peu que lon ait lu fon hiftoire, & que 
lon ait confulté fon livre, on voit que cet homme 
étoit naturellement rufé , fourbe , hypocrite, per- 
fide, vindicatif, ambitieux, violent; qu'un crime 
ne lui coûtoit rien pour fatisfaire fes paññons. 


‘Ses feateurs même n’ofent en difconvenir ; la 


feule excufe qu'ils donnent eft de dire qu’en toit 
cela Mahomet étoit infpiré de Dieu, comme fi 
Dieu pouvoit infpirer des crimes. 


79 Jéfus- Chrift a dit hardiment aux # « Qui 
4 


» de vous me convaincra de péché»? Joan. c.8, 
Ÿ. 46. Jamais en effet ils ne Jui ont reproché 
autre chofe que de faire des bonnes œuvres le 
jour du Sabbat, de violer les traditions des Pha- 
rifiens, de fréquenter les publicains & les pé- 
cheurs, de s’attribuer une autorité divine, de fe 
faire fnivre par ‘des troupes’ide peuple ; en:quoi 
tout cela étoit-1l contraire à .la loi de Dieu? Ils 
l'ont condamné à mort, non pour avoir commis 
des crimes, mais pour avoir afluré qu'il étoit le 
fils de Dieu: le Juge Romain lui-même attefta 


publiquement fon innocence." Dans le: Talmud & 


dans les autres livres des Juifs, ibn’eft accufé de 
même que de s'être donné fauflement pour le 
Meflie. Malgré la malignité avec laquelle les in- 


‘crédules dé tous les fiècles ont examiné fes dif- 


cours & toutes fes aétions , ils n’ont jamais rien 
pu'trouver qui fût véritablement digne de cen- 
fure. [ls ont échoué de même à légard des leçons 
‘& de la conduite des Apôtres ; & quand nous 
m'aurions point d'autre monument pour juftifier 
les mœurs des premiers Chrétiens , le témoïgnage 
que Pline le jeune en rendit à Trajan fufroit 
pour fermer la bouche à nos adverfaires, | 

Mais enfin, Mahomet a-t-il eu quelques fignes 
d'une miffion divine ? Non-feulement il n’a point 
fait de miracles, mais il a déclaré formellement 
qu'il n'étoit pas venu pour en faire: Lorfque les 
habitans de la Mecque lui en demandèrent pour 
preuve de fa miflion, il répondit que: la foi eft 
un don de Dieu , & que les miracles ne per 
fuadent point par eux - mêmes; que Moife & 
Jéfus - Chrift avoient fait aflez de miracles pour 
convertir tous les hommes; que cependant plu- 
fieurs n’y avoient pas cru; que les miracles ne 
fervoient qu’à rendre les incrédules plus coupa- 
bles ; qu'il n’étoit point envoyé pour faire des 
miracles, mais pour annoncer les promefles cles 
menaces dela juftice divine ; que les miracles 
dépendent de Dieu feul, &' qu'il donne à qui il 
lui plaît le pouvoif d'en faire. {l ne pouvoit pas 
avouer plus clairement que Dieu ne luiavoit:pas 


“ 
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doniné- ce pouvoir. Maracci, Prodrom,; 2° part: 
| 11 HARAN | | 
n A: la vérité , cela n'a pas empêché fes feéta- 
teurs de lui en attribuer des milliers; mais pref- 
que tous font abfurdes & indignes de Dieu ; per- 
fonne n’a ofé atiefter qu'il les avoit vus, qu'il en 
étoit témoin oculaire ; ces prétendus prodiges 
n'ont été forgés que long-tems après la mort de 
Mahomet ; ils ne font confirmés par aucun mo- 
nument, ne tiennent à aucune pratique, à aucun 
dogme , à aucune loi du Mahométifme ; les pre- 
miers propagateurs de cette religion ne jes on: 
point allègués pour engager les peuples à croire 
la m.flion de leur Légiflateur 3 ils ont dit : Croyez, 
Jinon vous ferez exterminés.‘ Aujourd'hui même, 
les Mahométans un peu inftruits défavouent les 
‘miracles de Mahomet, Mém. des Infcript., tom.58, 
In-123, p. 283; ils ne citent, en preuve de fa 
miflon, queifes fuccès qui leur paroiflent tenir 
du prodige :inous verrons ce que l’on doit en 
penfer. Mais Je commun du peuple croit ferme- 
ment-tous les prétendus miracles attribués à ce 
faux Prophète. 
+ Pour prouver les miracles de Jéfus-Chrift, nous 
n'alléguons pas feulement le témoignage de es 
Ditciples, témoins oculaires des faits , qui difent : 
« Nousvous annonçons ce que nous avons vu, 
» ce que nous avons examiné, ce que nous avons 
» touché de nos mains », Joan. c. 1, Ÿ. 1; 
mais l'aveu :forcé des Juifs; des Païens, des pre- 
miers hérériques intéreflés à les nier, de Celfe, 


| 
| 


qui a vécu peu de tems après, & qui fait pro-: 


feflion d'avoir tout examiné. Tous ont attribué 
ces miracles à la magie; mais aucun n’a ofé s'inf- 
crire en faux contre le récit des Arpôtres. Ces 
miracles tiennent tellement à notre rehgion , qu'il 


_ na pas été poflible de l'embrafler fans les croire. 


Le plus grand de tous, la réfurreétion de Jéfus- 
Chrift, eft couché dans le fymbole; il eft attefté 
par un monument érigé par les Apôtres même, 
par la célébration du Dimanche. Aucun de ces 
miracles n’eft ridicule ouindigne de Dieu; ce font 
des œuvres de charité, des guérifons fubites, des 
almens fournis à un peuple entier, des réfurrec- 
tions de morts, le don des langues accordé aux 
Apôtres pour inftruire toutes les nations, &c. Les 
mêmes prodiges ont continué dans l'Eglife pri- 
miuve pendant plufieurs fiècles. Lorfque ceux 
de Mahomet feront atteftés de même , nous 
pourrons confentir à les croire. 

On ne peut donc en impofer plus groflièrement 
que l'a fait un incrédule de nos jours, lorfau’il 
a dit que les Mufulmans allèguent des miracles 
de leur Prophète les mêmes preuves que nous 
donnons des miracles de Jéfus-Chrift. Ils croient, 
dit-il, que l'Ange Gabriel apportoit à Mahomet 
les feuillets de l'Alcoran  éciits en lettres d’or, 
fur du vélin bleu , parce que Abubèkre, Aly, 
Aisha, Omar & Otman, paiens ou amis de 
Mahomet , l'ont ainfi certifié à cinquante mille 
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hommes, parce que cet Alcoran n’a Jamais été 
contredit par ‘un autre Alcoran , & que ce livre: 
n'a: jamais été falfifié; parce que les dogmes: &; 
les préceptes : qu'il:contiént: {ont la 
de la raïfon, & parce que Mahomet eft venu 
à bout de foumeitre à cette loi la moitié dela 
terre. | | 
left faux d'abord que:les Mahométans un peu 
inftruits croient au prétendu miracle: de l'Ange : 
Gabriel ; 8 il eft encore: faux que les parens & 


amis de Mahomet fe foient donnés pour témoins! 
du fait, & l'aient ainft-attefté à cinquante :mille \ 
hommes, Puifque 4/oram fignifie le Livre, ileft. 


faux que celui de Mahomet n'ait pas été contredit 
par d'autres livres; & de plus, il fe contredit lwi- 
même. Puilqu'il n’a jamais été falfifié, rien n’eft 
plus authentique que laveu fait & répété : par 
Mähomet, qu'il n'étoit pas envoyé pour faire 
des miracies:raucune preuve ne: peut prévaloir à! 
celle - là. Noœis allons voir que les dogmes, la 
morale, les loix:contennes dans ce livre ; ne font 
rien moins que raïfonnables, & que les fuccès de’ 
fon Auteur n’ont rien de merveilleux: Toutés les 
prétendues preuves de fes miracles font donc 
nulles & fauifes. Nous ne craigrons pas que l'on 


renverfe de même celles que nous donnons des. 


miracles de Jéfus-Chrift. : 

IT. Si nous examinons la doûrine, la morale j 
les loix de Mahomet, nous n'y verrons aucune 
marque de divinité, Sf : 110 

La profeflion de foi des Mahométans fe réduit 
àstreize articles : favoi, l’exiftence d’un feul-Diëu 
Créateur, la miflion de Mahomet & la divinité: 
de lAlcoran, la providence de Dieu, & Ja pré- 
deflination abfolie , l'interrogation du fépulcre , 
ou le jugement particulier de l’'hemme après la 
mort, fanéantiflement de toutes chofes ;, même 


des Anges & des hommes , à la fin du monde 3: 


la réfurreétion future des Anges & des hommes, 
le jugement univerfel, l'intercefion de Mahomet 
dans ce jugement, & le falut exclufif des feuls 
Mahométans ; la compenfation des torts & des 
injures que les hommèés fe font faites les uns aux 
autres; un purpatoire pour ceux dont les honnes 
& les mauvaifes ations fe trouveront égales dans 
la balance; le faut du pont aigu, qui conduit les: 
juftes au Paradis , & précipite les -méchans en. 
enter; les délices du Paradis, que les Mahométans 
font conffter principalement dans les voluptés 
fenfuelles ; enfin, le feu éternel de l'enfer. Réland ; 
Confefl. de foi des Mahom. - 

Il eft évident que Mahomet r’eft point créateur 
de ces dogmes. Il avoit reçu des Juifs & des 
Âriens. celui. de l'unité de Dieu , ‘il j'entend 
comime eux , il nie que Jéfus-Chrift foir fils de 
Dieu; felon lui ,: Dieu ne peut avoir un fils, 
puifqu'il n’a point de. femme : ielle eft fa théo- 


lopie.. La -prédeftination. ablolue ei: une erreur : 


des Arabes idolâtres ; Mahomet avoit été idolàtré. 
lui-même : ce dogme.détruit lashiberté de l'homme: 


erfettion. 
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du pont: aigu, de la balance des œuvres, de la. 
compenfation des torts, des-plaifirs fenfuels du 
Paradis, font desexpreflionsmétaphoriques d’an- 
ciens Ecrivains, que Mahomet a prifes à la lettre. 
L'anéantuiflement des Anges & des hommes, & 
leur réfurreétion, n’eit qu’une rêverie ; c’eft le 
dogme de la réfurrection future mal entendu &c 
mal rendu. par unignorant.. 


‘Ilne faut pas croire que ces points de doctrine 


bons ou mauvais foient clairement expofés dans 


réurs, de fables, de puérilités &t d'obfcénités, dont 
la plupart font rirées du Talmud des Juifs, des 
Evangiles apocryphes & des hiftoires romanef- 
ques, qui, de tout tems, ont été en vogue dans 
Orient; & tout Mufulman eft obligé de ‘croire 
toutes ces abfurdités comme autant de révélations 
forties immédiatement de la bowéhe de Dieu 
même. Lorfque les'incrédules ont voulu faire en- 
vifager le Mahométifine comme une efpèce de 
Déifme., ils en ontimpolé aux perfonnes'peu 
inftruites; aucun Déifte voudroit-il figner la pro- 
feffion üe foi d'un Mahométan? Il y a de la mau- 
vaife foi à ne préfenrer que ce qu'il y a de moins 
révoltant dans cette religion, & de laifler de côté 
le refte, comme fi Mahomet avoit difpenfé fes 
fectateurs de le croire. Il commence l’Alcoran par 
déclarer que ce livre n’admet point dé doute, & 
qu'une punition terrible attend tous ceux qui n’y 
croient pas. | 

: La morale de cet impofteur eft encore plus 
mauvaife que fes dogmes ; elle prefcrit avec la plus 

rande févérité des rites & des aétions extérieures, 
& femble difpenfer fes feétateurs de toutes les 
vertus. Les purifications ou ablutions avant la 
prière; le pélérinage de la Mecque, la circoncifion, 
étoient des ufages anciens dans l'Arabie ; Mahomet 
les a confervés : il y ajoute l'obligation de prier 
cinq fois par jour , de faire l’aumône & d’obferver 
le jeûne du Rhamadan, qui eft de vingt-neuf jours. 
Quant aux vertus intérieures, comme l'amour de 
Dieu & du prochain, la piété, la mortification 
des fens, l'humilité, lareconnoïflance envers Dieu, 

la confiance en fa bonté, la pénirences êtes, il 
n'en eft pas queftion dans l’Alcoran ; ün Mufulman 
croit fermement que, fans Pobfervation fcrupu- 
leufe & minutieufe du cérémonial, le cœur le plus 
pur, la foi la plus fincère, la charité la plus ar- 
dente, ne fufhiroient pas pour le rendre agréable 
à Dieu; mais que le pélérinage de la Mecque, 
où lation de boire de leau dans laquelle a 
trempé la vieille robe du Prophète, effacent tous 
les crimes. Oéfervations fur la religion & les loix 
désifarces ch. 

. Loin de faire aucun cas de la chafteté; Mäkhomet 
permet tout ce qui lui eft le plus oppofé, la po- 
Iysamie , le commerce des maîtres avec leurs ef- 
claves , limpudicité la plus grofhière ‘entre les 
maris & les femmes’, la Jiberté de faire divorce 


VAlcoran; ils y font noyés dans un fatras d’er- 


& fait Dieu auteur du‘péché.:Les idées groffières”, 8 de Changer. de femmes autant de: fois que l'on: 
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veut. Îl n'a pourvu, par aucune loi, au traitements 
des efclaves ,: & n’a:point condamné la coutume 
barbare de faire des eunuques. [l permet la ven- 
geance, la peine du talion, l'apoftañe forcée, le: 
parjure en fait de religion; il décide que lido- 
lâtrie eft le feul crime qui 

Mufulman du bonheur éternel, 

Îl a fallu que les incrédules abiuraflent toute 
pudeur, pour ofer dire que le Mukométifine eft 
moins impur que de GChriftianifme. Lorfqu’ils ont: 
voulu juftifier la polygamie & le divorce, parce: 
que Moife les a: permis, ils devoient fe fouvenir: 
que ce Légiilateur y avoit mis des bornes, & que 
Mahomet n'y en a mis aucune. La loi juive ne. 
permettoit point d'époufer des étrangèes , elle 
n'autorifoit le divorce que dans le cas d'infidé- 
lité d’une femme, elle n’approuvoit pas. le com 
merce des maitres avecileurs efclaves. Lesautres 
loix juives n'étoient impofées qu'à une feule: na- 
tion: la folie de Mahomet a été de vouloir que: 
les fiennes fuflent données à tous les peuples: - 

Mais que diront nos Philofophes tolérans de la 
loi que ce fanatique impofe à fes fettateurs }«Com- 
battez contre les infidèles, jufqu’à ce que toute 
» faufle religion foit exterminée ; mettez-les à, 
» mort, ne les épargnez point; & lorfque vous 
les aurez affoiblis, à force de carnage, réduifez 
le refte en efclavage , & écrafez - les par: des 
tributs ». Alcoran, ce 8, ÿ. 12 &139; c9, 
Ve 303 c. 47, ÿ. 4. Il n'eft point de doi plus 
acrée que celle-là aux yeux des Mufulmans; ils: 
fe croient obligés, en confcience, de détefter tous 
ceux qu'ils regardent comme infidèles, les Chré-: 
tiens, les Juiis, les Parfis, les Indiens; toutes les 
injuftices , les extorfons, lesinfultes, les avanies, 
leur font permifes, leur fontmême commandées! 
à cet égard: c’eft une des premières leçons qu’on 
leur donne dans l'enfance ;:& fi l'or n’avoit pas) 
la vertu d'apprivoifer ces êtres farouches , il feroit 
impofñble à quiconque n’eft pas de leur religion 
de demeurer parmi eux. Obfervations fur La religion 
& Les loix des Turcs, © 2, p.14 & fuiv. L'on 
a cependant ofé écrire de nos jours, & répéter 
vingt fois, que les Turcs font moins intolérans que 
les Chrétiens, | | 

Ce feroit faire injure à la morale évangélique 
que de la mettre en parallèle avecun code “auffi 
abominable que celui de Mahomet. LV 8 

III. Comment donc a:t-1l pu réuflir? par quels 
moyens a-t-il gagné des feétateurs? C’eft comme 
fi l’on demandoit par quels moyens un fanatique 
rufé, fourbe, violent, armé, a pu fubjuguerdes 
hommes ignorans & vicieux. 

Il gagna d’abord fes femmes & fes parens par 
l'ambition, par l’efpérance d'acquérir la fupéria-. 
rité fur les autres tribus arabes; réconnoitre fæ 
prétendue qualité de Prophète, c’étoit l’accepten: 
pour maître fouverain, Forcé de fuir de la Mèc« 
que, la cinquante-troifième année de fa vie; 

| Mahomet 


puifle exclure un 
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ment, jufqu'à fa mort, il ne cefla d’avoir les 
armes à la main; ces dix années ne furent qu'une 


_ fuite de combats contre les Arabes idolâtres & 
_ contre les Juifs, ou plutôt ce fut un brigandage 
continuel, qui ne fit que s’augmenter après fa. 
mort. Ses fuccefleurs devinrent Souverains de 


Arabie fous le nom de Califes ; & l'on fait de 


quoi les Arabes font capables, lorfqw'ils font ex- 
cités par l'amour du pillage toujours dominant 


chez cette nation. Voyez la Wie de Mahomet , par 
Maracci; &lHift. univerf. des Anglois ,tome 15, 
PEAR PEN" Domi 


Leurs viétoires ceffent de nous étonner, lorfque’ 
_ nous favons en quel état fe trouvoit alors l'O- : 


 rient. Les Empereurs de Conftantinople très-af- 


. foiblis ne confervoiént plus dans les provinces 


qu'une ombre é’autorité : l’Afie n’étoit prefque 
peuplée que de la lie des nations ; ce n’étoient 
lus ni des Romains ni des Grecs, mais un mê- 
ange de toutes fortes de Barbares, Thraces, Il- 
-_Jyriens , Ifaures, Arméniens, Perfes, Scythes, 
Sarmates, Bulgares, Rufles ; aucun de ces peuples 


ne pouvoit être fort attaché au gouvernement ni 


à la religion. fee 

Le Chriftianifme étoit divifé en plufeurs fe&tes 
qui {e déteftoient, Les Ariens, les Neftoriens, les 
Eurychiens ou Jacobites , tous divifés entr'eux , 
fe réunifloient pour defirer la ruine du Catholi. 
cifme , & les Juifs avoient moins d’averfion 
pour les Mahométans circoncis que pour les 
Chrétiens. 

Maïtres de l'Arabie , les Califes fubjuguèrent 
Egypte par la trahifon des Cophtes Eutychiens, 
mécontens des Empereurs; ces fchifmatiques ef- 
pérèrent un fort meilleur fous l'empire des Maho- 
métans, que fous la domination des Grecs. Mais 
ils furent étrangement trompés, puifque infenfi- 
blement ils ont été opprimés par les Arabes, & 
réduits prefque à rien, Les conquérans de l'Egypte 
neurent befoin que de faire des courfes pour 
aflujettir les côtes de l'Afrique; bientôt ils furent 
appellés en Efpagne par les fils d'un Roi Goth, 
révoltés contre leur père, & par le Comge Julien, 
mécontent dé fon Roi. TS 

Dès ce moment, ils infeftèrent la Méditerranée 
par des flottes de Corfaires ; ils envahirent fuc- 
ceflivement la Sardaigne, la Corfe, la Sicile, la 
Calabre; & , dans la plupart de ces expéditions, 
ils furent aidés par les Grecs, ennemis jurés des 
Latins. Dans toutes les capitulations, ils promirent 
de laiffer aux peuples l'exercice libre de la religion 
chrétienne ; mais ils n’ont tenu parole que dans 
les lieux où les anciens habitans ont confervé 


_ aflez de force pour les y contraindre. 


* Déjà ceux d'Efpagne avoient paflé les Pyré- 
hées ; ils alloient engloutir la France > fi Charles 
Théologie, Tome LL, x 


Mahomet me fe réfugia dans la ville de Médine 
qu'après avoir reçu le ferment de foixante-quinze 
des principaux habitans qui s’engageoient à le dé- 
À fendre, & qui lui tinrent parole. Depuis ce mo- 
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Martel ne les eût arrêtés, au commencement du 
huitième fiècle; & fans les vidtoires des Princes 


Normands en Italie, au commencement de l’on- 


zième , ils auroient fubjugué l’Europe entière , & 
l'auroient pour toujours replongée dans la bar- 
barie. Ce font les croifades des douzième & trei- 
zième fiècles, & les conquêtes des Portugais dans 


‘les Indes, qui, en ôtant à cette Puiffance formi- 


dable la reffource du commerce & des richefles , 
l'ont enfin réduire au degré de foiblefle où nous 
la voyons aujourd'hui. da 

Que des conquérans favorifés par les circonf. 
tances, qui préfentoient l’Alcoran d’une main 
& l'épée de l’autre, aient établi le Mzkométifme 
dans une grande partie du monde, ce n’eft pas 
là un prodige : nous chercherions vainement les 


contrées dans lefquelles il a été porté par des 


Mifionnaires, se | 
Ce n’eft pas ainfi que le Chrifianifime a fait des 
progrès. Jéfus-Chrift & fes Apôtres ont converti 
le monde, non en donnant la mort, mais en la 
fouffrant, non en enlevant des richefles , mais en 
Dore non par l'épée, mais par la croix. 
rois fiècles de perfécutions, fouffertes avec une 
patience invincible , ont enfin défarmé les ennemis : 
de l'Evangile ; mais les Martyrs que les Maho- 


 métans ontenvoyés au fupplice , n’ont pu adoucir 


leur férocité ; celle des Barbares du Nord a cédé 
peu à peu aux inftruétions charitables des Miffion- 
naires; mais celle des Mufulmans eft encore la 
même depuis plus de mille ans. : 

IV. Quand on ne le fauroit pas d’ailleurs, il 
feroit aifé de voir les cffets terribles que le Mzho- 
métifme a dû produire par-tout où il s’eft établis 
C'eft ici fur-tont que les incrédules auroient dû 
faire le parallèle entre cette religion funefte & le 
Chriftianifme ; mais ils n'ont eu garde de le tenter, 
leur confufion auroit été trop fenfible, 

La corruption des deux fexes, l'aviliflement & 
la captivité des femmes, la néceflité de les en- 
fermer & de les faire garder par des Eunuques, 
la multiplication de l’efclavage, une ignorance 
univerfelle & incurable, le défpotifme des Sou- 
verains, l'aflerviflement des peuples, la dépopu- 
lation des plus belles contrées de l'univers, la 
haine mutuelle & l’antipathie des nations, voilà ce 
que le Mahometifme a produit conftämment & con- 
tinue de produire par-tout où il eft dominanr. 
Cette religion feule a fait périr plus d'hommes que 
toutes les autres enfemble, 

Ses feétateurs ont le cœur tellement pâté, qu'ils 
ne croient pas qu'un homme & une femme puiflent 
s'envifager lun l’autre fâns penfer au crime, ni fe 
trouver feuls enfemble fans fe livrer à l’impudicité. 
Lorfque le Chriftianifme régnoit en Afe, les 
maris comptoient fur la vertu de leurs femmes ; 
il y régnoit à peu près la même liberté que parmi 
nous, & les mœurs n'étoient pas pour cela plus 
mauvaifes. Ceux qui ont écrit qu'en général les 
femmes turques, toujours enfermées, ont les mœurs 
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très-pures ; ont été mal informés; en lifant les 
Obfervations fur la religion, les loix & le gouver- 
nement des Turcs, 2° part., p. 64, on verra de 
quoi elles font capables, Ce n’eft donc pas le climat 
qui les corrompt , c’eft la religion. Dans l'Ethiopie 


Chrétienne , les femmes ne font point enfermées,, 


& on ne les accufe pas de mauvaifes mœurs. Il 
en étoit de même fur les côtes de l'Afrique, lorf- 
que le Chriftianifme y étoit établi. 

Les Mahométans , perfuadés de la prédeftination 


abfolue , & d’un deftin rigide , ne prennent aucune 


précaution pour entretenir la falubrité de l'air & 


prévenir la contagion ; ils fe revêtent fans répu- : 


gnance des habits d’un peftiféré, laiffent pourrir 
les cadavres des animaux dans les rues, &c. Cette 


parefle ftupide a fait de l'Egypte le foyer continuel 


de la pefte , l’entretient habituellement dans l’Afe, : 
la fait fouvent renaitre fur les côtes de PAfrique, : 


& l’a communiquée plus d’une fois à l'Europe en- 
tière. 

Un des plus fougueux ennemis que le Chriftia- 
nifme ait eu dans notre fiècle, eft forcé de con- 
venir que fi l’on n’eût arrêté les progrès du fana- 
tifme des Mufulmans, c’en étoit fait de la liberte 
du monde entier. « Sous le joug, dit-il, d'une 

‘» religion qui confacre la tyrannie en fondant le 

» trône fur l'autel, qui femble impofer filence à 
l'ambition en permettant la volupté, qui fa- 
vorife la parefle naturelle en interdifant les 
opérations de l'efprit, il n’y a point d’efpérance 
pour les grandes révolutions; l'efclavage eft 
» établi pour jamais ». Montefquieu, après avoir 
fait les mêmes obfervations, ajoute : « La Religion 
» Mahométane , qui ne parle que de glaive, agit 
» encore fur les hommes avec cet efprit deftruc- 
» teur qui l’a fondée ». Efprit des Loix, 1. 24, 
c. 4. Bayle, en faifant valoir les maximes de to- 
lérance que Mahomet avoit d’abord établies, pafle 
fous filence la loi de perfécuter, qu'il impofa en- 
fuite à fes feétateurs ; après avoir parlé des con- 
ventions qu'ils ont toujours faites avec les Chré- 
tiens de leur accorder la liberté de religion , il eft 
forcé de convenir qu'ils exercent toujours une 
perfécution fourde qui eft fouvent infupportable. 
Penfées fur la Comète, c. 244. L’Auteur Anglois des 
Obfervations [ur la religion & le gouvernement des 
Turcs , fait le même aveu ; & M. Guys, dans fon 
Voyage littéraire de la Grèce, le confrine. Ces der- 
niers , témoins oculaires des faits, font plus croya- 
bles que ceux qui n’ont rien vu, & qui ne s’étu- 
dient qu’à tromper les lecteurs. 

Le Baron de Tott, dans fes Mémoires publiés 
en 1784, a décrit le défordre qui règne dans les 
ferrails de la Turquie, la corruption énorme des 
deux fexes, qui eft un effet de la polygamie, le 
déréglement des mœurs, le mépris des loix, le 
defpotifme du gouvernement, l’abrutifflement des 
hommes, que le Mahñométifme a introduits par-tout 
où il domine. Le Ramadan, qui eft le carême 
des Turcs, n’eft pas fort rigoureux, fi ce n’eft 


| 
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Pour le peuple ; chez les gens aifés ; &’eft la mol- 


lefTe qui s'endort dans les bras de lhypocrifie, GE 
ne fe réveille que pour fe livrer au plaifir de la 
bonne chère. Un jeune Turc, qui avoit aflafliné 
fon père, évita le fupplice par argent, quoique 
fa condamnation fût prononcée. Les frères du Sultan 
font renfermés dans le ferrail, & on leur donne 
des femmes; mais s'ils ont des enfans, on les 
détruit. Ses filles & fes fœurs font mariées aux 
Vifirs & aux Grands de l'Empire; mais fi elles 
mettent au monde un enfant mâle, il doit être 
étouffé en naiflant ; c’eft la loi la plus publique 
& la moins enfreinte, &tc. &tc. 

M. Volney, dans fon Voyage en Syrie & en 
Egypte , fait en 1783 & 1785 , prouve démonfira- 
tivement que le gouvernement defpotique des 
Turcs, & tous les fléaux de l’efpèce humaine 
qu’il traîne à fa fuite, font un effet naturel & 
inévitable de la doëtrine infeniée de l’Alçoran , 
tome 2, c.-40, p. 432 & fuiv. Re à 

On affefe de nous dire que les Mahométans : 
ne difputent point fur la religion; ils font trop 
ignorans pour le faire ; ils croient tout fur la pa: 
role de leur Prophète. Cependant il y a différentes 
feétes parmi eux. Outre celle d'Al & d’'Omar , 
qui rendent les Turcs &les Perfans ennemisirré- 
conciliables, le Prince Cantémir compte parmi 
eux douze feétes hérétiques; d’autres les font 
monter à foixante-douze, ou davantage , & Milady 
Montagute , dans {es Lettres, attefte leur averfon 
mutuelle. ; 

Les incrédules , qui veulent nous perfuader que 
le Mahométifme eft une religion de Déiftes, peu- 
vent fe convaincre par-là des falutaires effets que . 
le Déifme produit dans le monde. Si parmi les 
Mahométans l’on trouve encore quelques vertus. 
morales , elles viennent de leur tempérament, 
& non de l’efprit de leur religion ; celle-ci ne 
femble avoir été faite que pour étouffer jufqu'au 
moindre germe de vertu. 

Mais, difent nos adverfaires, il n’eft pas quef- 
tion de favoir fi le Chriftianifme eft vrai, & file 
Mahométifme eft faux ; fi le premier eft fondé fur 
des preuves folides, & le fecond fur des raifons 
frivoles ; il s’agit de voir fi un Mahométan eft en 
état de fentir cette différence, & de comprendre 
la fauffeté des prétendues preuves de fa religion ; 
fi, en raifonnant de même, un Turc n’a pas au- 
tant de droit de préfumer la vérité de fa croyance, 
qu'un Chrétien en a de foutenir la divinité de la 
fienne ; fi, en un mot, les preuves de lune ne 
doivent pas faire autant d'impreflion fur l'efpri 
d'un ignorant que les preuves de l’autre. 

À cela nous répondons que l'ignorance eft un 
vice, par-tout où elle fe trouve , qu’elle doit pro- 
duire fur tous les hommes le mêmeefet, quieit 
l'erreur; que fi elle ne le produit pas, c’eft par 
hafard. Un Chrétien & un Turc, ignorans par 
leur faute , font rous deux coupables ; le premier 
réffte aux leçons de fa religion, qui lui ordonne 


à 
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de s'inftruire & qui lui en donne les moyens ; le 
fecond doit fe défier de la fienne , dès qu'elle le 


_ ui défend : voilà ce que le bon fens dicte à tous 


les hommes. Il eft donc abfurde de mettre en 
queftion fi deux ignorans font expofés tous deux 
à fe tromper, ou fi des preuves faufles peuvent 


faire autant d'impreflion fur leur efprit que des 


Préuves vraies : il eft clair que le plus ftupide des 


deux fera ordinairement le plus excufable. 


Laïflons de côté l'ignorance & la ftupidité ; par- 
lons d'un homme raifonnable qui cherche à s’inf 
truire. Un Turc, depuis fon enfance, entend les 
Doéteurs Mufulmans attribuer mille prodiges à 

ahomet , vanter fur-tout le merveilleux de fes 

fuccès, dire que chaque verfet de l’Alcoran eft un 
miracle, &c.S'ila du bon fens , il doit demander 
qui a vu les miracles du Prophète, examiner par 
quels moyens il a réufñ , enfin lire au moins l’Al- 
coran. Que doit-il penfer, quand il verra que 
Mahomet lui-même y déclare qu'il n’eft pas venu 
RES des miracles, qu'ils feroient inutiles, 

C.; quand il fe trouvera que perfonne ne les 
4 VUS, qu'aucun témoin n’a ofé dire, J'y étois 
Préfent ; quand il faura que le Mahometifme s'eft 
établi par des combats & par des viétoires fan- 
glantes ? Si, après cet examen, il croit encore 
aux miracles de Mahomet, fon erreur fera-t-elle 


encore innocente & invincible? & s’il ne fait pas 


cet examen très-facile , à qui peut-il s’en prendre ? 
Ajoutons les abfurdités, les crimes , les fables 
dont ce livre eftrempli, & jugeons s’il eft poflible 
d'y_ajouter foi fans avoir l’efprit aliéné, 

On dira que ces abfurdités , qui nous révoltent, 
ne font pas la même impreflion fur un Turc ha- 
bitué à les refpe&ter dès l'enfance. Mais ce refpect 
d'affettion, purement machinal & non raifonné , 
ne peut pas fervir d’excufe à la prévention & à 
l'erreur. Quand on s’obftineroit à foutenir le con- 
traire , il s’enfuivroit feulement que l'ignorance & 
l'erreur d'un Mahométan peuvent être moralement 
invincibles , & cela ne prouveroit rien. 

Nous ne prendrons pas la peine de comparer 
cette difpofition d'un Turc avec le réfultat de 
l'examen que peut faire un Chrétien des miracles 
de Jéfus-Chrift, & des autres motifs de crédibilité 
du Chriftianifme ; nous en avons parlé ailleurs. 

Pour avoir une idée jufte de Mahomet , de fon 
livre, de fa religion, il ne faut pas s’en fier à la 
vie de ce perfonnage faite par le Comte de Bou- 
lainvilliers ; il avoit copié fans difcernement les 
Auteurs Arabes, & il femble n'avoir écrit que 
pour infulter au Chriftianifme ; le Comte de Bon- 
neval, quoiqu’apoftat, avoit remarqué dans cet 
ouvrage plufieurs fautes effentielles. Voy. le Voyage 
littéraire de la Grèce, par M. Guys, tome 1, 
P. 478. La préface que Sale a mife à la tête de 
fa traduétion angloife de l’Alcoran, & que l’on a 
donnée dans notre langue avec la verfion fran- 

_ Soife de ce même livre, par Durier, ne mérite 


- Pas plus de confiance que Boulainvilliers, Cet 


EL 


MAH 531 


| Auteur Anglois , qui paroit Déifte ; a diffimulé les 
| endroits de l’Alcoran qui révoltent davantage; il 
| a fait un parallèle très-fautif des loix de Mahomet 


avec celles des Juifs ; il a été folidement réfuté 


_ par les Auteurs de l'Hiffoire Univerfelle, tome nes 


in-4°, Celui des Effais fur l'Hifl. générale & des 
Quefi. fur l'Encyclopédie , a copié Sale & Pou- 
lainvilliers ; mais avec fon infidélité ordinaire, il 
a voulu peindre Mahomet comme un héros, & il 
# 1 SPORE, 4 , 
a été copié à fon tour par le RédaGteur de l’ar- 
ticle MAHOMÉTISME de l’ancienne Encyclopédie ; 
ni l’un ni l’autre ne fe font fouciés de garder feu- 


lement la vraifemblance. Enfin le Root Acädé- 


| mucien, qui a fait le parallèle entre Zoroaftre, 


Confucius & Mahomet, ne nous paroît pas avoir 
parlé de ce dernier avec aflez de fincérité. 

La Wie de Mahomet, par Gagnier, & celle qu’a 
faite Maracci, font beaucoup plus fidèles ; ce der- 
nièr a donné une réfutation complette & très-folide 


| de l’Alcoran : Alcorani textus univerfus, &c. Pa- 


tavii, 1698, in-fol. Il n'avance rien qu’il ne prouve 
par les textes formels de ce livre, & par le té- 
moignage des Auteurs Arabes ; il avoit étudié leur 
langue pendant quarante ans. Où peut confulter 
encore avec sûreté les Mémoires de l’Acad. des 
Infeript. , tome 32, in-4°. , & tome 58, ir-12, 
p. 259 ; les Ob/érvations [ur la religion, les loix € 
le gouvernement des Turcs : les Mém. du Baron de 
Tott fur les Turcs , les Tartares & les Egyptiens ; 
le Voyage de M. de Volney, &c. 

Quant aux brochures faites par des incrédules 
qui profefloient le Déifme, & qui vouloient mon- 
trer que le Mahométifine a les mêmes prêuves que 
le Chriftianifme, que les défenfeurs de l'une & de 
l'autre de ces religions raifonnent de même, ce 
font des produ@tions trop viles pour qu’elles mé- 
ritent d’être citées. Outre le mauvais ton qui Y 
règne, la mauvaife foi y éclate de toutes parts. 
On y fuppofe, 1°. que les feules preuves ou les 
feuls motifs de crédibilité du Chriftianifme font 
les prophéties , & les miracles de Jéfus-Chrift & 
des Apôtres, Nous avons fait voir le contraire à 
l'article CHRISTIANISME ; nous avons expofé en 
abrégé les autres preuves, & il y en a plufeurs 
qui font à la portée des Chrétiens les moins 
inftruits. 

2°. Les mêmes Ecrivains fuppofent qu’un fimple 
fidèle ne peut point avoir d’autre preuve des mi- 
racles de Jéfus-Chrift & des Apôtres que la tradi- 
tion qui en exifte parmi les Chrétiens, & la pré- 
fomption qu'ils ont de la bonne foi des témoins 
qui les ont rapportés; qu'il eft donc précifément 
dans le même cas qu'un Mufulman à l'égard des 
prétendus miracles de Mahomet. Cependant la 
différence eft palpable. Ceux de Mahomet font 
abfurdes & indignes de Dieu, un peu de bon fens 
fofñt pour le comprendre ; il n’en eft pas de même 
de ceux de Jéfus-Chrift & des Apôtres. Ceux-ci 
font tellement incorporés au Chriftianifme , qu'il 
ne peut pas fubffter fans eux, au lieu que le 
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Mahométifme eft abfolument indépendant des mi- 
racles de Mahomet; ce n'eft point là-deflus que 
les Dolteurs Mufuimans fondent la vérité de leur 
religion , & ils ne pourroient le faire fans contre- 
dire l’Alcoran. Les miracles de Jéfus-Chrift & des 
Apôtres lont avoués parles ennemis du Chriftia- 
nifme, fans en excepter Mahomet lui-même ; 
non-feulement les fiens ne font pas avoués par les 
feétateurs des autres religions, maisils font défa- 
voués par les Mahométans les plus fenfés. 

. Une troifième fuppofition des Déifes eft qu’une 
preuve, pour être folide, doit être également à 
portée des favans & des ignorans , de ceux qui 
ont reçu une bonne ou une mauvaife éducation. 
C’eft une abfurdité. 11 eft évident qu'un ignorant 
ne peut pas avoir autant de preuves de l’exiftence 
de Dieu & de la religion naturelle qu'un Philo- 
fophe ; plufeurs incrédules ont même foutenu 
qu'un fauvage eft incapable d'en avoir aucune. 
Nous ne fommes pas de leur avis; mais fi un 
enfant avoit été élevé, dès le berceau, dans les 
principes de lPAthéifme , & infatué de tous les 
fophifmes des Athées, fommes-nous bien fürs que 
les preuves de l'exiitence de Dieu & de la religion 
naturelle feroienr beaucoup d'imprefhion fur lui ? 
Les Déiftes n'ont pas vu que leur prétention tombe 
auf direétement fur la religion naturelle que fur 
la religion révélée. 

En quatrième lieu, ïls fuppofent que la con- 
viétion que nous avons de la fainteté de notre 
religion , & des falutaires eftets qu’elle opère, peut 
très-bien n'être qu'un enthoufiafme & un effet de 
l'éducation , tout comme la prévention qu’un Turc 
aconçueen faveur de la fienne. Mais fi le fentiment 
intérieur, le fens commun, le témoignage de la con- 
fcience , ne prouvent rien, quel moyen refte-t:il 
aux hommes pour diftinguer la vérité de l'erreur ? 
Voilà le Pyrrhonifme établi. Que répondra un 
Déifte aux Athées, lorfqu'ils lui foutiendront que 
fa confiance aux preuves de lexiftence de Dieu & 
de la religion naturelle eft un pur enthoufafme, 
& un effet de l'éducation? 

Lorfque des Ecrivains font aflez aveugles pour 


ne pas voir ces conféquences , ils ne méritent pas | 


d’être réfutés. Les réflexions que nous avons faites 

ne font pas moins folies contre les Athées que 

éontre les Déiftes. Voyez RELIGION RÉVÉLÉE. 
Quand nos ncrédules modernes n’auroient point 


d'autre turpitude à fe reprocher que d’avoir voulu 


faire l'apologie du Mahométifme, & d'avoir oté | 
le comparer au Chriftianiime, c'en feroit aflez | 


pour les couvrir d’opprobre aux yeux de tout 
homme fenfé & inftruit. 
MAJEURE; On nomme ain la troifième thèfe 
que doit foutenir un Bachelier en licence dans la 
Faculté de Théologie de Paris, parce qu'elle doit 
reniermer plus de muère, & ‘durer plus lono- 
tems que la mineure. Eil: doit durer dix heures; 
elle a pour objet la feconde & la troifième partie 


À 
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de la Somme de S. Thomas, & renferme tout c£ 
qui a rapport à l’Hiftoire de la religion, par con« 


féquent la Critique facrée & l'Hiftoire Eccléfiafs 
tique. Voyez DEGRÉ. e 
MAIN. En hébreu, & dans les livres faints ÿ 
ce mot a autant de fignifications différentes qu'en 
françois, &c la plupart font métaphoriques. | 
La main figniñe quelquefois la grifie des anis 
maux. /. Reg. c. 17, Ÿ. 37, David dit que Diewt 
Va tiré de la main d’un lion & d’un ours. Elle dé- 
à AUREZ . ° se \ Je . . 
figne le côté ; ainft nous diforis, à main droite; 


à main gauche. Elle marque l'étendue, parce que 


mous la défignons en étendant les mains. Pf. 103 ; 
Ÿ. 25, la mer eft appellée magnum € fpatiofum 
manibus, Elle indique ce qui tient lieu de mars 
& produit le même effet, un gond, une chars 
nière, un foutien, Eccléf. c. 4, ÿ.$, il eft dif 
d'un parefleux qu'il ferme fes mains, c'eftà-dire 
qu'il fe tient les bras croifés ; Elifée verfoit de l'eaw 
fur les mains d'Elie, c’eft-à-dire, qu'il le fervoits 
Comme les coups de la main fervent à compter s 
& que l’on compte fur les doigts, nous lifons quet 
Daniel fe trouva dix mains, ou dix fois plus fage 
que les Chaldéens. A ti. 

Main , fignifie en général lation ou l’onvrages 
11. Reg. c. 18, ÿ. 18, la main d’Abfalon eftlouæ 
vrage d'Abfalon. Pf.7, ÿ. 4, fi liniquié ef 
dans mes mains, c'eft à-dire ; dans mes aétionss 
La main du Seigneur exprime lFouvrage , l'opéras 
tion, la protettion de Dieu, ou fa puiflances 
Pf. 22, la main du glaive eft ia mort. Hl défigne 
aufñ le fecours , les confeils , les fervices, le mi- 
niftère d’une perfonne. David dit à une femme, /æ 
main de Joab eft avec vous dans cette affaire, c’eft- 
à-dire , il vous aide de fes confeils. Abner dit à 
David : ma main fera avec vous, je vous rendraë 
mes fervices, Dieu parle par la main de Moïte & 
des Prophètes, ou par leur miniftère. L Parale 
c. 6, ÿ.13, La main des cantiques eft la fonétion 
des Chantres. Conféquemment remplir les mains 
à quelqu'un, c'eft le confacrer ou le deftiner à un 
miniftère ; pour confacrer un nouveau Prêtre ; on 
lui mettoit à la main les parties de la viétime qu'il 
dévoit offrir, La main exprime aufh la poflefhon ÿ 
Dieu dit à Salomon : j'ôterai le royaume de la: 
main de votre fils, ïl ne le poflédera plus. Jogr. 
c. 3, + 35 , il eft dit que Dieu a mis toutes 
chofes dans la main de fon fils, c'eft-à-dire , dans 
fa puiffance & dans fa poffefion. 

Le même terme fe met pour toutes les chofes 
qu'expriment les divers geftes de la main. Elever 
fes mains au Seigneur, c’eft le prier & l'invoquers 
Pf. 67, Ÿ. 31, il ef dit que l'Ethiopie étendra 
{es mains vers le Seigneur, pour exprimer qu'elle 
l'invoquera & lui fera des ofrandes. Mais lever læ 
main vers Dieu, c'eft jurer en fon nom. Au con-. 
traire , lever la main contre quelqu'un, c’eft Jui 
réfiiter & fe révolter ; il eft dit d’Ifmaél que fa 
main fera contre tous, &c la mair de tous conte fo 
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& le punir ; la retirer, c’eft faire cefler le châti- 
ment, lui tendre Ja main, c'eft le fecourir; lui 
fortifier les mains, c’eft lui rendre la force & le 
courage. Jérem. c. so, ÿ. 15, ileft dit que les 
nations fe donnent la main, ou font alliance entre 
elles. Les Juifs difent qu'ils ont été obligés de 
donner la main aux Egyptiens, ou de s’allier avec 
eux, pour avoir du pain. 

.. Meitre la main fur fa bouche, Job, ch. 40, 
D 33, c'elt fe taire, & n'avoir rien à répondre. 


Baifer [a main en regardant le foleil, c’eft l'adorer 


 & lui rendre un culte. Laver fes mains dans le 

fang des pécheurs, c’eft approuver le châtiment 

que Dieu leur envoie, Pf. 57, ÿ. 11, &c. 
Mains. ( Impofition des \ Voyez IMPOSITION. 


MAJORISTES, ou MAJORITES, Difciples 


de George Major, Profeffeur dans l Académie. 


- Luthérienne de Wiriemberg, en 1556. Ce Théo- 
_logien avoit abandonné les fentimens de Luther 
fur le libre arbitre, & fuivoit ceux de Melanéthon, 
qui font plus doux, & il les poufloit beaucoup plus 
loin. Non-feulement il foutenoit, comme ce der- 
rier , que l'homme n’eft pas purement pañfhf fous 
Pimpulfñion de la grace, mais qu'il prévient même 
la grace par des prières & de bons defirs ; il re- 
nouvélloit ainii l’érreur des Sémipélagiens. Pour 
u'un infidèle, difoit-il, fe converufle , il faut qu'il 
écoute la parole de Dieu, qu'il la comprenne, 
qu'il en reconnoïfle la vérité; or, tout cela eft 
l'ouvrage de la volonté : alors il demande les lu- 
mières du Saint Efprit, & il les obtient. 
Mais il eft faux que fentir la vérité de la parole 
de Dieu , & demander les lumières du Saint Eforit, 


foit l'ouvrage de la volonté feule ; elle a befoin : 
pour cela d’être prévenue par la grace. Ainfi l'en- : 
feigne l’Ecriture-Sainte , & l’Eglile l’a ainfi décidé : 


contre les Sémipélagiens , qui attribuoient à 
l’homme feul les commiencemens de la converfion 
& du falut. : | 

Major foutenoit aufhi la néceflité des bonnes 
œuvres pour être fauvé, au lieu que, fuivant 


Luther, les bonnes œuvres font feulement une : 
= p + À 
preuve & un ‘effet de la converfon , & non un : 
moyen de falut. Plufieurs autres Difciples de : 


Luther , non contens d'abandonner de même fes 
fentimens , fe font jettés, comme Major, dans 


PASS la main fur quelqu'un, c'eft l'afliger 


l'excès oppofé, font devenus Pélagiens ou Sémi- | 


p'ligiens ; il en a été de même des feftateurs de 


Calvin. Voyez ARMINIENS. 


MAITRE DES SENTENCES. Foyez Scho- 
LASTIQUES: 


MAL. Nous avons eu, & nous autons encore 
plus d'une fois occafion de remarquer que la quef- 


tion de l'origine du mal a été, dans tous les tems, | 


Técueil de la railon humaine, Comment un Dieu 


MAL 
rcréatèur, tout-puiflant 
_t+il pu produire du mal dans le monde? Telle eft 


| bonté. 


| fiers tems, les divers fyftêmes d'incrédulité; & 


)2 
, fouverainément bon, a- 


a difhiculté à laquelle il faut fatisfaire. 
Îl n’en eft aucune qui ait donné lien à un plus 
grand nombre "d'erreurs. Elle a contribué beau 
coup à faire imaginer plufñeurs Dieux ou Génies, 
artifans & gouverneurs du monde, dont les uns 


étoient bons &t les autres mauvais, & qui avoient 
. mis chacun leur part dans la conftrudtion de l’unia 


vers. À la naïflance de la Philofophie chez les 
Orientaux , les raifonneurs réduifirent ces Dieux 
ou Génies à deux, dont l'un avoit fait le bien, 
l'autre le mal. Chez les Grecs, les Philofophes fe 
partagérent, Les Stoïciens attribuèrent le m2/ à la 
fatalité, à la néceflité de toutes chofes, à l'irs 
perfeétion eflentielle d'une matière éternelle ; 
Dieu , qu'ils envifagéoient comme l'ame du monde 
étoit, felon leurs idées, dans limpuiflance d'y 
remédier. Platon &fes Difciples en rejettèrent la 
faute fur la mal-adrefle & l'impuiffance des Dieux 
inférieurs qui avoient formé & gouvernoient le 
monde; cela ne difculpoit pas le Dieu fouverain 
de s'être fervi d'ouvriers incapables de mieux faire, 
Les Epicuriens attribuèrent tout au hafard, fou- 
tinrent que les Dieux, endormis dans un parfait 
tepos , ne fe méloient point des chofes d'ici bas. 
De ces différentes opinions font nées, dans la 
fuite, les diverfes héréfies qui ont affigé l'Eglife, 
La difficulté de la queftion paroïfloit augmentée, 
depuis que la révélation avoit fait connoiître le 


mal furvenu dans lé monde par la chûte du pre- 


mier homme. Comment fe perfuader que Dieu, 
qui avoit laiflé tomber la nature humaine , ait eu 


_aflez d’affetion pour elle pour s'incarher , fouffrir 


& mourir, afin de la relever & de la fauver à 
Prefque tous attaquèrent la réalité de l’Incarna- 
ton; les Valentiniens renouveilèrent le Poly- 
théifme de Platon, multiplièrent à difcrétion Îles 
ÆEons ou (sénies gouverneurs du monde, Lés Mare 
cionites, & enfuite les Manichéens, les réduifirent 
à deux” principes, lun bon & auteur du bien, 
autre méchant par nature & caufe du ma/. Plu= 
fieurs renouvellèrent la fatalité des Stoïciens, & 
crurent comme eux la matière éternelle. Pélage, 
pour ne pas donner dans les excès des Manichéens, 
foutint que les maux de ce monde font la condi- 
tion naturelle de Phomme, & non la peine du 
péché originel. Pour répondre aux Manichéens, 
qui objeétoient la multitude des crimes dont le 
monde eft rempli, 1l prétendit qu’il ne tenoit 
qu’à l'homme de les éviter tous, & de faire conf. 
tamment le fien, fans avoir befoin d'aucun {e- 
cours furnaturel, Les Prédeftinatiens & leurs {uc- 
cefleurs crurent trancher le nœnd de la dificulté, 
en attribuant tout à la puiflance arbitraire de Dieu, 
fans fe mettre en peine de la concilier ‘avec fa 


, De ce chaos d'erreurs font fortis, dans ces ders 
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dans le fond, ce ne font que les vieilles opiniors 
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ramenées fur la fcène. On a renouvellé de nos 
jours toutes les objeétions des Epicuriens & toutes 


celles. des Manichéens contre la Providence di-# 


vine, foit dans l’ordre de la nature, foit dans l’ordre 
de la grace ; Bayle s’eft appliqué à les faire valoir. 
Les Sociniens, révoltés contre les blafphêmes des 
Prédeftinateurs, font redevenus Pélagiens. Les 
Déiftes ont principalement argumenté fur l'épargne 
avec laquelle Dieu a diftribué les dons de la grace 
& les lumières de la révélation ; ils n’ont pas vu 


qu'ils faifoient caufe commune avec les Athées, 


qui fe plaignent de ce que Dieu n’a pas aflez pro- 
digué aux hommes les bienfaits de la nature. Les 
indifférens , qui font le très-grand nombre, inca- 
pables de débrouiller ce chaos, ont conclu qu'entre 
le Théifme & lAtheifme, entre la religion & l’in- 
crédulité, c’eit le goût feul, & non la raïfon, qui 
décide, 

La queftion de l’origine du mal, fi terrible en 
apparence, eft-elle donc réellement infoiuble ? 
Elle ne l’eft point, quand on prend la précaution 
d’éclaircir les termes, & que l’on y attache une 
idée nette & précife. C’eft ce que les Philofophes 
n’ont fait ni dans les fiècles paffés, ni dans le fiècle 
préfent ; nous efpérons de le démontrer : mais il 
faut voir auparavant de quelle manière la difficulté 
a été réfolue par les anciens juftes, qui ont été les 
premiers Philofophes & les premiers Théologiens. 


À proprement parler, cette queftion fait tout 
le fujet du livre de Job ; &, de l’aveu des Savans, 
ce livre a près de quatre mille ans d’antiquite. 
L'erreur des amis de Job étoit de penfer qu’un 
Dieu bon & jufte ne peut afiger les hommes, à 
moins qu'ils ne l’aient mérité par leurs crimes. Job 
réfute ce faux préjugé ; c’eft un jufte fouffrant qui 
fait l'apologie de la Providence. 

1°. Le faint Patriarche fait parler Dieu lui- 
même, pour apprendre aux hommes que fa con- 
duite & fes defleins font impénétrables , & qu'il 
n’en doit compte à perfonne. Il leur demande qui 


- Aui a fervi de confeiller & de guide dans la manière 


dont il a arrangé l'ouvrage de la création, c, 9, 
%. 383 c. 10,12, 26, 33, cc. De-là nous tirons 
déja deux conféquences ; la première , que les 
mêmes raïfons qui juftifient Dieu fur le degré de 
bien ou de mal, de perfeétion ou d’imperfe&ion 
‘qu'il a donné aux créatures , le juftifient aufh fur 
la quantité de biens & de maux, de bonheur ou 
de fouffrances qu'il leur diftribue ; la feconde, que 
des notions que nous tirons de la conduite & de la 
‘bonté des hommes ne font pasapplicables à la bonté 
& à la conduite de Dieu. Nous prouverons la vérité 
de ces deux réflexions. 

2%. Job pofe pour principe que l’homme eft 
fouillé par le péché dès fa naïflance. « Qui peut, 
» dit-il, rendre pur l'homme, formé d’un fans 
» impur, finon Dieu feul » ? Que l'homme n'’eft 
jamais exempt de péché aux yeux de Dieu, c, 9, 
N. 23 © 4, N. 4 Les afliétions qu'il éprouve 
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peuvent donc toujours être un châtiment, & fervir 
à l'expiation de fes fautes. 

3°. Il foutient que Dieu dédommage ordinai= 
rement en ce monde le jufte aflicé, & punit l'impie 
infolent dans la profpérité : cette vérité eft con= 
firmée par les bienfaits dont Job lui- même eft 
comblé fur la fin de fes jours, c. 21, 24, 27, 42. 
4°. [compte fur une récompenfe après la mort. 
Quand Dieu m'ôteroit la vie, dit-il, j'efpérerois 
encore en lui... .. Je fais que mon Rédempteur 
eft vivant, qu'au dernier jour je me releverai 
de la terre, & que je verrai mon Dieu dans 
ma, chair.... Les leviers de ma bierre porteront 
mon efpérance ; elle repofera avec moi dans la 
pouflière du tombeau... Accordez, Seigneur, 
à l'homme condamné à mourir, quelques mo- 
» mens de repos, jufqu'à celui auquel il attend, 
» comme le mercenaire, le falaire de fon travail », 
CAT) 145173103100 

De ces trois dernières vérités, il s'enfuit qu'il 
n'y a point de #4l pur, de mal abfolu dans le 
monde , puifqu'il doit en réfulter un très-grand 
bien, favoir lexpiation du péché & un bonheur 
éternel. | 
David, après avoir avoué que la profpérité des 
méchans eft un myftère & une tentation conti- 
nuelle pour les gens de-bien, fe confoloit de 
même , en réfléchiflant fur la fin dernière des 
méchans, Pf. 72, ÿ. 17. Salomon, dans l'Ec- 
cléfiafte, après avoir allégué ce fcandale , concluoit 
que Dieu jugera le jufte & l'impie, Ecclef. c. 4, 
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Mais les Philofophes ne font pas fatisfaits de ces 
réponfes ; c’eft à nous de prouver qu’elles font 
folides , & qu’elles réfolvent pleinement la diffi- 
culté. ï : | 

En premier lieu, l’on diftingue des maux de 
trois efpèces ; le mal que l'an peut appeller méta- 
phyfique , ce font les imperfeétions des créatures ; | 
le rnal phyjique , c’eft la douleur, tout ce qui afflige 
les êtres fenfibles & les rend malheureux ; le 774/ 
moral, c’eft le péché & les peines qu'il traîne à fa 
fuite. Si les imperfeétions des créatures & leurs 
péchés ne les faifoient pas fouffrir , un Philofophe 
ne les envifageroit pas comme des maux. Le mal 
phyfique ou la douleur eft le principal objet des 
plaintes; Dieu, fans doute, auroït rendu les créa- 
tures plus parfaites, s’il avoit voulu les rendre plus 
heureufes. Un Auteur Anglois a fait voir que les 
deux dernières efpèces de aux dérivent de la 
première, & que, dans le fond, tout fe réduit à 
l'imperfeétion des créatures. Ecrits publiés pour la 
fond. de Boyle, tom. s , p.205, &c. Ari 
En fecond lieu , l’on s’obftine à prendre le bien 
& le 141 dans un fens abfolu, au lieu que ce font 
des termes purement relatifs, & qui ne font vrais 
que par comparaifon. Le bien paroïit un #14/, lorf- 
qu’on le compare à ce qui eft mieux, parce qu'alors 
il renferme une privation ; & il paroît un mieux , 
quand on le compare à ce qui eft plus #47, Aïnf, 
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quand on dit qu'il ya du mal dans le monde , cela 


_ figniñie feulement qu'il n’y a pas autant de bien 


qu'il pourroit y en avoir. Quand on demande 


. pourquoi il y a du #41, c’eft comme fi l’on de- 


mandoit pourquoi Dieu ny a pas mis un plus 
grand degré de bien ; & la queftion ainfi pro- 
poiée fait déja tomber par terre la moitié des 


objections. 


_-_ En troifième lieu, l'on compare la bonté de 


Dieu , jointe à un pouvoir infini, avec la bonté 


de l’homme , dont le pouvoir eft très-borné ; c'eft 
une comparaifon faufle. Un homme n'eft pas cenfé 
bon, à moins qu’il ne fafle tout le bien qu'il peut ; 
il eft abfurde , au contraire , que Dieu fafle tour 
le bien qu'il peut, puifqu'il en peut faire à l'infini. 
L'infini aftuel eft une contradidion, puifqu'une 
puiffance infinie ne peut jamais être épuifée. Les 
divers degrés de bien que Dieu peut faire forment 
une chaine infinie, Qui fixera le degré auquel la 
bonté divine doit s'arrêter ? Voyez Bon, Bonté, 

I eft bien fingulier que ces deux fophifmes, 


_ entés l’un fur l’autre , aient tourné toutes les têtes 


philofophiques , depuis Job jufqu’à nous. Les Pères 
de l'Eglife ont mieux raifonné; Tertullien, dans 
fes livres contre Marcion & contre Hermogëne ; 
S: Auguftin , dans fes écrits contre les Manichéens j 
Théodoret, dans fon traité de la Providence, ont 
très-bien faifi le point de la queftion ; ils n’ont 
pas été dupes d'une double équivoque. Ils ont 
pofé pour principe que le 74/7 n’eft que la privation 
d'un plus grand bien, & qu'en raifonnant toujours 


fur le mieux , nous ne trouverons jamais le point 


auquel il faudra nous fixer. Faifons donc l’appli- 
cation de ce principe aux trois efpèces de aux 
que l'on reproche à la Providence. 

Tout être créé eft néceflairement borné, par 
conféquent imparfait; le m4/ méraphyfique eft donc 
effentiellement inféparable des ouvrages du Créa- 


teur. Quelque parfaite que foit une créature, Dieu 


peut en augmenter à l'infini les perfe@ions ; à cet 
égard, elle éprouve toujours une privation. Au 
contraire , quelque imparfaite qu'on la fuppofe, 
dès qu'elle exifte, elle a reçu quelque degré de 
bien ou de perfe@ion, quelaue qualité qu'il lui 
eft bon d’avoir. Il n’en eft donc aucune dont l'exif 
tence puifle être envifagée comme abfolument 
mauvaife, comme un ral pur & poñtif ; aucune 
neft imparfaite, que par comparaifon avec un 
autre être plus parfait; la perfection abfolue n’eft 
qu'en Dieu. Si une créature quelconque a lieu de 
fe plaindre, parce qu'il en eft d’autres auxquelles 
Dieu a fait plus de bien, elle a lieu auf de fe 
féliciter & de le remercier, puifau’il en eft d’autres 
auxquelles il en a fait moins. Où eft donc ici le 
fondement des plaintes & des murmures ? Pour ne 
parler que de nous, on convient auffi que tout 
homme eft content de foi ; il n’eft donc pas aifé 
de concevoir en quelle forte il peut être mécontent 
de Dieu. Prétendre qu'un Dieu bon n’a pas pu 
donner l'être à des créatures imparfaites , c’eft fou- 
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tenir que parce qu'il eft bon , il n’a pu rien créer 


du tout. Le parfait abfolu eft l'infini. 


Dieu pouvoit, fans doute, créer l'efpèce hu- 


maine plus parfaite qu’elle n’eft, puifque, dans le 


nombre des individus, les uns font moins impat- 
faits que lesautres ; mais fi l’efpèce entière n’a aucun 


fujet de fe plaindre de la mefure des dons qu'elle 


a reçus, comment chaque individu peut-il être 
mécontent de la portion qui lui eft échue? 

Aufh Bayle a été forcé de pafler condamnation 
fur l'article du mal métaphyfique ; il eft convenu 
qu'il n’y auroit rien à objeéter contre la bonté de 
Dieu, fi l'imperfeétion des créatures ne les rendoit 
pas mécontentes & malheureufes. 

Mais fi ce que nous appellons malheur ou fouf= 
france eft une fuite inévitable de l’imperfeétion de 
l’efpèce, comment l'un peut-il fonder un mécon= 
téntement plus jufte que l’autre ? 

Paflons donc à la notion du mal phyfique, ou 
du malheur. Nierez-vous, me dira-t-on, qu'un 
inftant de douleur, même la plus légère, foit un 
mal réel, pofitif & abfolu? Oui, je le nie, parce 
qu'il eft abfurde de féparer cet inftant d'avec le 
refte de notre exiftence habituelle qui eft un bier : 
cet inflant , confidéré fur la totalité de la vie , nef 
que la privation d’un bien-être continuel, où d’un 
bonheur habituel plus parfait. Un inftant de dou- 
leur lépèfe eft fans doute préférable à ure dou- 
leur plus vive & plus longue ; fi l'on dit qu'il s’'en= 
fuit feulement que l’un eft un moindre ma/ que 
l'autre, j'en conclus de même qu’un bien-être ha= 
bituei, coupé par un inftant de douleur, eft un 
moindre bien que s'il étoit conftanr, mais que ce 
n'eft point un #14/ pofitif ni un malheur abfolu. 
Dans une queftion auffi grave, il eft bien ridicule 
d'argumenter fur des mots. 

Un Ecrivain très-fenfé & très -inftruit vient de 
foutenir avec raifon qu'il n’y a pas un feul des 
maux de la vie qui ne foit un bien à plufieurs 
égards ; il n’en eft donc aucun qui foitun mal pur 
& ablolu. Etudes de la Nat.tome 1, p. 605. Un 
autre a très-bienfait voir que les befoins de l’homme 
font le principe de fes connoïffances , de fes plaifirs, 
le fondement de la vie fociale & de la civilifation : 
nulle volupté, dit-il, fans defir, & nul defir fans 
befoin. Le plus ftupide des peuples feroit celui 
dont tous les befoins feroient fatisfaits fans aucun 
travail, Origène faifoit déja ces obfervations , cor. 
Celf.i 4,n,76, & il les confirmoit par un paflage 
du livre de l’'Eccléfaflique , c. 39, ÿ. 21 & 26. 


Soutiendra-t-on qu’un homme qui a vécu quatre- 


vingts ans, & qui n’a éprouvé dans toute fa vie 


qu'un inftant de douleur légère, a été malheureux, 
qu'il a droit de fe plaindré, que ce feul inftant 
forme une objeétion invincible contre la bonté in- 
finie de Dieu ? Bayle a ofé avancer ce paradoxe, 
& tout incrédule eft forcé de l'adopter. Qui de 
nous , en pareil cas, ne fe croiroit pas rès-heureux 
& obligé de bénir la Providence? Entre Je 4o7- 
heur parfait & abfolu, qui eft l'état des Saints dans 
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le ciel, & le malheur abfolu , qui eft le fupplice des 
* damnés, il y a une échelle immenfe d'états habi- 
_tuels, qui ne font éorheur ou malheur que par com- 
paraifon , & il n’eit aucun de ces degrés dans lequel 


Dieu ne puifle placer une créature fenfible fans 


déroger à fa bonté infinie. Voyez BONHEUR. 

Bayle & fes copiftes difent qu’un Dieu infi- 
niment bon fe devoit à lui-même de rendre fes 
créatures heureufes ; jufqu'à quel point? Toute 
créature eft cenfée heureufe, quand on compare fon 
état à un état plus malheureux, & elle eft ma/- 
heureufe, quand on le compare à un état meilleur. 
On ne prouvera jamais que l’état habituel des 
créatures , mélangé de biens & de maux, dé plaifirs 
& de fouffrances, plus ou moins, foit un walheur 
abfolu, un état pire que le néant, &c dans lequel 
un Dieu bon n’a pas pu placer fes créatures. S. Au- 
guftin a foutenu le contraire contre les Manichéens , 
x on ne peut lui rien oppofer de folide. En rai- 
fonnant fur le principe oppofé, un incrédule s’eft 
trouvé réduit à dire qu'uz ciron qui fouffre anéantit 
la Providence. 

Ici, comme nous l’avons déja remarqué, la 
révélation vient au fecours de la raifon & juftifie 
la Providence ; elle nous fait regarder les maux 
de ce monde comme le moyen de mériter & d'ob- 
tenir un bonheur étérnel ; ces #zzux ne font donc 
qu'un inftant en comparaifon de l'éternité. Con- 
folation que n’avoient pas les anciens Philofophes, 
que les hérétiques ont oubliée , &c que les incré- 
dules ne veulent pas recevoir; c’eft donc leur 
faute , & non celle de Dieu, fi c’eft pour eux un 
malheur de vivre. Une béatitude qui nous feroit 
affurée fans fouffrances précédentes & fans mérites, 
feroit , fi l’on veut, un plus grand bienfait que celle 
qu'il faut acheter par la vertu & par les fouffrances; 
mais s’enfuit-1l que Dieu n’eft pas bon, parce qu'il 
ne nous rend pas heureux de la manière dont nous 
voudrions l'être ? | 

Il n’eft pas queftion de favoir fi nous fommes 
contens ou non de notre fort, mais fi nous avons 
un juîte fujet de nous plaindre ; le mécontentement 
injufte eft un trait d'ingratitude , ce n’eft donc qu’un 
crime de plus. Job fur fon fumier bénifloit Dieu ; 


Alexandre , maître du monde, n’étoit pas fatisfait, | 


S. Paui fe réjouifloit dans les fouffrances ; un Epi- 
curien blafphême contre la Divinité , parce qu'il ne 


peut pas goûter aflez de plaïfirs. Prendrons-nous | 


pour juges de la bonté divine, des voluptueux 
infenfés , plutôt que des ames vertueufes? C'eft ici 
le cas de dire que c’eft le goût qui décide, & non 
la raifon ; mais un Philofophe doit prendre la raifon 
pour guide, plutôt qu'un goût dépravé, 

Le mal moral femble d’abord former une plus 
grande difficulté. Comment un Dieu bon a-til pu 
donner à l’homme la liberté de pécher , ou le pou- 
voir de fe rendre éternellement malheureux? Ii ne 


ner 


pouvoit lui-faire un don plus funefte , fur-tout {a- | 


chant très-bien que l’homme en abuferoit. 
Mais iln’eft pas vrai que la liberté foit feulement 
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le pouvoir de pécher & de fe rendre malheureux; 
c'eft auf le pouvoir de faire le bien & de s’aflurer 


un bonheur éternel; un de ces deux pouvoirs n’eft . 


pas moins ellentiel à la liberté que l’autre. Une na 
ture impeccable, une volonté déterminée invinci= 
blement au bien , feroit fans doute meilleure qu'une 


| liberté telle que la nôtre; mais il ne s'enfuit pas 
| que celle-ci eft un #74/ un don pernicieux êt funefte 


par lui-même. Entre le meilleur &le mal, yaun 


| milieu, qui eft le bien; c’eft encore la réponfe de 
_S. Augufuin. Il s'enfuit feulement que lelibre arbitre 


eft une faculté imparfaite. Dieu aide la volonté de 
l'homme par des graces plus ou moins puiffantes êc 


| abondantes, ce font toujours des bienfaits; l’abus 
| que l’homme en fait n’en change point la nature ; il 


ne faut pas confondre le don avec l'abus; celui-ci, 
eft libre & volontaire, il vient de l’homme &c non 
de Dieu. | | 

Bayle & les autres incrédules n’ont pu obfcurcir 
ces notions que par des fophifmes. Ils difent,1°.que 
c'eft le propre d’un ennemi d'accorder un bienfait 
dans les circonftances dans lefquelles il prévoit que 
l'on en abufera ; qu'un père, un ami, un Médecin, 
&c. fe gardent bien de mettre entre les mains d'un 
enfant ou d’un malade, des armes dont ils ont lieu 
de croire que l’ufage lui fera pernicieux, 

Mais nous avons montré d'avance que toutes ces . 
comparaifons font fautives. Les hommes ne font 


L cenfés nous aimer , être bons à notre égard , qu’au- 


tant qu'ils nous font tout le bien qu'ils peuvent, & 
qu'ils prennent toutes les précautions qui dépendent . 
d’eux pour nous préferver du #74, Il n’en eft pas de 
même à l'égard de Dieu , dontle pouvoir eft infini, 
& qui doit gouverner les hommes de la manière qui 
convient à des êtres libres, capables de mériter & 


. de démériter , de correfpondre à la grace ou d’y ré- 


fifter,. Nous avons déjà obfervé que vouloir que. 
Dieu fafle rout ce qu’il peut, c'eft én exiger l'ins 
fini. 7 

2°, Nos adverfaires font à l'égard de la grace le 
même fophifme qu’à l'égard de la liberté ; ils difent 
qu'une grace donnée dans un inftant où Dieu pré- 
voit que l’homme y réfiftera, eft un don empoi- 
fonné plutôt qu'un bienfait, puifqu’elle ne fert qu’à 
rendre l’homme plus coupable. pr 

Ce raifonnement eft abfolument faux; la pré- 
fcience de Dieu ne change rien à la nature de la 
grace ; or celle-ci donne à l’homme toute la force 
dont il a befoin pour faire le bien ; elle eft donc 
deftinée par elle-même àarendre l’homme vertueux, 
& non à le rendre coupable. L'abus que l’homme 
en fait vient de lui feul & non de la grace, puifqu'il 
yréfifte. Lorfque Dieu dit aux Juifs : « Vous m'avez 
» fait fervir à vos iniquités», Îfare , c. 45, ÿ.24, 
il eft évident que fervir, ne fignifie ni aider , ni con- 
tribuer, ni poufler au mal ; cela fignifie feulement, 
vous vous êtes fervi de mes bienfaits pour faire le 
mal. : | 

Une grace efficace , une grace donnée à l’'horime 
dans le moment auquel Dieu prévoit que-l’homme 


y 
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# Cortefpondra; eft fans doute un plus grand bien 
fait qu'une grace inefficace ; mais il n'eft pas vrai 
que celle-ci foit un don pernicieux & funefte par 
lui-même, puifqu'il ne tient qu'à l'homme d'en 
fuivre le mouvement. ant 
… 3°. Ils difent qu'en parlant de Dieu, permettre 
he ; & vouloir pofitivement le péché, c’eft la 
même chofe , puifque rien n'arrive fans une volonté 
exprefle de Dieu ; ils prétendent le prouver par le 
Parme des Théologiens qui admettent des dé- 
rèts prédéterminans pour toutes les aétions des 

hommes. i 
Nous foutenons au contraire que permettre le pé- 
ché, fignifie feulement ne pas l'empêcher, & qu'il 
_n'eft pas vrai que Dieu veuille jamais pofitivement 
Île péché. Voyez PERMISSION. Quant aux décrets 
pr déterminans , c’eft une opinion que nous ne 
fommes pas obligés d'admettre. Voyez PRÉDÉTER- 
MINAT1ON. :Il eft injufte de fonder des objettions 
contre la Providence fur le fyftême arbitraire de 

quelques Théologiens. 

* 4°, Si Dien, difent les incrédules ; vouloit fin- 
cèrementempêcher le mal moral, il donneroit tou- 
jours des-graces efficaces qui préviendroient le pé- 
ché , fans détruire la liberté de homme. 

» Cesraïfonneursnefont pas attention que, parune 
fuite de graces toujours efficaces , l’homme feroit 
déterminé d'une manière aufh uniforme qu'il l’eft 
par une néceflité phyfique, ou par un penchant in- 
vincible. Il feroit donc gouverné comme s’il n'étoit 
pas libre ; ce qui eftabfurde, Une feconde abfurdité 
gft de fuppofer qu'en vertu de fa bonté Dieu doit 
accorder des lgraces plus puiffantes & plus abon- 
dantes:, à proportion que l'homme eft plus méchant 
& plus difpofé à y réfifter, iyerequ 

“Toutes ces objedions ne nous paroiffent pas aflez 
redoutables pour en conclure que les difficultés tie 
‘rées de l'exiftencé du al moral font infolubles. 

: Pour s’en débarrafler, les Sociniens ont refufé à 
Dieu la préfcience ; ils ont dit que fi Dieu avoit 

- prévu-le péché d'Adam, it l’auroit prévenu ou em- 
pêché: Mais Bayle & d’&utres leur ont fait voir que 
, cette faufle fappoñition ne les tire point d'embarras. 
Eneflet, quand Dieu n’auroït pas prévu l'avenir, du 
amoins il connoit le préfent:; il voyoit dans le mo- 
mentauquelEve étoit tentée par le ferpent , la foi- 
bleffe avec laquelle ellelui, prétoitl'oreille, l'inftant 
auquelelle fe laiffoit vaincre; Dieu étoit temoin de 
invitation gwelle fi: à fon mars, de la facilité avec 
laquelleil reçut de fa main le-fruit défendu : {elon 
la fuppoñitiondes Sociniens ,, Dieu devoit fe mon- 
ter innmider:ces foiblés époux, arrêter l'efler de 
la tentation :. 
Pour que: les’difficulté 


1 


» 


s-foient pleinement réfc» 


| « lues, Bayle exige que l’on concilie enfemble un 


certain nombre de vérités théologiques , avec plu- 
… fieurs maximes de philofoplhiesqn'il y oppofe.: 

> Les premiètes font, 1,.queDieu infiniment parfait 
me peut rien perdre de fa gloire ni de fa béatitude ; 
gy quilla panconféquentciéé l'univers très-bree 
Théologie, Tome LL, ÿ thés 


M 4 L' 337 


f:ment &c fans en avoir befoin ; 3, qu'il a donné à nos 
| premiers parens le libre srbitre , & les a menacés de 


la mort s'ils lui défobéifloient ; 4, qu'en punition 
de leur défobéiffance ii les a condamnés, eux & 
leur poftérité, à la damnation, aux fouffrances de 
cette vie , à la concupifcence &t à la mort ; s, qu'il 
n’a délivré de cette profcription qu’un petit nombre 
d'hommes & les a prédeftinés au bonheur éternel; 
6, qu'il prévoit tous les péchés & peut les empês 
cher comme bon lui femble ; 7, que fouvent il 
donne des graces auxquelles il prévoit que l'homme. 
réfiftera , & ne donne point celles auxquelles il pré< 
voit que l'homme confentiroit. ; 

Les maximes philofophiques font, 1, que labonté 
feule a pu déterminer Dieu à créer le monde; 2, que 
cette bonté ne feroit pas infinie , filon pouvoit en 
concevoir une plus grande ; 3, que par cette bonté 
même il a voulu que toutesies créatures intelligentes 
trouvaflent leur bonheur à l’aimer &c à lui obéir ; 
4, qu'il ne peut donc pas permettre que fes bienfaits 
tournent à leur malheur ; $ , qu’un être malfaifant 
eft feul capable de faire des dons par lefquels il pré 
voit que l’homme fe perdra ; 6, que permettre le 
mal que l’on peut empêcher, c’eft ne pas fe foucier, 
qu'il fe commettre ou ne fe commette pas, ou fou- 
haiter même qu'il fe commette ; 7, que quand tout 
un peuple eft coupable de rébellion , ce n’eft point 
ufer de clémence que de pardonner à la cent mil- 
lième partie, & de faire mourir tout le refte , fans 
en excepter même les enfans. Bayle s'efforce de. 
prouver ces trois dernières maximes, par les exem= 
ples d’un bienfaiteur, d'un Roi, d'un Miniftre. 
d'Etat, d'un père , d'une mère, d’un Médecin, &cc. 
Rép. aux quefl. d'un Prov, 1°° part. c. 144; Œuvre 
tome 3 , p.796. | | 

Quoique plufieurs des vérités théologiques fup 
pofées par Bayle , demandent des explications, fur- 
tout la 5° , qui regarde la prédeftination , nous n'y, 
toucherons pas ; mais nous foutenons que la plupart 
de fes maximes philofophiques font captieufes & 
faufles, ; 

La 2° eft de ce nombre ; la bonté de Dieu eft in- 
finie en elle-même, mais elle ne peut pas l'être dans 
fes effets , parce que l'infini aëuel, hors de Dieu, 
eft une contradiftion. Nous ne pouvons eftimer 
la bonté de l'homme que par fes effets, au lieu que 
la bonté infinie de Dieu fe démontre par la notion 
d’être néceffaire , exiftant de foi-même. Woyez INn- 
FINI. La 4° eft encore fauffe; un homme , sil eft 
bon , doit faire rout ce qu'il peut pour empêcher 
qu'un, bienfait ne tourne au malheur de quelqu'un, 
même.par la faute de celui qui.le reçoit ; au con- 
traire, il eft abfurde que Dieu fafle rout ce qu'il peut, 
puifqu'il peut à l'infini ;,.ane autre abfurdité eft de 
vouloir qu'il redouble fes graces à mefure que 
l'homme eft plus difpofé à, y réfifter. La 5°, qui 
compare Dieu à un étre malfaifant, pèche par le 
même endroit , auffi-bien que la 6° & la 7°. Toutes, 
portent fur une comparaïfon fautive entre Îa bonté 
de Dieu & celle des crégtures; Bayle n'en allègug 
YXE 
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point d'autre preuve. Or il a reconnu formellement 
Jui-même le faux de toutes ces comparaifons; il dé- 
clare en propres termes « qu'il admet point pour 
» règle de la bonté & de la fainteté de Dieu les 
idées que nous avons de la bonté & de la fainteté 
en général ;. de forte que nos idées naturelles ne 
peuvent point être la mefure commune de la 
bonté & de la fainteté divine, & de la bonté &t 
de la fainteté humaine ; que n’y ayant point de 
proportion entre le fini & l'infini, ilne fant point fe 
permettre de mefurer à la même aune la conduite 
de Dieu & la conduite des hommes; & qu'ainfi 
ce qui feroit incompatible avec la bonté & la 
fainteté de l'homme, eftcompatible avec labonté 
& la fainteté de Dieu, quoique nos foibles lu- 
mières ne puiflent appercevoir cette compatibi- 
lité ». Îl ajoute, avec raifon, que cette décla- 
ration eft conforme aux principes des Théologiens 
‘les plus orthodoxes, Rép. 4 M. le Clerc, &. $, 
Œuvr. tome 3, p. 997, Pourquoi donc Bayle 
s’obftine-t-il à ramener cette comparaifon pour 
étayer tous fes argumens ? Ce n’eft pas à tort que 
Léibnitz lui a reproché un anthropomorphifme con- 
tinuel. 

Dès que l’on éclaircit les termes, il eft aifé de ré- 
pondre au raifonnement d'Epicure : ou Dieu peut 
empêcher le mal & ne le veut pas, ou il le veut & 
ne le peut pas; dans le premier cas, il n’eit pas bon; 
dans le fecond , ileft impuifflant. Nous répondons 
qu'il y a des maux que Dieu ne peut pas, d’autres 
qu'il ne veut pas empêcher, & qu'il ne s'enfuit 
rien contre fa puiffance infinie ni contre fa bonté, 
parce que la puiffance de Dieu ne confifte point à 
faire des contradiétions, ni fa bonté à faire tout ce 
qu'il peut, 

 C’eft donc injuftement que les Sceptiques, ou 
incrédules indifférens , prétendent qu'entre les 
preuves de lexiftence de Dieu & d’une Provi- 
dence, & les objeétions tirées de l’exiftence du m4/, 
c'eft le goût feul & non la raifon qui décide ; que le 
choix de la religion ou de l’Athéifme dépend uni- 
guement de la manière dont un homme eft affeété. 
4°. Quand cela feroit vrai, le goût pour la vertu, 
qui détermine un homme à croire en Dieu, eft 
certainement plus louable que le goût pour l'indé- 
pendance, qui décide un Philofophe à l’Athéifme:; il 
en réfulte déjà que ce dernier eft un mauvais cœur. 
2°. Les preuves pofitives de lexiftence de Dieu & 
d’une Providence , font démonftratives & fans ré- 
plique, au lieu que les objeétions tirées de l’exif- 
tence du m4/ ne font fondées que fur des équivoques 
& de faufles comparaïfons. 3°. Quand ces objec- 
tions feroient infolubles, c’eft un inconvénient 
commun à tous les fyftêmes, foit de religion, foit 
d'incrédulité; or il eft abfurde de rejetter un fyf- 
tême prouvé par des démonftrations direftes, quoi- 
que fujet à des difficultés infolubles, pour en 
embrafler un qui n’a point de preuve que ces difi- 
cultés même, & dans lequel on eft forcé de dé- 


Morer des abfgrdités Se ses contradiétions, 


À 
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A l'article Manicu£isME, nous éxaminerof& 
les différentes réfutations que l’on a faites des fo+ 
phifmes de Bayle. Le Clerc, King, Jacquelot, La- 
placette, Léibnitz, le Père Malbranche, Jean 
Clarke & d’autres, ont écrit contre lui; maislesuns 
fe font fondés fur des fyftêmes arbitraires &c fujets 
à conteftation, les autres ont mêlé à la queftion. 
principale beaucoup de chofes accefloires qui l'ont. 
fouvent fait perdre de vue. Quelques-uns, ont: 
enfeigné des errreurs, aucun ne s'eft appliqué à, 
démêler les équivoques fur lefquelles Bayie n'a cé” 
d’argumenter; c’eft ce qui lui a donné plufieurs fois. 
une apparence de fupériorité fur fes adyerfaires. 
Cependant après avoir long-tems difputé, 1l a êté: 
forcé defe rétraéter dans fes derniersouvrages. Poyeg: 
OPTIMISME. : 

Nos Philofophes n’ont pas feulement pu con: 
venir entr'eux fur la quantité de mal quil. y à 
dans le monde. Bayle & fes copiftes ont décidé 
qu'il y a plus de m4 que de bien ; la plupart des 
autres ont foutenu qu'il y a plus de bien que de mal: 
quelques-uns ont penfé qu'il y a une égale quantité 
de l’un & de l'autre. Si on vouloit écouterles Athées: 
&les Epicuriens , tout ef! mal dans l'univers; finous: 
en croyons les Optimiftes, au contraire , tout eff, 
bien. Comment pourroient s'accorder enfemble 
des difputeurs qui ne font pas encore convenus de. 
ce qu’ils entendent par bien & mal? Telle.fut déjà 
l'origine des anciennes difputes entre les Stoïciens 
&c les autres Philofophes , fur la nature du bien & 
du mal. | 

Un des principaux fujets des plaintes de nos ad<, 
verfaires, eft l'inégalité avec laquelle Dieu dif= 
tribue aux créatures fenfbles les biens &t les maux ;: 
nous y avons répondu dans l’article INÉGALZITÉ. 

Pourquoi les objetions tirées de lexiftence du 
mal paroïffent-elles difficiles à réfoudre ? Pour plu=: 
fieurs raifons ; la première, c’eft que l'on argus: 
mente fur l'infini, notion qui induit aïfément en 
erreur, à moins que l’on n’y regarde de près. La 
feconde, eft que ces objettions font propofées dans 
le langage ordinaire que tôfit le monde entend ou 
croit entendre ; mais ce langage eft un abus conti-: 
nuel des termes bien, mal, bonheur , malheur ; bonté ;: 
malice ; on les prend dans un fens abfolu, au lieu que: 
ce font des termes de comparaifon; pour éclaircir: 
les difficultés , il faut les réduire à toute la précifiont 
du langage philofophique, à laquelle peu de per: 
fonnes fontaccoutumées , & de laquelle les sincré<! 
dules ont grand foin de fe difpenfer. En troifièmer 
lieu, on voudroit pouvoir donner aux objeétions! 
une réponfe direéte tirée des notions de la bonté. 
humaine , & c’eft juftement l'applicationrque lon. 
fait dé ces notions à la bonté divine qui eft la fource 


- 


de tous les fophifmes. 


MALABARES. Chrétiens Malabares ; ou Chréi 
tiens de S. Thomas. C’eft une peuplade nombreufe 
de Chrétiens établie dans les Indes, à la côte de. 


Malabar , depuis les premiers féçles de l'Eglife, 8e: 


qu prétendent e le premier fondateur de leurs 
glies a été l'Apôtre S, Thomas. Voy. S.THomas. 


Is font tombés dans le Neftorianifme au cinquième 
fiècle. Poyéz NESTORIANISME, S. 4. 


MazaBares. ( Rites) On n'entend point fous 
Ce nom les rites des Chrétiens de S. Thomas dont 
nous venons de parler, mais ceux des Indiens Gen- 
tils ou idolâtres convertis au Chriftianifme. Quel- 
ques Miflionnaires envoyés dans ce pays là fe 


erfuadèrent que, pour amener plus aifément les 


ndiens Gentils à la religion chrétienne, on pou- 
woit tolérer quelques-uns de leurs ufages, & leur 


_ permettre de les conferver après leur conver- 


ion. 


miniftration de ce Sacrement aux enfans, à laifler 
aux femmes une image qui reflembloit à une idole, 
à refufer quelques fecours fpirituels peu importans 
aux Parias, nommés aufli Parés ou Sooders, qui 
font une cafte méprifée & abhorée parmi les In- 
diens Gentous. Il s’agifloit encore de permettre aux 
Muficiens Chrétiens d'exercer leur art dans les 
fêtes des idolâtres, d'interdire aux femmes les Sa- 
cremens lorfqu’elles éprouvoient les infirmités de 
eur fexe. Cette tolérance à été condamnée par le 
Cardinal de Tournon, fous Clément XI; par 
Benoît XIII, en 1727; par Ciément XII, en 
1739; par Benoît XIV, en 1744 Ce dernier 

ape a néanmoins permis de deftiner des Prêtres 


ren pour les Parias feuls , & d’autres 


Prêtres pour les caftes plus nobles qui ne veulent 
Bvoir aucune communication avec les Parias. 

Il s’enfuit de-là que le Chriftianifme , s’il étoit 
établi dans les Indes , tireroit de l’opprobre & de 
la misère au moins la quatrième partie des In- 
diens écrafés par l’orgueil & par la tyrannie des 
mobles. Voyez INDES, INDIENS. 


MALACHIE, eft le dernier des Prophètes ; il 
a paru qu'après la captivité de Babylone , & dans 
le tems que Néhémie travailloit à rétablir chez les 
Juifs la parfaite obfervation de la loi de Dieu; ces 
deux perfonnages leur reprochent les mêmes dé- 
fordres & la même négligence dans le culte du 
Seigneur. Aggée & Zacharie avoient vécu lorfque 
le l'emple commencé par Zorobabel n’étoit pas 
encore achevé ; il l'étoit du téms du Malachie, 
& les Prêtres y avoient recommencé leurs fonc- 
tions : felon le fentiment le plus probable, il a 
prophétifé fous le règne d’Artaxerce à la longue 


- main, environ l’an 428 avant Jéfus-Chrift, fous le 


Pontificat de Joïdas 11. Voyez Prideaux, tome 1, 

Comme le nom de Malachie fignifie envoyé de 
Dieu, quelques anciens ont cru que ce Prophète 
n'étoit pas un homme, mais un Ange revêtu d’une 
forme humaine, Sa prophétie, qui eft contenue 
fus quatre chapitres , renferme des prédi@tions 


Cette condefcendance confiftoit à omettre 
quelques cérémonies du Baptême, à différer l’ad=. 


mar "5 


impôrtatités. Chap. x, ÿ. 10: « Vous riè m'êtes 


» plus agréables, dit le Seigneur des armées; je 
» n'accepterai plus d’offrandes de votre main. 
» Depuis le lever du foleil jufqu’à fon coucher, 
» mon nom eft grand parmi les nations; en tout 
» lieu on m'offre des facrifices , &t l’on me préfente 
» une viétime pure. C. 3, ÿ. 1: Je vais envoyer 
» mon Ange, & il préparera le chemin devant 
» moi; & incontinent le Maitre fouverain que . 
» vous cherchez , & l’Ange de l'alliance que vous 

» defirez, viendra dans fon Temple. Ii vient déjà, 

» dit le Seigneur des armées. C. 4, ÿ. 2 : Lorfque 

» vous craindrez mon nom, le foleil de juftice fe 

» levera pour vous, il apportera le falut fur fes 

» ailes, &c. ÿ.4: Souvenez-vous de la loi, des 

» ordonnances &c des’ préceptes que j'ai donnés 

» pour tout [fraël à Moïfe mon ferviteur fur le 

» mont Horeb. Je vous envoyerai le Prophète Elie 

» avant que n'arrive le grand &c terrible jour du 

» Seigneur ; il réconciliera les pères avec les 

» enfans, de peur que je ne vienne frapper la 

» terre d’anathême ». 

Les anciens Doëteurs Juifs, & les plus habiles 
d’entre les modernes , comme Maimonide, Aben- 
Efra, David Kimchi, reconnoiflent que l’Ange 
de l'alliance annoncé par Malachie eft le Mefle, 
& les Juifs étoient perfuadés qu'il devoit venir 
pendant que le fecond Temple fubfifteroit. C’eft 
ce qu'avoit prédit Agpée, c. 2, ÿ. 8. « Dans 
» peu de tems le defiré des nations viendra, 
» & je remplirai certe maifon de gloire, dit le 
» Seigneur » ; il parloit du Temple que l’on bä- 
tifloit pour lors; c’eft donc de ce même Temple 
que parloïit auf Malachie, en reprochant aux 
Prêtres Juifs les profanations qui s’y commettoient. 
Voyez Galatin, 1 3, c. 123 1 4, c. 10 & 11; 
hin, c 9: CC j 

Ainfi les Evangéliftes n'ont pas eu tort d'appli- 

uer à Jéfus - Chrift, & aux circonftances dans 
lefquelles il eft venu, la prophétie de Malachie. 
L'Ange qui annonça au Prêtre Zacharie la naïf- 
fance de fon fils Jean - Baptifte ; lui dit : « Il pré- 
» cédera le Seigneur avec l’efprit &t avéc le 
» pouvoir d'Elie, pour réconcilier les pères avec 
» les enfans ». Luc, c. 1, ÿ. 17. Zacharie lui- 
même , après la naïffance de fon fils, fe félicite de 
ce que cet enfant prépare la venue du Seigneur, qui 
va paroître comme la lumière du foleil pour 


éclairer ceux qui font dans les ténèbres, 1bid, 


Ÿ. 73 C'eft une allufion au foleil de juflice an- 
noncé par Malachie ; elle fut répétée par Simeon, 
lorfqu'il tint dans fes bras Jéfus enfant, c. 2% 
Ÿ. 32. Lorfque Jean-Baptifte eut commence à 
prêcher, les Juifs lui envoyèrent demander sil 
étoit le Prophète Elie, Joan. c. 1, ÿ: 21. Jéfus+ 
Chrift dit en parlant de lui : « Si vous voulez le 
» recevoir, il eft véritablement Elie qui doit ve- 
» nir», Matt, c. 11, ÿ. 14 Et lorfque Jean- 
Baptifte eut été mis à mort, le Sauveur répéta la 
même chofe : « Elie eft déjà venu, & on ne l'a 
R Yyxi 
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m pas connu; mais on l’a traité comme on a 
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En effet, Jéfus.Chrift a été l'Ange de l'alliance 

que les Juifs attendoient, puifqu'il a établi une 

nouvelle alliance: il a rempli de gloire le fecond 

Temple, puifqu'il y a fait plufieurs miracles, &c 


a révélé les deffeins de Dieu. Il ainftitué un nouveau 


î 


: 


_facrifice qui eft offert chez toutes les nations, &. 
Jeur a enfeigné le culte de Dieu qu'elles ne connoif-| 


doïient pas. Il a fait cefler les offrandes & les facri- 
fices des Juifs ; Ze grand € terrible jour du Seigneur eft 
arrivé pour eux, lorfque leur république, leur 
ville, leur Temple ont été détruits par les Ro- 
mains ; alors le Seigneur a frappé leur terre d’ana- 
théme, puifqu'ils en ont été bannis, & depuis ce 
tems-là elle eft dans un état de dévaftation & de 
æuine, La prophétie de Malachie a donc été accomplie 
dans toutes fes circonftances.. 


Pour en efquiver les conféquences, les Juifs. 


difent que dans cetre prophétie il n’eft pas quefion 
du fecond Temple, mais du troifième qui doit être 
bâti fous le règne du Meïlie. Nous avons fait 
voir que l'efpérance d’un troifième Temple eft 
ane illufion contraire à la lettre même des pro- 
phéries. Voyez TeMpLe. Îls difent que le Mefñe 
m'eft pas encore venu, puifqu'Élie n’a pas encore 


paru. S'ilneft pas venu lui-même ,il a paru dans : 


la perfonne de Jean-Baptifte qui le renréfentoit. 
De favoir s'il doit revenir à la fin du monde, 
c'eft une antre queftion: Voyez EL1e. Ils foutien- 
nent que le Meflie n’a pas dû abolir la loi de 
Moile, ni les facrifices, puifque le dernier des 
Prophètes finir {es prédictrons en exhortant les 
Juifs à les nr Mais il n’a pu leur recom- 
mander de l’obferver que jufqu’à l'arrivée du Mef. 
fie ; puifque celui-ci eft FAnge de l'alliance, le 
fouverain Maitre que les Juifs attendoient, c’eft 
de lui qu’ils ont dû apprendre fi la loi & les fa- 
crifices devoient cefler ou continuer : or il a dé- 
claré formellement qu'ils alloient cefler, & les 
Prophètres l’avoient déjà prédit d'avance. Poyez Loi 
ÆÉRÉMONIELLE, 


MALADE. Les anciens Juifs ont été perfuadés 
que Ja guérifon des maladies étoit un des princi- 
paux fignes par lefquels le Meflie devoit prouver 
fa miflion; ils fe, fondoient fur la prophétie d'I- 
faïe , c. 35, ÿ. 4: « Dieu viendra & nous fau- 
n vera; alors la vue fera rendue aux aveugles, 
» louie aux fourds, la parole aux muets, les boi- 
>, teux marcheront & fauteront de joie ». Il n’eft 
pas néceffaire d'examiner fi c’eft là le fens littéral 
de cette prophétie ; il nous fuffit de favoir que 
telle étoit l'opinion des Juifs, & qu'ils y perfif- 
tent encore aujourd'hui. Galatin, L 8, ec. s. 

C'eft pour cela mêine que Jéfus-Chrift opéra tant 
de guérfons & n'en refufa jamais aucune; S. Pierre 


Je faifoit remarquer aux Juifs, 4&. c. 10, ÿ.38, 


pour leur prouver que Jéfus étoit le MefMe. Quoi- 


que les Evangélifies en aient rapporté un très- | 
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grand nombre , ïls nous font comprendre Ce 
en ont pañlé fous filence encore davantage. Sainé 
Marc dite T4 Ÿ. 66, que « dans toutés les 
» villes & les villages où Jéfus alloit, on expos 
» foit les malades dans les rues 8t dans les places 
» publiques, qu'on le prioit de permettre qu'ils 
5 touchaflent feulement le bord dé fes habits, a 
» que 1ous ceux qui les touchoién: étoient gués 
» ris». S. Luc s'exprime de même, €. 4.40. 

Au mot GUÉRISON, nous avons fait voir qué 
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toutes celles qu'a opéré notre divin Sauveur étoient. 


véritablement furnaturelles. que l'on ne peut y 
foupçonner de la fraude ou de la coiluñon, n£ 
des caufes naturelles, ni de la magie. l'y 4 lieu 
dé penfer que les malades qui avoient ainfi re< 
couvré la fanté, crurent en Jéfus-Chriit, & le rex 
connurent pour le Meflie. Parmi les Juifs qui èn« 
tendirent la premiere prédication de S. Pierre ; 
il y avoit fans doute un grand nombre de ceux 
qui avoient été ainfi guéris; c'étoient autant de 
témoins irréprochables de ce que difoit cet Apôtre; 
nous ne devons pas être furpris de ce que trois 
mille fe firent baptifer, 4& ch. 2, y. 41, & 
de ce que le difcours fuivant corivertit encore 
cinq mille hommes ; leur foi avoit été préparés 
par les miracles de Jélus-Chrift même, defquels 
ils avoient été ou les objets, ou les témoins. 

Ce divin Maïtre avoit donné à fes Apôtres 
l'ordre & je pouvoir de guérir les malades , par pus 
motif de charité, Matt, c. 10, ÿ. 8; ils en ufèrent 
à fon exemple. Î1 eft &it dans les Aûes, c. vs 
Ÿ. 15 & 16, que l'on préfentoit à $. Pierre tous 
les rralades, non-feulement de Jérufalem, mais 
des lieux circonvoifins ; que tous s’en retournoient 
guéris, que l'ombre feule de cet Apôtre fufi- 
joit pour leur rendre la fanté ; c'étoit fous les 
yeux des Mapiftrats & des chefs de la Synagogue, 

Mais Jéfus- Chrift avoit auffi recommandé de 
vifiter & de confoler les malades ; il fait envifas 
ger cette œuvre de charité comme un des moyens 
d'obtenir miféricorde au jugement de Dieu, Mars, 
c. 25, ÿ. 36. Ses Apôtres ont répété cette lecons 
1. Thef. c. 5, ÿ. 14, Be. ; elle fut exaétement 
pratiquée par les premiers fidèles; leur charité 
envers les malades fut pouflée jufqu’à l'héroïfme, 
Pendant une pefle qui ravagea l'Empire Romain 
Van 252, & qui dura quinze ans, les Chrétiens 
fe dévouèrent à foioner les malades, fans en exe 
cepter les Paiens, & à donner [a fépulture aux 
morts. Les Prêtres fur-tout & les Diacres fe frent 
remarquer par leur zèle à procurer aux mourans 
les fécours de la religion; plufieurs furent vi@imes 
de leur courage & furent honorés comme des Mar: 
tyrs, pendant que les Paiens abandonnoient même 
leurs parens mzlades’, fayoient au loïn & laifloient 
Jes: cedayres.fans fépuiture. Eufèbe , 1. 7, c. 22; 
S. Cyprien, de Mortalitate : Ponce ; Vie de S. Cy= 
prier. L'Empereur Juhen , ennemi déciaré des 
Chrétiens ; étoit forcé de leur rendre cette juftices : | 
& en avoit de la jaloufe. Ce phénomène se ! 
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Yenouvellé plus d'une fois dans les diverfes con- 


 trées où le Chriftianifme seit établi. 


C’eft cet efprit de charité, commandé par Jéfus- 
Chrift même , qui a fait fonder les hôpitaux dans 
des tems de calamité, & a infpiré à ure multi- 
tude de perfonnes de l'un & de l’autre fexe le 
courage de fe confacrer pour toute leur vie au 
fervice des malades. Nous avons fait remarquer 
ailleurs avec quelle témérité les incrédules de notre 
fiècle ont déprimé & cenfuré ces établiflemens 
fi honorables à la religion, & dont les fages du 
Paganifme n’ont jamais eu l'idée. Les Romains ex- 
pofoient leurs efclaves, vieux ou malades, dans une 
île du Tibre, & les y laifloient mourir de faim; 
chez nous, l'on a vu des Reines panfer de leurs 
mains les malades, & leur rendre les fervices les 
plus bas. Voyez HÔPITAUX, HOSPITALIERS, 


FONDATION: 


MALÉDICTION. Voyez IMPRÉCATION. 


 MALÉFICE, pratique fuperfitieufe employée 


dans le deffein de nuire aux hommes, aux ani- 


faux, où aux fruits de la terre. On a fouvent 


üonné le nom de maléfice à toute efpèce de mage, 
& celui de malfaiteur , mmaleficus, aux Magiciens en 
Sénéral ; mais, en:rigueur, le maléfice eft l'efpèce de 
Magie Ja plus noire & la plus déteftable , puifqu’elle 
a pour but, non de faire du bien à quelqu'un, 
mais de luifaire du mal; au crime de recourir au 
Démon , elle réunit celui de la haine & de l'injuf- 
tice énvets le prochain. La malice humaine ne 
pêut aller plus loin que de s’adrefler aux puif- 
fances de l'enfer pour fatisfaire une paflion effrénée 
de haine, de jaloufie , de vengeance; mais, à la 
honte de l'humanité, aucun crime n'eft incroyable. 

Il ne faut pas confondre les maléfices avec les 
poifons. Il eft très-pofible de caufer des maladies , 
&même la mort, aux hommes ou aux animaux,par 
des poïfons très-fubtiis qui agiflent fans que l'on 
s’en apperçoive, & dont l’eftet paroïit une efpèce 
de magie à ceux qui ont peu de connoiflance des 


_ caufes naturelles. Ii eft aflez probable que plufieurs 


LA 


malfateurs, qui ont été punis comme Magiciens, 
étoient feulement des empoifonneurs, qui, pour 
caufer du mal, n’avoient employé que des drogues. 
Mais il eft prouvé auf, par le témoignage d'Auteurs 
inftruiis & dignes de foi, par les procédures & les 
arrêts des tribunaux, par la confeffion même de 
plufeurs de ces malheureux, qu'ils avoient mis en 
u{age des pratiques impies & diaboliques, qui ne 
pouvoient produire aucun effet que par l'entremife 
du Démon; par conféquent, ils avoient ajouté à la 
malice des empoifonneurs, la profanation , le fa- 
crilége , & une efpèce de culte rendu à l'ennemi 
du faiut. | 

On-met à juite titre au rang des maléfices les 
philtres que l’un des fexes donne à l'auire pour 


s’en faire aimer, parce ce que cela ne fe peut pas 


/ 
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faire fans déranger les organes & fans troubler Ja 
raifon des, perfonnes qui en font l’objet, 

Puifque les loix divines & humaines ont décerné 
des fupplices contre les empoifonneurs & les meur- 
triers, à plus forte raifon doit-on févir avec la der- 
nière rigueur contre ceux qui vont chercher jufques 
dans les enfers les moyens de nuire à leurs fem- 


blabies, Quand même leur malice ne pourroit pro- 


duire aucun effet, quand la confiance qu'ils ont au 
Démon feroit abfolument illufoire , leur crime ne 


feroit pas moins énorme, puifqu’ils ont eu la vo- 


lonté de nuire par ce moyen déteftable. | 
Lorfque Conftantin porta une loi contre les au- 


teurs des maléfices, il excepta les pratiques qui 


avoient pour but de faire du bien, & non de cau- 
fer du mal, fans examiner fi elles étoient fuperf- 
titieufes ou non, contraires ou conformes à l’efprit 
de la religion. D'autres Empereurs ont condamné 
dans la fuite toutes ces fortes de pratiques fans dif= 
tinction, parce que c’eft une vraie magie ; l'on ne 
peut pas compter aflez fur la probité de ceux qui 
l'exercent pour s’aflurer qu'ils s’en ferviront tou- 


_ jours dans le deflein de faire du bien , & qu’ils ne 


les employeront jamais dans l'intention de faire 
du, mal. js 

De même les loix de l’'Eglife ont défendu, fous 
peine d’anathême , toute pratique fuperftitieufe , 
quel qu’en foit l’objet ou l'intention, & cette dé- 
fenfe a été renouvellée dans plufieurs Conciles. 


- Thiers, Traité des Superfl.tom.1,412,c.5,p. 1484 
: Comme la magie failoit partie du Paganifine , il 


n'eft pas étonnant qu'elle ait encore régné , même 
après l’établiffement du Chriftianifme. Un ancien 
Pénitenciel enjoint fept ans de pénitence , dont 
trois au pain & à l’eau, à ceux qui fe font fervis 
d'un smaléfice dans le deflein de caufer la mort à 
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2elqu'un, ou d’exciter des tempétes.’ Il ne s’en- 
| + , 


fuit pas de-là que l'on air cru à l'efficacité de ces 
pratiques, puifque le Pénitentiel Romain condamne 
ceux qui y croient, quoiqu'il ftatue les mêmes 
peines. Notes du P, Ménard fur le Sacramtaire de 
S. Grégoire, p.244 & 252. | 

Au neuvième fiècle, Azobard, Archevêque de 
Lyon, fit un traité du tonnerre 6 de la gréle, dans 
lequel il attaque la crédulité du peuple qui penfe 
que ce font lés Sorciers qui excitent les orages. Déja 
l'Auteur des Quejlons aux Orthodoxes, qui a vécu 
dans le cinquième fiècle, avoit combattu cette opi- 
nion , & avoit fontenu qu’elle eft contraire à 
l'Ecriture-Sainte. Quel. 31. 

Un des maléfices les plus célèbres dans l’hiftoire ; 
eft celui dont voulut fe fervir Robert, Comte 
d'Artois, pour faire périr le Roi Phihope-le-Bel & 
la Reine fon époufe. Îl avoit fait faire leur image 
en cire, & il falloit que ces figures fuffent bapti- 
fées avec toutes les cérémonies de l’Eslife; il étoit 
perfuadé qu'en piquant au cœur ces figures magi= 
ques , il cauferoit des bleffures moriellés à icenx 
qu'elles repréfentoient, Mém, de l’ Acad, des Infcripte 
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tome 15, /7-12, p, 428. D'autres perfonnes con- 
fidérables ont été accufées du même crime. 
Malgré les lumières que les Prilofophes fe van- 
tent d’avoir répandues dans notre fiècle, lacroyance 
aux maléfices eft encore aflez commune parmi les 
peuples des campagnes. Ils font perfuadés que ceux 
qu'ils appellent Sorciers peuvent faire tomber la grêle 
&t le tonnerre, donner des maladies aux hommes 
&t aux animaux, faire tarir la fource du laitage 
ou le faire tourner, rendre les perfonnes mariées 
incapables d’ufer du mariage, exciter entr’elles une 


inimitié incurable, &c. Cette fauffe croyance donne 


lieu à plufieurs défordres, elle fait naître des foup-. 


çons, des accufations , des haines injuftes ; elle au- 
torife les époux futurs à prévenir le mariage , fous 
prétexte de fe mettre à couvert des maléfices ; pour 
en empêcher les effets , elle fait recourir à la magie, 
comme sil étoit permis de faire cefler un crime 
par un autre crime, &c. Li eft donc à propos que 
les Pafteurs foient inftruits & bien convaincus de 
l'inefficacité des maléfices & des autres pratiques 
fuperflitieufes , afin qu'ils puiflent. détromper le 
peuple & diffiper fes vaines cerreurs par les grands 
principes de la religion. | 

Les feuls moyens permis de fe préferver ou de 
fe délivrer des maléfices vrais ou imaginaires, {ont 
les bénédittions , les prières, les exorcifmes de 
VEpglife , la réception des Sacremens, le faint facri- 
fice de la meffe, le jeûne , l’aumône, les bonnes 
œuvres, le figne de la croix , la confiance au pou- 
voir de Jéfus-Chrift & à l’intercefhon des Saints, 
Voyez MAGte. 


MAMBRÉ, eft le nom d’une valiée très. fertile 


& fort agréable dans la Paleftine, au voifinage 
d'Hébron , & environ à trente-un milles de Jéru- 
falem. Ce lieu eft célèbre dans l’Ecriture-Sainte, 
par le féjour que le Patriarche Abraham y ft fous 
des tentes, après s'être féparé de Lot, fon neveu, 
& plus encore par la vifñte qu'il y reçut de trois 
Anges qui lui annonterent la naïflance rhiracu- 
Jeufe d'Haac. Gen. c. 28. 

Le chêne ou le térébinthe fous lequel ce Patriar- 
che reçut les Anges, a été en grande vénération 
chez les anciens Hébreux ; S. Jérôme aflure que 
de fon tems, c’eft-à-dire, fous le règne de 
{onftance-le-Jeune, on y voyoit encore cet arbre 
refpeétable ; & fi l’on en croit quelques voyageurs, 
quoique le térébinthe eut été détruit, il en avoit 
repouflé d’autres de fa fouche, que l’on montroit 
por marquer l'endroit où il étoit. Les fables que 

es Rabbins ont forgées fur cet arbre ne valent pas 
la peine d’être rapportées. 

Le refpeët que l'on avoit pour ce lieu y attira 
un fi grand concours de peuple, que les Juifs , na- 
turellement portés au commerce , y établirent une 
foire , qui devint fameufe dans la fuite. S. Jérôme, 
ën Jerem., c. 31, & in Zach. , c. 10, aflure qu'a- 

rès la guerre qu'Adrien fit aux Juifs, on vendit 
€ la foire de Mambré un grand nombre de captifs, 
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qu'ils y furent donnés à très-vil prix; ceux qui né 


furent point vendus, furent tranfportés en Egypte, 
où ils périrent de faim & de mifère. Telle étoit 
l'humanité des Romains ; jamais les Empereurs 


- Chrétiens n’ont commis de barbarie femblable. 


Les Juifs venoient à Mambré pour y célébrer la 


mémoire de leur père Abraham ; les Chrétiens 


Orientaux, perfuadés que celui des trois Anges qui 
avoit porté la parole à ce Patriarche étoit le Verbe 
éternel, y alloient avec le refpeét religieux qui 
eft dû au divin Confommateur de notre foi. Quant 


aux Paiens qui croyoïient aux apparitions des. 


Dieux , & qui rapportoient toutes les hiftoires à 
leurs préjugés, ils y élévèrent des autels, y pla- 
cèrent des idoles & y offrirent des facrifices. 
Sozomène, Ælift. Eccl., |. 2,c.4, parlant des 
fêtes de Mambré, dit que ce lieu étoit dans la plus 
grande vénération, que tous ceux qui le fréquen-. 
toient auroient craint de s'expofer à la vengeance 
divine s'ils l’avoient profané, qu'ils n'ofoient y 
commeitre aucune impureté, mi avoir de com- 
merce avec les femmes. Au contraire , Eufèbe, 
L. 3, de vité Conflant., c. $2 , & Socrate, Aiff., 


".: : c- 18, difent qu'Eutropia, Syrienne de nation, 


& mère de l’Impératrice Faufta, ayant vu les fu- 

perftitions & les défordres qui fe commettoient à 
Marnbré , en écrivit à l'Empereur Conftantin, fon 

gendre, qui ordonna au Comte Acace de faire 

brûler les idoles, de renverfer les autels, & de 

châtier tous ceux qui dans la fuite commettroient 

quelque impiété fous le térébinthe ; qu'il y fit bâtir 

une Eplife , & ordonna à l'Evêque de Céfarée de 

veiller à ce que toutes chofes s’y pañlaflent dans 

la plus grande décence. Fe 

C'eft mal à propos qu'un Critique moderne a 

cru trouver de la contradiétion entre ces trois Hif- 

toriens ; les deux derniers parlent de cequi fe fai- 

foit à Mambré avant que Conftantin n’y eût mis 

ordre ; Sozomène, plus récent , raconte ce qu’on y 

voyoit depuis que l'Empereur y avoit fait une 


. réforme ; il dit précifément la même *chofe que 


les deux autres ; on peut s’en convaincre en con 
frontant leur narration, 


MAMMILLAIRES , fe@te d'Anabaptiftes for- 
mée dans la ville de Harlem, en Hollande, on 
ne fait pas en quel tems. Elle doit fon origine à la 
liberté que fe donna un jeune homme de mettre 
la main fur le fein d’une fille qu’il vouloit épou- 
fer. Cette ation ayant été déférée au confiftoire 
des Anabaptiftes, les uns foutinrent que le jeune 
homme devoit être excommunié ; d’autres ne ju- 
gèrent pas la faute aflez grave pour mériter une ex 
communication. Cela caufa une divifion entr'eux; 
les plus févères donnèrent aux autres le nom odieux 
de Marmmillaires, Cela ne marque pas qu'il y ait 
beaucoup d'union, de charité & de bon fens parmi 
les Anabaptiftes, | 


MAMMONA , terme fyriaque qui fignifiç l'ar: 
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gent, la monnoie, les richefles ; il eft dérivé de 
man, mon, compté ou nombre. Dans S. Mat- 
thieu, c. 6, "%. 24, Jéfus-Chrift dit que l’on ne 

peut fervir Dieu & les richefles , mammone. 
Dans S. Luc, c. 16, ÿ. 9, le Sauveur , après 
avoir cité l'exemple d’un économe infidèle , qui fe 
fit des amis en leur remettant une partie de ce 
qu'ils devoient à fon maître , dit à fes auditeurs : 
«faites-vous des amis avec les richeffes d’iniquité », 
de mammoné iniquitatis. De-là plufeurs incrédules 
ont conclu que Jéfus-Chrift propofoit un fort mau- 
-Vais éxemple & donnoit une leçon pernicieufe, 
en confeillant aux Juifs de fe faire des amis avec 


* les richefes acquifes injuftement , comme s'il étoit 


permis de faire l’aumône du bien d'autrui. 
. Mais eft-il bien décidé que rammona iniquitaiis 
fignifie des richefles acquifes injuftement ? Il dé- 


_{igne évidemment des richefles faufles & trom- 


peüfes, de la monnoie de mauvais aloi, puifque 
Jéfus-Chrift les oppofé aux vraies richefles : guod 
verum ef? quis credet vobis ? En hébreu, en fyria= 
que & en arabe, le même terme fignifie vrai & 
vérité, jufle & juflice, parce que la juftice ne trompe 
point. Pf. 84, ÿ. 11 : « La miféricorde & la juitice, 

»# Veritas , fe font rencontrées , l'équité & la paix 
» fe font embraflées », &c. 

1 eft d'ailleurs évident que l'on ne doit pas 
infifter fur toutes les circonftances de la parabole 
dont Jéfus-Chrift fe fert ; l'économe infidèle ne 
poflédoit point de richefles, puifqu’il faifoit une 
remife aux débiteurs de fon maître , afin qu'ils le 
reçuflent chez eux lorfqu'il feroit privé de fon ad- 
miniftration. Le deflein du Sauveur étoit d’inf- 
pirer aux hommes le détachement des biens de 
ce monde , à plus forte raifon de les détourner 
de toute injuftice, foit dans l'acquifition, foit 
dans l’ufage des richefles. ( 


_MANDAÏTES, ou Chrétiens de S. Jean. C’eft 
une fefle de Païens plutôt que de Chrétiens qui 
eft répandue à Baffora, dans quelques endroits 


. des Indes, dans la Perfe & dans l'Arabie , dont 


l'origine & la croyance ne font pas trop connues. 

Quelques Ecrivains ont penfé que dans l’ori- 
gine c'étoient des Juifs qui avoient habité le long 
du Jourdain, pendant que S. Jean y donnoit le 
Baptème , qui avoient continué de pratiquer cette 
cérémonie tous les jours; ce qui les fit nommer 
Hémérobaptifles , & qu'après la conquête de la Pa- 
léftine par les Mahométans, ils s’étoient retirés 
dans la Chaldée & fur le golfe Perfique; c’eft ainfi 
que d'Herbelot les a repréfentés dans fa Biblio- 
thèque Orientale ; mais cette conjeQure n’eft ap- 
puyée d'aucune preuve. Dans la réalité, ces fec- 
taires ne font ni Chrétiens, ni Juifs, ni Maho- 
métans. | 

Chambers dit que tous les ans ils célèbrent une 
fête de cinq jours, pendant lefquels ils vont re- 
cévoir de la main de leurs Evêques le Baptême 
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dans les fleuves & les rivières, & feulement le Dis 
manche ; que c'eft ce qui leur a fait donner le 
nom de Chrétiens de Saint-Jean. Mais on fait que 
de tout tems les Orientaux ont regardé les ablu- 
tions comme une cérémonie religieufe & un fym- 
bole de purification, que chez les Païens le Di 
manche étoit le jour du foleil. Jufques-là nous ne 
voyons chez les Mandaïtes aucune marque de 
Chriftianifme , & c’eit abufer du terme que de noms 
mer Evêques les miniftres de leur religion. 

. Dans les Mém. del Acad. des Infcripe., tome 125 
in-4°., p. 16, & tome 17,17-12 , p.23, M. Four- 
mont l'aîné dit que -cette fs@te fe donne une 
origine très-ancienne , & la fait remonter jufqu’à 
Abraham ; que de tems immémorial elle a eu 
des fimulacres, des arbres & des bois facrés, 
des temples, des fêtes, une hiérarchie , un cuite 
public, même une idée de Ia réfurreGion future. 
Voilà des fignes très-évidens de Polythéifme & 
d'idolâtrie, & non de Judaïfme ou de Chriftianifme. 
Les Aftrologues, qui dominoient chez les Man- 
daites , forgeoient des dogmes, ou les rejettoient 
elon leurs calculs aftronomiques. Les uns foute- 
noient que la réfurreétion devoit fe faire au bout 


de neuf mille ans, parce qu'ils fixoient à ce tems 


la révolution des globes céleftes ; d’autres ne l’at- 
tendoient qu'après trente-fix mille quatre cens 
vingt+fix ans. Plufieurs admettoient dans le 
monde, ou dans les mondes , une efpèce d’éternité, 
pendant laquellestour-à-tour ces mondes étoient 
détruits & refaits. Toutes ces idées étoient COM= 
munes chez les anciens Chaldéens, 


On ajoute que les Mandaites font une mention 


honorable de S. Jean-Baptifte , qu'ils le regardent 
comme un de leurs Prophètes, & prétendent être 
les difciples, que leur liturgie &c leurs autres li 
vres parlent du Baptême & de quelques autres 
Sacremens qui ne fe trouvent que chez les Chré- 
üens. Si M, Fourmont avoit exécuté la promefle 
qu'il avoit faite de nous donner une notice des 
livres de cette fete, qui font à la Bibliothèque 
du Roi, & qui font écrits en vieux Chaldéen A 
nous la connoîïtrions mieux. Mais ni cet Acadé- 
micien, ni Fabricius, qui parle des chrétiens de 
S. Jean, Salur. lux Evang., p.110 & 119, ne nous 
apprennent point fi ces prétendus Chrétiens ont 
pour principal objet de leur culte, les aftres ; fi, 
par conféquent, ce font des vrais Subiens ou Sa- 
baites , comme on le prétend. Il y a une homélie 
de S. Grégoire de Nazianze, contre les Subiens ; 
l'Alcoran parle aufli de cette feéte, & Maimonide 
en a fouvent fait mention; mais fous le nom de 
S'abiens ou Zabiens, ce dernier entend les idolâtres 
en général : nous ne favons donc pas s’il faut ap- 
pliquer aux Mandaites en particulier ce que difene 
ces divers Auteurs, puifque le culte des aftres a 
été commun à tous les peuples idolâtres. Le fa- 
vantAflemani penfe, d'après Maracci,que les Man- 
daïtes font de vrais Païens, qu’ils ont pris quel 


gé 5. Jean ; que leur Baptème ordinaire fe fait | ques opinions dés Manichéens, qu'ils n’ont eme 


344 "WA C 


_ prunté des Chrétiens que le culte de la croix ; & 


que c’eft ce qui leur a fait donner le nom de Chré- 
tiens. Biblioth. Orient., tome 4, p. 609. Vayez 


_ ASTRES, PAGANISME, SABAÏSME. 


MANES , ames des morts, L'infcription, diis. 


Manibus , que les Païens gravoient indiftinétement 
fur tous les tombeaux, démontre qu'ils plaçoient 
au rang des Dieux des morts qui fouvent avoient 
été très-vicieux , & qu'ils rendoient les honneurs 
divins à des perfonnages qui avoient plutôt mé- 
rité que leur mémoire fût flétrie. re 
À la vérité, les Romains n’accordoient les hon- 
neurs de l’apothéofe qu'aux Empereurs ; c’éroit à 
eux feuls que l’on bätifloit des temples, & que 
lon rendoit un culte public; mais chaque parti- 
culier avoit le droit d’honorer de même chez lui 
tous les morts qui lui avoient été chers : Cicéron, 
dans fon ouvrage intitulé Corfolation , nous ap- 
rend qu'il avoit fait bâtir une chapelle aux manes 


de Tullia fa fille. Dans le veftibule de toutes les 


maifons confidérables, 1] y avoit un autel confa- 


cré aux Dieux Lares, que l’on croyoit être les 


ames des ancêtres de la famille, ! 

Pour excufer cette conduite, quelques-uns de 
nos Philofophes ont dit qu’en donnant aux ames 
des morts le nom de Dieux , les Paiens entendoiert 
feulement qu’elles éroient dans un état de béatitude; 
que par la mort du corps elles avoient acquis un 
pouvoir & des connoïflances fupérieures à celles 
des mortels ; qu’elles pouvoient, par conféquent, 
les inftruire & les aider; c’eft pour cela qu’on 
leur rendoit des honneurs & qu’on les invoquoit, 
àrpeu-près comme nous en agiflons à l'égard des 
Saints, 

Cette comparaifon n’a aucune juftefle. 1°. Les 
honneurs que l’on rendoit aux Empereurs divini- 
{és éroient précifément les mêmes que ceux que 
Yon accordoit aux grands Dieux, aux Dieux du 
preinier rane ; les uns & les autres avoient des 
temples, des autels, des fêtes, des colléges de 
Prêtres, & l’on ne fait pas jufqu’à quel point les 
particuliers fuperflitieux pouvoisnt impunément 
porter le culte qu'ils rendaient à leurs ancêtres, 
Qu fait qu'aujourd'hui à la Chine le culte religieux 
eit ä-peu-près réduit à ce feul objet, C'étoit dé- 
grader la Divinité que de confondre aïnf fon culte 


avec celui des hommes ou des manes, 


2°. Il étoit abfurdé de fuppofer dans l’état de 
béatitude des morts qui ne l'avoient pas mérité, 
& que l’on auroit dû croire plutôt tourmentés 
dans les enfers par les furies. On ne pouvoit don- 
per aux vivans une leçon plus pernicieule que de 


leur. perfuader que la vertu n'étoit pas néceflaire 


pour être heureux après la mort, Nous ne voyons 


plus à quoi fervoit l'enfer , décrit parles Poëies, : 


fi. ce n'eft tout au plus à punir les fameux fcélé. 
rats qui avoient infpiré de l’horreut par leurs 
crimes. 


39. Rien n’étoit plus inçonféquent que les idées j un cadavre étoit cenfé impur, Tobie dit à 


M A C 


dés Païens touchant l'état des morts & Je féjoué 


| des ames. L'infcription, fé ribi terræ levis, gravée 


fur les tombeaux, fuppofoit que l'ame du mort 
y étoit renfermée, Pouvoit-on attribuer beaucoup 
de puiffance à un mort, quand on craignoit qu'il 
ne fût écrafé fous le poids de la terre qui le cou- 
vroit ? Le croyoit-on fort heureux, quand on pen-+ 


foit qu'il avoit befoin de nourriture , qu'il pou= 


voit être attiré par l'odeur des viétimes , des mets, 
des libations qu’on lui offroit? Les Poëtes fem 
blent ne placer dans l'Elyfée que les ames des 
héros ; pour celles des hommes du commun, foit 
vertueux, foit vicieux, on ne fait pas trop ce 
qu'elles devenoient. | 
On fuppofoit d’abord que les bannes ames des 
ancêtres habitoient avec leur famiile & la protés 
geoient; que celles des méchans, que l’on appelloit 
larves ou fantômes, étoient errantes fur la terre, 
où elles venoient effrayer & inquiéter les vivans. 
Cette opinion devoit donner une bien mauvaifg 
idée de la juftice divine. Les cérémonies noéturnes 
que l’on employoit pour les appailer , les me- 
naces que faifoient des perfonnes paflionnées de 
venir après leur mort tourmenter leurs emnemis, 
devoient être pour les Païens un fujet continuel 
de crainte & d'inquiétude ; ils étoient toujours dans 
la même agitation que les efprits foibles & peus 
reux éprouvent parmi nous, 
De-là 11 réfulte que la croyance de l'immorta= 
lité des ames n’avoit prefque auçune influence fur 
les mœurs des Paiens ; elle ne fervoit qu'à trou- 
bler leur repos, Il étoit donc fort nécellaire que 
Dieu nous éclairât fur ce point très-important par 
les lumières de la révélation ; ce que nous en 
apprennent les livres fants eft, à tous écards, plus 
raifonnable , plus confolant, plus propre à nous 
rendre vertueux que tout ce qu'en ont dit les Phis 
lofophes : ceux-ci n'en favoient pas plus que le 
peuple fur l’état des ames après la mort. | 
Il n’eft pas hefoin d’une longue ditcuffion pour 
montrer que le culte rendu aux Saints dans le 
Chriflianiime , n’eft fujet à aucun des inconvé- 
niens que nous reprochons au culte des rares, 
Nous ne plaçons au rang des bienheureux que des 
perfonnages qui ont édifié le monde par des ver- 
tus héroïques, & dont la fainteté a été prouvée 
par des miracles; nous ne leur rendons pas le. 
même culte qu'à Dieu, puifque nous ne leur at. 
tribuons paint d'autre pouvoir que d'intercéder 
pour nous auprès de lui: ce que la foi nous en 
apprend ne peut nous caufer nr crainte, ni in- 
quiétude , mais plutôt la confiance en Dieu & la 
tranquillité, | 
Où n’apperçoit chez les Patriarches, ni chez 


les Juifs, aucun des abus que les Paiens prati- 
quoient à l'ég:rd des morts ; il étoit févèrement 
défendu. aux Juifs d'évoquer & d'interroger les 
morts y Deut. c. 18, Y. 11, & de leurre des 
Orandes, c. 26, ÿ. 14. Celui qui avoir touché 
(CE P 
fils 4° 


RÉEL À N. 


fils : « Mangez votre pain avec les pauvres, & 


mcouvrez leur nudité de vos vêtemens ; placez 
- ».votre nourriture fur la fépulture du juite, & 


» ne la mangez pas avec les pécheurs ». Tob. c. 4, 
w. 17. Il n’eft pas queftiôn là d’une offrande faite 
au mort, mais d’une aumône faite-aux pauvres à 
l'intention du mort. Voyez Morts, EVOCATION. 
Il eft toujours utile de comparer les erreurs des 
nations parennes avec les idées plus juftes qu'ont 
eues les peuples éclairés par la révélation; fi les 
incrédules avoient pris cette peine , ils auroient 
été moins téméraires. Îl y a dans les Mém. de 
l’Acad. des Infcripr., tome 1, in-12, p.33, une 
bonne diflertation fur les Lemures, Manes, ou amies 
des morts; on peut confulter encoré Windet, 
de -yité fun&orum fiatu. Voyez NÉCROMANCIE. . 


MANICHÉISME, fyftême de Manès, héré- 
fiarque du troifième fiècle, qui admettoit deux 
principes créateurs ou formateurs du monde, l'un 
bon -& auteur du bien, l’autre mauvais & caufe 
du mal ; c'eit ce que l'on äppelle autrement le 
Dualifnie ou le Dirhéifine.Ce fyftème , tout abfurde 
qu'il eft, à duré fi long-tems, a pris tant de 
formes différentes, a trouvétant de défenfeurs, a 
été attaqué par. des hommes fi célèbres, que 
nousine pouvons nous difpenfer de l’examiner 


avec foin. Nous confidérerons, 1°. l'origine du 


| 


Fe 


Manichéifine ; 2°. les erreurs qu'il renfermoir, 3°. fes * 


progrès & fa durée. 4°. Nous prouverens qu'il eft 
 abfurde à tous égards, & qu'il ne peut réfoudre 


aucune difficulté. $°. Nous verrons comment il a 
été. attaqué dans ces derniers tems. 6°. Nous 
montreérons qu'il a été mieux réfuté par les Pères 
de l'Eglife que par les Philofophes. 7°. Nous exa. 
minerons l'apologie qne Beaufobre a voulu en 
faire. | | 

Î. Origine du Manichéifme. On conçoit d'abord 
que c'eft la difhculté de concilier l’exiftence du 
Mai avec la bonté du Créateur, qui a conduit les 
railonneurs à fuppofer deux principes éternels, 
dont l’un a produit le bien, Pautre a fait le mal. 
feroit aifficile de favoit quel a été le premier au- 
teur de cette doûrine impie, qui a été fuivie par 
la plupart des Philofophes Orientaux , fur-tout par 
ceux de la Perfe que l'on a nommés les Mages. 
La révélation nous en fait aflez fentir l'abfurdité, 
en nous apprenant qu'un feu] Dieu tout-puiflant 
a créé toutes chofes. Dieu dit fouvent aux Juifs : 
«, C'eft moi qui donne la vie & la mort, qui 
» frappe êt qui guéris ». Deut. , c. 12, ÿ. 39, cc. 
Ï] dit par Tfaie : «_C'eft moi qui ai créé la lumière 
» &t les ténèbres, qui donne la paix & qui fais 
» les maux »,c. 4$, ÿ.7. Ces paroles font adre{ 
fées à Cyrus ,: près d'un fiècle avant {a naiffance, 
comme fi Dieu avoit voulu le tenir en garde 


. contre Îles leçons des Mages qui furent fes maîtres. 


Tobie, iran{porté dans le voifinage de la Perfe, di- 

foit de même : « C’eft vous, Seigneur, qui afligez 

» &t qui fauvez, qui conduifez au tombeau & 
Théclogie, Tome JL, | 


Dieu bon a pu faire le mal. . ; 


- » mains leurs Joves & leurs Féjoves, 


“| | 
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» qui enretirez », c. 13,:.ÿ. 2. Mais les Philo- 
fophes ne pouvoient comprendre comment un 


Manès naquit dans la Pere l'an 246. Selon les. 


- Auteurs Eccléfaftiques , il fut acheté, dans fon 


enfance, par une veuve fort riche, qui le fit 
inflruire avec foin ; il lut les livres d’un Arabe 
nommé Scytmien, ou'd'un difciple de celui-ci. 

nommé Buddas, & y puifa fon fyflême; Socrate, 
Hifi. Ecclef. Lx, c. 22. Mais felon les Hiftoriens 
Orientaux, Manès étoit Mage d'origine, & avoit 
été élevé dans la religion de Zoroaftre ; 1l fut 
inftruit dans toutes les fciences cultivées par les 
Mages; il poflédoit la géométrie, l’aftronomie, la 
mufique , la médecine, la peinture , at fe diftingua 
par ces divers talens. [Il emmbrafla le Chriftianifm 

dans l’âge mûr , il lurl Ecriture-Sainte ; on prétend 
même qu'il fut élevé au facerdoce; il entreprit 
de réformer tout-à-la-fois la doétrine des Mages 

& celle des Chrétiens, ou de concilier enfemble 
ces deux relisions : lorfqu’on s’apperçut- qu'il al- 
téroit la foi chrétienne , il fut chaflé de l’'Eglife, 
Mém. de l’Acad, des Infcript. tome 56, im-12, 
p. 356 & fuiv. Mais S, Cyrille de Jérufalem , 
qui écrivoit foixante- dix ans feulement après 
Manès , ne convient point que cet héréfarque 
ait Jamais été Chrétien. Caréch.6, note 26 de 
Grandcolas, 

Manès ne fut donc pas créateur du fyflême 
des deux princiges. Sinous en croyons Plutarque, 
cette doctrine remonte à la plus haute antiquité, 
& fe retrouve chez toutes les nations, Dans fon 
traité d'{ffs & d'Offris, Plutarque attribue le Dua- 
lifme, non-leuleinent aux Perles, aux Chaldéens, 
aux Egyptiers, & au commun des Grecs, mais 
aux Philofophes les plus célèbres, tels que Pytha- 

£ 
x Âriftote. 

Spencer, dans fa Giffertation de hirco emiff. 
c.19, fect. 1, en parle comme Plutarque. « Les 
» Ésyptiens, dit-il, appelloient le Dieu bon Ofris, 
» &t le mauvais Dieu Typhon. Les. Hébreux fu- 
» perflitieux ont donné à ces deux principes les 
» noms de Gad &t de Méni, la bonne & la mau= 
» vaile fortune, & les Perles ont appellé le 
» premier Oromafde , où plutôt Ormuzd, &t le 
» fecond ÆAhriman. Les Grecs avoient de même 
» leurs bons êt leurs mauvais Démons ; les Ro- 
’eft-à-dire, 
» des Dieux bienfaiteurs & des Dieux malfaifans. 
» Les Aftrologues exprimèrent le même fentiment 
» par des fignes ou des conftellations, les unes 
» favorables’ & les autres malignes; les Philofophes 
» par leurs principes contraires ; en particulier , 
» les Pythagoriciens par leur Monade & leur 
» Diade, Sc. ». 

Windet, dans fa differt, de visé funGorum flatx, 
p.1s $& fuiv., fait la-:même remarque, & dit 
que l'on découvre des vefliges de ce fyftêm 


dans tout | Orient, jufqu’aux Indes & à la Chine, 
LE 


gore, Empedocles ; Héraclite, Anaxagore ; Platon 


_ 46 MAN | 
Beaufobre, dans fon Æifloire critique de Manichée 
€ du Manichéifne; a cié ces Auteurs, & femble 
étredeleuriavis. 7555 

Il nous paroït que tous ces Savans ont abufé 
de leur érudition. Îls n’ont pas mis aflez de diffé- 
rence entre ceux qui ont admis deux principes 


éternels attifs, & ceux qui ont RE la ma- 
f, entre | 


tière éternelle comme un principe paf 
ceux qui ônr fuppoié deux principes incréés & 
indépendans l’un de l'autre, & ceux qui Îles ont 


confidéiés comme des êtres produits. & fecon- 


daires, fubordonnés à uñe caufe première & uni- 
que. Or, felon Plutarque lui-même, les Egyptiens 
admettoient un Dieu fuprême & créateur, qu'ils 
nommoient Cneph ou Cruphis, & leur fable fur 
Offris & Typhon n'a pas un fers fort clair. Zo- 
roaftre , dont nous avons à préfent les ouvrages, 
enfeigne que le bon & le mauvais principe ont 
été produits par letems fans bornes où par l'Eternel, 
Zend Avefla, tomet,2°part., p.414; tome 2, 
p. 343 & 344 Dans les Mén. de l'Acad, des 
Infcripr,, tome 69, in-12, p. 123, M. Anquetil 
s’eft attaché faire voir que Zoroaftre admettoit 
la création proprement dite. 

On ne prouvera jamais que les Hébreux aient 
pris la bonne &r la mauvaile fortune pour deux 
perfennages éternels, indépendans & créateurs ; 
ce n’eft point là non plus l'opinion des Aftrolopues 
qui ont diftingué de bonnes ou de mauväiles in- 
flüences des étoiles & des planètes. 

Nous avouons que les Païens en général ont 
honoré des Dieux malfaifars ; mais ils croyoient 
aufhi que le même Dieu envoyoit tantôt des bien- 
faits à un peuple pour récompenfer fa piété, & 
tantôt des malheurs, pour fe venger d’une offenfe. 
Le même Jupiter, auquel on attribuoit une vic- 
toire gagnée, étoit aufli armé de la foudre pour 
faire trembler les hommes. Homère fuppofe que 
devant le palais de Jupiter il y a deux ronnesux 
dans lefquels ce Dieu puife altérnativement les 
biens & les maux qu'il verfe fur la terre; voilà 
fon principal emploi. Les Grecs & les Romains 
penfoient que les divinités infernales ne pouvoient 
affiger les hommes, qu’autant que Jupiter le leur 
permettoit. Ce n’eft point là le fyftême des Dua- 
lifles, Noïlà pourquoi Faufte le Manichéen nioit 
formeilement que l'opinion de fa feéte, touchant 
les deux principes, für venue des Paiens. S. Aug. 
contra Fauflum, Y, 20, c. 3. Les incrédules font- 
ils bien fondés à foutenir que parmi nous le peuple 
eft Marichéen , parce qu'il attribue fouvent au 
Démon les malheurs qui lui arrivent ? 

Quant aux Philofophes, tels que Pythagore & 
Platon, un favantr Académicien a fait voir qu’ils 
admettoient en effet deux principes éternels de 
toutes chofes, Dieu & la matière, & qu'ils fup- 
pofoient dans celle-ci une ame diftinguée de Dieu ; 
mais il obferve qu'ii y avoit plufeurs différences 
entre leur fyflême & celui des Mages, & que 


© 
les Académiciens, les Epicuriens &t d'autres fcêtes 
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| 
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ne fuivoient ni Pythagore, ni Platon, Mem. de 
l'Acad. des Infcripr. tome SO, n-12,p. 355 & 
377. Nous ne voyons pas non plus le Dualfme 
ioutenu dans les Schafters des Indiens, ni dans le 
Chou-King des Chinois. Ce n’eft donc pas un fyf- 
tême aufh répandu que le fuppofent Beaufobre, 
Windet, Spencer & d’autres Critiques. … é 
Îl faut avouer qu'avant Manès, Baflide, Va- 
lentin, Bardefanes, Marcion & les autres Gnof 
tiques du fecond fiècle l’avoient adopté ; & ileft 
probable que tous l’avoient pris dans la même 
fource, chez les Mages de la Perfe, & chez les 
autres Philofophes Orientaux. Mais il paroit qu'ils 
y avoient changé un pointeflentiel, & qu'ils n'ad- 
mettoient päs, comime Zoroaîftre, que les deux 
principes euflent été créés par l'Eternel ; ils fem- 
blenc les avoir fuppofés tous deux éternels &c 
incréés. ‘i 
- Quoi quil en foit, Manèës, pour féduire les 
Chrétiens, & les amener à fes fentimens, chercha 
dans l'Ecriture Sainte tout ce qui lui parut propre 
à les confirmer. Il vit que le Démon y eft appellé 
la puiffance des ténèbres , le prince de cé monde, 
le père du menfonge, l'auteur du péèhé & de la 
mort ; il conclut que c’étoit là le mauvais prin- 
cipequ'ilcherchoit. L'Evangile dit qu’un bonarbre 
ne peut porter de mauvais fruits, que le Démon 
eft toujours menteur comme fon père, Joar.,, 
€. 8, ÿ. 44 Donc, dit Manès, Dieu ne peut 
être le père ni le créateur du Démon. Il crut :p- 
ercevoir beaucoup d’oppofition entre l’ancien & 
le nouveau Teftament; il foutint que ces deux 
loix ne pouvoient pas être l'ouvrage du même 
Dieu. Jéfas- Chrift avoit promis à fes Apôtres 
lEfprit Paraclet, ou Confolateur: c’eft moi, dit 
Manès, qui fuis cet envoyé du Ciel; & il com- 
mença de prêcher. < ! LL 
Un des premiers adverfaïres qu'il rencontra, 
fut Archelaüs, Evêque de Charcar ou Cafcar, dans 
la Méfopotamie. Celui-ci étant entré en conférence 
avec Mauès, vers l'an 277, lui prouva qu'il n'étoit 
point envoyé de Dieu, qu'il n’avoit aucun figne 
de miflion, que fa dofirine étoit direftement con- 
traire à l'Ecriture-Sainte , & abiurde en elle-même, 
Les aûes de cette conférence font encore exiftans ; 
ils ont été publiés par Zacagni, Colleffan. monum. 
vet. Eccl. Grace 6 "Latine , in-4°., Romæ, 1698. 
C'eft de ces attes que Socrate avoit tiré ce qu'il 
dit de Manès & de fes fentimens. S. Cyrille de 
Jérufalem, Curech. 6; & S. Epiphane, Æer. 26, 
paroiflent aufh les avoir confultés. Beaufcbre a 
voulu très-mal-à-propos révoquer en doute l'au-. 
thenticité de ce monument, parce qu'il renferme 
des chofes oppofées à fes idées; mais files raifons 
qu'il y oppole étoient folides, il. ny auroit pas 
un feul livre ancien duquel on ne püût contef'er 
l'authenticité. Muanès confondu fut obligé de s’e- 
loigner & de repafler dans la Perfe. Les uns difent 
que Sapor le fit mourir, d’autres prétendent que 
ce fut Varane 1°, ou Varane 1], fuccefleurs de 
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Sapor. Mais il laïfla des difciples qui eurent plus 
de fuccès que lui ; ils allèrent en Egypte, en 
Syrie, au fond dela Perfe & dans l'Inde, porter 
la: doétrine de leur Maitre. "10 

IL Erreurs enfeignées par les Mainichiens. Les 
diciples de Munès ne s’aftreignirent point à fuivre 
fa doftrine en toutes chofes; chacun d’eux lar- 
rangea felon fon goût, &t de la manière qui lui 
fembla la plus propre à féduire les ignorans : 

: Fhéodoret a compté plus de foixante-dix fectes 
de Manichéens, qui, réunis dans la croyance des 


deux principes, ne s’accordoient ni fur la nature 


de ces deux êtres, ni fur leurs opérations, ni fur 
Jes conféquences fpéculatives ou morales qu'ils 
entiroient. Cette remarque efteflentielle. Comme 
les Gnoftiques étoient aufh divifés en plufieurs 
feétes, & que la plupart fe réunirent aux Mani- 
chéens, on ne doit pas être étonné de la multi- 
tude des erreurs qu'ils raffemblèrent: dès le troi- 
fième fiècle, plufñeurs de ces partis furent nom- 
més Brachites ; ce nom peut fignifier vil & mé- 
prifable. à 

Par la formule de rétraétation que lon obligeoit 
les Manichéens de faire , lorfqu'ils revenoient à 
lEglife Catholique , on voit quelle étoit leur 
croyance; Cotelier l’a rapportée, tome 1 des Pères 
apoftoliques, p. 543 & fuiv. Ce font les mêmes 
erreurs que Manès avoit foutenues dans fa confé- 
rence avec Archelaüs. Selon leur opinion , les 
ames ou les efprits font une émanation du bon 
principe qu'ils regardoient comme une lumière in- 
créée, & tous les corps ont été formés par le 
mauvais principe qu'ils aommoient Satan, & la 
puiffance des ténèbres. Ils difoient qu'il y a des 
portions de lumière renfermées dans tous les corps 
de la nature, qui leur donnent le mouvement & 
la vie ; qu’ainfi tous les corps font animés; que 
ces ames ne peuvent fe réunir au bon principe que 
quand elles ont été purifiées par différentes tranf- 
migrations d'un corps dans un autre : conféquem- 
ment ils nioient la réfurreétion future & les fup- 
plices de l’enfer. Ils faifoient contre lhiftoire de 
la création-une multitude d’objeétions que les in- 
crédules répètent encore aujourd'hui, & ils expli- 
quoient la formation d'Adam & d'Eve d’une ma- 
nière abfurde. 

Comme, felon leur fentiment, les ames ou les 
portions de lumière , fe trouvoient par la génération 
plus étroitement unies à la matière qu'auparavant, 
is «ondamnoient le mariage, parce qu’il n’aboutit, 


difoient-ils, qu’à perpétuer la captivité des ames. : 


Mais on les accufa de fe permettre toutes les 
turpitudes que peut infpirer la paflion de la vo- 
lupté, SC que l'on avoit déjà reprochées aux 
Gnoftiques ; c’eft l’'écueil dans lequel font tombées 
toutes les fetes qui ont ofé réprouver l'union 
légitime des deux fexes. 

Puifqu'ils croyoient les plantes & les arbres 
animés, c'étoit un crime, fuivant eux, de cueillir 
un fruit, ou de couper un:brin d'herbe; mais ils 


| 
| 
| 
| 
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fe parmettoient de manger ce qui avoit été cueiili, 
coupé ou arraché par d’autres, pourvu qu'ils 
fiflent profeflion de détefter ce crime prétendu. : 
Quelques - uns : d'entreux jugèrent au contraire 
qu'ils faifoient une bonne œuvre, en délivrant 
ainfi une ame des liens qui lattachoiïent à la ma 
tière. Par la même raifon , ils auroient dû ap- 
prouver l’adion de tuer les animaux, & même 
l’homicide; mais quels hérétiques ont jamais raï= 
fonné conféqueminent ? | 

Ïl paroît qu'ils regardoïent la perfonne du Verbe 
divin, ou plutôt l'ame de Jéfus-Chrift, comme 
une portion de la lumière divine, femblable en 
nature aux autres ames, quoique plus parfaite ; 
ainfi leur doëtrine , touchant le myfltère de la 
Sainte- Trinité, n'éroit rien moins qu'orthodoxe. 
Ils foutenoient que le Fils de Dieu ne s’étoit in- 
carné qu’en apparence; que fa naiffance, fes fouf- 
frances , fa mort, fa réfurrection , fon afcenfion, 
n’avoient été qu'apparentes : ainfi lavoient déjà 
foutenu plufeurs anciens hérétiques: Conféquem- 
ment les Manichéens ne rendoient aucun culte à 
la croix ni à la Sainte Vierge; ils prétendoient 
que l'ame de Jéfus-Chrift s’étoit réunie au foleil, 
&t que celles des élus s’y réunifloient de même: 
c'eft pour cela qu'ils honoroient le foleil & les 
aftres , non-feulement comme le fÿmbole de la 
lumière éternelle, & comme le féjour des ames 
pures, mais comme la fubftance de Dieu même. 
Comme ils prétendoient que Îles ames fe pu- 
rifioient par des tranfmigrations , lon ne voit pas 
quelle vertu ils pouvoient attribuer au Baptême, 
ni aux autres Sacremens: aufli\ employoient - ils 
d’autres cérémonies faites par leurs élus ou leurs 
prétendus Evêques, auxquelles ils attribuoient le 
pouvoir d'effacer tous les péchés ; ils furent auffi 
accufés de pratiquer une efpèce d'Euchariftie abo- 
minable. Beaufobre foutient que c’eft une ca- 
lomnie; mais les preuves qu'il en apporte ne font 
pas fort convaincantes. Il ne réuflit pas mieux à 
les juftifier contre l’accufation de magie que loft 
a fouvent renouvellée. Mosheim foutient que 
cette pratique déteftable étoit une conféquence 
inévitable des principes des Manichéens, /nfr. 
Hifi. Chrifl. 2$ part.,c. $, p. 351. 

Îls avouoient que Jéfus- Chrift a donné aux 
hommes une loi plus parfaite que l’ancienne ; ils 
s’attachoient même à décrier toutes les loix &t les 
inftitutions de Moïle, à noircir toutes les aétions 
des perfonnages de l’ancien Teftament, à trouver 
des contradictions entre celui-ci & l'Evangile. 
C'eft ce qu'avoient déjà fait avant eux Bafihde, 
Carpocrate, Apellès, Cerdon & Marcion. S. Aug. 
contrà adverf. legis & Proph., |. 2, © 12, n. 392 
Les Manichéens n’avoient pas plus de refpeét pour! 


{ Jes Saints du Chriftianifme, ni pour.leurs images, 


que pour ceux de l'ancienne loï; mais ils élevoient 

jufqu'aux nues , &c refpeétoient à l'excès leurs 

propres Docteurs. Ils altéroient à leur gré le texte 

des Evangiles & des Epitres de pl hseit ils fou- 
ZZ i] 
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tenoient que les paflages de ces livres qu’on leur 


oppofoit avoient été corrompus ; ils composèrent 


un nouvel Évangile & d’autres livres, & 1lsles 
mirent entre les mains de leurs profélytes, ou 


äu moins ils adoptèrent des livres apocryphes que 


d'autres avoient forgés. 
Toutes ces impiétés auroient révolté les hommes 


de bonfens, fi on les leur avoit préfentées à. dé- : 


couvert; mais aucune feéte d'hérétiques n’a fu 
aufti-bien déguifer fa doctrine, & ménager la cré- 
dulité de ceux qu'elle vouloit féduire, que celle 
des Manichéens. Pour en impoñer, aux Catholi- 
ques, ils affectoient de fe fervir des exprefhons 
de l’Ecriture-Sainte , 
YEglife. Hs faifoient femblant d'admettre le Bap- 
tême, & par-là ils entencoient Jéfus-Chrift qui a 


dit:Je fuis une fource d'eau vive ; de recevoir ! 


> . # . « 1 Ai pe. à re à 
l'Euchariftie , .& c’étoient les paroles de Jéfus- : niême raïfon, les. Pères ont fans doure aufh ca= 


Chrift, qui font je pain de vie ; d’honorer la 


&t - des termes ufités dans: 


croix, & c'étoit encore Jéfus-Chrift érendant les 


bras; d'honorer la mère de Dieu, & ils défignoient 
ainfi la Jérufalem célefte ; de refpetter S. Paul & 
S. Jean, mais ils donnoïient ce nom à deux per- 
fonnages de leur feête , &tc. [ls flattoient leurs 
Difcigles , en ieur mettant entre les mains les 
livres faints accommodés à leur doëtrine, & en 
blâmant les Pafteurs de l'Eglile Catholique, qui 
en défendoient, difoient-its, la lefture au peuple. 
Manès n’étoit peut-être pas l’auteur de toutes ces 
fourberies; mais fes fectateurs en firent fouvent 
ufage. | 

Un de leurs Doûteurs, nommé Ariftocrite. en- 
feignoit qu'au fond les religions paienne, juive, 
chrétienne, convenoient dans le principe & dans 
les dogmes, qu’elles ne différoient que dans les 
termes & dans quelques cérémonies. Par - tout, 
difoit-1l, on croit un Dieu fuprème & des efprits 
inférieurs; par-tout des récompen!es & des peines 
dans une autre vie; par-tout on voit des temples, 
des facrifices, des facremens , des prières, des 
offrandes, &c. ; il n’eft queftion que d'en bien 
prendre le fens. Cet artifice a été mis en ufage 

ar plufeurs autres hérétiques. £ 

Les Manichéens , pourfuivis & punis dès leur 
naiflance , fe crurentladiflnulation , le menfonge, 
ke pagure, les faufles profefhons de foi permiles. 
Quelques-uns eurent l'audace d'accufer Jéfus-Chrift 
de cruauté, parce qu'il a dit: « Si quelqu'un me 
» rénie devant les hommes, je le renierai devant 
# mon Père ». Ils foutinrent que ces paroles 
avoient été fourrées dans l'Evangile. 

Ajoutons à ces fupercheries laffe&afion d’une 
morale auftère & d’une vie mortifiée, un extérieur 
modefte & compofé, une adrefle fingulière à tra- 
veltir & à décrier la doétrine, la conduite, les 
mœurs du Clergé Catholique, lattention de mé- 
nager & de concilier les différentes feétes féparées 
de l'Eglife ; nous ne ferons plus furpris de voir le 
Manichéifme faire des progrès rapides. Ce n’eft pas 


MAN. 


réuffi. S. Auguftin, malgré la pénétration de fon 


génie, fut pris à ce piége dans fa jeunefle; mais 
détrompé par la leéture des livres faints, il attefta 
qu'il avoit embraflé le Manichéifme fans le con- 
noiître parfaitement, moins par conviétion que par 
le plaifir de contredire & d'embarrafler les Ca- 
tholiques , parce que les coryphées de la feéte 
flattoient fa vanité & le combloient d’éloges, lorf- 
qu'il avoit paru vaincre dans la difpute. Aufs 
trouvèrent-ils en lui, après fa converlon, un ad- 
verfairé redoutable qui ne cefla de les démafquer. 
& de ies confondre. : : 

Beaufobre a cependant trouvé bon de contefter 
& de pallier la plupart des erreurs attribuées aux 
Manichéens ; il accufe les Pères del Eglife de les 
avoir €Exagcrées par un faux zèle, & pour fe mé- 
nager © droit de perfécuter ces hérétiques. Far la 


lomnié les différentes fettes de Gnoftiques avec 
lefquelles les Manichéens le font alliés. Mais à qui 
devons-nous plutôt nous fier, aux Pères de l'Eghte 
qui ont converfé avec les Man:chéens, qui ont 


| Tu leurs livres, qui leur ont fait abjurer leurs er- 


né 


| 


reurs, lorfqu'ils fe font convertis; ou à un Pro- 
teflant, qui n'a eu aucun de ces moyens pour 
les connoître, & qui fe trouve intérefié à les juf= 
tifier pour l'honneur de fa: propre feéte ? 

Comme les Proteftans ont voulu fe donner pour 
prédéceffeurs les fectaires .du douzième «&t du 
treizième fiècle, dont plufñeursétoient Manichéens ; 
il a bien fallu prendre le parti de ces derniers 
contre l'Eglife Catholique. Ces hérétiques rejet- 
toient lés Saeremens , le culte de la Sainte Vierge, 
des Saints, de la Croix, des Images, auf - bien 
que les Proteftans ; voilà, felon ceux-ci, des 
témoins de la vérité qui remontent Jufqu’au troi- 
fième fiècle, & en les réuniflant aux Gnoftiques,, 
nous parviendrons au tems des Apôtres. Mais les 
Apôtres ont condamné les Gnoftiques: donc ils 
ont profcrit d'avance les Marichéens & toute leur 
poftérité jufqu’à la fin des fiècles. En rejettant les 
dogmes & les pratiques dont nous venons .de 
parler, les Manichéens ont déclaré la guerre à 
l'Eglife Catholique: donc ces dogmes &t ces pra- 
tiques étoient établis dans l'Eglile au troifième 
fiècle ; ce ne font pas des inventions nouvelles, 
comme les Proteftans ont voulu le perfuader. Les 
Manichéens ne vouloient honorer ni la Sainte 
Vierge, ni la Croix, parce qu'ils nioient la réa 
lité de lincarnation & de la rédemption; en re- 
jettant nos Sacremens , ils y fubftituoient d’autres 
cérémonies. Les Proteftans voudroient-ils figaer 
la même profeflion de foi? : FAQ ES TS 

Till, Progrès & durée du Manichéifme. On fait 
que les Perfes étoient ennemis jurés de l'Empire 
Romain : le Manichéifme, né dans la Perfe, ne 
pouvoit manquer d’être «odieux aux Empereurs; 
ils le regardèrent comme un rejetton de la religion 
des Mages. Dicciétien ne fit pas plus: de grace 


la feule fois que ce manège des hérétiques ait | aux Manichéens.qwaux Chrétiens, êc les premiers 


ils en furent privés fous Juflin & fes fuccefleurs, 


« 
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furent traités avec la même févérité par les Em- | 


pereurs fuivans qui avoient embraflé le Chriftia- 
nifme. Pendant deux cens ans , depuis 285 juf- 
qu'en 491, ces hérériques furent bannis de l'Em- 


pire , dépouillés de leurs biens , condamnés à 


périr par différens fupplices ; 


fien. Ils ne laïifsèrent pas de fe multiplier dans 


paigne, puilque Prifcitlien y enfeigna leurs erreurs 


& celles des Gnoftiques : fes feétateurs furent 


nommés Prifcillianifles. 


En-491, la mère de l'Empereur Anaftafe , qui 


étoit Manichéenne , fit fufpendre dans l'Orient 


l'effet des loix portées contre eux; ils jouirent |: 


ainfi de la liberté pendant vingt-fept ans; mais 


Vers le milieu du feptième fiècle, une autre Ma- 
nichéenne , nommée Gallinice, fit élever fes deux 
fils Paul & Jean dans fes erreurs, & les envoya 
prêcher en Arménie. Paul s’y rendit célèbre par 


fes fuccès, & les Manichéens y prirent le nom 


de Pauliciens. HN eut pour fucceffeur un nommé 
Silvain , qui entreprit d’ajufter le Manichéifie avec 


les expreffions de l’Ecriture-Sainte, & de fe fervir 
d'un langage orthodoxe ;| par cet artifice, il fit 
croire à une-infinité de perfonnes que fa doctrine : 
étoit le Chriftianifme le plus pur. C’eft fous cette : 
nouvelle forme qu’elle fe reproduifit dans la 


fuite, 


liciens; vers lan 810, ils étoient partagés fous 


deux Chefs, dont l’un fe nommoit Sergius , & 
l’autre Baanès : jes feftateurs de celui-ci furent : 


appellés Baanites, [ls fe firent même une guerre 
fanglante; mais ile furent 
de la Croix, des Saints & des Images, leur con- 
cilia l'affeGtion des Sarrafins Mahométans, qui 
faifoient pour lors des irruptions dans l'Empire: 
l'héréfie des Iconoclaftes, ou brifeurs d'images, 
qui fe forma fur la fin du huitième fiècle, venoit 
de la doûtrine des Manichéens & de celle des 
Mahométans, 

L'an 841, lImpératrice Théodora, zélée pour 


rigueur les Manichéens: on prétend qu'il en périt 
plus de cent mille par les fupplices ; alors ils fe 
liguèrent avec Les Sarratins, fe bâtirent des places 
fortes, & foutinrent plus d’une fois la guerre 
contre les Empereurs; mais vers la fin du neu- 


vième fiècle, ils furent défaits dans une bataille 


&t entièrement difperfés. 


Quelques-uns fe réfugièrent dans la Bulgarie, 
& furent connus fous le nom de Bulgares ; 


d’autres pénétrèrent en Italie, fe firent des éta- 


bliflemens dans la Lombardie, envoyèrent des 


les loix portées 
contre eux font encore dans le code Théodo- 


Jes ténèbres, par les moyens dont nous avons. 
parlé. Sur la fr du quatrième fècle, il y avoit 
en Afrique des Manichéens quifurent combattus : 
par S. Aupuftin; ils pénétrèrent même en Ef 


_Îl y eut cependant des fchifmes parmi les Pau- 


réunis par un certain 
Théodote. L’averfion de ces feétaires pour le cuite 


Je culte des images, ordonna de pourfuivre à la 


PR 
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Prédicateurs en France & ailleurs. L'an 1022, fous 


le Roi Robert, quelques Chanoïines d'Orléans fe 


laifsèrent féduire par la morale auftère & la piété 
apparente des Manichéens, ils furent condamnés 
au feu. Cette héréfie fit plus de progrès en Pro- 
vence & en Languedoc, fur-tout dansle Diocèfe 
d'Alby, d’où fes feftateurs furent nommés Albi- 
geois. Les Conciles que l’on tint contre eux, les 
efforts qüe l’on fit pour les convertir, la croifade 
même que l’on forma pour leur faire la guerre, 
les fupplices auxquels on les éondamna, ne purent 
les anéantir. Au douzième & au treizième fiècle, 
cette ecte fe reproduifit fous les noms de Æen- 
riciens , Petrobrufiens, Poplicains , Cathares , &c. 
Les femences qu'ils avoient jettées en Allemagne 


} & en Angleterre, furent le premier germe des 


héréfies des Huflites & des Wicléfites, qui ont 
prépäré les voies au Proteftantifme. sr 

Dans ces dernierstems, les Manichéens avoient 
abandonné le dogme fondamental de leur fecte, 
Vhypothèle des deux principes ; ils ne parloient 
plus du mauvais principe que comme nous parlons 
du Démon, & ils faifoient remarquer lempire de 
celui-ci par la multitude des défordres qui régaoient 
dans le monde. Mais ils avoient confervé leurs 
autres erreurs {ur l’incarnation & fur les Sacremens, 
leur averfion pourle culte des Saints, de la Croix 
& des images, leur haine contre les Pafteurs de 
l'Eglife Catholique, & le libertinage rafiné dans 
lequel entraine ordinairement une faufle fpiri- 
tualité. 

En confidérant ces différentes révolutions du 
Manichéifine, quelques Ecrivains fe font imaginés 
que la perfécution conftante exercée contre fes 
fectateurs a été la principale caufe de ieur pro- 
pagation,; l'on nous permeitra d’en juger autrement. 
Nous ne difconvenons point que le fecret & la 
néceïhité de fe cacher ne foient un attrait pour 
la curiofité = & n'augmentent le defir de connoitre 
une doftrine proicrite ; mais les Mañnichéens em- 
ployoienrt aflez d’autres rafes pour féduire les 
fimples : nous vetrens ci-après que leurs fophifmes 
ne pouvoient manquer d'étourdir tous ceux qui 
n'avoient aucune notion de philofophie. Ils firent 
plus de progrès pendant la paix dont ils jouirent 
fous le règne d'Anaftafe , que pendant les tems 
de rigueur ils fe multiplièrent davantage dans la 
Perfe où ils étoient foufterts, que dans l'Empire. 
Romain où ils’ étoient profcrits : cetre fefie n’a 
été éteinte dans l'Orient que par l'efpritintolérant 
du Muahométifme. , Fr! 

Les Empeteurs Chrétiens furent principalement 
dérerminés à févir contr'eux ,'par les crimes dont 
on les accufoit; la morale corrompue qui s’enfui- 
voit de leurs principes , leur averfion pour le ma- 
triage & pour l'agriculture, le libertinage fecret 
par lequel ils féduiioient les femmes , leurs par 
jures , la licence avec laquelle ils calomnioient 
l'Eglite & fes Miniftres, &c. font des excès qui 
ne peuvent être tolérés par un gouvernement fage, 
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Lorfque l'Impératrice Théodora les pourfuivit à 
peu & à lang, ils étoient mêlés avec les ennemis 


de l'Empire &t placés fur les frontières ; la poli- 


tique, plus que la religion, dirigeoit fa conduite. 
En Afrique, où ils étoient foibies & paifibles, 
Saint Auguftin ne fut jamais d'avis d'employer 
contre eux la violence, ni de faire exécuter les loix 
portées contre leurs prédécefleurs. Quand on con- 
damna aux fupplices les Prifcillianiftes d'Efpagne, 
$. Léon ne délapprouva pas cette conduite, parce 
que leur doëtrine & leurs mœurs mettoient le 
trouble dans la fociété civile. Si l’on févit contre 
les Albigeois,c'eftq ‘ils s’étoient rendus redoutables 
par leurs excès. Voyez ALB1GEO1s , PRisciL- 
LIANISTES. Ainfi, c’eft toujours la conduite des 
hérétiques , encore plus que leur doëtrine, qui a 
décidé de la douceur ou de la rigueur avec la- 
Quelle on les a traités. 

On dit que, fiau lieu de loix pénales, les Evé- 
ques avoient fait de bonnes réfutations du M4- 
nichéifme , il auroit probablement fait moins de 
progrès ; on fe trompe encore : dans tous les fiè- 
cles, cette erreur a été folidement réfutée par les 
Pères ; nous le verrons dans un moment; & fi 
Fon excepte les deux ou trois époques dont nous 
avons parlé , les loix portées contre les Mani- 
chéens n’ont jamais été exécutées à toute rigueur. 
PVoyez Tillemont, tome 4, p. 407 & fuiv. 

IV. Le Manicheifme eft abfurde à tous égards, 1l 
ne peut réfoudre La difficulté tirée de l'origine du mal. 
Bayle, qui avoit employé toutes les reflources de 
fon efprit à pallier l'abfurdité du fyftême des deux 
principes, a été forcé enfin de convenir que cela 
n'eft pas pofhble. Second éclaircif]. à la fin du 
Di&. Crir. $. $. Voici une partie des preuves qui 
le démontrent & qui ont été employées par les 
Pères de l'Eglife. 

1°. Ileft «bfurde de fuppoñfer un Etre éternel, 
néceflaire, exiftant de foi-même, & de ne lui 
accorder qu’un pouvoir borné; une néceflité d’être 
abfolue, & cependant bornée , eft une contradiétion : 
rien n’eft borné fans caufe. Or, un Etre éternel & 
néceffaire n'a point de caufe. Il eft encore plus 
abfurde d'admettre un Etre éternel & néceflaire 
eflentiellement mauvais; c’eft prétendre que le 
mal eft une fubftance ou un attribut pofitif, ce 
qui eft évidemment faux. Une troifième abfurdité 
eit de fuppofer deux Etres éternels & néceflai- 
res, indépendans l’un de l'autre, quant à l'exif- 
tence, & qui cependant peuvent fe gêner l'un 
V'autre , s'empêcher mutuellement d’agir d’une ma- 
ñicre conforme à leur nature, fe rendre récipro- 
quement mécontens & malheureux. L’Etre “éter- 
nel & nécefliire eft donc eflentiellement unique, 
indépendant, doué d’une puiffance infinie, par 
cenféquent du pouvoir créateur; alors il n’eft 
pas plus befoin d'admettre deux principes, que 
d'en admettre mille, puifqu'un feul fuftit. 

Une quatrième abfurdité eft d'imaginer du mal 
avant Ja création, lorfqu'il n’y avoit encore au- 


» 
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cun être auquel le mauvais principe püût nuire. 
Auf Archelatis foutient contre Manès qu'il eft 
impoflible qu’une fubftance foit efentiellement & : 
abfolument mauvaife, puifque le mal n’eft rien 
de poftif, mais feulement la privation d’un plus 
grand bien. Confér, n. 16. Tertullien a fait ces 
mêmes argumens contre Hermogènre & contre 
Marcion, & S. Augufitin les a répétés. 

2°, Manès n'étoit pas moins ridicule, lorf- 
qu'il concevoit le bon principe comme une = 
mière, & le mauvais fous l’idée de renébres ;"la 
lumière eft un corps, les ténèbres n’en font que 
la privation. Pouvoit-il dire par quelle barrière la 
région de la lumière avoit été de toute éternité 
féparée de celle des ténèbres ? comment les ténè- 
bres, qui ne font qu’une privation , avoient pu 
faire une irruption dans la région de la lumière ? 
On concevroit plutôt que la lumière , par fon mou- 
vement, avoit fait une irruption dans la région 
des ténèbres. Confér. d’Archelaës ;j n. 21 & fuiv.. 

Cet héréfiarque manquoit de bons fens, lorfqu’il 
difoit que les ames, ou les efprits, font des por- 
tions de lumière ; ce feroient donc des corps. 
L’efprit eft un être fimple & indivifible ; il ne peut 
faire partie d’un autre efprit, ni, par conféquent, 
en fortir par émanation; il ne peut commencer 
d’être que par création. Le bon principe, être 
fimple & néceflaire, a-t-il pu perdre une partie 
de fa fubftance , en jaïflant émaner de lui d’au- 
tres efprits ? S'il a le pouvoir créateur, tout autre 
pouvoir que le fien eft inutile & abfurde. 

Les Manichéens ne s’entendoiïent pas eux- 
mêmes, en foutenant que le mauvais principe a 
fait les corps. S'ilne les'a pas tirés du’ néant, il 
faut que la matière dont il les a formés foit éter- 
nelle, & voilà un troifème principe éternel. Les 
corps font-ils, aufli-bien que les ames, des por- 
tions de lumière dérobées au bon principe ; ou 
font-ce des portions de ténèbres , qui ne font qu’une 
privation? Rien n’eft plus ridicule que de regarder 
les corps comme effentiellement mauvais. Puif- 
que le corps & l'ame de l’homme font évidem- 
ment faits l’un pour l’autre, ils ne° peuvent pas 
être l'ouvrage de deux principes ennemis l’un 
de l’autre ; il en eft de même de toutes les par- 
ties de l'univers; l'unité de plan & de deflein 
démontre évidemment l’aftion d’un feul Créateur 
intelligent & fage. Confér. d’Archel, n. 20. 

3°. Dans le fyftême de Manès, les deux princis 
pes agiflent d'une manière contraire à leur na- 
ture ; le bon principe eft impuiflant, timide , in- 
jufte , imprudent ; le mauvais eft plus puiffant, 
plus fage, plus habile. Selon lui, avant la naïf 
fance du monde , la région de la lumière, féjour 
du bon principe, étoit de toute éternité abfolu- 
ment féparée de la région des ténèbres , habitée 
par le mauvais ; le premier, craignant une irrup- 
tion de la part de fon ennemi, lui abandonna 
une partie des ames, afin de fauver le refte. Mais 
ces ames étoient une partie de fa fubftance &c 
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‘ havoient commis aucun péché; c’étoit donc une 


injuftice de les abandonner pour jamais à la ty- 


rannie du mauvais principe. Ÿ avoit-1l à craindre 


. que des barrières éternelles puflent être rompues ? 


Ainf, en refufant de reconnoitre un Dieu, uni- 


que auteur du bien & du mal, on le fuppole 


mauvais en toutes manières. Jbid, n. 24,25, 26. 


S. Aug. de Morib. Manich. c. 12, n. 25, &c. 


4°. Dans ce même fyflême, toute religion eft 
inutile eft abfurde ; nous ne pouvons rien efpérer 
de notre piété & de nos vertus, & nous n'avons 
rien à craindre pour nos crimes, Quoique nous 
fafions , le Dieu bon nous fera toujours propice, 
& le mauvais principe nous fera toujours con- 


_traire. Tous deux agiflent néceffairement felon l'in- 


clination de leur nature , & de toute l'étendue de 
leurs forces ; tout eft donc la fuite d’une néceflité 
fatale & inévitable. Or, dans lhypothèfe de la 
fatalité , il n’y a plus ni bien, ni mal moral; il 
n’y a plus que bonheur & malheur; autant. vaut 
fuppofer que tout eft matière. Cette doétiine ef 
deftruétive de toute loi & de toute focièté ; ce 
n'eft pas fans raïfon que l’on a regardé les Mani- 
chéens comme des ennetmis dont il falloit purger 
le monde. S'ils n'ont pas commis tous les crimes 
dont ils ont été accufés , ils n’ont pas agi confé- 
quemment. 

5°. Non-feulement il leur étoit impoflible de 
prouver qu'il y a des fubftances abfolument mau- 
vaifes par leur nature , mais ils étoient incapables 
de faire voir qu'il y a dans l'univers, tel qu'il 
eft, plus de mal que de bier, & qu’à tout pren- 


dre, ce monde ne peut pas être l'ouvrage d'un 


Dieu bon. Puifqu'il s’enfurvoit de leur doëtrine 
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que le mauvaife principe a été plus puiflant & 
. plus habile que le bon , pourquoi a-t-il laiflé 


fubffter dans ce monde autant de bien qu’il y en 
a? Il n’eft pas moins difhcile de concilier le bien 
qui exifte avec la puiflance & la malice du mau- 
vais principe , que d'accorder le mal qui règne 
avec la puifflance d’un Dieu bon. | 

6°. Enfin, l'on demandoit aux Manichéens, 
puifque la même ame fait tantôt le mal & tantôt 
le bien, par lequel des deux principes a-t-elle été 
créée ? Si c’eft par le bon, il s'enfuit que le mal 
peut naître de la fource de tout bien ; fi c’eft 


par le mauvais , le bien peut donc prévenir du 
même principe que le mal: ainfi, la maxime fon. 


damentale du Manichéifme fe trouve abfolument 
faufle & entièrement détruite. 


Il n'eft donc pas étonnant que dans la confé- 


rence avec Archelsüs, Manès ait été honteufe- 
ment réduit au filence, & que fes difciples les 
plus habiles atent toujours été confondus par $. Au- 
guftin. C'eft très-mal à propos que les Cenfeurs 
des Pères de l'Eglife prétendent que l’on ne s’eft 


pas donné la peine de réfuter les Manichéens, 


& que l’on a trouvé qu’il étoit plus aifé de les 
punir. 


Il eft évident que Zoroaftre, qui fnppofoit que 


| 


{ 
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les deux principes avoient été créés par le tems 


fans bornes , ne pouvoit fatisfaire à la difficulté 
tirée de l’origine du mal. Avant de les créer, l'E- 
ternel devoit prévoir le mal qui réfulteroit de 


leurs opérations , & il devoit s’abftenir plutôt de 


rien produire , que de permettre l'introduction du 
mal par la malice du mauvais principe. Bayle 
ne paroît pas y avoir fait attention. | 

Ce Critique n’eft pas mieux fondé à dire, qu’à 
la vérité le fyftême de Manès eft abfurde en 
lui-même, & qu'il eft aifé de le rétuter direéte- 
ment ; que néanmoins, dans le détail, 1l paroit 
mieux d'accord avec les phénomènes , que le fyf-. . 
tême ordinaire, & femble mieux réfoudre les ob- 
jections. Déja il eft démontré qu'il n'en réfout 
aucune & ne fatisfait à rien ; & nous ferons voir 
que les Pères n’ont pas moins réufli à réfoudre 
la grande difficulté de l'origine du mal, qu’à ré- 
futer dire@tement le Manichéifine. Mais il eit bon 
de confidérer auparavant de quelle manière les 
Philofophes du dernier fiècle s’y font pris, pour 
fatisfaire à cette célèbre objection & pour réfuter 
Bayle, 

V. Manière dont le Manichéifme a été combattu 
dans le dernier fiècle. Bayle étoit un adverfare 
aifez redoutable , pour réveiller lattention des 
meilleurs Philofophes. MM. King ; Jacquelot, 
la Placette, Léibmitz, le Clerc, le P. Malebranche, 
ont exercé leur plume contre lui. Î n’en eft pas 
deux qui aient pofé les mêmes principes, & , 
comme il arrive aflez fouvent, les queftions accef- 
foires qu'ils ont traitées ont prefque toujours fait 
perdre de vue l’objet principal. Il s’agifloit de 
favoir fi le monde, tel qu’il eit, peut être l'ou- 
vrage d’un Dieu tout-puiffant & infiniment bon ; 
nous fommes obligés d'abréger beaucoup le détail 
de cette difpute. | 

King, Archevêque de Dublin, dans un traité 
de l’origine du mal, pofa pour principe que Dieu 
a créé le monde pour exercer fa puiflance & 
pour Communiquer fa bonté ; mais qu'aucun ob- 
jet extérieur n'étant bon par rapport à lui, les 
chofes ne font bonnes que parce que Dieu les a 
choifies, Il dit que Dieu a voulu exercer fa bonté, 
mais de la manière la plus conforme an deffein 
qu'il avoit d'exercer aufli fa puifflance , & que les 
maux phyfiques font néceflairement attachés aux 
loix que Dieu a établies pour faire éclater cette 
puiflance même. Il conclut que la bonté de Dieu 
n'exigeoit point qu'il créât un monde exempt de 
maux phyfiques, puifque ce monde poflible n’au- 
roit pas été meilleur à fon égard que le nôtre. Il 
obferve que’ le mal moral n'eft qu'un abus que 
l'homme fait de fa liberté, & qu'il n’étoit pas 
meilleur, par rapport à Dieu, de prévenir cet 
abus , que de le permettre ; qu’en le prévenant il 
fe feroit écarté du plan qu'il avoit formé de con- 
duire l'homme par le mobile des peines & des 
récompenfes. Au lieu que Bayle & les Manichéèns 
affe@tènt d'exagérer la quantité de mal phyfique 
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& moral ne) fur la terre, King l'exténue 
autant quil peut, & fait à ce fujet plufieurs ré- 
flexions très-fenfées. ” 

Pour les réfuter , Bayle employa les. propres 
principes de fon adverfaire, Puiique , de l’aveu de 
King , Dieu a créé le monde, non pour fon in- 
térêt, ni pour fa gloire, mais pour tte 
fa “bonté , il devoït préférer l'exercice de fa bonté 

à celui de la püiffance; 5 & pu nfque tout eft égale- 
ment bon par rappors à lui, il devoit choïfir, par 
préférence » le plan “les "lcix, 1e moyens fes 
plus avantageux aux créatures ; € ef ce qu'il n’a 
pas fait. Nous montrerons ci- après Je fophifme 
renfermé dans cette réplique de Bayle, 

Jacquelot, au contraire, dans un ouvrage in- 
utulé : Conformité de la foi & de la raïfon, pofa 
pour principe que Îieu a créé l'univers pour fa 
gloire ; conféquemment qu'il a créé l'homme libre, 
afin qu’il fût capable de olorifier Dieu & de le con- 
noiître per {es Ouvrages ; qu'un être intelligent & 
libre, étant le plus parfait ouvrage de Dieu, il 
manqueroit quelque chofe à la perfeétion de lu- 
nivers, {1 l’homme n'étoit pas libre & capable 
de produire le mal moral par l’abus de fa liberté. 
ul ajouta que la bonté de Dieu ne l’obligecit point 
à créer l'homme dans l’état des bienheureux, parce 

que c’eft un état de récompe ente, au lieu que 
celui des hommes far la terre eft un état d'épreuve., 

Bayle UE , 1°%.que Dieu, trouvant en lui- | 

même & dans fes perfe@ions une gloire infinie | 
& un fouverain PA né peut avoir créé le 
monde pour fa gloire, qu vil Va créé plutôt par 
bonté & pour avoir des êtres se il püt 
faire du bien. 2°. Que F 2) ne Voit pas en quoi 
le mal phyhque ni le ma inoräls contribuent à 
Ja perteétion de Poor ni “a la gloi re de Dieu; 
que , fans ôter à l'homme fa Hberté ; Dieu pouver 
lui faire éviter le mal moral, ou le péché; que 
puifque l’état des Bienheureux eft plus parfait que 
le nôtre, Dieu devoit plutôt y placer l'homme 
que ‘dans Pétat d’épreuve. Autre fophifme , que 
nous aurons foin de relever. | 

La Piacette, dans un écrit intitulé : Rép nfe à 
deux objeëtiens de M. Bayie, attaqua le principe 
de ce Critique, & foutint qu'il n ue pas démentré 
que Dieu ait créé Île monde uniquement par 
bonté & pour rendre fes créatures heureufes 


an 
1% 


rons. Comme Bayle mourut dans le tems que 
la Placette faifoit Haut fon ouvrage il n'eut 
pes le tems de répliquer ; il auroit dit, fans 
doute, que des deféiré que nous ignorons ne 
peuvent pas nous fervir à expliquer ce que nous 
voyons, ni à réfoudre une difficulté. 

Léibnitz, pour attaquer Bayle , embrafa l'Op- 
timifme ; il prétend it, dans fes Effais de Théodicés ; 

que Dieu , prêt à créer l’univers , avoit choifi le 
meilleur de tons les plans pofhbles : que , quoique 
la permifion du mal foit néce Bitémént entrée 
dans çe plan, cela n'empêche pas que, tout cal- 


Lei 
Dieu peut avoir eu des deffeins que rous igno-, 


= 
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culé , ce monde. ne foit lé meilleur "+ tous Ni 


que Dieu péuvoit faire. On ne peur pas dire néane 
moins que: Dieu'a voulu pofitivement le mal mo: 


ral, ou le péché ; ; il a feulement voulu un monde 
dans lequel le péché devoit entrer , & dans lequel 


cè mal feroit compenfé par les biens qui en rélul- 


teroient, ‘: 

Nous ignorons ce que Bises auroit AP ART 
s'il avoit encore été vivant: mais ileft évident 
que l'Optimifme borne téimérairement la puiflance 


de Dieu, en fuppofant qu'il n'a pas pu faire mieux 


qu'il n’a fait, Cette opinion donne encore aeinte 
à la liberté divine, en foutenant que Dieu a choifi 
néceflairement le plan qu'il a) jugé le ere 
d'où il réfulte que tout eft néceflairement tel qu'il 
eft. Enfin, puifqu'il eft impoñlble à l'efprit de 
l'homme de faifir le fyfême phyfiqué à moral de 
l'univers dans fa totalité & dans fes diférens 
rappotts, nous femmes incapables de juger: file 
touteft le mieux pofble. Voyez OPTIMISME. à 
Le Clerc a eu recours à un autre expédient ; ; 
comme la plus forte objection de Bayle portoit 
fur la longue durée du mal phyfique & moral 
dans ce monde, & fur leur éternité dans l'autre, 
le Clerc, pour ‘affoiblir cette dificulté, adopta 
lOrigénifipe ; il prétendit, dans fon Parrhafianar, 
que les peines des damnés finiroient un jour ; 
| qu'ainh les biens & les maux, de cette vie n'é- 
ioient que des momens deftinés à élever enfin 
lame à la perfettion & au bonheur éternel. 
Bayle répondit que, fi cette hyphothèfe dimi- 
nuoit la dificul£ tirée de l'exiftence du mal, 
elle ne la détruifoit pas; qu'il eft contraire à la 
bonté de Dieu de conduire les créatures à la per- 


‘feétion par le péché, & au bonheur par les fouf- 


frances, pendant qu elle pouvoit les y faire par- 


venir autrement ; il y a encore Cu feux dans 
cette réponfe, 

Dans le TU de difiper entièrement toutes 
les objeétions , le P. Malebranche partit du même 
principe que Jacquelot : il dit que Dieu érant un 
être fouverainement parfait, aime l'ordre , qu'il 
aime les chofes à proportion qu'elles font aima- 
bles, qu'il s'aime par conféquent lui-même d'un 
amour infini : delà ce Philofophe conclut que, dans 
la création du monde , Dieu n’a pu fe propoler 
pour fin principale que fa propre gloire. Il n'y 
auroit , dit-il, aucune proportion entre un monde 
fini quelconque & la gloire de Dieu, fi, en le créant, 
Dieu ne s’étoit propofé l'incarnation: du Verbe: À 
qui donne aux hommages des créatures un prix 
infini. D'ailleurs, Dieu infiniment fage. doit agir 
par des volontés générales, & non par. des vo- 
lontés particulières; or, pour prévenir tous les 
péchés ; il auroit fallu que Dieu interrompit les 
loix générales & fuivit des loix particulières ; d’où 
l'on voit qu'eu égard aux différentes perfedtions 
de Dieu, #4 bonté , : à fa fagefle,, à fa juftice , 
il a fait à fes créatures tout le bien qu'il pouvoit 
leur faire. 
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Ce fyflême du P. Malebranche fut attaqué 


par le Doûteur Arnaud; fans examiner les raifons 


‘qu'il y oppofa, il nous paroît dur de ne pouvoir 


répondre: à des objedtions purement philofophi- 
ques , & qui viennent naturellement à l'efprit des 
ignorans, que par la révélation d’un myftère 
aufhi fublime que celui de l'Incarnation, & d'être 
obligé de favoir s'il fallcit abfolument le péché 
originel & fes fuites , pour que le Verbe divin pût 
sincarner. En fecond lieu, nous ne voyons pas 
en quelfens Dieu, en faifant des miracles , fuit les 


_loix générales qu'il a établies, & fur lefquelles 
«ft fondé l’ordre phyfique du monde; il paffe 


pour conftant parmi les Théciogiens, que tout 
miracle eft une exception ou une dérogation à 
ces loix. Nous voyons encore moins dans quel 
fens un plus grand nombre de graces efficaces 
accordées aux hommes auroient interrompu le 
cours des loix générales. Enfin cette hypothèfe 


fembie fuppofer, comme celle de Léibnitz, que 


Dieu a fait néceffairement tout ce qu’il a fait. Nous 
lexpoferons & nous la réfuterons avec plus d’é- 
tendue au mot OPTIMISME. 

N'y at-il donc pas une méthode plus fimple 
de réfoudre les objections des Manichéens ? Pour 
y fatisfaire, les Pères de l'Eglife n'ont point eu 
recours à des fyflêmes arbitraires ; ils n’ont em- 
braffé n1 l'Optimifme, ni la fatalité, ni l'hypo- 
thèfe des loix générales. Bayle, à la vérité, a 
prétendu que fi les Pères avoient eu à difputer 
contre des Philofophes plus habiles que les Mani- 
chéens, ils auroient eu de la peine à réfoudre 
leurs argumens ; nous foutenons, au contraire, 


_ qu'ils ont réfuté d'avance tous les fophifmes de 


Bayle & des Philofophes de toutes les fetes : 
nous ignorons pourquoi les modernes n'ont pas 
trouvé bon de s’en tenir aux vérités établies par 
les Pères. 

VI. Réponfes des Pères de l’Eglife aux chje&lions 
des Manichéens. 1] ne faut pas oublier ce que nous 
avons dit ci-devant, qu'avant Manès le fyflême 
des deux principes avoit été embraflé par la plu- 
part des fectes de Gnoftiques; Valentin, Bañlide, 
Bardefanes, Marcion & d’autres , avoient fait les 


. mêmes objettions, & avoient été réfutés par les 


Pères. Tertullien, dans fes livres contre Marcion; 
1 Auteur des dialogues contre ce même hérétique, 
attribués autrefois à Origène ; Archélaüs , dans fa 
conférence avec Manès ;S. Auguftin, dans fes divers 


ouvrages, &c, ont tousifuivi la même méthode ; 
ils ont pofé deux maximes d’une vérité palpable, 
qui font difparoitre les difficultés. Déja , dans l’ar- 


ticle MaL & ailleurs; nous,en avons fait voir la 


folidité ; nous fommes forcés de répéter en peu 


de mots. 

21°. Le mal n’eft ni une fubftance , ni un être po- 
fitif, mais c’eft la privation d’un plus grand bien; 
il n’y a dans le monde ni bien ni mal äbfolus; 
ils ne font tels que par cemparaifon. Tout bien 
créé étant eflentiellement borné renferme nécef- 
Théologie, Tome LL, k 
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fairement une privation ; il eft cenfé mal en com: 
paraifon d'un plus grand bien, & il eft mieux en 
comparaifon d’un moindre bien. Puifqu’il n’eft au- 
cun être qui ne renferme quelque degré de bien, 
il n’en eft aucun qui foit abfolument mauvais. 
Quand on dit qu’il y a du mal dans le monde, cela 
fignifie feulement qu'il y a moins de bien quil 
ne pourroit y en avoir. Lorfqu'on ajoute qu'un 
Dieu bon ne pett pas faire le mal, fi l’on entend 
qu'il ne peut pas faire un bien moindre qu’un 
autre , cela eft faux & abfurde. Quand on afirme 
qu'il ne peut faire que du bien, fi l’on veut dire 
qu'il ne peut faire que ce qui eft le mieux pof- 
fible, c’eft une autre abfurdité, Quelque bien que 
Dieu fafle , il peut toujours faire mieux, puifque 


fa puiffance eft infinie ; le mieux poffible feroit’ 


l'infini adtuel créé, qui renferme contradiction. 
D. Au L-,9, de Hb4arb, CSn.12.60 HV, L.de 
morib. Manich. c. 4,n. 6. Op. imperf. 1, 5 ,n. 58 
& 60, &c. 


Ce principe évident eft applicable aux trois ef 


pèces de maux que diftinguent les Philofophes. 
Ïs appellent mal l’imperfeétion des créatures ; mais 
il n’en eft aucune qui n’ait quelque degré de per- 
feétion ; elle n’eft cenfée imparfaite que quand 
on la compare à une autre qui eft plus parfaite: 
ainfi l'homme eft imparfait en comparaifon des 
Anges, mais il eft beaucoup plus parfait que les 
brutes ; & dans la même efpèce les divers indi- 


vidus font plus ou moins parfaits les uns que les 


autres. L’imperfeétion abfolue feroit le néant , & 
il n'y a point de perfection abfolue que celle de 
Dieu. | 

Aufli_les Philofophes qui fe plaignent du mal 
qu'il y a dans le monde, entendent principale- 
ment par #4l la douleur , ou le mal-être des créa- 
tures fenfibles. Or, quoiqu’un feul inftant de dou- 
leur légère nous paroïfle un mal pofitif & abfolu, 
il ne nous Ôte cependant pas le fentiment d’un 
bien-être habituel dont nous avons joui , ou 
dont nous efpérons de jouir; ce n’eft donc pas 
un mal pur &b fans mélange de bien; c’efi.même 
unbien en comparaifon d’une douleur plus longue 
& plus aiguë, & il n’eft perfonne qui ne choi- 


fifle l’un préférablement à l’autre. Un mal pur. 


pourroit-il être un objet de préférence ? Le bien- 
être ou le bonheur, le mal-être qu le malheur, 
ne font donc encore que deux termes de compa- 
raifon. Un homme qui a vécu quatre-vingts ans, 
& qui n'a éprouvé dans toute fa vie que quelques 
inftans d’une douleur légère, eft très-heureux en 
comparaifon de celui qui a fouffert plus long-tems 
& plus violemment; il eft certainement dans le 
cas de bénir & de remercier Dieu. | 
Lorfque Bayle & fes Copiftes ont ofé foitenir 
qu'un feul inftant de douleur légère eft un mal 
pur, poñtif , abfolu , une objeétion invincible 
contre la bonté de Dieu, ils fe font joués destermes. 
Quand ils ajoutent qu'un Dieu bon fe doit à lui- 
même de rendre fes TA heureufes, nous 
aaa 


_ Jeur demandons quel degré précis de bonheur xl 
eur doit, & quelle doit en être la durée; & 
nous les défions de l’affigner. Quelque heureufe 
que l’on fuppofe une créature fur la terre , elle 
pourroit l'être davantage, & elle fera toujours 
cenfée malheureufe, en comparaifon des bien- 
heureux du ciel, Le bonheur de ceux-ci n’eft ab- 
folu que parce qu'il eft éternel; il pourroit aug- 
menter , puilquil y a entre les Saints divers de- 
grés de gloire & de bonheur, & la félicité des 


uns a commencé plutôt que celle des autres. 


- Enfin ; lorfque Bayle foutient qu'un Dieu bon 
ne peut conduire à ce bonheur éternel par un 


feul inftant de fouffrance , il choque direétement | 


le bon fens. 


Si en affirmant que Dieu doit nous rendre heu- 


reux', l'on entend quil doit nous rendre con- 
tens, il ne tient qu'a nous .de l'être. Un Saint 
- qui fouffre fe croit heureux, bénit Dieu, & fe 
réjouit de fon état; un Epicurien fe croit malheu- 
reux, parce qu'il ne peut pas goûter autant de 
plaifis qu'il voudroit : que prouve la faufle idée 
qu'il fe tait du bonheur? : | : 

. Nous n'imitons point l’opiniätreté des Stoïciens, 
qui ne vouloient pas avouer que la douleur füt 
un mal; mais nous foutenons que ce n’eft point 
un mal pur & abfolu, qui rende l’homme abfo- 
Jument malheureux, qui lui ôte tout fentiment 
du bien-être, qui prouve de la part de Dieu un 
défaut de bonté envers les créatures, 

La troifième efpèce de mal, qui eft lé péché, 


me vient point de Dieu, mais de l'homme; c’eft |: 


Fabus libre & volontaire d’une faculté bonne & 
avantageufe. Ceux qui foutiennent que la liberté 
eft un mal; un don funefte, puifque c’eft le pou- 


voir de fe rendre éternellement malheureux, en : 


“mpofent ; c’eft aufhi le pouvoir de fe rendre éter- 


aellement heureux par la vertu. Cette faculté fe- : 


æoit, fans doute , meilleure & plus avantageufe, 
fi c’étoit le feul pouvoir de faire le bien; mais 
le pouvoir de choifir entre le bien & le mal 
vaut certainément mieux que l'inftin€@ purement 
animal des brutes ; ce n’eft donc pas une faculté 
abfolument mauvaile. S. Aug. L. 11, de Geneji ad 
LI c, 75h. 0 


Un Philofophe qui foutient que Dieu ne peut | 


ni vouloir, ni permettre Îe mal moral, ou le pé- 
ché, doit démontrer qu'un être intelligent, ca- 


pable de vertu & de vice, eft abfolument mau- | 


vais, ou abfolument malheureux ; comment le 
prouvera-t-il ? 

.2°. Un fecond principe évident, pofé par les 
Pères de l'Eghfe, c’eft que la bonté de Dieu étant 
‘jointe à une puiflance infinie, on ne doit point 


la comparer à la bonté de l’homme, dont le pou- 


voir eft très-borné. L'homme n’eft cenfé être bon 

qu'autant qu'il fait tout le bien qu'il peut faire 5 à 

l'égard de Dieu, cette règle eft faufle, puifque 

Dieu peut faire du bien à l'infini; on ne trouve- 
ë 


roit donc jamais le degré de bien auquel la bonté | 


MAN : 


divine doit s'arrêter. S. Aug, L. contrà Erifl. Fuñt 


dam. ©. 30,4 Ne 335 © 37, ne 43. Épifh 186, a 
Paulin. ce. 7,n.22, &c. Bayle lui-même a été: 
forcé de reconnoitre l'évidence de certe vérité. 
Mais que fait-il? Il l’oublie & la méconnoig 
dans tous fes raifonnemens, Il prétend qu’un Diew 
infiniment bon ne peut ni affiger fes créatures » 
ni permettre le péché, parce que fi un père, une 
mère , un arni, un Roi, &c. faifoient de même, 
ils ne feroient pas bons. Dès que toutes ces com< 


paraifons font démontrées faufles , tous fes fo» 


phifmes ne fignifient plus rien. | 

Fel eft cependant Punique fondement fur le: 
quelila foutenu, contre King, que Dieu , en créant 
le monde, devoit choifir, par préférence, le plan, 
les loix,,les moyens les plus avantageux aux 
créatures ; contre Jacquelot,, que l’état des bien- 
heureux étant plus parfait que le nôtre, Dieu 
devoit plutôt y placer l'homme que dans: l’état 
d'épreuve ; contre le Clerc , qu'il étoit plus digne 
d’une bonté infinie de conduire l'homme au bon- 
heur éternel, par les plaifirs, que par les fouf 
frances , &cc. Pourquoi Dieu devoit il faire tout 
cela? Parce qu'un homme ne feroit pas cenfé 
bon, s'il ne le faifoit pas lorfqu'il le peut, Ainfs 
Bayle argumente conftamment fur l'idée du mieux, 
de ce qui eft plus avantageux , plus dione de la 
bonté de Dieu, idée .qui conduit à l'infini, & il 
compare toujours cette bonté à celle d’un homme : 
double fophifme, par lequel il éblouit fes lec= 
teurs , & que les incrédules ne ceflent de répéter. 

Mais les Pères, & en particulier S. Auguftin, 
l'ont détruit d'avance par les deux principes qu'ils 
ont pofés, & qui font d’une évidence palpable > 
aujoutd’hui lon nous dit que les Pères n’ont pas 
répondu folidement aux objeétions des Manichéense 
Eft-on venu à bout de renverfer les deux vérités 
qui ont été la bafe de leurs réponfes ? 


S. Auguftin n’a pas moins réufh à démafquer: 


| les faufles vertus dont les Manichéens faifoient: 
parade. Il leur démontre que leur abftinence n'eft 
qu'une gourmandife rafinée, que leur chafteté ef : 


très-équivoque , qu'ils fe font un fcrupule de blef- 
fer une plante, pendant qu'ils laifleroient mourir 
de faim un pauvre catholique, ou un malade , 
plutôt que de lui cueillir un fruit pour le foula« 
ger. 1 leur reproche plufeurs vices très-odieux x 
il devoit connoïtre leurs mœurs, puifquil avoit 
été leur difciple pendant neuf.ans, & fürement 
la perte d’un pareil profélyte dut leur être très 
fenfible. S. Cyrille de Jérufalem les à peints à- 
peu-près de même, dans le tems que leur feûte 
ne faifoit que commencer, Catech. 6 ; il y avoit. 
un aflez grand riombre de ces hérériques dans la 
Paleftine. : * 
Plufieurs Critiques Proteftans. ont accufé Same 


‘ Auguftin d’avoir foutenu , dans fes Ouvrages 


contre les Pélagiens , des fentimens tout contraires 
à ceux qu'il avoit établis contre les Manichéensz 


.… 
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cefl une calomnie que nous réfutons aïlleurs. 
Voyez S. AucusTiN. 
VIL. Examen de l'Hifloire critique de Manichée 
É du Manichéifine ; publiée par Beaufobre. Si nous 
… <ntreprenions de relever tous les défauts de cet 
L_ ouvrage , il en faudroit faire un prefque-auff 
— confidéräble ; mais comme ils ont été avoués & 
…. sremarqués déjà par d’habiles Proteftans , en par- 
ticulier par Mosheim & par Brucker , & que nous 
. avons occafion d'en parler dans plufieurs autres 
arucles ,; nous nous bornons dans celui-ci à 

quelques obfervations générales. 
1°. Beaufobre fait profeffion de n’ajouter foi à 
aucun témoignage contraire à lidée qu'il seft 
_ formée du Manichéifine. I] récufe celui des Pêres 
de l’Eglife, parce qu'ils ont été trop crédules; 
… Que par un faux zèle ils ont exagéré les torts des 
… Hérétiques, & qu'ils ont affe@té de publier tout ce 
> qui pouvoit en rendre la perfonne odieufe. Il n’a 
point d'égard aux aveux de quelques-uns des 
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défenfeurs du Manichéifme, parce que c’étoient 


des ignorans qui ont mal faifi les principes & la 
doëûtrine de leut maître. Il fait encore moins 

. de cas de la confeffion de ceux qui ont abjuré 
cette erreur, pour fe réconcilier à l’Eglife : c’'é- 
toient des transfuges qui calomnioient la fete 
u'ils abandonnoïent, felon la coutume de tous 
les apoñtats. Il ne fe fie point aux Auteurs Grecs, 


parce qu'ils ne favoient pas la langue dans la- 


quelle Manès a écrit, & qu'ils connoïfloient mal 
la philofophie des Orientaux. L’on doit plutôt s’en 
rapporter aux Ecrivains Perfes, Chaldéens, Sy- 
riens, Arabes, Egyptiens, même aux Juifs Cab- 
baliftes,. Cependant parmi ces Auteurs, il n’y ena 
… pas un feul duquel on puifle affirmer, avec cer- 
titéde, qu'il avoit lu les livres originaux de Manès, 
Auf Brucker blâme , avec raifon, cette préven- 
tion de Beaufobre, Æifloire critig. de la Philo. , 


tome 3, pag. 489 ; tome 6, p. 550. Mosheim, 
de même, Znfy, Hifi, Chrifl. 2° part, «& $, 
p.331: : 


2°. Ce Critique ne veut pas que l’on attribue 
aux Manichéens ni à aucune fette hérétique , par 
yoie de conféquence , des erreurs qu’elle défavoue, 
ou qu'elle n'enfeigne pas formellement ; mais il 
fe fert de cette même voie de conféquence pour 
les juftifier ; ils n’ont pas pu, dit:il, foutenir telle 
“erreur, puifquils ont tenu tellé autre opinion 
qui eft incompatible avec cette erreur. Au con- 


traire , quand il s’agit des Pères de l'Eglife, il 


leur attribue toutes les abfurdités poflibles par 
voie de conféquence, & il s’oppofe à ce que l'on 
fe ferve de ce moyen pour les juftifier, parce 
que, felon lui, les Pères n’ont pas été toujours 
- d'accord avec eux-mêmes, Ainfi il accufe ceux 
même qui ont admis la création d’avoir cru Dieu 
corporel, comme fi ces deux opinions pouvoient 
compatir enfemble ; il foutient que quelques autres 
gont pas cru la préfence réelle de Jéfus-Chrift 
gens l'Euchariflie, parce qu'ils fe font exprimés 
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d'une manière qui ne paroît pas s'accorder avec 


cette croyance. À fon avis, les Pères & les hé= 
rétiques ont été tantôt Conféquens, & tantôt in 
conféquens, fuivant qu'il lui eft utile de le fup- 
pofer. , 

3°. Par un motif de charité exemplaire, il ins 
terprète toujours, dans le.fens le plus favorable ; 
les opinions des fectaires , & Iorfqu'il n’eft pas 
poffible d’excufer leur doûtrire , il veut que l’on 

ttribue dù moins leur égarement à une intention 

louable. Malheureufement cetie condefcendance 
n'a plus lieu à l'égard des Pères de l'Eglife ; il 
prend toujours dans le fens le plus odieux ce 
qu'ils ont dit; il ne fe fait pas même fcrupule de 
falfifier un peu leurs paffages & de les traduire à 
fa manière; il a grand foin de noircir leurs in- 
tentions, lorfqu'il ne peut pas cenfurer leur doc- 
trine, Eft-ce à tort que Brucker Iui a reproché 
d'avoir entrepris de Juflifier tous les hérétiques 
aux dépens des Pères de l'Eglife ? Jbid, 

49. Il a cru excufer fuffifamment les erreurs des 
Mänichéens , lorfqu’il a découvert quelques opi- 
nions à peu près femblables dans les écrits des: 
Doë&teurs Catholiques, ou chez d’autres fetes 
hérétiques , ou dans quelque école de philofophie. 


Il s'étonne de ce que nous réprouvons avec tant 


de rigueur les opinions des mécréans, pendant 
que nous excufons les Pères & tous ceux que 
nous nommons Orthodoxes, Avec un peu de ré- 
flexion, il auroit vu, entre les uns &7 les autres ,une 
différence qui juftiñie notre conduite, & qui con- 
damne la fienne, Lorfqu'un Doéteur Catholique 
a eu quelque opinion fingulière ou faufle , il ne 
ne s’eft pas avifé de l’ériger en dogme, de cen- 
furer le fentiment des autres, d'oppofer le fien à 
celui de l’Eglife, de fe donner pour infpiré ou 
pour Apôtre deftiné à réformer le Chriftianifme. 
Voilà ce qu'ont fait les héréfiarques &t leurs parti- 
fans ; ils fe font élevés contre la croyance de l'E 
glife , ils lui en ont oppofé une autre qu'ils foute- 
noient plus vraie, ils ont resardé comme des in- 
crédules & des réprouvés ceux qui ne vouloient 
pas lembraffer; quelques-uns, comme Manès, fe 
font dit éclairés par le Saint-Efprit & fufcités de 
Dieu pour réformer la doûtrine chrétienne ; cette 
conduite a-t-eile mérité de l'induleence & des 
ménagemens ? 
. $°. Beaufobre étoit-il en état de prouver que 
les difciples de Manès ont confervé fidèlement fa 
doétrine dans tous les lieux où ils l'ont portée, en 
Perfe, en Syrie, en Egypte, en Grèce, en Afrique, 
en Éfpagne , en Îtalie; qu'ils n'ont pas ufé du pri- 
vilége commun à tous les feétaires, de changer de 
fentiment quand il leur plait? Il a reconnu lui- 
même que les Manichéens étoient divifés en plu- 
fieurs fees, & qu'ils n’ayoient pas tous le même 
fentifient, & que ceux d'Afrique étoient des igno- 
rans, tome 2, p. 529, 575, &tc. Ce n’eift donc 
pas par la.doétrine de pareils difciples que Jon 
peut juger de celle de Manës, ni au contraire ; 
| $ Aaaa il 
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comment Beaufobre a-t-1l été certain qu'aucun 
Manichéen n’a. _enfeigné les erreurs que les Pères 
ont attribuées a cette fcéte infenfée & impie ? Les 
variations du Manichéifme ont dû augmenter, lorf- 
qu'il a pallé fucceflivement aux Prifcill lianiftes , aux 
Pauliciens , aux Bulgares » aux Bogomiles :LABX 
Albigeoïs. Si les écris de Luther & ce Calvin 
étoient perdus, pourroit-on juger de leurs fenti- 
mens par ce œ ui cit enfeigné aujourd'hui chez les 
différentes fetes de Proteitans ? Brucker a reproché 
à Beaufobre de n'avoir pas fu diftinguer les dife- 


rentes époques ce la philofophie orientale , de. 


n'avoir pas eu égard aux révolutions qui y font 
furvenues ; l’on a encore plus de raifon de fe plain- 
dre de ce qu'il n’a pas daigné diftinguer les difé- | 
rentes époques du Mani chéïfine. it il a voulu 
tout confondre , afin de donner une plus libre car- 


rière à fes coueclures. 
6°. La première chofe qu'il auroit dû faire étoit 
d'examiner fi lhypot hèle des deux principes fatis- 


faitoune f tisfait pas à la difficulté de l’origine du 
mal, fi elle met mieux à couvert la bonté de 
Dieu que la croyance chrétienne , fi les Pères ont 
réfuté folidement cette hypothèfe s'ils ontrépondu 
fuñifamment aux objections; l'on: auroit vu par- 
lä fi Manès raifonnoit mieux ou plus mal qu'eux. 
Bsaulobre n’a fait ni l’un ni l’autre, Il s’eft mis dans 
l'efprit que cet héréfiarque étoit l'un des plus beaux 
génies de l'antiquité, & l'un des mieux infiruits de 
la philofophie orientale ; le croirons-nous fur 
parole, quand nous voyons que le fyfième de 
cet impofteur n’eft qu’un compofé bifarre de pièces 
rapportées ; dont il a prises unes chez les Ma ess 
de Perfe, les autres chez les Gnoftiques & les 
Marcionites , les autres chez les Chrétiens, dont 
il a défiguré tous les dogmes, & que ce fyftême ne 
fatisfait en aucune manière à la principale difhculté 
que l’Auteur vouloit éviter ? 

Enfin, quand Ja méthode de Am feroit 
plus jufte & plus fenfie, quand il auroit nneux de- 
viné le plan du Manichéifie , qu’en réfulteroit-il 
pour lapologie de Manès? Rien; plus on lui 
iuppofe de lumière, plus on le fait paroitre cou- 
pable. C’étoit unimpofteur, puifqu'il fe donnoit 
pour Apôtre de Jéfus - Chrift, fans avoir aucune 
preuve de miflion; c'étoit un fanatique puifqu’il 
préféroit la doûtrine des Philofophes Orientaux à 
celle de Moïfe , dontla miflion divine étoit prouvée, 
& qu'il fe flattoit de concilier celle de Jéfus- 
Chrift avec les rêveries de Zoroaftre. Beaufobre 
avoue ces deux points; mais ce n’eft pas tout. 
Manès étoit un féditieux, puifqu'it prétendoit 
changer la religion des Perfes , & en introduire une 
nouvelle qu'il avoit forgée, fans être revêtu d’une 
autorité divine; i! méritoit le fupplice que le Roi 
de Perfe lui fit fubir. C’étoit un mauvais raifon- 
neur, puifque fon hypothè èfe ne fervoit à rien ‘pour 
réloudre la difficulté de l'origine du mal. Enfin, 
c’étoit un blafphémateur , qui, fous prétexte de 
juftifier la bonté de Dieu, défiguron tous lesautres 


je 
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attributs de la Divinité, la puiffance, la fagelle, Ja 
jufüice, la véracité de Dien. Ef- ce à tort que 
les Het de l’Eglife ont été indignés’ de fes atten- 
tats ? 


Si en faifant l'hifloire du Manichéifme Beau- 
fobre-n’a point eu d'autre deffein que de faire 
briller fes talens, il a parfaitement réufl; on ne 


peut pas montrer plus d'efprit, d’érudition, de fa- 


gacité , une log: ique plus fubtile m1 plus M Gdteuce ; 


plus d habileté à donner une apparence de vérité 


aux ea les plus hardies & aux paradoxes 
les plus finguli iers ; c'eft à juite titre que cet ou- 
vrage lui a procuré beaucoup de réputation, fur- 
tour parmi les Proteftans. Mais il avoit d'autres 
vues. Par intérêt de fyftême, il lui importoit de 
confirmer les Proteftans dans le mépris qu’ils ont 
pour les Pères & pour la tradition, & dans leur 
prévention contre l'Egl fe, parce qu ’elle n° a jamais. 
voulu tolérer les hérétiques ; ; nous ne doutons pas 
qu’à cet égard il n'ait encore eu le plus grandfuccès. 
Ila produit unautre effet que l’Auteur ne prévoyoit 
peut-être pas ; il a fourni aux incrédules une ample 
matière pour calomnier le Chriftianifme dès fa nait 
fance, pour prouver qu'immédiatement après la 
mort des Apôtres, notre religion n’a eu pour dé- 
fenfeurs que des hommes crédules y Mauvais rai= 
fonneurs , pafñionnés & fourbes, peu fcrupuleux 
en fait de fraudes pieufes, auxquels on ne peut 
donner aucune confiance. Si elle avoit Dieu pour 
auteur, fans doute il ne l’auroit pas mife en de fi 
mauvaifes mains. Mosheim n’a pas pu difimuler 
cette pernicieufe conféquence qui s'enfuit de la 
critique trop hardie des Proteftans. Znff. Hift, Chrift. 
TD 70 
Nous répétons fouvent cette remarque , parce 
qu’elle met au jour la bleffure profonde que la pré- 
tendue réforme a faite à la religion, & qu’elle 
prouve l'aveuglement dont lhéréfie ne manque 
jamais de frapper les efprits les plus, éclairés d’ail- 
leurs. Woyez PÈRES DE L'ÉGLisE , Héré- 
FIQUES s' O0 | 


MANIFESTATRES , fete d'Ana ste qui 
parurent en Pruffe LAS le dernier fiècle ; on les 
nommoit ainfi, parce qu'ils croyoient que c’étoit 
un crime de nier ou de diffimuler leur doétrine, 
lorfqu’ils étoient interrogés. Ceux qui penfoient aw 
contraire qu il leur étoit permis de la cacher , furent 
nommés Clancuiaires, Voyez ANABAPTISTES. 


MANIPULE. Voyez HABITS SACERDOTAUX: 


MANNE DU DÉSERT. Lorfque les Hiraélites: 
| fortis de l'Egypte & arrivés au défert de Sinaï, 
| furent preffés par Ja faim , ils murmurèrent , & fe 
plaignirent de ne pas trouver dequoi manger. Nous 
lifons dans l'Exode, c. 16, qu'il y eut le matin 
une abondante rofée autour de leur camp, & que 
| l’on vit la terre couverte de grains menus ferma- 


FE, 


Le 


blables à la gelée bianche. Voilà, dit Moïfe aux 
Liraélites, le pain on la nourriture que Dieu vous 
donne. L'Hiflorien facré ajoute que ia manne ref- 


: fembloit à ja graine de coriañdre blanche, & 


qu'elle avoit le goût de la plus pure farine mêlée 
avec le miel. Il eft dit encore, Num, c. 11, Y.7, 
que le peuple, après l'avoir ramaflée, la broyoit 
{ous ja meule , cu la piloit dans un mortier , la fai- 
foit cuire dans un pot, & en faifoit des gâteaux qui 
avoient le goût d’un pain pétri à l'huile. 

Nous ne croyons pas qu'il foit fort néceffaire de 


_difierter fur l'étymologie du nom hébreu man ; 
c’eftun monofyllable , mot primitif, qui, dans les 


langues anciennes & modernes, fienifie ce, qu’on 
mange , la nourriture, À la vérité, Moïfe, Exode, 
ce 16, ÿ. 15, femble rapporter ce nom à l’éton- 
nement des liraëlites, qui, voyant la manne pour la 


_ première fois, dirent m7 hu, qu’eft-ce que cela? 
… Mais le texte hébreu peut avoir un autre fens. 
P 


Quelques Littérateurs ont voulu perfuader que 
la manne n’avoit rien de miraculeux , puifqul 
en tombe encore aujourd’hi, foit dans le défert de 
Sinaï, foit dans d’autres lieux de la Palefline , dans 
la Perfe & dans l'Arabie. C’eft, difent-ils, une 
éfpèce de miel, & cette nourriture pouvoit perdre 
fa vertu purgative dans les eftomacs qui y étoient 
accoutumés. | | 

Il eft évident que cette conje@ure n’eft d’aucun 
poids. Niébuhr, dans fon voyage d'Arabie ;' dit 
que l'on recueille à Ifpahan, fur un petit buiflon 
épineux, une efpèce de manne aflez femblable à 
celle des Ifraélites ; mais elle n’a pas les mêmes 
propriétés, & ce voyageur n’en a point vu de 


telle dans le défert de Sinaï. On auroit beau 


chercher parmi toutes lesefpèces de manne connues, 
onnen trouvera aucune qui reflemble à celle que 
Dieu envoyoit à fon peuple , il enréfultera toujours 
que celle-ci étoit miracuieufe. | 

En Orient & ailleurs, la manne ordinaire netombe 
ha. dans certaines faifons de lannée; celle du 

éfert tomboit tous les jours, excepté le jour du 
Sabbat, & ce phénomène dura pendant quarante 
ans, Jufqu’à ce que les Ifraélites fuflent en pofle{- 
fion de la terre promife. La manne ordinaire ne 


. tombe qu’en petite quantité & infenfiblement ; elle 


eut fe conferver aflez long-tems ; c’eft un remède 
A Q D £ LA , 
plutôt qu'une nourriture : celle du défert venoit 


tout d’un coup, & en affez grande quantité pour 


nourrir un peuple compoié de près de deux mil- 
Hons d'hommes ; non-feulemient elle fe foncoit au 
foleil , mais elle fe corrompoit dans vingt-quatre 
heures. Il étoit ordonné au peuple de recueillir 
la sanne pour la journée feulement , d'en amaffer 


pour chaque perfonne une mefure égale, plein un 


omor, Où environ trois pintes, d'en recueillir le 
Éouble la veille du fabbat, parce qu'il n’en tomboit 
point le lendemain, & alors elle ne fe corrompoit 
point. Toutes ces circonftances ne pouvoient ar- 
river naturellement, 
C'eft donc avec raïfon que Moïfe fait envifager 
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aux Hébreux cette nourriture comme miraculeufe , 
leur dit qu'elle avoit été inconnue à leurs pères, 


& que Dieu lui-même daignoit la leur préparer. 


eut. ©. 8, w. 3. Auf Dieu ordonna d’en con- 
ferver dans un vafe qui fut placé à côté de l'Arche 
dans le Tabérnacle, afin de perpétuer la mémoire 
de ce bienfait. a. 

Plufeurs Interprêtes ont pris à la lettre ce qui 
eft dit de la manne dans le livre de la Sagefle, 
qu'elle avoit tous les agrémens du goût & toute 
la douceur des nourritures les plus excellentes , 
gwelle fe propoitionnoit à l'appétit de ceux qui 
en mangeoient, & fe changeoig en ce que chacun 
feuhaitoit. Sap. c. 16, y. 20. Mais, felon l'expli- 
cation de Jofeph & d’autres Comisentateurs, cela 
fignifie feulement que ceux qui ea mangeoïent la 
trouvoient fi délicieufe, qu’is ne defiroient rien 
davantage. Ainf, lorfque les Ifraélites en témoi- 
gnèrent du dégoût, Num. c. 11, ÿ.6;c. 21, Y. S 
ce fut par inconftance , par pur caprice, pa un cffet 
de l’efprit féditieux qui leur étoit naturel. 

Pour faire difparoître le miracle de la manne, 
un de nos célèbres incrédules a foupçonné que ce 
pouvoit être du vin de cocotier, parce que dans 
les fndes il fort des bourgeors de cet arbre une 
hqueur qui s’épaiflit par la cuiflon , & fe réduit à 


‘une éfpèce de gelée blanche. C'eft dommage que 


cet arbre n’ait jamais crû dansles déferts de l'Arabie, 
& que le terrein fur lequel les Ifraélites ost habité 
pendant quarante ans ait toujours été abfolurment 
flérile , comme il left encore aujourd’hui : il au 
roit fallu des forêts entières de cocotiers pour 


nourrir pendant f long-tems environ deux millions 


d'hommes ; & il eft permis de douter fi la gelée 
dont on nous parle eft un aliment fort fubftantiel. 


* On peut faire des conje@tures & des fuppoñtions 


tant qué l'on voudra ; on ne nous fera junais 
concevoir qu'un peuple immenfe ait pu vivre & 
fe multiplier dans un défert pendant quarante ans 
autrement que par un miracle. 

Il ne nous paroït pas fort néceflaire de raffembler 
ici les fables & les rêveries que les Rabbins ont 
forgées au fujet de la manne. Voy. Bible d'Avignon, 
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MANSIONNAIRE, Officier Eccléfiaftique 
connu dans les premiers fiècles, fur les fontions 
duquel les Critiques font partagés. 

Les Grecs le nommoient [apèuoraplos, & on 
le trouve fous ce nom, diftingué des Economes 
& des Défenfeurs, dans le deuxième Concile ce 
Chalcédoine. Denis-le-Petit, dans fa verfon ces 
Canons de ce Concile, rend ce mot par celui de 
Manfionarius ; S. Grégoire en parle fous ce même 
nom dans fes Dialogues, |, 1, c. 31.3, c. 14. 

Quelques-uns penfent que l'office de Marjfion- 
naire étoit le même que celui du Portier, parce 


.que S. Grégoire appelle Æbundius le Manfionnaire ; 


le Gardien de l'Eglife, Cuflodem Ecclefie. Dans un 
autre endroit, le même Pape remarque que Ia 


} 
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* fonétion du Manÿfonnaire toit d'avoir foin du | Sicile & d’autres 


luminaire, & d'allumer les lampes & les cierges ; 
ce qui reviendroit à peu près à l'office des Aco- 
lytes, M. Fleury, Maœurs des Chrétiens, n. 37, 
penfe que ces Ofliciers étoient chargés d’orner 
l'Eghfe aux jours folemnels, foit avec des tapif- 
feries de foie ou d’autres étoffes précieufes, foit 
avec des femillages & des fleurs, & d'avoir foin 

ue le lieu faiut fût toujours dañs un état de pro- 
preté & de décence capable d'infpirer le refpett 
& la piété. | 


Juftel & Bévéridge prétendent que ces Man-. 
@ fiongarres étoient des Laiques & des Fermiers qui 


faifoient valoir les biens de l'Eglife ; c’eft aufh le 
fentiment de Cujas, de Godefroi, de Suicer & 
de Voffius. Cette idée répond aflez à l’érymologie 
du nom; mais elle s'accorde mal avec ce que dit 
S. Grégoire, Il fe pourroit faire aufli que les fonc: 
tions des Manjfionnaires n'aient pas été les mêmes 
dans lEglife Latine que dans l’Eglife Grecque. 
Bingham , Orig. Eccléf. tom. 2, 1.3, c. 13, $. 7. 
Quoi qu'il en foit, nous ne devons pas omettre 
la réflexion que fait à ce fujet M. Fleury, que 
toutes les fonétions qui s’exerçoient dans les Eolifes 
paroiïfloient fi refpectables, que l'on ne permettoit 
as à des Laïques de les faire ; l’on aima mieux 
stablir exprès de nouveaux ordres de Clercs, pour 
en décharger les Diacres. On regardoit donc les 
Eglifes d'un tout autre œil que les hérétiques ne 
regardent leurs T'emples ou leurs Prêches: ceux-ci 
ne font que la demeure des hommes; les Eglifes 
ont toujours été le Temple de Dieu, où il daigne 
habiter en perfonne, 


MANTELLATES , Relgieufes hofpitalières 
de l'Ordre des Servites , inftituées par S. Philippe 
Bénin, vers l'an 1286 ; Sainte Julienne Falconiési 
en fut la première Religieufe, & ces filles furent 
nommées Mantellates , à caufe des manches courtes 
qu’elles portent pour fervir plus aifément les ma- 
lades, & exercer d’autres œuvres de charité, Cet 
inftitut s'eft étendu en Italie, où il eft né, & däns 
l'Autriche, Voyez SERVITES, | 


MAOZIM ou MOASIM, terme hébreu ou 
chaldéen, qui fe trouve dans le livre de Damiel, 
c 11, ÿ. 38 & 39. ‘Le Prophète, parlant d'un 
Roi, dit « qu'il honorera dans fa place le Dieu 
» Maofire ; Dieu que fes pères n’ont pas connu; 
# qu'il lui offrira de l'or, de l'argent, des pierre- 
» ries, des chofes précieufes ; il bâtira des lieux 
\» forts pour Maofim , auprès du Dieu étranger qu'il 
y a reconnu ». 

Les Interprêtes conviennent que le Roi dont 
parle Daniel eft Antiochus Épiphane ; il eft dé- 
figné dans cette prophétie par des traits fi éyi- 
dens , que l’on ne peut le méconnoître. Daniel 
prédit les perfécutions que ce Roi de Syrie exerça 
contre les Juifs, & les efforts qu'il fit pour abolir 
gans la Judée le cuite du vrai Dieu; Diodore de 


t- À 


! 
| 
Î 


Hiftoriens profanes en ont fait: 
mention. n Se) | 

Ceite prophétie a paru fi claire à Porphyre & 
à d’autres inc'édules, qu'ils ont décidé qu'elle a 
été faite après coup , & qu’elle n'a été écrite 
qu'après le règne d'Antiochus. Nous avons fait 
voir le contraire à larticie DAN:1EL. D’autres, 
qu’elle eft très-obfcure, qu’elle refflemble parfai- 
tement aux oracles des faufles religions ; ils ont 
tourné en ridicule les Commentateurs qui ont en 
trepris de l'expliquer. Ainf s'accordent entreux 
nos favans incrédules. 


Mais quel eft ce Dieu Maofim qu'Antiochu 


devoit honorer ? Tous les Interprêtes conviennent | 


qué, felon le fens littéral du terme, c'eft le Dieu 
des forces. De-là quelques-uns ont penfé que c’étoit 
Mars, Dieu de la guerre; d’autres ont entendu 


par-là Jupiter Olympien : mais ces deux Dieux 


n'avoient pas été inconnus aux aieux d'Antiochus. . 


Plufieurs ont dit que c’étoit le vrai Dieu , auquel 
Antiochus fut forcé de rendre hommage avant de 
mourir ; mais. ce Roi n’a pas fait des offrandes au 
vrai Dieu, il ne lui a pas fait bâtir des forterefles. 
D'autres ont jugé, avec plus de vraifemblance, 
que le Dieu des forces eft la ville de Rome, ou la 


puiflance romaine, érigée en divinité par les 


Romains, & dont le nom en grec figniñie force. 
Cette divinité avoit été inconnue aux ancêtres 
d'Antiochus ; & lorfque ce Roi fut obligé de plier 
fous la puiffance romaine, on ne peut pas douter 
qu’il nait honoré les aigles romaines , les enfeignes 
que les Romains portoient à la tête de leurs armées, 
avec ces mots : $. P. Q.R., Senatus Populus que 
Romanus. Qu'Antiochus leur ait fait des offrandes 
& de riches préfens, pour faire fa cour aux Ro- 
mains ; quil ait fait bâtir des forterefles où ces 
enfeignes furent placées & honorées avec la di 
vinité de Rome, il n’y a rien là d'étonnant, ni 
d'incroyable , ni de fort okfcur, | 
Quelques Interprêtes ont appliqué cette pros 
phétie à l’Antechrift ; mais il paraît que ce n’eft 
pas là le fens littéral, Plufeurs Pioteftans ont trouvé 
bon d’en faire l'application au Pape, qu'is pei= 


gnoient comme l’Antechrift, & d'entendre, par Je): 


culte du Dieu Muofim, le culte de l'Euchariftie cy 
celui des Saints, qui ont, difent-ils, été établis 
par les Papes. M. Boffuet a eu la patience de réfuter 
ces abfurdités, que Jurieu foutenoit férieufement, 
&c dont les Proteftans fenfés rougiffent aujourd’hui, 
Hifi. des Variat. 1. 13, 6. 15 & fuiv. La démence 
de quelques fanatiques n'eft pas un argument fuffe 
fant pour prouver que les prophéties font obfcures, 
& que l’on peut y trouver tout ce qu'on veut. 

Les Rabbins, malgré leur affectation de fubtilifer 
fur tout, n’ont jamais douté que la prophétie de 
Daniel ne défignât Antiochus. Quand elle auroit 
été obfcure en elle-même, elle a été aflez explis 
quée par l'événement. En général, les prophéties 
n'étoient pas obfcures pour ceux auxquels elles 
étoient adreflées, qui parloient la même langug 


} 
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ue les Prophètes, qui étoient imbus des mêmes | Que fon ftyle eft rempli d'hébraïfmes. Il n’eft pas 


‘idées. Quand après deux mille ans elles feroient 


devenues plus obfcures pour nous, ilne s’enfuivroit | 


rien contre l'infpiration des Prophètes, 


. MARAN:ATHA, paroles fÿriaques, qui 
ignifient le Seigneur vient, ou le Seigneur eft venu, 
ou le Seigneur viendra. S. Paul, L. Cor. cs. 17, ÿ.22, 
dit : « Si quelqu'un n'aime point le Seigneur Jéfus, 
» qu'il foit anathême »; & il ajoute: Maran-atha, 
le Seigneur vient, ou, &c. HiNdpises 
… Plufeurs Commentateurs prétendent.que c’étoit 
üne formule d’anathème ou d'excommunication 
chez les Juifs, qu’elle eft équivalente à Scham-atha, 
ou Schem-arha , le nom du Seigneur vient, & que 
S. Paul répète en fyriaque ce qu'il venoit de dire 
en grec, On a fait la- deflus de longues differ- 
tations, Het EC NES 
Bingham, Orig. Eccléf. tom. 7, 1. 16, CA, 
S. 16 & 17, doute que cette formule ait janais 
été en ufage dans l'Eglife Chrétienne, & que l’on 


ait jamais excommunié un coupable pour toujours, | 


&t fans lui laifler aucun efpoir de réconciliation. Il 
ne croit pas même que jamais l'Eglife ait demandé 
à, Dieu la mort ou la perte de fes plus cruels per- 


fécuteurs. S, Jean:Chryfoftôme, Hom. 76, in Epifl. 


ad Cor., foutient que les cas de févir à l'excès 
<ontre les hérétiques, contre les perfécuteurs & 
les autres ennemis de l'Eglife , font très-rares, 
parce que Dieu ne l’abandonnera jamais entière- 
ment à leur féduétion ni à leurs fureurs. 
+ tÎLne nous paroît pas néceflaire d’entrer dan 
cette difcuflion , parce que le texte de S. Paul 
peut très-bien avoir un autre fens. Voici comme 
l'entendent plufeurs Interprêtes. « Si quelqu'un 
» naime pas le Seigneur Jéfus, c’eft-à-dire, fi 
» quelqu'un témoigne de l'averfion contre lui, & 
» prononce contre lui des malédiétions , comme 
æ font les Juifs incrédules, qu'il foit anathême 
», lui-même ; le Seigneur vient, ou le Seigneur 
» viendra tirer vengeance de cette impiété ». Ceci 
eft donc une menace , & non une imprécation. 


Voyez la Synopfe des Crit. fur ce pafjage. 


Lorfque l’Eglife Chrétienne prie contre fes per. 


fécuteurs & ies ennemis, elle ne demande pas 
à Dieu de les perdre pour toujours ou de les 
damner, mais de les convertir, ou par des châti- 
mens exemplaires, ou par d’autres graces efficaces. 
Voyez ImPRecATIiON. Mais elle a reçu de Dieu 
le pouvoir de les excommunier, ou de les rejetter 


entièrement de la fociété des fidèles, jufqu'à ce : 


_qu'ils foient rentrés en eux-mêmes, qu'ils aient 
fait une pénitence proportionnée à la grièveté de 
leur crime , & qu'ils aient réparé Je fcandale qu'ils 
ont donné. Voyez EXCOMMUNICATION. 


MARC, (S.) Difciple de S$. Pierre, & l’un 
des quatre Evangéliftes. On croit communément 
que ce Saint étoit né dans la Cyrénaïque, & qu'il 


gtoit Juif d'extraéhion ; & l'on en juge ainfi, parce 


| certain qu'il ait été {hifciple immédiat. de Jéfus- 


Chrift ; on trouve plus probable qu'il fut converti 
à la foi par Saint Pierre, après l’afcenfion du 
Sauveur. | : 

Eusèbe, Æifl. Eccléf., 1 2, c. 16, rapporte, 
d'après Papias & S. Clément d'Alexandrie, que 
S. Marc. compofa fon Evangile à la prière des 


fidèles de Rome , qui fouhaitèrent d’avoir par écrit 


ce que S. Pierre leur avoit prêché, & 11 paroit 
que ce fut avant lan 49 de Jéius-Chrift. Quoiqu'il 
ait écrit à Rome, on ne peut pas prouver quil 
l'ait compofé en latin , comme quelques-uns l'ont 
penfé ; les Romains parloient prefque auf com 
munément le grec que leur propre langue, Comme 


1l ya beaucoup de conformité entre l'Evangile de 


$. Mare & celui de S.. Mathieu, plufeurs Auteurs 
ont jugé que le premier n’avoit fait qu'abréger le 


fecond ; il y a cependant aflez de différence entre 


l'un & lautre, pour que l'on puifle douter fi 
S. Marc avoit vu l'Evangile de S. Mathieu lort 
qu'il a compofé le fien. Quoi qu'il en foit, on n’a 
jamais contefté dans l'Eglile l'authenticité de celui 
dé S. Marc. 

L'opinion conftanite des Pèrés a été que cet Evan- 
gélifte alla prêcher dans fa patrie & en Egypte 
entre l'an 49 de Jéfus-Chrift & l'an 60, & qu'il 
établit l'Eglife d'Alexandrie ; cette Eglife l'a tou- 
jours-regardé comme fon fondateur, On prétend 
même qu'il y fouffrit le martyre lan 68, que 
lan 310 l’on bâtit une Eglife fur fon tombeau, & 
que fes reliques y étoient encore au huitième fiècle. 
Depuis ce tems-là, l’opinion s'eft établie que les 
Vénitiens les avoient tranfportées dans leurs ifles, 
& l'on fe flatte encore de les pofléder à Venife, 

. On'y garde auf, dans le tréfor de $. Marc ; 
un ancien manufcrit de l'Evangile de ce Saint, que 
l'on croit être l'original écrit de fa propre main ; 


il eft, non fur du papier d'Egypte, comme les 


Pères Mabillon & Montfaucon l'ont penfé, mais 
fur du papier fait de coion; c’eft ce. que nous 
apprend Scipion Maflei, qui l'a examiné depuis, 
& qui étoit très-capable d'en juger. Montfaucon a 
prouvé qu'il étoit en latin, & non.en grec; d’autres 
difent qu'il eft tellement endommagé de vétufté, 
& par l'humidité du fouterrain où il eft enfermé, 
que l’on ne peut plus en déchiffrer une feule lettre. 

Ce manufcrit fut envoyé d'Aquilée à Venife 
dans le quinzième fiècle. En 1355, l'Empereur 
Charles IV en obtint les huit dernières feuilles qui 
étoient reftées à Aquilée, & les envoya À Prague, 
où on les garde précieufement. Ces huit feuilles, 
jointes aux vingt qui font à Venife, contiennent 
tout l'Evangile de S. Marc ; elles font aufñ en 
latin. Voyez la Préface de D. Calmei fur l'Evangile 
de S. Marc, 

En parlant des Liturgies, nous avons obfervé 
que celle qui porte le nom de $. Mare, & qui eft 
encore à l’ufage des Cophtes , eff l’ancienne liturgie 


de l'Eglife d'Alexandrie , fondée par S, Marc, On 
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ne doit donc pas en contefter l'authenticité, fous 
prétexte qu'elle n’a pas été écrige ni compofée par 
cet Evangélifle même. 4 


Marc. (Chanoines de Saint) C’eft une Congré- 
gation de Chanoines réguliers, qui a été floriflante 
en Italie pendant près de quatre cens ans. Elle fut 
fondée à Mantoue, fur la fin du douzième fiècle, 
par un Prêtre nommé Albert Spinola. La règle qu'il 
lui donna fut fucceflivement approuvée & corrigée 
par différens Papes. Vers l’an 1450, ces Chanoïnes 
ne fuivirent plus que la règle de S. Auguftin. 

Cette congrégation, après avoir été compofée 
de dix-huit à vingt maifons d'hommes, & de 


quelques maïfons de filles, dans la Lombardie & 


dans l'Etat de Venife , déchut peu à peu. En 
1584, elle étoit réduite à deux maïfons , dans 
lefquelles la régularité n’étoit plus obfervée. Alors, 
du confentement du Pape Grégoire XIII, le 
Couvent de S. Marc de Mantoue, qui étoit le 
Chef-d’'Ordre , fut donné aux* Camaldules par 
Guillaume, Duc de Mantoue ; & la congrégation 
des Chanoines finit ainfi. 


MARCELLIENS, hérétiques du quatrième 
fiècle, attachés à la doétrine de Marcel, Evêque 
d'Ancyre, que l'on accufoit de faire revivre les 
erreurs de Sabellius, c'eft-à dire, de ne pas dif- 
tinguer aflez les trois perfonnes de la Sainte Tri- 
nité, & de les regarder feulement comme trois 
dénominations d'une feule & même perfonne 
divine. 

Il n’eéft aucun perfonnage de l'antiquité fut la 
dotrine duquel les avis aient été plus partagés: 
que fur celle de cet Evèque. Comime il avoit 
affifté au premier Concile de Nicée, qu'il avoit 
foufcrit à la condamnation d’Arius, qu'il avoit 
même écrit un livre contre les défenfeurs de cet 
hérétique, ils n’oublièrent rien pour défigurer les 
fentimens de Marcel, & pour noircir {a répu- 
ration. Isle condamnèrent dans plufeurs de leurs 


affemblées, le déposèrent, le firent chafler de fon | 


fiége, & mirent un des leurs à fa place. Eusèbe 
de Céfarée, dans les cinglivres qu'il écrivit contre 
cet Evêque , montre beaucoup de paffion & de 
malignité; & c’eft dans cet ouvrage même qu'il 
laifle voir à découvert l’Arianifme qu'il avoit dans 
le cœur. 

Vainement Marcel fe juitifia dans un Concile 
de Rome, fous les yeux du Pape Jules, l’an 34r, 
& dans le Concile de Sardique, l'an 347 ; on 
prétendit que , depuis cette époque, ilavoit moins 
ménagé fes expreflions, & mieux découvert fes 


vrais fentimens. Parmi les plus grands perfonnages : 


du quatrième & du cinquième fiècle, les uns furent 
pour lui , les autres contre lui; S. Athanafe même, 
auquel il avoit été fort attaché, & qui, pendant 
jons-tems, avoit vécu en communion avec lwi, 
parut s’en retirer dans la fuite, & s'être laiflé 
perfuader par les accufateurs de Marcel. 
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Tout ce que l’on peut dire, c'eft que dansla 


> 


fermentation qui régnoit alors entre tousles efprits, 


& vu lebfcurité des myftères fur lefquels on 
conteftoit , 1l étoit très-difiicile à un Théologien 
de s'exprimer d’une"manière aflez correfte pour 
ne pas donner prife aux accufations de l'un ou 


.de l’autre parti. S'il ne fut pas prouvé très-clai- 
PR 


rement que le langage de Marcel étoit hérétique, 
on fut du moins convaincu que fes difciples & 
fes partifans n’étoient pas orthodoxes, Photin , qui 
renouveila réellement l’erreur-de Sabellius, avoit 
été Diacre de Marcel, & avoit-étudié fous lui : 
l'égarement du difciple ne pouvoit manquer d'être 
attribué au maitre, Il eft donc très-dificile au- 
jourd’hui de prononcer fur la caufe de ce dernier. 
Tillemont, après avoir rapporté & pefé les té- 
moignages, n’a pas ofé porter un jugement, t.6, 
p. 503 & fuiv. Voyez PHOTINIENS. | 


MARCIONITES, nom de l’une des plus an- 
ciennes & des plus pernicicufes feétes qui foient 
nées dans l’Eglife au fecond fiècle. Du tems de 
S. Epiphane, au commencement du cinquième , 
elle étoit répandue dans l’Îtalie, l'Egypte, la Pa- 
leftine , la Syrie; l'Arabie, la Perfe &c aïllèurs; 
mais alors elle étoit réunie à la feéte des Manichéens 

ar la conformité des fentimens. KA 

 Marcion , auteur-de cette fete , étoit de la 
province du Pont, fils d’un faint Evêque ; & dès 
fa jeunefle , il fit profeffion de la vie folitaire & 
afcétique: mais ayant débauché une vierge, il fut 
excommunié par fon propre père , qui ne voulut 
jamais le rétablir dans la communion de l'Eglife, 
quoiqu'il fe fût foumis à la pénitence. C'eft pour- 
quoi ayant quitté fon pays, il s’en alla à Rome, 
où 1l ne fut pas mieux accueilli par le Clergé. 
Irrité de la rigueur avec laquelle on le traitoit, 
il embrafla les erreurs de Cerdon , y er ajouta 
d'autres, & les répandit par -tout où il trouva 
des auditeurs dociies ; on croit que ce fut au 
commencement du ponuficat de Pie l°”, vers la 
cinq éine année d'Antonm-le-Pieux, la cent qua- 
rante-quatrième. ou cent quarante-cinquième de 
Jéius- Chrift, | 

Entêté, comme fon maître, de la philofophie 
de Pythagore, de Platon, des Stoïciens & des 
Orientaux, Marcion crut comime lui réfoudre la 
queftion de l’origine du mal, en admettant deux 
principes de toutes chofes, dont lun, bon par 
nature, avoit produit le bien; l’autre , effentielle- 
ment mauvais, avoit produit le mal, 

La principale difficulté, qui’ avoit exercé les 
Philofophes, étoit de favoir comment un efprit, 
tel que lame humaine, fe trouvoit renfermé dans 
un corps, & aflujetti ainfi à l'ignorance , à la 
foibleffe, à la douleur; comment & pourquoi le 
Créateur des efprits les avoit ainfi dégradés. La 
révélation, qui nous apprend la chûte du premier 
homme, ne paroiïfloit pas réfoudre aflez la diffi- 
cuké, puifque le premier homme lui-même étroit 

” compolé 
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tompofé d'une ame fpirituelle & d'un corps ter: 
reffre ; d’ailleurs il fembloit qu'un Dieu tout- 


puiffant & bon auroit dû empêcher la chûte de 
l'homme. | 


Les raifonneurs crurent mieux rencontrer, en 


fuppofant que l'homme étoit l'ouvrage de deux 
(, Principes oppofés, l’un père des efprits, l’autre 
| créateur ou formateur des corps, Celui-ci, 
| difoient - ils, méchant & jaloux du bonheur des 
 : S, a trouvé le moyen de les emprifonner 


dans des corps; & pour les retenir fous fon em- 
pire, il leur a donné la loi ancienne, qui les at-. 


 fachoïit à la terre par des récompenfes & des 
*  châtimens temporels. Maisle Dieu bon, principe 
des efprits , a revêtu l'un d'entreux, qui eft 


p« ‘es, pour apprendre aux hommes que leur 


& les anciens juftes, parce qu'ils avoient fait le 
contraire. Il prétendoit qu'un jour le Créateur, 
Dieu des Juifs, enverroit fur la terre un autre 
Chrift ou Meffie pour les rétablir, felon les pré- 
diétions des Prophètes, 

Plufieurs Marcionites , pour témoigner le mépris 
qu'ils faifoient de la chair, couroient au martyre, 
& recherchoient la mort ; on n’en connoît ce- 
pendant que trois qui l’aient réellement foufferte 
avec des Martyrs Catholiques. Ils jeñnoient le 
famedi, en haine du Créateur, qui a commandé 
le fabbat aux Juifs. Plufieurs, à ce que dit Ter- 
tullien , s’appliquoient à laftrolopie judiciaire ; 
quelques - uns eurent recours 3 la magie & au 
nn Liabgie, Tome [ln 


Jélus - Chrift, des apparences de l'humanité, & 
a. éevoyé. far la terre pour abolir la Loi & les: 
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démon, pour arrêter les effets du zèle avec lequel 


Théodoret travailloit à la converfion de ceux qui 
étoient dans fon diocèfe. 

Le feul ouvrage qui ait été attribué à Marcion ; 
eft un traité quil avoitintitulé, Artithèfes ou 
Oppofitions ; il s'y étoit appliqué à faire voir l'op2 
pofition qui fe trouve entre l’ancienne Loi & l'E 
vangile , entre la févérité des loix de Moïfe & 
la douceur de celles de Féfus-Chrift ; ii foutenoit 


que la-plupart des premières éioient injuftes, 


cruelles & abfurdes. Il en concluoit que le Créa- 
teur du monde, qui parle dans l’ancien T'eftament 
ne peut pas être le même Dieu qui a envoyé 
Jéfus-Chrift; conféquemment il ne regardoit point 
les livres de l’ancien Teftament comme infpirés 
de Dieu. De nos quatre Evangiles, il ne recevoit 
que celui dé $. Luc, encore en retranchoit-il les 
deux premiers chapitres qui regardent la naïflance 
de Jéfus-Chrift ; il n’admettoit que dix des Epitres 


de S. Paul, & il en ôtoit tout ce qui ne s’accordoit 


point avec fes opinions. 

Plufieurs Pères du fecond & du troifième fiècle 
ont écrit contre Marcion; S. Juftin, S. [rénée, 
un Auteur nommé Modefte, S. Théophile d’An- 
tioche, S. Denis de Corinthe , &c. Mais un grand 


nombre de ces ouvrages font perdus. Les plus 


complets qui nous reftent font les cinq livresde 
Tertullien contre Marcion , avec fes traités de 
carne Chriffi & de refurreltione carnis ; les dialogues 
de rettä in Deum fide, attribués autrefois à Ori 
gène , mais qui font d’un Auteur nommé Ada 
mantius, qui a vécu après le Concile de Nicée, 
Origène lui-même, dans plufieurs de fes ouvrages, 


a relevé les erreurs de Marcion, mais en pañlant, 


& fans attaquer de front le fyftême de cet hé- 
rétique. ec 

Bayle, dans l’article Marcionites de fon diion: 
naire, prétend que les Pères n’ont pas répondu 
folidement aûüx difficultés de Marcion, & il cite 
pour preuve lesréponfes données par Adamantius 
& par S. Bafile, à une des principales objettions 
des Marcionites. Nous les examinerons ci-après ; 
mais il ne parle pas des livres de Tertullien, & 
il eft forcé d’ailleurs de convenir qu’en général 
le fyftême de Marcion étoit mal conçu & mal 
arrangé. Dans l’article MANICHÉISME , nous avons 
fait voir que les Pères ont réfuté folidement les 
objeëtions des Manichéens, qui étoient les mêmes 
que celles des Marcionites ; mais il eit bon de 
voir d’abord. de quelle manière le fyftême de ces 
derniers eft combattu par Tertullien. 

Dans fon premier livre contre Marcion, ce Père 
démontre qu’un premier principe éternel & incréé 
eft fouverainement parfait, par conféquent uni- 
que ; que la fouveraine perfection découle évi- 
demment de l'exiftence néceffaire ; qu'il n’y a pas 
plus de raïfon d'admettre deux premiers principes 
que d'en admettre mille. Il fait voir que le Dieu 
fuppofé bon par Marcion, ne l'eft pas en efiet, 
puifqu'il ne s’eft pas fait PE avant Jéluss 
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Chrift; qu'il n’a rien créé de ce que nous voyons; 
que, felon le fyftême de Marcion, ce Dieu a 
très-mal pourvu au falut dés hommes; quil a 
Jaiffé captiver les efprits, dont il étoir le père, 
fous le joug du mauvais principe, & à laïflé ce- 
lui-ci faire le mal, fans s’y oppofer; qu'il eft donc 
impuiffant ou ftupide. Bayle lui-même a fait cette 
dernière réflexion contre le principe prétendu boz 
des Manichéens. | 
… Dans le fecond livre, Tertullien prouve que 
Dieu, tel que les livres de l’ancien Teftament nous 
le repréfentent, eft véritablement &t fouveraine- 
ment bon ; que fa bonté eft démontrée par fes 
ouvrages, par fa providence , par fes loix, par 
fon indulgence & fa miféricorde envers les pé- 
cheurs, même parles corrections paternelles dont 
il ufe à leur égard, & par la fageile des loix de 
Moïfe, que Marcion cenfure mai-à-propos. Il eft 
donc faux que l’ancien Teftament ne foit pas 
l'ouvrage du Dieu bon, &c que celui-ci ne foit pas 
le Créateur. | 

Dans le troifième , Tertullien fait voir que 
Jéfus-Chrift s’eft conftamment donné comme en- 
voyé parle Créateur, & non parunautre; qu'il 
a été ainfi annoncé par les Prophètes; que fa 
chair, fes fouffrances, fa mort, ont été réelles 
& non apparentes. Il prouve la même chofe dans 
le quatrième, en montrant que Jéfus-Chrift a 
exécuté ponétuellement tout ce que le Créateur 
avoit promis par les Prophètes. Il met au grand 


jour la témérité de Marcion, qui rejette l'ancien 


Teftament, duquel Jéfus-Chriit s’eft fervi, pour 
prouver fa miflion & fa doëtrine, &t qui retranche 
du nouveau tout ce qui lui déplait. Dans le 
cinquième, il continue de prouver, par les Epitres 
de S. Paul, que Jéfus-Chrift eft véritablement le 
fils & l’envoyé du Créateur, feul Dieu de lu- 
nivers. Dans fon traité de carne Chrifli, il avoit 
déjà prouvé la réalité & la pañfhbilité de la chair 


de Jéfus-Chrift; & dans celui de refurreétione 


carnis , il fait voir que la réfurreétion future des 
corps eft un dogme effentiel de la foi chrétienne; 
d’où il réfulte encore que la chair ou les corps 
font l'ouvrage du Dieu bon, & non du mauvais 
principe. - 

Mais pourquoi ce Dieu bon a-t-il Jaiffé pécher 
l'homme ? Telle eft la grande objeftion des Mar- 
cionites. Il la permis, répond T'ertullien, parce 
qu’il avoit créé l’homme libre ; or, il étoit bon 
à l'homme d’ufer de faliberté. C’eft par-là même 
qu'il eft fait à l'image de Dieu, qu'il eft capable 


de mérite & de récompenfe. Adamantius, dans - 


les dialogues contre Marcion , répond de même 
que Dieu a laïflé à l'homme lufage de fa liberté, 
parce qu’il n’eft pas de la nature de l’homme d’être 
immuable comme Dieu. S. Bafile dit que Dieu 
en auféainfi, parce qu'il n’a pas voulu que nous 
Paimaflions par force , maïs de notre plein gré. Les 
Pères des fiècles fuivans ont dit que Dieu a permis 


le péché d'Adam, parce qu'il fe propofoit d’en 
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réparer avantageufement les fuites par la ré- 
demption de Jéfus-Chrift. Foyez PÉCHÉ ORIGINEL, 
RÉDEMPTION. 

Voilà les réponfes que Bayle trouve infufñfantes 
& peu folides. Dieu, dit-il, pouvoit empêcher 
l'homme de pécher, fans nuire à fa liberté, puif- 
qu'il fait perfévérer les juftes fur la terre par des 
graces eflicaces, 8 que les Saints dans le Ciel 
font incapables de pécher. 1l ne s’enfuit point de- 
là que les juftes & les bienheureux ceflent d'être 
libres, fontimmuables comme Dieu, aiment Dieu. 
par force, &c. | | 


Si les Marcionitesavoient ainf répliqué aux Pères 
de l'Eglife, nous penfons que ceux-ci n’auroient 
pas été fort embarraflés à les réfuter. Ils auroient 
dit fans doute, 1°. qu'il eft abfurde de prétendre, 
que, par bonté, Dieu doit donner à tous j85 
hommes, non - feulement des graces fufäfantes , 
mais des graces efficaces. Il s’enfiivroit que plus 
l’homme eft difpofé à être ingrat, rebelle, inñ- 
dèle à la grace, plus Dieu eft obligé d'augmenter 
celle-ci, comme fi la malice de l’homme étoit un 
titre pour obtenir de plus grands bienfaits. Dire 
que Dieu le doit, parce qu'il le peut, ceft fup- 
pofer qu'il doit épuifer, en faveur de l'homme, 
fa puiflance infinie. Autre abfurdité. a 

2%. Les Pères auroient fait voir qu’en raifonnant 
fur ce principe, le bonheur même desbienheureux 
ne fufhit pas pour acquitter la bonté de Dieu. Ce 
bonheur n’eft infini que dans fa durée; mais il 
Pourroit augmenter, puifqu'il y a entre les Saints 
divers degrés de gloire & de bonheur, & que la 


félicité des uns a commencé plutôt que celle des 


autres. 

Bayle & les autres Apologiftes des Marcionitcs 
raifonnent donc fur un principe évidemment faux, 
en fuppofant que la bonté de Dieu, jointe à une 
puiffance infinie , doit toujours faire le plus grand 
bien, & qu’un bien moindre qu'un autre eft un 
mal. L’abfurdité de cet entêtement n’a pas échappé 
aux Pères de l'Eglife, puifqu'ils ont pofé le prin- 


cipe dire@ement contraire. # MaANICHÉISME, 


$. 6. Les autres maximes fur lefquelles Bayle fe 
fonde, favoir, que Dieu ne peut ni faire ni per- 
mettre le mal, qu’à fon égard permettre & vouloir 
c’eft la même chofe, &c. ne font pas moins faufles ; 
elles font réfutées ailleurs. Voyez Bon, Ma, 
PERMISSION , &c. 


Marcion eut plufeurs Difaiples, qui fe firent 
chefs de feéte à leur tour, en particulier Apellès 
&t Lucien. Voyez APELLITES & LUCIANISTES. 
Pourquoi n’auroient-ils pas eu comme lui le pri= 
vilége de forger un fyflême à leur gré? Quel- 
ques-uns admirent troïs principes au lieu de deux ; 
lun bon , l’autre jufle , le troifième méchant. 
Voyezles Dialogues d’Adamantius, e&t.x,natec, 
p. 804. On ne peut pas citer une feule héréfie 


qui nait eu différentes branches , & dont les 


feétateurs ne fe foient bientôt divifés ; celle des 
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Maärcionites fe fondit dans la fee des Manichéens. 
Voyez Tillemont, t. 2, p. 266 & fuiv. 


Mosheim ; Æift. Chrifl. , fæc. 2, &. 63, eft 
convenu que Beaufobre, en parlant des Marcio- 
nites , dans fon hiftoire du Manichéifme, a trop 
fuivi fon pènchant à excufer & à juftifier tous les 
hérétiques. Malheureufement nous nous trouvons 
fouvent dans le cas de lui reprocher le même 
défaut, & il en a encore donné quelques preuves 
dans l’expofé qu'il fait de la conduite & de la 
doétrine de Marcion ; il fait ce qu'il peut pour 
mettre de la fuite & de l’enfemble entre les Sogmes 
enfeignés par cet héréfiarque. Maïs ces efforts font 
affez fuperflus , puifqu'il eft inconteftable que tous 
les anciens fe@taires ont été très-mauvaisraifonneurs, 


… De fimples probabilités ne fuflifent pas pour nous 


Res à contredire les Pères de l'Eglife, qui 
ont Iles onyrapes de ces hérétiques, qui fouvent 
les ont éñténduseux-mêmes , & ont difputé contre 
Eux. [l feroit donc inutile d'entrer dans la difcuffion 
des divers articles fur lefquels Beaufobre ni 
Mosheim ne veulent pas ajouter foi à ce que 


difent les Pères de l'Eghfe touchant les Mur- 
cionites. ‘ 


MARCOSIENS, fete d’hérétiques du fecond 
fiècle, dont le chef fut un nommé Marc, difciple 
de Valentin, & de laquelle S. Irénée a parlé fort 
au long, L. 1, adv, Her. c. 13 & fuiv. 

” Ce Marc entreprit de réformer le fyflême de 
fon maître, & y ajouta de nouvelles rêveries ; 
il les fonda fur les principes de la cabbale & fur 
les prétendues propriétés des lettres & des nom- 


“bres. Valentin avoit fuppofé un grand nombre 


d'efprits ou de génies qu'il nommoit des ÆEons, 
& auxquels il attribuoit la formation & le gou- 
vernement du monde ; felonlui, ces Eons étoient 
les uns mâles, les autres femelles, & les uns 


- étoient nés du mariage des autres. Marc , au con- 


traire, perfuadé que le premier principe n'étoit 
‘ni mâle ni femelle, jugea qu’il avoit produit feul 


les Eons par fa parole, ceft-à-dire, par la vertu 


naturelle des mots qu'il avoit prononcés. Comme 
le premier mot de la Bible en grec eft Er &pyn, 
in principio ; Marc conclut gravement que ce 
mot étoit le premier principe de toutes chofes; 
& comme les vingt-quatre lettres de l’alphaber 
étoient aufh les fignes des nombres, il bâtit , fur 
la combinaifon des lettres de chaque mot & des 


nombres qu'elles défignoient, le fyftême de fes. 


Eons & de leurs opérations. Selon S. Irénée, il 


les fuppofa au nombre de trente; felon d'autres, 


il les réduifit à vingt-quatre, à caufe des vingt- 
quatre lettres de l'alphabet, 

11 fe fondoit encore fur ce que Jéfus-Chrift a 
dit dans l’Apocalypfe : « Je fuis l'A/pha &t TO- 
» méga, le principe & la fin », & fur quelques 
autres paflages dont il abufoit de même. Il conclut 
enfin que, par la vertu des mots combinés d’une 


certaine manière , on pouvoit diriger les opérations 
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des Eons ou des Efprits, participer à leur pouvoir 
& opérer des prodiges parce moyen. 

Rien n'étoit plus abfurde que de fuppofer qu’en 
créant le monde, Dieu avoit parlé grec, & que 
l'alphabet de cette langue avoit plus de vertu 
que celui de toute autre langue quelconque. Mais 
les Pythagoriciens avoient déjà fondé des rêveries 


fur les propriétés des nombres, & l’on étoit en- 


core entêté de cette faufle philofophie au fecond 
fècle. Ce n’eft pas fans raifon que les anciens 
reres ont remarqué que les héréfies font forties 
des différentes écoles de philofophie ; mais 
l’'abfurdité de celle des Marcofiens ne fait pas 
beaucoup d’honneur à la mère qui lui a donné la 
naiflance. 

Par le moyen d’un preftige, Marc eut le talent 
de perfuader qu'il étoit réellement doué d’un 


pouvoir furnaturel, & qu'il pouvoit le commu- 


niquer à qui il vouloit. Il trouva le fecret de 
changer enfang, aux yeux des fpettateurs, le vin 
qui fert à la confécration de l'Euchariftie. Ilprenoit 
un grand vale & un petit, il mettoit dans le 
dernier le vin deftiné au facrifice , & failoit une 
prière ; un moment après, la liqueur paroïfloit 
bouillir dans le grand vafe, & l’on y voyoit du 
fang au lieu de vin. Ce vafe étoit probablement 
la machine hydraulique que les Phyficiens nomment 
la fontaine de Cana, dans laquelle il femble que 
l'eau fe change en vin; ou par une préparation 
chymique , Marc donnoit au vin la couleur de 
fang. ss 

En faifant opérer par quelques femmes ce pré- 
tendu prodige, il leur perfuada qu'il leur commu 
niquoit le don de faire des miracles & de prophé- 
tifer; &' par des potions capables de leur troubler 


les fens, 1l les difpoloit à fatisfaire fes defirs dé- 


réglés. Ainfi, par l’enthoufafme joint au liberti- 
nage , il parvint à en féduire un grand nombre 
& à former une fete. S. Irénée fe plaint de ce 
que cette pefte s’étoit répandue dans les Gaules, 
principalement fur les bords du Rhône : mais 
quelques femmes fenfées & vertueufes, que Marc 
& fes affociés n’avoient pu féduire, dévoilèrent 
la turpitude de cesimpofteurs ; d’autres qui avoient 
été féduites, mais qui revinrent à réfipifcence, 
confirmèrent la même chofe, & firent détefter 
leurs corrupteurs. 

Les Marcofiens avoient plufeurs livres apo= 
cryphes & remplis de leurs rêveries, qu'ils don- 
noient à leurs profélytes pour des livres divins. 
Suivant le témoignage de $. Irénée, |. 1, c.21, 
ils avouoient que le baptême de Jéfus-Chrift remet 
les péchés; mais ils en donnoient un autre avec 
de l'eau mêlée d'huile & de baume pour initier 
leurs profélytes , & appelloient cette cérémonie 
la Rédemption. Quelques-uns cependant la re- 
gardoient comme inutile, & faifoient confifter la 
rédemption dans la connoiflance de leur doétrine. 
Au refte, ces hérétiques n’avoient rien de fixe 


: dans leur croyance ; il étoit permis à chacun d'y, 
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ajouter ou d'en retrancher ce qu'il jugeoit à | la matière dont J'Ecriture-Sainte ên parle rois 


propos ; leur feête n’étoit, à proprement parler, 
qu'une fociété de libertinage. [l s’en détacha 
une partie, qui forma celle des Archontiques. 
Yoyez Tillemont, t. 2, p. 291. | 

Il.eft bon d’obferver que, fi au fecond fiècle, 
12 croyance de l'Eglife Chrétienne n’avoit pas été 
que , par la confécration de l'Euchariftie, le pain 
& le vin font changés au corps & au fang de 
Jéfas-Chrift ; l'héréfiarque Marc ne fe feroit pas 
avifé de vouloir rendre ce changement fenfble 
par un miracle apparent; & fi l'on n’avoit pas 
<ru que le facerdoce cdonnoit aux Prêtres des 
Pouvoirs furnaturels, cet impolteur n’auroit pas 
œu recours à un preftige, pour perfuader qu'il 
avoit la plénitude du facerdoce. C'eft pour cela 
même qu'il eft utile à un Théologien de connoître 
les divers égaremens des hérétiques anciens & 
modernes, quelque abfurdes qu'ils foient : la vé- 
#ité ne brille jamais mieux que par fon oppofition 
avec l’érreur. 

Mosheim , aufli attaché à juftifier tous les héré- 
diques qu’à déprimer les Pères de l’Eglife, con- 
jeêture qu’il n'y avoitpent-être ni magie ni fraude 
dans les procédés des Murcofiens ; qu'ils ont été 
calomniés ou par quelques femmes qui vouloient 
quitter cette feéte , pour fe reconcilier à l’Eglife, 
ou par queiques fpeétateurs fgnorans de leur li- 
turgie, qui auront pris pour magie des ufages fort 
fimples, defquels ils ne concevoient pas la raïfon. 
{ ne peut pas fe perfuader que ces hérétiques 
aient été aflez infeniés & affez corrompus pour 
1e livrer à toutes les folies & à tous les défordres 
qu'on leur prête, Æifl. Chrifl. fæc. 2, S.59, 
note. | 

Maïs fur de fimples préfomptions deftituées de 
preuves, eft-il permis de fufpetter le témoignage 
des Pères, témoins oculaires ou contemporains 
des chofes qu’ils rapportent , qui ont pu interroger 
plufieuts AMfarcofiens détrompés & convertis ? 
Quand ces hérétiques feroient auffi innocens qu'il 
le préfume , la conféquence que nous tirons 
de leur manière de confacrer l'Euchariftie n’en 
feroit pas moins folide, & Mosheim n’y répond 
x1cn, 


MARIAGE. Il n’eft pas fort important de favoir 
fi ce terme vient du latin Maritus, ou de Matris 
munus; quelle qu'en foit l’étymologie , il fignifie 
a fociété conftante d’un homme avec une femme 
‘pour avoir des enfans. Cette fociété peut être 
gnvifagée comme contrat naturel, comme contrat 
civil, & comme Sacrement de la loi nouvelle ; 
nous foutenons que, fous ces trois rapports , il a 
toujours été & a toujours dû être fan@ifié par la. 
religion. Nous fommes donc obligés de l’envifager 
fous cés divers afpe@ts , maïs principalement fous 


le troifième, : 


En prémier lieu, Île mariage, comme contrat 
matutél, eft de l'infitution même du Créateur ; 


en montre clairement la nature & les obligationss 
Gen. c. 2, ÿ.18, « Dieu dit, il n’eft pas bori 
» que l'homme foit feul ; faifons-lui une aïde fem 
blable à lui. Dieu endort Adam, tire une de 
fes côtes, en fait une femme, & Ja lu pré- 
fente. Voilà, dit Adam, la chair de ma chair . 
& les os de mes os. Aïinfi,lhomme quuter 
fon père & fa mère, pour s'attacher à ion 
‘époufe, & ils feront deux dans une feule chair, 
c. 1, ÿ. 28. Dieu les bénit &t leur dit: Croiflez ; 
multioliez-vous, rempliffez la terre d'habitansÿ 
foumettez-Ïa à votre empire ; faites fervir à 
votre ufage les animaux & les plarites ». 
Dans ces paroles, nous voyons, 1°. que le 
mariage eft la fociété de deux perfonñes & nor. 
de plufieurs, d’un feul honine & d'une feule” 
femme; par-là, Dieu exclut d'avance la, 5 AY « 
gamie; 2°, c'eft une fociété hibre &/velontaire, 
puifque c’eft l'union des élprits & des cœuss » 
aufi-bien que des perfonnes; 3°. focièté indiflo= 
luble, l’un des conjoints ne peut pas plus fe fé« 
parer de l’autre , quefe féparer d'avec foi-même; le 
divorcé eft donc contraire à la nature du wma= 
riage ; 4°. Veffet de cette fociété eft de donner 
aux époux un droit mutuel fur leurs pérfonnes ; 
& un droit égal à celui que l'homme a fur f& 
propre chair ; 5°. le bat de cette union eft de 
mettre des enfans au monde, & de peupler la 
terre 3 les époux font done obligés de nourrir 
leurs enfans , il ne leur eft pas permis d'en né- 
gliger la confervation; 6°. c’eft au mariage aïnfs 
formé que Dieu donne fa bénédiétidn, qu'il at 
tache la profpérité des familles & le bien général 
de la fociété humaine. Nous verrons, dans la : 
fuite, jufqwà quel point Dien à pusécarter de 
ce plan, lorfque les hommes ont pañlé de Pétat 
de fociété purement domeftique à Pétat de fociété 
civile. ; Hp sn vtt 
_ Remarquoris d’abord que, par cette inftitutiorf 
fainte , Dieu a réparé l’inégalité quil a mife dans 
la conititution des deux fexes. Le commerce con- 
jugal ne laifle à l'homme aucune incommodité ; 
la femme feule demeure chargée des fuites, des 
langueurs de la groflefle, des douleurs de l'enfan- 
tement, de la peine de nourrir fon fruit, Si elle 
demeuroit feule chargée de l'éducation des enfans, 
la nature auroit été injufte à fon égard. Mais 
l'homme s’aflujettiroit-il à remplir les devoirs de 
père, s'il n’y étoit engagé par un contrat formel, 
facré , indifloluble? Nous le voyons. par. la 
conduite des hommes diflolus, qui féduifent les 
femmes, par le feul defir de fatisfaire une, pafkon 
brutale. Î faut donc que le mariage rétablifie une 
efpèce d'égalité entre les deux fexes. ,.: | 
Pour voir ce qui eft conforme ou eontraire & 
fa nature de ce contrat important, 1l faut faire 
attention, non à l'intérêt feul des époux, mais 
à celui des enfans & à celui de la fociéré. S% 
l'on perd de vue une feule de ces confidérations, 
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of ñ6 manquera pas de faire des fpéculations 
faufles ; c’eft ce qui eft attivé à la plupart des 
Philofophes, foit anciéns; foit modernes ; qui 
h'ont pas connu, où qui n’ont pas voulu con- 
hoître la véritable inftitution du mariage. 

Les Patriarches, mieux inftruits, ont auffimieux 
faïfonné. Comme fous l’état de nature ils étoient 
hon-leulement les chefs naturels de leur famille, 
inais les miniftres ordinaires de la Relision, ils 
difpofoient feuls du mariage de leurs enfans, fans 
êublier toutefois que Dieu en étoit le fouverain 
arbitre, Abraham, envoyant fon férviteur cher: 
- Cher une époufe à fon fils Ifzac, Gen. , €. 24, 
7, dit: « Le Seigneur enverra fon Ange de- 
# vant vous, & vous fera trouver dans ma fa- 


& 35 millesune époufe pour monfils, Ce ferviteur 


port 


… 5 dit, en voyant Rebecca, voilà l’époufe que 


Sieu a ptéparée au fils de mon maître. Bathuel 
>» & Lsban difenr de même: c’eft Dieu qui a 
5 conduit cette affaire », Nous ne devons donc pas 
être furpris des bénédiétions que Dieu a répandues 
fur les fariages des Patriarches. | 

Mäis dans les peuplades qui oublièrent les 
lecons données à nos ptemiers parens, & négli- 
üèrent le culte du vrai Dieu, le mariage devint 
bientôt un libettinage. Selon l'Ecriture-$Sainte, les 
enfans des Grands & des Puiflans de la terre ne 
confulèrent que le goût & la pafion dans le choix 


de leursépoufes; de-là naquit une race corrompue 


Qui attira par fes crimes le déluge univerfel, Gen, 
€. 6, ÿ. 2. Nous voyons des Rois enlever des 
étrangères par violence, pour les mettre au nombre 
de leurs femmes, c. 12, ÿ. 153 ©. 20, ÿ: 2, 
&t y joindre encore des efclaves, #. 17. Chez 
toutes les nations idolâtres ; l’adultère, la poly- 
gamié, le divorce, le meurtre des enfans, la 
cruauté de les expofer , la révolte de ceux-ci 
contre leurs pères, ont déshonoré la fainteté du 
mariage , en ont fait une fource de défordres & 
de malheurs; l’Auteur du Livre de la Sagefle l’a 
remarqué, Sap., c. 14, ÿ.24 & 26. La même 
chofe arrivera toutes les fois que l’on perdra de 
vue dans ce contrat les deffeins de Dieu & les 
econs de la religion. 

Les Païens , à la vérité, aVoient confervé un 
_fouvenir confus de l’inftitution divine du mariage, 
puifqu'ils avoient créé des divinités particulières 


‘pour y préfider; mais l'idée qu'ils avoient de ces 


divinités même, attefte la dépravation de l’efprit 
& du cœur des Païens. Selon la mythologie, le 
Dieu Hymen ou Hyménée étoit fils de Bacchus 
& de Vénus. Ils avoient forgé d’autres perfon- 
nages fubalternes , auxquels ils attribuoient des 
fon@ions iffâmes. S. Auguftin leur a vivement 
reproché cet aveuglement dans fes livres de la 
Cité de Dieu. Nous ne voyons pas que lés Phi- 
lofophes aient jamais cenfuré ce défordre ; ils 


étoient auffi aveugles & aufli corrompus que le 


peuple. À us 
En feçofid lieñ, comme contrat civil, le mariage 
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eft foumis à l'infpedion & à la vigilance des 
chefs de la fociété: Les loix qui règlent les droits 
des époux, des pères & des enfans, des fuccef{- 
fions, &te. ont toujours été regardées comme une 
partie eflentielle de la légiflation, Mais toute loi 
civile, coftraire à l’un des trois intérêts auxquels 
le mariage a rapport, feroit nulle & abuñve. Rien 
ne peut prefcrire contre les droits de la nature, 
tels que Dieu les a établis, | 

En donnant desloix aux Ifraélites, Dieu n’oublia 
pas de faire régler par Moïfe les droits refpe@ifs 
des époux, des pères & des enfans. Il ne défendit 
ile divorce ni la polygamie, parce que les cir- 


conftances ne permettotent pasencore deretrancher 


ces deux abus; mais il en prévint les fuites per- 
nicieufes par des loix qui bornoient le pouvoit 
des pêres polygames. Îl rendit le patrimoine des 
familles inaliénables , il régla les droits des aînés 
& des femmes: Celles-ci chez les Juifs n’étoient 
niefclaves, ni enfermées ; comme chez les autres 
hations ; les héritières ne pouvoient préndre des 
maris que dans leur tribu. Moïfe fixa les degrés 
de parenté qui devoient former empêchement au 
mariage , &tc, Âinfi ce contrat fe trouva plus gêné 
qu'il ne létoit fous la loi de nature, 

Mais les Tfraélites vraiment religieux n’ou« 
blièrent jamais que leuts alliañces devoient être 
fanétifiées par la bénédittion de Dieu. Raguel bé- 
nit le mariage de Sara fa fille avec Tobie; illeur 
dit : « Que le Dieu d'Abraham, d'Ifaac & de 
» Jacob vous unifle & foit avec vous; qu'il ac- 
» complfle à votre égard les bénédidtions aw’il 
» leur a promifes ». Zob. c. 7, +. 15. Il eft à 
préfumer que tel étoit l’ufage dans toutes les fa= 
milles dans lefquelles régnoit la crainte de Dieu, 
L'Ange Raphaël avertit l'obie que l'oubli de Dieu 


dans cette rencontre, eft la caufe des défordres 


& des malheurs qui infeftent les mariages, c. 6, 
ÿŸ. 17. Souvent les Prophètes ont reproché aux 
Juifs leurs prévarications à cet égard, 

On fe tromperoit donc beaucoup, fi l'on fe 
perfuadoit que, chez les Juifs, le mariage étoir 
confidéré comme un contrat purement civil, dans 
lequel la religion n’entroit pour rien, parce que 
nous n’y voyons pas intervenir les Prêtres; les 
pères de: famille en tenoient lieu, comme ils 
avoient fait fous la loi de nature. Aujourd'hui de 
prétendus Politiques foutiennent que l'Eglife Chré« 
tienne ne devroit avoir aucune infpeétion fut le 
mariage de fes enfans, que c'eft à la puiflance 
civile feule de défendre ou de permettre ce qu’elle 
jugera utile-au bien public. 

« J'ai frémi, dit un Proteftant très-fenfé & 
»:très-bon Philofophe, j'ai frémi toutes les fois que 
» J'ai entendu difcuter philofophiquement l’article 


.» du mariage. Que de manières de voir, que de 


» fyfêmes, que de paflions en jeu ! On nous dit 
» que c'eft à la lépiflation civile d’y pourvoir ; 
» mais cette légiflation n’eft-elle donc pas entre 


n les mains des hommes , dont les idées, les 
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ajouter ou d'en retrancher ce qu'il jugeoit à | la matière dont l'Ecriture-Sainte 


propos ; leur feéte n’étoit, à proprement parler, 
qu'une fociété de libertinage. [l s’en détacha 
une partie, qui forma celle des Archontiques. 
Yoyez Tillemont, t, 2, p. 291. | 
” Il.eft bon d’obferver que, fi au fecond fiècle, 
la croyance de lEglife Chrétienne n’avoit pas été 
que , par la confécration de l’'Euchariftie, le pain 
& le vin font changés au corps & au fang de 
Jéfas-Chrift ; l'héréfiarque Marc ne fe feroit pas 
avifé de vouloir rendre ce changement fenfble 
par un miracle apparent; & fi l'on n’avoit pas 
<ru que le facerdoce donnoit aux Prêtres des 
Pouvoirs furnaturels, cet impoiteur n’auroit pas 
œu recours à un preftige , pour perfuader qu'il 
avoit la plénitude du facerdoce. C'eft pour cela 
même qu'il eft utile à un Théologien de connoître 
les divers égaremens des hérétiques anciens & 
modernes, quelque abfurdes qu'ils foient : la vé- 
#ité ne brille jamais mieux que par fon oppoñtion 
avec l'erreur. 

Mosheim , aufl attaché à juflifier tous les héré- 
tiques qu'à déprimer les Pères de l’Eglife, con- 
geéture qu'il n'y avoitpeut-être ni magie ni fraude 
dans les procédés des Marcofiens ; qu'ils ont été 
<calomniés ou par quelques femmes qui vouloient 
quitter cette feête , pour fe reconcilier à l’Eglife, 
ou par quelques fpeétateurs fgnorans de leur li- 
turgie, qui auront pris pour magie des ufages fort 
fimples, defquels ils ne concevoient pas la raifon, 
11 ne peut pas fe perfuader que ces hérétiques 
aient été aflez infenlés & affez corrompus pour 
1e livrer à toutes les folies & à tous les défordres 
qu'on leur prête. Æifl. Chrifl. fæc. 2, S.59, 
note. 4 

Maïs fur de fimples préfomptions deftituées de 
preuves, eft-il permis de fufpetter le témoignage 
des Pères, témoins oculaires ou contemporains 
des chofes qu’ils rapportent , qui ont pu interroger 
plufieuts AMfarcofiens détrompés & convertis ? 
Quand ces hérétiques feroient auffi innocens qu'il 
le préfume, la conféquence que nous tirons 
de leur manière de confacrer l’Euchariftié n’en 
feroit pas moins folide, & Mosheim n’y répond 
F1cn. 


. MARIAGE. Il n’eff pas fort important de favoir 
fi ce terme vient du latin Marius, ou de Matris 
munus ; quelle qu’en foit l’étymologie , il fignifie 
Ja fociété conftante d’un homme avec une femme 
‘pour avoir des enfans. Cette fociété peut être 
envifagée comme contrat naturel, comme coñtrat 
civil, & comme Sacrement de Ja loi nouvelle ; 
nous foutenons que, fous ces trois rapports , il a 
toujours été & a toujours dù être fan&ifié par Ia 
religion. Nous fommes donc obligés de l’envifager 
fous cés divers afpelts , maïs principalement fous 
le troifième, : ra 

En prémier lieu, le mariage, comme contrat 
maturel, €ft de l'inflitution même du Créateur ; 
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en parle foùs 
en montre clairement la nature &les obligationss 
Gen. ; €. 2, ÿ.18, « Dieu dit, il n’eft pas bort 
» que l’homme foit feul ; faifons-lui une aide fems 
blable à lui. Dieu encort Adam, tire une de 
fes côtes, en fait une femme, & Ja hu pré- 
fente. Voilà, dit Adam, la chair de ma chair . 
& les os de mes os... Ainfi,lhomme quuter& 
fon père & fa mère, pour s'attacher à fon 
‘époufe, & ils feront deux dans une feule chair, 
c.1, ÿ. 28. Dieu les bénit & leur dit: Croiffez ; 
ultioliez-vous, rempliffez Ja terre d'habiransÿ 
foumettez-Ïa à votre empire ; faites fervir 
votre ufage les animaux & les plarites ». 

Dans ces paroles, nous voyons, 1°. que le 
mariage eft la fociété dé deux perfonhes & non à 
de plufieurs, d’un feul homime & dune feule 
femme; par-là, Dieu exclut d'avance la fUüiy+ 
gamie; 2°. c'eft une fociété libre &Yolontaire, 
puifque c’eft l'union des élprits & des cœurs » 
aufi-bien que des perfonnes; 3°. fociêté indiflo= 
luble, l’un des conjoints ne peut pas plus fe {é« 
parer de l’autre , quefe féparer d'avec foi-même; le 
divorcé eft donc contraire à la nature du max 
rlage ; 4°. Veffet de cette fociété eft de donner 
aux époux un droit mutuel fur leurs pérfonnes a 
& un droit égal à celui que l'homme a fur f& 
propre chair ; 5°. le bat de cette union eft de 
mettre des enfans au monde, & de peupler la 
terre 3 les époux font done obligés de nourrir 
leurs enfans , il ne leur eft pas permis d'en né- 
oliger la confervation; 6°. c’eff au mariage aïnfs 
formé que Dieu donne fa bénédiétidn, qu'il at 
tache la profpérité des familles & le bien générak 
de la fociété humaine. Nous verrons, dans la 
fuite, jufqw'à quel point Dien a pusécarter de 
ce plan, lorfque les hommes ont pañlé de l’état 
de fociété purement domeftique à Pétat de focièté 
civile. ; Los rs Dé 

_ Remarquons d’abord que, par cétte inftitutio® 
fainte, Dieu a réparé l'inégalité quäl a mife dans 
la conftitution des deux fexes. Le commerce con- 
jugal ne laifle à l'homme aucune incommodité ; 
la femme feule demeure chargée des fuites, des 
langueurs de la groflefle, des douleurs de l’enfan- 
tement, de la peine de nourrir fon fruit, Si elle 
demeuroit feule chargée de l'éducation des enfans, 
la nature auroit été injufte à fon égard. Mais 
l'homme s’aflujettiroit-il à remplir les devoirs de 
père, sil n’y étoit engagé par un contrat formel, 
facré , indifloluble? Nous le voyons, par læ 
conduite des hommes diflolus, qui féduifent les 
femmes, par le feul defir de fatisfaire une, pafon 
brutale. [li faut donc que le mariage rétablifie une 
efpèce d'égalité entre les deux fexes. . A 

Pour voir ce qui eft conforme ou contraire à 
fa nature de ce contrat important, 1l faut faire 
attention, non à l'intérêt feul des époux, mais 
à celui des enfans & à celui de la fociéré. S% 
l'on perd de vue une feule de ces confidérationss 
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Jon ne Mañquera pa de faire des fpéculations 


faufles ; c’eft ce qui eft arrivé à la plupart des 
Philofophes, foit anciéns; foit modernes ; qui 
hont pas connu, où qui n’ont pas voulu con- 
hoitre la véritable inftitution du mariage. 

Les Patriarches, mieux inftruits, ont auffi-mieux 
falfonné. Comme fous l’état de nature ils étoient 
hon-feulement les chefs naturels de leur famille, 
inais les miniftres ordinaires de la Relision, ils 
difpofoient feuls du mariage de leurs enfans, fans 
Oublier toutefois que Dieu en étoit le fouverain 
ärbitte. Abraham, envoyant fon férviteur cher: 


- Cher.une époufe à fon fils Lfaae, Gen., €. 24, 


7; dit: « Le Seïsñeur enverra fon Ange de- 
>» vant vous, & vous fera trouver dans ma fa- 
3 millesune époufe pour mon fils, Ce ferviteur 


… 5 dit, en voyant Rebecca, voilà l’époufe que 


"Dieu a préparée au fils de mon maître, Bathuel 


_ à & Ésban difenrt de même: c’eft Dieu qui a 


ÿ coduit cette affaire », Nous ne devons donc pas 


_ Être furpris des bénédiétions que Dieu a répandues 


fur les fmariages des Patriarches. 
._ Mäis dans les peuplades qui oublièrerit les 
econs données à nos ptemiers parens, & négli- 
üèrent le culte du vrai Dieu, le mariage devint 
bientôt un libertinage. Selon l'Ecriture-Sainte, les 
enfans des Grands & des Puiflans de la terre ne 
confültèrent que le goût & la pañion dans le choix 
de leurs épeufes ; de-là naquit une race corrompue 
Quiattira par {es crimes le déluge univerfel. Gen. 
©. 6, ÿ. 2. Nous voyons des Rois enlever des 
étrangères par violence, pour les mettre au nombre 
de leurs femmes, c. 12, Ÿ. 153 c. 20, ÿ. 2, 
&t y joindre encore des efclaves, #. 17. Chez 
toutes les nations idolâtres, l'adultère, la poly- 
gamié, le divorce, le meurtre des enfans, la 
cruauté de les expofer , la révolte de ceux- ci 
contre leurs pères, ont déshonoré la fainteté du 
mariage , en ont fait une fource de défordres & 
de malheurs; l’Auteut du Livre de la Sagefle l’a 
remarqué, Sap., c. 14, ÿŸ.24 & 26. La même 
chofe arrivera toutes les fois que lon perdra de 
vue dans ce contrat les deffeins de Dieu & les 
Jecons de la religion. 

Les Païens, à la vérité, avoient confervé un 


Souvenir confus de l’inftitution divine du mariage, 


puifqu'ils avoient créé des divinités particulières 


‘pour y préfider; mais l'idée qu'ils avoient de ces 


divinités même, attefte la dépravation de l’efprit 
& du cœur des Païens. Selon la mythologie, le 
Dieu Hymen ou Hyménée étoit fils de Bacchus 
& de Vénus. Ils avoient forgé d’autres perfon- 
nages fubalternes , auxquels ils attribuoient des 
fon&ions iffâmes. S. Auguftin leur a vivement 
reproché cet aveuglement dans fes livres de la 
Cité de Dieu. Nous ne voyons pas que lés Phi- 
lofophes aient jamais cenfuré ce délordre ; ils 


étoient aufli aveuglés & aufli corrompus que le 


peuple. ; ee 10 $ 
. En feçoñid lie, comme contrat civil, le mariage 
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eft foumis à l'infpedion & à la vigilance des 
chefs de la fociété. Les loix qui règlent les droits 
des époux, des pères & des enfans, des fucce{- 
fions, &te. ont toujours été regardées comme une 
partie eflentielle de la légiflation, Mais toute loi 
civile, coftraire à l’un des trois intérêts auxquels 
le mariage a rapport, feroit nulle & abufñive, Rien 
ne peut prefcrire contre les droits de la nature, 
tels que Dieu les a établis, ; 

En donnant desloix aux Ifraélites, Dieu n’oublia 
pas de faire régler par Moïfe les droits refpedtifs 
des époux, des pères & des enfans. Il ne défendit 
ni le divorce ni la polygamie , parce que Îles cir- 


conftances ne permettotent pasencore deretrancher 


ces deux abus; mais il en prévint les fuites per- 
nicieufes par des loix qui bornoient le pouvoir 
des pères polygames. Îl rendit le patrimoine des 
familles inaliénables , il régla les droits des aînés 
& des femmes: Celles-ci chez les Juifs n’étoient 
niefclaves , ni enfermées ,; comme chez les autres 
hations ; les héritières ne pouvoient prendre des 
maris que dans leur tribu. Moïfe fixa les degrés 
de parenté qui devoient former empêchement au 
mariage , &c, Âinfi ce contrat fe trouva plus gêné 
qu'il ne l’étoit fous la loi de nature. 

Mais les Tfraélites vraiment religieux n’ous 
blièrent jamais que leuts alliances devoient être 
fanétifiées par la bénédiction de Dieu. Raguel bé- 
nit le mariage de Sara fa fille avec Tobie; illeur 
dit : « Que le Dieu d'Abraham, d'Ifaac & de 
» Jacob vous unifle & foit avec vous; qu'il ac- 
» complifle à votre égard les bénéditions aw’il 
» leur a promifes », Zob. c. 7, ÿ. 15. Ïl eft à 
préfumer que tel étoit l’ufage dans toutes les fa= 
milles daris lefquelles régnoit la crainte de Dieu, 
L'Ange Raphaël avertit l'obie que l'oubli de Dieu 


dans cette rencontre, eft la caufe des défordres 


& des malheurs qui infeftent les mariages, ©: 6, 
ÿY. 17. Souvent les Prophètes ont reproché aux 
Juifs leurs prévarications à cet égard, 

On fe tromperoit donc beaucoup, fi l’on fe 
perfuadoit que, chez les Juifs, le mariage étoir 
confidéré comme un contrat purement civil, dans 
lequel la religion n’entroit pour rien, parce que 
nous ny voyons pas intervenir les Prêtres; les 
pères de famille en tenoient lieu, comme ils 
avoient fait fous la loi de nature. Aujourd'hui de 
prétendus Politiques foutiennent que l'Eglife Chré« 
tienne ne devroit avoir aucune infpeétion fur le 
mariage de fes enfans, que c’eft à la puiffance 
civile feule de défendre ou de permettre ce qu'elle 
jugera utile-au bien public. 

« J'ai frémi, dit un Proteftañit très-fenfé & 
»:très-bon Philofophe, j'ai frémi toutes les fois que 
» J'ai entendu difcuter philofophiquement l’article 


.» du mariage. Que de manières de voir, que de 


» fyfiêmes , que de paflions en jeu ! On nous dit 
» que c'eft à la légiflation civile d'y pourvoir ; 
» mais cette Iégiflation n’eft-elle donc pas entre 


n les mains des hommes , dont les idées, les 
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, vues , les principes, changent ou fe croifent ? 
» Voyez les accefloires du mariage qui font lailés 
» à la légiflation civile ; étudiez, chez les difié- 
» rentes nations & dans les différens fiècles, les 
» variations , les bizarreries , les abus qui s’y font 
» introduits ; vous fentirez à quoi tiendroit le 
» repos des familles & celui de la fociété, fi les 
» légiflateurs humains en étoient les maitres ab- 
» folus. 

» il eft donc fort heureux que, fur ce point 
» effentiel, nousayons une loi divine fupérieure 
» au pouvoir des hommes. Si elle eft bonne, 
x gardons-nous de la mettre en danger, en lui 
» donnant une autre fanction que celle de la re- 


» ligion. Mais il eft un nombre de raiïfonneurs ! 


» qui prétendent qu'elle eft déteftable ; foit : il en 


» eft pour le moins un aufhi grand nombre qui 


» foutiennent qu’elle eft très-fage , & auxquels on 
» ne fera pas changer d'avis. Voilà donc la con- 
» firmation de ce que j'avance, favoir que la 
» focièté fe diviferoit fur ce point, f{elon la pré- 
» pondérance des avis en divers lieux. Cette pré- 
» pondérance changeroit par toutes les caufes qui 
» rendent variable la légiflation civile, & ce 
» grand objet.qui exige l'uniformité & la conf- 
» tance pour le repos & le bonheur de la fociété, 
» feroit le fujet perpétuel des difputes les plus 
» vives, La religion a donc rendu le plus grand 
» fervice au genre humain, en portant fur le ma- 
» riage une loi fur laquelle la bizarrerie des 
» hommes eft forcée de plier; & ce n’eft pas là 
» le feul avantage que l’on retire d’un code fon- 
» damental de morale, auquel il ne leur eft pas 
» permis de toucher ». Lerrres fur l’Hifloire de la 
terre 6 de l’homme, tome 1, p. 48. 

En troifième lieu, fous la loi évangélique , Jé- 
fus-Chrift a rétabli le mariage dans fa fainteté pri- 
mitive; & pour en rendre le lien plus facré, il 
l'a élevé à la dignité de Sacrement. C'eft fous ce 
nouveau titre qu’il eft principalement confidéré 
par les Théologiens. Nous avons donc à exami- 

er, 1°. fi le mariage des Chrétiens eft vérita- 
blement un Sacrement, quelle en eft la matière, 
la forme , le Miniftre, & quelle doit en être la 
folemnité, 2°, queile puiflance a droit d'y mettre 
des empêchemens & d'en difpenfer ; 3°. fi un ma 
riage valide eft indiffloluble dans tous les cas ; 4°. fi 
la doctrine &t la difcipline de l’Eglife Catholique, 
touchant le mariage, eft capable d'en détourner 
ics fidèles. | n'eft aucune de ces queftions qui 
n'ait donné lieu à des erreurs & à des plaintes, 
foit de la part des hérétiques, foit de la part des 
incrédules. 

Î, Du mariage confideré comme Sacrement. Les 
proteftans ont trouvé bon de retrancher le ma- 
riage du nombre des Sacremens, & de foutenir que 
la croyance de l'Eglife Romaine fur ce point 
n'eft point fondée fur l’Ecriture- Sainte; c’eft à 
ñous de prouver le contraire. 

1°, 5. Paul, parlant du mariage des Chrétiens, le 
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compare à l'union fainte qui eft entre Jefus-Chrift 
& fon Eglife, & il la propofe pour modèle aux 
perfonnes mariées. Il conclut, en difant : « Ce 
» Sacrement eft grand, j'entends en Jefus-Chrift 
» & dans fon Eglife ». ÆEphef. c. S'sWouite LE 
s'agit de prendre le fens de ces paroles. Le 
terme de Sacrement, difent les réformateurs, 
fignifie myflère, & rien de plus ; l'Apôtre entend 
feulement que l'union de Jefus-Chrift avec l'Eglife 
eft un myftère dont le wariage chrétien eft une 
foible image ; c’eft tout ce que Fon peut con- 
clure. | | 

Mais lorfque les Proteftans difent que le Bap- 
tème & la Cène font des Sacremens , donnent- 
ils à ce terme un autre fens qu’à celui de myflère ? 
Ïls entendent, comme nous, par ces deux termes, 
un figne fenfible , un rite extérieur & des 
roles qui repréfentent quelque chofe que 
voit pas, qui fignifient un don de Diet Que l'on 


n’apperçoit pas. Puifque , de leur aveu, le mariage 


eft une image de l’union de Jéfus-Chriit avec fon 
Eglife , il en réfulte que les fignes extérieurs d’al- 
iiance entre Les époux fignifient qu'il doit y avoir 
entreux une union auff fainte , aufhi étroite, auffi 
indifloluble qu'entre Jéfus- Chrift & fon Evlife ; 
union qui ne peut pas être fans une grace parti- 
culière de Dieu. Qu’exigent de plus les Pre’ef- 
tans pour faire un Sacrement ? | | 

A la vérité, fi Jéfus-Chrift, après avoit époufé 
fon Eglife & l'avoir dotée de fon fang , Pavoit 
bientôt abandonnée à l'er:eur, sil l’avoit laiflée 
corrompre au point qu’elle eft devenue la prof- 
tituée de Babylone , comme le difent les Protelz 
tans , Ceire efpèce de divorce feroit un bien 
Mauvais exemple donné aux Chrétiens qui fe ma- 
rient; heureufement la calomnie des Proteftans 
n'eft qu'un blafphême contre la fidélité du Sau- 
veur. | 

De même que le Baptême repréfente la grace 
qui purifie notre ame du péché, & que la Cène 
repréfente la grace qui nourrit & fortiñie notre 
ame, ainfi le muriage repréfente la grace qui unie 


les efprits & les cœurs des époux. Où ef la dif- 


férence ? De même que Jéfus-Chrift a dit : Celui 
qui croira & fera baptife, fera fauvé, & celui qui 
mange ce pain, vivra éternellement , il a dit auffü : 
Que l'homme ne [épare point ce que Dieu à uni, 
Donc c'eft la grace de Dieu qui unit les époux. 

2°. C’eft la queftion, difent les Proteftans, de 
favoir fi la cérémonie du mariage donne la grace. 
Cette queftion eft encore réfolue par S. Paul; en 
comparant les perfonnes mariées à celles qui vi- 
vent dans le célibat, il dit que chacun a recu de 
Dieu un don particulier. {. Cor. c. 7. ÿ.7. Quel 
peut être le don de Dieu à l'égard des perfonnes 
mariées , finon la grace qui réunit les cœurs? Ont- 
elles moins befoin de grace pour remplir les de- 
voirs de leur état, que les célibataires ? L’'Apôtre 
ajoute , ÿ.14, que les enfans des fidèles mariés 
fout faints; pourquoi, finon parce qu'ils font nés 
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d’une union fainte ? Or, cette union ne peut être 
_fanétifiée que par la grace de Dieu. 

_ D'ailleurs, dès qu'il a plu aux Proteftans de deé- 
cider que les Sacremens ne produifent point par 
eux-mêmes la grace fanétifiante dans l’ame de ceux 
qui les reçoivent, que tout leur effet confiite à 
exciter la foi qui feule juftiñie , nous ne voyons 
pas pourquoi ils excluent le mariage du nombre 
des Sacremens. Cette cérémonie eft-elle donc 
moins propre à exciter la foi dans les fidèles, 
que celle du Baptême ou de la Cène? Les pro- 
mefles mutuelles que fe font les époux d'une fidé- 
lité inviolable , la bénédiétion de l'Eglife qui con- 
facre ces promefles, doivent leur perfuader , fans 
doute , que Dieu les ratifie, qu'il leur donnera 
les graces & la force dont ils auront befoin pour 


… vivre faintement, pour s’aider & fe fupporter , 


, 


pour élever chrétiennement leurs enfans , &c. 

3% L'Eglife Catholique fait profeflion d'entendre 
VEcriture-Sainte , non comme il plait à quel- 
ques Doéteurs , mais comme elle a été conftam- 
ment entendue depuis les Apôtres jufqu’à nous ; 
or ,on a toujours donné dans l'Eglife aux paflages 
que nous alléguons le même fens que nous leur 
donnons. 

S. Clément d'Alexandrie, Srrom. 1. 3, réfute les 
divers hérétiques qui condamnoient le mariage 
&t regardoient comme un crime la procréation des 
enfans ; il leur foutient que le mariage eit non- 
feulement innocent & permis, maïs faint & def- 
tiné à fan@ifier les époux, & que les enfans qui 


‘én proviennent font faints, c. 6, p. 532; que c’eft. 


Dieu qui unit la femme à fon mari, c. 10, p. 542; 


 &il le prouve par les pañlages de l'Écriture que 


nous avons cités. 
+ Tertullien, Z.s , contra Marcion. c. 18, emploie 
les mêmes preuves contre Marcion, & nomme 
quatre ou cinq fois le sariage Sacrement. L. 2, ad 
_uxorem, c. 8, il dit que le mariage des Chrétiens 
eft conclu par l'Eglife , confirmé par loblation, 
confacré par la bénédiction , publié par les Anges 
approuvé par le Père célefte. Telle étoit donc 
Ja croyance du fecond & du troifième fiècle 
de lEglife. 
: On peut voir dans Bellarmin, tome 3, de Ma- 
trim., & dans d’autres Théologiens, les pañlages 
de S. Jean-Chryfoftôme, de S. Ambroife , de 
S. Jérôme, de S. Auguftin, de S. Léon; &tc. qui 
nous atteftent de même la tradiétion du qua- 
trième & du cinquième fiècle. C’eft la réfutation 
complète des prétendus réformateurs , qui ont ofé 
écrire qu'avant S. Grégoire, qui a vécu fur la 
fin du fixième , aucun Père de l'Eglife n’avoit re- 
gardé le mariage comme un Sacrement. Drouin, 
de re Sacram. tome 9, 1, 10. 
49. Une nouvelle preuve de l'antiquité de cette 
doétrine, eft la croyance des feétes orientales, 
qui font féparées de l'Eglife Romaine depuis le 
fixième fiècle ; elles mettent aufhi-bien que nous 
le mariage au nombre des Sacremens, Elles n'ont 
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certainement pas reçu ce dogme de l’'Eglife Ro- 
maine depuis leur féparation, & ce fchifme étoit 
confommé avant le pontificat de S. Grégoire. 
Vainement les Proteftans ont voulu contefter ce 
fait effentiel ; il eft prouvé d’une manière qui ne 

 laiffe plus aucun lieu d’en douter. Perpér. de la 
foi, tome 5,1. 6, p. 395 & fuiv. Les Conciles 
de Florence & de Trente , qui ont décidé que le 
mariage eft un Sacrement, n’ont donc pas établi 
une nouvelle doctrine. a 7 
5°. Bingham & d’autres Proteftans ont été 
forcés d’avouer que dès les tèems apoñtoliques, 
le rnariage des Chrétiens fe faifoit pardevant les 
Miniftres de l’Eglife. Cela eft prouvé par la lettre 
de S, Ignace à 5. Polycarpe, où il eft dit, n. s : 
Il convient que les époux fe marient felon 
l'avis de l’'Evêque, afin que leur mariage foit 
felon le Seigneur , & non un effet des paläons. 
Que tout fe fafle pour la gloire de Dieu ». Mais 
sil n’avoit été befoin que de la préfence & des 
confeils de I Evêque , ils n’auroient pas été moins 
néceflaires pour les fiançailles, qui font un en- 
gagement au mariage ; cependant il fufhfoit que les 
fiançailles fuflent faites en préfence de témoins. 
D'ailleurs Tertullien, qui a vécu dans le fiècle 
fuivant, dit que le mariage eit confacré par la bé: 
nediéhion, 

Déja, du tems de S. Ignace, il y avoit des hé- 
rétiques qui blâmoient le mariage, & qui regai- 
doient comme un crime la procréation des en- 
fans ; nous le verrons ci-après : l’Eglife ne pou- 
voit mieux condamner leur erreur qu’en béniflant 
folemnellement les époux ; cette bénédiction eft 
donc inconteftablement des tems apoftoliques : 
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jamais l’Eglife ne l’a regardée comme une fimple 
cérémonie qui ne produifoit aucun effet. 

6°. Depuis que les Proteftans ont retranché le 
mariage du nombre des Sacremens , on a vu les 
fuites pernicieufes de leur erreur, Ils ont foutenu , : 
comme les hérétiques orientaux, que le mariage 
eft difloluble pour caufe d’adultère. Luther & fes 
coopérateurs ont pouffé la turpitude jufqu’à ex- 
cufer ce crime, jufqu’à autorifer la polygamie , en 
permettant au Landgrave de Heffe d’avoir deux 
femmes à la fois. Æiff. des Variar, 1. 6, c. 1 & 
fuiv. 4° Avert, aux Proteft. &tc. 

C’eft, au contraire, la fermeté de l'Eglife Ro- 
maine à conferver l’ancienne croyance , qui a fait 
réformer chez les nations catholiques l’imperfec- 
tion des loix romaines, & qui a fait cefler l’ufage 
fcandaleux du divorce. Pour fentir l'importance de 
ce fervice rendu à la fociété ,:1l faut comparer les 
défordres & les crimes qui naïflent du mariage 
chez les nations infidèles, avec la police & le 
bon ordre qui règnent chez les nations chrétien- 
nes. Woyez l'Efprit des ufages 6 des coutumes des 
différens peuples , tome 1,1. 3; e. 8 & fuiv. 

On croit communément que Jéfus-Chrift éleva 
le mariage à la dignité de Sacrement, lorfqw'il 
honora de fa préfence les nôces de Cana ; c’eft le 
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fentiment de S. Epiphane, Her. 67 ; de S. Maxime, 
Hom. 1, in Epiphan.; de S. Aug. Tra&. 9, in 
Joan. ; de S. Cyrille, dans fa Lertre à Neflorius. 
Mais peu importe de favair en quel tems il l'a 
fait, dès que nous fommes inftruits de cette vé- 
rité par les Apôtres. Au douzième &t au treizième 
fiècle, S. Thomas, S. Bonaventure & Scot, n’ont 
pas ofé définir comme article de foi que le m4- 
riage eft un Sacrement, Durand & quelques au- 
tres ont avancé que cela n'étoit pas de foi; mais 
l'Epglife a décidé le contraire au Concile de Trente, 
Sefl, 24, Can, 1. Nous avons vu ci-devant les 
preuves fur lefquelles elle s'eft fondée. 

Quand on dit que le mariage eit un Sacrement, 
cela s'entend feulèément du mariage célébré felon 
les loix & les cérémonies de l'Eglife. Lorique 
deux perfonnes infidèles, mariées dans le fein du 
paganifme ou de l’héréfie , embraflent la religion 
chrétienne, le mariage qu’elles ont contraété eft 
valide ; il fubfifte fans être un Sacrement. Il ne 
Pétoit pas dans le momént de la célébration, & 
en ne le réhabilite point lorfque les parties abju- 
rent l’infidélité, Quelques Théologiens ont même 
douté fi les mariages contraétés par procureur, 
quoique valides, étoient des Sacremens; mais leur 
fentiment n’eft pas fuivi, 

On difpute encore pour favoir quelle eft la ma- 
tière & la forme de ce Sacrement. Les uns ont 
dit que les contrattans eux-mêmes font la ma- 
tière , & que leur confentement mutuel, exprimé 
par des paroles ou par des fignes , en eft la forme. 
Selon d’autres , le don que fe font les con- 
traftans d'un droit réciproque fur leurs perfonnes 
eft la matière, & que l'acceptation mutuelle de 
ce droit eft la forme. Suivant ces deux fentimens, 
les contraétans font les miniftres du Sacrement, le 
Prêtre n’eft qu'un témoin néceffaire pour la vali- 
dité du contrat. 

Un plus grand nombre penfent qu'il doit y avoir 
une diftinétion entre le fujet qui reçoit le Sacre- 
ment & je Miniftre qui le donne, puifqu’il en eft 
ainfi à l'égard des autres Sacremens; d’où ils con- 
cluent que les contraétans ne peuvent être tout à 
la fois les fujets & les Miniftres du mariage. Dans 
Topinion contraire, difent-ils, il eft difficile de 
vérifier l’axiome reçu, favoir que les paroles ajou- 
iées au figne fenfble font le Sacrement : açcce- 
dit Verbum ad elementum , & fit Sacramentum. ls 
penfent donc que la matière du Sacrement de 
mariage eft le contrat que font entr'eux les époux, 
& que la bénédiction du Prêtre en eft la forme; 
conféquemment que c’eft le Prêtre qui en eft le 
Miniftre, comme il l’eft des’autres Sacremens. 

Le Concile de Trente, continuent ces Théolo- 
giens , paroiït lavoir ainfi entendu , lorfqu'il a dé- 
cidé, Sefl. 24, de reform. matrim. c. 1, que le 
Prêtre , après s'être afluré du confentement mu- 
tuel des contraétans, doit leur dire: Ego vos in 
matrimonium conjungo , &c. Paroles qui ne feroient 
pas sxaftement vraies, li elles n'opéroient pas çe 
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qu'elles figniflent. Les partifans du fentiment cote. 


traire font forcés de tordre le fens de cette for« 
mule, pour la concilier avec leur opinion. ( 

Ce fentiment, difent-ils enfin, paroït encore la 
plus conforme à celui des Pères & des Concilese 
Tertullien, comme nous l’ayons vu, dit que le 
mariage eft confacré par la bénédidion. S. Ambroïfe 
s'exprime de même, Epifl, 19, ad Vigil, n. 7. Le 
Concile de Carthage, de l'an 398 , exige cette bé= 
nédiétion , & fuivant le décret de Gratien, elle 
donne la grace. Voyez Ménard , fur le Sacram. de 
$, Grég. p.412: 

On objecte à ces Théologiens que la formule 
prononcée par le Prêtre n'eft pas abfolument la 
même par-tout, que dans les Eglifes Orientales 
elle elle différente. Mais la formule de l’abfolution 


& celle de l’ordination ne font pas non plus ab+ “ 
folument les mêmes que dans l'Eglife Romaines = 


il fuffit qu'elle foit équivalente pour que le 5äs 
crement foit valide. TT SUR 

. Le Concile de Trente a réglé encore le degré 
de publicité & de folemnité que doit avoir le 
mariage, en exigeant qu'il fût précédé par la pus 
blication des bans , célébré par le Curé , en pré-= 
fence de deux ou trois témoins , & en déclarant 
abfolument nuls les mariages clandeïtins. Plufieurs 
Souverains avoient fait demander au Concile cette 
réforme par leurs Ambafladeurs. Quant aux cé< 
rémonies qui doivent accompagner le mariage ; 
elles font prefcrites dans les rituels, & il eft peu 
de perfonnes qui ne les connoiïflent pour en avoir 
été témoins. Un contrat qui pour toute la vie 
doit décider du fort des époux, des droits & de 
l'état des enfans, de la tranquiilité des familles, 
ne peut être trop public ; aucuñe des précautions 
que lon prend pour en conftater l'authenticité ne 
doit paroitre indifférente. 

ÎL, Des empéchemens du mariage. Tout contrat ÿ 
pour être valide, exige certaines conditions , & il 
ÿy a des perfonnes qui par état font inhabiles à 
contraëter. Un contrat invalide & nul ne peut 
être la matière d’un Sacrement, puiquil n’exifte 
pas. Il peut donc y avoir des empêchemens qui 
rendent le Sacrement nul, par la nullité de la 
matière ou du contrat; d'autres qui le rendent 
feulement illégitime fans le rendre nul. Les pre- 
miers font nommés empêchemens dirimans , les 
autres font feulement prohibitifs. 

On compte quinze empêchemens dirimans, où 
qui rendent le mariage nul ; ils font renfermés dang 
les vers fuivans : et 


Error, conditio, votum, cognatio, erimens | 
Cultüs difparitas, vis , ordo , ligamen , honeftasé 
Amens, affinis , ft clandeftinus 6 impos, 

Si mulier fit rapta, loco nec reddita tuto. 


Nous ne dirons que deux mots de chacun de ces 


empêéchemens , parce que lon en trouvera une. 


explication plus ample dans le Diétionnaire de 
Jurifprudence, 
ne 4°e 


4 
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21°, L'erreur a lieu, lorfque l’un des contrac- | 
“tans croyant épouler telle perionne, en a pris 
une autre qui lui a été fubftituée ; alors, à pro- 
prement parler, il n’a pas confenti à ce mzriage. 


* 
raihs ont veillé de concert. à prévenir tous jes 
| déiordres qui pouvoient fe gliffer dans le mariage, 
en blefler la fainteté & en troubler le bonheur. 


! Ceux qui jugent que lon a trop gêné la Jiberté 
: 


| 


-2°. Si croyant époufer une perfonne libre, il 
avoit pris un efclave, ce feroit l’'empêchement 
nommé conditio; cette erreur eft trop importante 
pour que l’on puifle préfumer dans ce cas le con- 


_ {éntement de la perfonne trompée. 3°. Forum eft 
le vœu folemnel de chafteté ou de religion; 


4°, Cognatio eft la parenté ou la confanguinité daris 
les degrés prohibés. Chez toutes les nations po- 


 licées, l’on a jugé que le mariage étoit deftiné à 


unir enfemble les différentes familles , conféquem- 
ment qu'il ne falloit pas permettre aux proches 
parens de s’époufer: 5°. Crimen eft l'adultère , joint 
à la promefle d’époufer la perfonne avec laquelle 
on a péché; & l’Aomicide, lorfque l’un des deux 
complices, ou tous les deux, ont attenté à la vie 
de l'époux ou de l'époufe, auxquels ils font unis. 

6°. Culifs difparitas fignifie que le mariage 
d’une perfonne chrétienne avec une infidelle eft 
nul; il n’en eft pas de même du mariage d'une 
perfonne catholique avec une hérétique, quoique 


celui-ci foit encore défendu par les loix de l'E- 


glife. 7°. Vis eft la violence , ou la crainte qui Ôôte 
la liberté ; quiconque n’eft pas libre n’eft point 
cenfé confentir ni contraéter. 8°. Oréo eit un des 


ordres facrés auxquels la continence eft attachée” 
Dans les feî@es même orientales, où l’on a con- 


fervé l’ufage d'élever aux ordres facrés des hommes 
mariés , il n’y a point d'exemple d'Evêques, 
de Prêtres, ni de Diacres, auxquels on ait per- 
mis de fe marier après leur ordination. 9°, Ziga- 
men eft un mariage précédent & encore fublf 
tant ; c’eft l'interdidtion de la polygamie. 10°. Æo- 
neflas , l'honnéteté publique, eft une alliance qui fe 
contratte par des fiançailles valides, & par le 
mariage ratifié & non confommé. 

11°. Amens défigne la folie ou limbécillité ; 
il faut y ajouter l'enfance ou l’âge trop peu avancé 
de lun des contratans ; la perlonne qui fe trouve 
dans l’un ou l’autre de ces cas, eft inc:pable de 
difpofer d'elle-même. 12°. Afünitas eft la parenté 
d'alliance dans un des degrés prohibés ; cet em- 
pêchement a été établi par la même railon que 
celui de confanguinité, 13°. La clandeflinité a lieu 
lorfque le mariage n’eft pas célébré pardevant le 
Curé & en préfence de témoins ; nous avons déja 
remarqué que cet empêchement a été établi par 


Je Concile de Trente, à la réquifition des Sou- 


verains. 14°. /mpos défigne l'impuiffance abfolue 
ou relative de l’un des contraétans ; elle annulle 
le mariage , parce que l'objet dire&t de ce con- 
trat eft la procréation des enfans. 15°. Enfin, le 
rapt eft cenfé ôter à une fille la liberté de difpofer 
d'elle-même ; on fait que parmi nous ce crime 
eft puñi de mort. 

» La multitude même de ces empêchemens dé- 


montre le foin avec lequel l'Eglife & les Souve- | fés y avoir renoncé, puifque 


Theologie, Tome II, 


fur ce point, raïfonnent fort mal; on n’a gêné 
que le libertinage. 

Les empêchemens prohibitifs font la défenfe 
de procéder à la célébration d’un mariage faite par 
le juge d’Eglife, le vœu fimple de chaîfteté, ja 
défente de l'Eglife qui interdit le mariage depuis 
le premier Dimanche de l'Avent jufqu'aux Rois, 
& depuis le mercredi des cendres jufqu'à Quaji- 
modo ; les fiançailles faites avec une perfonne, 
lefquelles empêchent qu'on ne puifle fe marier 
avec une autre , à moins qu'elles n’aient été due- 
ment réfolues. [l y en avoit autrefois un plus 
grand nombre, mais ils ont ceflé par l'ufage, & 
l'Eglife difpenfe des autres toutes les fois qu'i ÿ 
a des raïfons pour le faire. 

L'Eglife a-t-eilé le pouvoir d'établir des empé- 
chemens dirimans du mariage ? 

Le Concile de Trente l’a décidé formellement, 
Seff. 24, Can. 4 Si quis dixerit Ecclefiam non 
potuiffe conflituere impedimenta matrimonium diri- 
mentiæ , vel in is confhituendis erraffe: anathema fi. 
Aucun des Souverains Catholiques n’a réclamés. 
contre cette décifion. Îls avoient cependant tous 
des Ambafladeurs au Concile & des Jurifconfultes 
envoyés de leur part. Il eft certain d’ailleurs que 
dès {on origine, & fous les Empereurs Paiens, 
l'Eglife a déclaré nuls les mariages contraëtés entra 
les Chrétiens & les infidèles. Elle s’eft fondée fur 
les paroles de S. Paul, Z. Cor. ce. 7, Ÿ. 39, & 
IL. Cor. c. 6, Ÿ. 14,ne vous mariez pas à des in- 
fidèles , &tc. Tertuilien, S. Cyprien, S. Jérôme, 
S. Ambroïfe & d’autres Pères, l'ont remarqué; 
lès Emperèurs devenus Chrétiens confirmèrent 
cette difcipline par leurs loix. Il en fut de même 
de l'interdiétion du mariage à ceux qui, avoient 
reçu les ordres facrés, &c. L'an 366, le Con- 
cile de Laodicée défendit aux parens Chrétiens 
de donner leurs filles en #ariage, non-feulement 
à des Juifs & à des Païens, mais à des héré- 
tiques; cette défenfe fut renouveilée par plufieurs 
autres Conciles, & nous ne voyons pas qu'elle ait 
été abrogée par les loix des Empereurs. Bingham , 
Orig. Ecélefs 22 nc. 2. 

Quelques Théologiens ont prétendu que l’'E- 
glife feule jouit de ce droit, à lexclufion des 
Souverains; mais leurs preuves ne font pas fo- 
lides. Îls ont dit, 19. que le srariagénétant un 
Sacrement & un contrat qui a des effets fpiri- 
tuels , il ne doit dépendre que de la puiflance 
eccléfiaftique. 2°. Que comme les loix qui re- 
gardent ce Sacrement intéreflent toutes les na- 
tions catholiques , elles ne doivent pas être fu- 
jettes à celles d'aucun Souverain particulier, 3°. Que 
quand les Princes auroient eu autréfois le droit 
d'établir des empêchemens dirimans, ils font cen- 
l'Eglife s’eft main- 
C'étorc 
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ténue dans la poffeffion de l'exercer feule. 4°. Qu'en 
x63$, Louis XIIT s’en rapporta à la décifion du 
Clergé, pour décider de la validité du mariage 
de ion frère Gafton, Duc d'Orléans, contratté 
contre les loix du Royaume. 
Mais le très-orand nombre des Théolopiens fe 
font réunis aux Jurifconfultes, pour foutenir que 
les Souverains ont auffi-bien que l'Eglife le droit 


& le pouvoir d'établir des empêchemens dirimans 


du mariage. Ils ont répondu aux raïfons de leurs 
adverfaires , 1°. que le rrariage n'eft pas feulement 
un Sacrement, mais un contrat qui intérefle l'or- 
dre public; qu'il a non feulement des effets fpi- 
rituels, mais des eflets civiis; que les Princes 
ont donc un intérêt eflentiel, & par conféquent 
un droit inconteftable d'y veiller & de le régler 
par leurs loix. 


2% Que Ia matière du Sacrement étant, 
non un contrat quelconque , mais un con- 
trat valide, il ne peut point y avoirade Sacre- 
ment où 1] n’y a, Qu'un contrat nul. En ftatuant 
fur la validité ou la nullité duweontrat, le Prince 
he touche pas plus au Sacrément de mariage que 
ne toucheroit À celui du Baptême une perfonne 
qui corrompréit de l’eau dont on auroit pu fe fervir, 


Mi elle eût été dans fon état naturel. 


3°. Quoique les loix eccléfiaftiques regardent 
toute l'Eglife, elles n'ôtent à aucun Souverain 
Fautorité qu'il a de droit naturel ce faire des loix 
pour le bien temporel de fes fujets; & l’on ne 
peut pas prouver que les Souverains y aient ja- 
mais renoncé. S. Ambroife pria Théodofe de dé- 
fendre, fous peine de nullité, le mariage entre 
coufins-germains; ce Prince établit de même l’em- 
pêchement dafhinité fpiritueile. Quand donc les 
Souverains n’auroient plus exercé ce pouvoir de- 
puis que le Chriftiani'me eit répandu chez diffé- 
rentes nations, ils n’ont pu fe dépouiller du fond 
même de ce droit qui eit'inaliénable. 


4°. Louis XTIT confuita le Clergé comme ca- 
pable de lui donner des lumières fur la validité 
où l'invalidité du mariage de fon frère, mais non 
comme arbitre ou juge du droit de la couronne. 
Tel a été de tout tems le fentiment des écoles 
de Théologie & de Droit, comme l'ont prouvé 
Launoi, dans fon livre de Regié in matrimonium 
poteflate; Boileau, dans fon traité des empéchemens 
du marlage, &C. 

On peut ajouter que, felon les Hiftoriens du 
Concile de Trente, le Canon 4° de la 24° feffion 
avoit été rédigé de manière qu'il attribuoit à | Eglife 
feule}e pouvoir d'établir desempêchemens dirimans; 
mais un des Evêques ayant repréfenté que cette 
décifion aitaquoit le droit de tous les Princes, le 
mot feule fut retranché. Deleur côté, les Princes 
demandèrent par leurs Armbafladeurs que la clan- 
deftinité & le rapt fuflent mis au nombre des 
empêchemens -dirimans, ce qui fut fait ; & aucun 
souverain Catholique n'a jamais contefté à l'E- 
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glife le pouvoir de difpenfer de tous les enpés 


chemens qui font fufceptibles de difpenie. 


Par ces faits inconteftables, on peut juger de 
Ja capacité & de la fagefle d’un Critique mocernes 
qui, en diflertant fur les inconvéniens du célibat 
des Prêtres, décide qu'il n'appartient qu’à la puif 
fance féculière d'oppofer des empêchemens au 
mariage, mais que les Eccléfaftiques comptent 
pour rien le contrat, fous prétexte quils en ont 


fait un Sacrement. C'eft Jéfus-Chrift lui-même 


qui a daigné élever ce contrat à la dignité de 
Sacrement, &t les Eccléfiaftiques ont toujours re- 


gardé le contrat comme fi ellentiel, que fans un 


conirat valide, ilne peut point y avoir de Sa 
crement. 


D ‘ f 
Par jheureux concert qui à régrié entre fa 


puiffance féculière & l'autorité eccléfiaftique, les 
abus qui s’étoient introduits dans le marrage pen 
dant les fiècles barbares, ont été enfin retran- 
chés. Ceux qui cherchent à mettre aux prites ces 
deux puiflances également néceflaires & refpec= 
tables, n’ont jamais eu des intentions pures. ls 
ont ab/olument blämé le recours des Princes au 
Siége de Rome dans les cauies de marrage; ils 
ont dit que les droits prétendus de ce Siège étoient 
une ufurpation des Papes , une fuite de la fou- 
veraineté univerfelle qu'ils s’étoient attribuée. Ces 
Cenfeurs aurotent été moins téméraires s’ilsavoienf 
‘été mieux inftruits. Dans les rtems de défordre & 
d’anarchie qui ont fi long-tems:affigé l'Europe, 
des Souverains ignorans, voluptueux.& déré- 
glés, fe Jouoient impunément du mariage; les 
divorces étoient trèsscommuns ; les grands Sei= 
gneurs répudioient leurs femmes & en prenoient 
d’autres, dès que leur intérêt fembloit l'exiger s 
& les Evêques n’avoient plus aflez d'autorité pour 


empêcher ce feandale. C’eft donc un borheur 


+ 


qu'au milieu d’une licence générale ont ait con-: 


fenti à reconnoître dans l’Eglife un tribunal plus 
éclairé, plus libre, plus impofant que tous ceux 
qui étoient pour lors. Qu'importe de favoir fi le 
pouvoir exercé par les Papes étoit un apanage 
eflentiel de leur Siége, on une conceflion libre 
des Evêques, on un effet de la néceflité des cir- 
conftances , ou venoit de toutes ces caufes réu= 


nies, dès qu'il eft certain que ce pouvoir a fais 


beaucoup de bien & a prévenu beaucoup de 
mal ? 

Pour favoir quels font les empêchemens dont 
les Evêques peuvent difpenfer & ceux pour lef- 
quels il faut recourir au Saint Siége, & quelles 
font les caufes légitimes de difpenfe, comme c’eft 
une affaire de diicipline & d’ufage, on doit çon- 
fulter les Canomites. 1 

Il. De Pindiffolubilité du mariage. Dès que le 
mariage des Chrétiens a été validement contraëté , 
eft-il 2bfolument indifloluble dans tous les casè 
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venus lui demander sil étoit permis à un homme 


de renvoyer fon époufe & de faire divorce avec 
elle, pour quelque caufe que ce fût; Jéfus leur 


répondit : « N’avez - vous pas lu qu'au commen- 
» cement le Créateur n'a formé qu'un homme & 
# qu'une femme, & qu'il a dit: l'homme quittera 


. » fon père & fa mère pour s'attacher à fon époufe; 


» & ils feront deux dans une feule chair? Ce ne 


_— Pour lui tendre un piége , les Pharifiens étoient , 


# font donc plus deux chairs, mais une feule. Que | 


» l'homme ne fépare point ce que Dieu a uni. 
» Pourquei donc , répliquèrent les Pharifiens, 
# Moïle a-t4l commandé de donner aux femmes 
» un billet de divorce & de les renvoyer ? Il l'a 
» fait, répondit Jéfus, à caufe de la dureté de 
» votre cœur ; mais il n’en étoit pas ainfi au 
» commencement. Pour moi , je vous dis que 
» quiconque renvoie fa femme, f ce n’efl pour 
» caufe de fornication, & en époufe une autre, 


_» commet un adultère; & quiconque en prend 


» une ainfi renvoyée, commet le même crime ». 

Par la reftriétion que met ici le Sauveur, a-t-il 
décidé qu'il eft permis de faire divorce avec une 
épaufe , du moins pour caufe de fornication ou 


d'adultère , & d'en époufer une autre, comme le 


prétendent les Proteftans? Nous foutenons la né- 
gative. Voici nos preuves. | | 

1°. Îl eft évident que la réponfe de Jéfus-Chrift 
eft relative à la queftion des Pharifiens ; or, les 
Phuarifiens argumentoient fur la loi de Moife ; il 


étoit queftion de favoir fi Moïfe avoit permis de 


renvoyer une époufe, pour quelque caufe que 
cetüt, comme l’entendoient alors les Juifs. Jéfus- 
Chrift décide que , felon la lettre même de la loi, 
1] n'étoit permis de la renvoyer que pour caufe 
de fornication ou d'infidélité, & qu’encore cette 
permifhon n’avoit été accordée aux Juifs qu'à 
gaule de la dureté de leur cœur. ” 

En effet, la loi étoit formelle, Deur. c. 24, 
Ÿ. 1 & Si: quelqu'un, dit Moïfe, a pris une 
» femme & a vécu avec elle, & qu’elle n'ait pas 
p tOUVÉ grace à fes yeux, 4 caufe de quelque 
» turpitude , il lui donnera un billet de divorce & 
» la renvoyera ». Les Juifs ,abufant de cette loi, 
prétendoient qu'il leur étoit permis de renvoyer 
une femme , non-feulement pour la caufe expri- 
mée dans la loi , mais dès que cette fernme leur 
déplaïfoit , pour quelque caufe que ce für. Malachie, 
C. 2, ÿ. 14, leur reprochoït déja cette prévari- 
cation. Jéfus-Chrift réfute la faufle interprétation 
des Juifs ; il décide que la permiflion du divorce 
n’a lieu que dans le cas de l'infidélité d’une époufe. 
Il l'avoit déja ainfi expliqué dans fon fermon fur 
Ja montagne, Mars. c. $ , ÿ.31, & avoit montré 
le vrai fens de la loi de Moïle. . » 

Mais relativement à la loi primitive , portée dès 
le commencement du monde, c’eft autre chofe ; 


 Jéfus-Chrift fair fentir toute l'énergie des paroles 


du Créateur ; il fait remarquer qu'avant la loi de 
Moïle , il n’y avoit point de permiflion de faire 
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divorce, & nous n'en voyons en effet aucun 
exemple ; d’où il conclut abfolument qu'il ne faut 
point féparer ce que Dieu a uni. 

2°. Le vrai fens des paroles du Sauveur fe tire 
encore du récit de deux autres Evangéliftes, 
Marc, c. 10, ÿ. 10, & Luc, c. 16, ÿ. 18, il eft 
dit que fes Difciples, étonnés de la févérité de fa 
décifion , l'interropèrent de nouveau en particu- 


h 


lier fur ce même fujet ; qu’aiors Jéfus-Chrift dé- 
cida fans reftrition : « Quiconque renvoie fa 


» femme & en époufe une autre, eft adultère ; 
» & toute femme qui quitte fon mari, & en 
» prend un autre, eft adultère ». Alors il n'é- 
toit plus queftion de la loi de Muïfe, mais de la 
loi natureile & primitive. 

Si les Difciples ne l'avoient pas ainfi entendu ; 
s'ils avoient penfé que leur Maître laifloit, comme 
Moïfe, la liberté de faire diverce pour caufe d'a- 
dultère, nous ne voyons pas d’où auroit pu venir 


leur étonnement & la conclufion qu'ils tirèrent 


de-là : « S'il en eft ainf, dirent-ils, de la condi- 
» tion d’un mari à l'écerd de fa femme, 1l vaut 
» mieux ne pas fe marier ». Matt c. 19, ÿ. 10. 

3°. Ce même fens eft celui que dles plus an- 
ciens Pères de l'Eglife ont donné aux paroles de 
Jéfus-Chrift, Hermas, dans le Pafleur, |. 2, mand. 4; 
Tertullien, de Monogam. c. 9 & 10; S. Bafile, ad 
Amphiloch. can. 9 & 48 ; S. Jérôme, fur le chap. 
19 de S. Matt. & ailleurs; S. Auguftin, dans fes 
deux livres de Adult. conjugiis, & dans d'autres 
ouvrages ; le Pape Innocent IIL, dans fa 3° lettre 
à Exupère, c. 6. &c. Origène , fur S. Matthieu, 
tome 14,n. 23 , femble penfer de même, mais 
il excufe les Evêques qui, pour éviter de plus 
grands malheurs , ont quelquefois permis le di= 
vorce & un fecond mariage. | 

Le deuxième Concile de Milève, l'an 4163 
can. 17; celui de Nantes, l'an 660, can. 12; celui 


de Soïflons , l'an 744, can. 9; celui de Paris, l'an 


614, can. 46, & plufeurs autres, ont réglé la dif- 
cipline fur la même explication des paroles de 
l'Évangile. C’eft donc une tradition conftante , &C 
c'eft avec raifon que le Concile de Trente, Sel 24, 
can. 7, a condamné ceux qui la rejettent comme 
une erreur, Ces autorités nous paroiflent plus ref 
petables que celles des prérendus réformateurs &t 
de tous les diflertateurs qui les ont copies. 

4°. Cette do&trine eft exatement conforme à 
celle de S. Paul. Rom. c. 7 ÿ-2, l'Apôtre dit 


qu’une femme demeure fous le joug de la loÿ 


tant que fon époux eft vivant , de manière qu'elle 
devient adultère fi elle vit avec un autre homme; 
il n'excepte pas le‘cas du divorce. Z. Cor. c.7, 
Ÿ. 10, il dit, d'après Jéfus-Chrift, que fi une 
femme quitte fon märi, elle doit demeurer dans 
le célibat, ou fe réconcilier ayec fon mart, & 
que celui-ci ne doit point renvoyer fa femme, 
ÿŸ. 49, qu'une femme ne peut fe remarier qua» 
près la mort de fon premier mari. Les Pères ont 
ençore remarqué qu'il ny a point là de reftric= 
; Cccci 


CE 


f 
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tion. Ephef. c. 5, Ÿ. 23, S. Paul compare le 
mariage des, Chrétiens à l'union que Jéfus-Chrift 
a contrattée avec fon Eglife, union éternelle & 
indifloluble, s'il en fut jamais. 

Îl faut obierver cependant que, comme les loix 


des Empereurs permettoient le divorce pour 


-çaufe d’adultère, il n’a pas été poflible aux Pa£ 


teurs de l'Fglife de retrancher d’abord cet abus; 


on a été forcé de le fupporter pendant les pre- 


miers fiècles. On peut citer quelques Pères qui 


“n'ont pas ofé le condamner ablolument, foit par 


# 


la crainte de bleffer le gouvernement, foit parce 
que les paroles de Jéfus-Chrift leur ont paru fuf- 
ceptibles du fens que leur donnent les Proteftans. 
C’eft pour cela que les Grecs & les Arméniens 
ont perñfté à croire que le mariage eft difloluble 
pour caufe d’adulrère, Mais le fentiment le plus 
généralement fuivi a toujours été que l'adultère 
de l’un des conjoints ne diffout point le lien qui 
les unit; que c’eft une caufe légitime de fépara- 
tion, mais non de rupture ablolue, ni de per- 
miflion d’époufer une autre perfonne. Il ne con- 
venoit guère à des hommes qui fe donnoient pour 
réformateurs de donner atteinte à une difcipline 
univerfelle auffi refpettable, | 

$°. On connoïit les fuites de la licence qu'ils 


ont introduite. Lorfqu'une femme fe trouve mal- 


heureufe , le defir d’être répudiée eft pour elle 
une tentation de tomber dans ladultère, Ce dan- 
ger eft prouvé par une expérience inconteftable. 
Un Evêque d'Angleterre a repréfenté au Parle- 
ment que Ja facilité d'obtenir le divorce a mul- 
tiplié les adultères dans ce Royaume, & les prin- 
cipaux Pairs font convenus du fait. Voyez le Cou- 
trier de l'Europe, 1779, n. 27 & 28. 

Fl en fut de même à Rome ; jamais les mœurs 
des femmes n’y furent plus déteflables, que quand 
Fappät du divorce leur eut fourni ua motif pour 
ne plus refpecter leurs époux.Tertullien leur re- 
proche qu'elles ne fe maricient plus que par le 
délir & l’efpérance de fe faire répudier, 4pol. 
c. 6 ; il ne failoit que répéter les plaintes de Sé- 
nèque , de Juvenal, de Martial, &c. 

Dès que l’on admet une caufe quelconque ca- 
pable de difloudre le mariage, la raifon fe trou- 
vera la même pour vingt autres caufes femblables, 
Un crime déshonorant commis par l’un des époux, 
la ftérilité d’une femme, une maladie habituelle 
& cenfée incurable , l'incompatibilité des carac- 
têres, une trop longue abfence, &c. paroitront 
des caufes aufli légitimes que l’infidélité ; les ar- 
gutnentations par analogie ne finiront plus. Le 
{eul moyen de réprimer, la licence eft de fer- 
mer toute voie par laquelle elle peut s'introduire. 
Cette morale ne paroït, trop févère que chez les 
nations où le déréglement des mœurs a corrom 
les: mariages. ; 

6°. Ceux qui.ont voulu. plaider la caufe du di- 
vorce. n'ont envifagé .que.la fatistation momen- 
tanée des époux, comme fi c'était là le feul but 


pu 
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de Pinflitution du wariage ; ils n’ont fait aucune 
attention à l'intérèt permanent des conjoints, ni 
à celui des enfans, ni à celui de la fociété. Lorf- 
que le divorce eft pofhble , pour quelque caute 
que ce foit, le mariage ne peut pas infpirer plus 
de confiance, plus de refpe& mutuel, plus de 
fécurité, plus d’attachement folide, que le com- 


_merce illégitime & pallager des deux fexes ; il eft 


promptement fuivi du dégoût, il ne laifle aucune 
efpérance ni aucune reflource pour la vieillefle, 
ni pour l’état d'infirmite. D at AE 

Quel peut être alors le fort des enfans? Une 
mère , incertaine f1 elle demeurera long-tems avee : 
les fiens, ne peut avoir pour eux une tendrefle 
telle qu'il la faut pour fupporteroles peines 
de leur éducation ; eux-mêmes ne favent pas s'ils 
ne verront pas arriver bientôt une marâtre.) Le 
renvoi de leur mère doit leur faire regarder leur 
père avec horreur. Alors le mariage, loin de réunir 
les familles, les aigrit & les divite ; loin d’épurer 
les mœurs, illes dégrade ; eft-ce 1à l'intérêt de la 
fociété ? Tous ces inconvéniens font atteflés par 
l'Hiftoire Romaine. | 

On fe trompe encore quand on imagine que la 
liberté de faire divorce engageroit les conjoints à 
fe ménager davantage , qu'elle rendrait les #44 
riages plus faciles & plus communs. Jamaisils ne 
furent plus rares à Rome que quand la licence des 
divorces y fut portée au combie. Telles font les 
réflexions d’un Philofophe Anglois , Hume , Effais 
moraux € polit, 22. Voyez Divorce: Nous mon- 
trerons ailleurs que les inconvéniens de :la poly= 
gamie font encore plus terribles. W. PozyGamie. 


Mais on prétend que la févérité de la do&trine 
de l’'Eglife fur ce fujet produit aufi\ des effets 
fâcheux; c’eft ce qui nous refte à examiner. 


IV. Des confequences ou des effets de la doétrine 
de l’Eglife touchant le mariage. 


Il n’eft pas aifé de concilier enfemble les divers 
reproches que les Proteftans & les incrédules ont 
faits contre la doûtrine des Pères, qui eft celle 
de l'Eglife. Ceux qui ont voulu rendre odieux.le. 
célibat eccléfiaftique & religieux, ont allégué les: 
éloges que les Pères ont faits de l’état du mariage; 
d'autres les ont accufés d’avoir loué à l’excès la 
virginité , la continence, le célibat, d’avoir peint 
Je mariage comme une imperfeétion, & la vie: 
conjugale comme une impureté ; tons ont fou, 
tenu que la févéiité de la difcipline de l'Eglife, 
touchant le mariage en détourne les hommes, rend 
les mariages plus rares, & nuit à la popu- 
lation. | 

Avant de difcuter en détail ces différentes accu- 
fations, ileft à propos de confidérer les défordres! 
qui régnoient dans le monde à la naïffance du Chrif- 
tianifme , & les divers ennemis contre lefquels les! 
Pères de l'Eulife ont été obligés d'écrire. | 

Chez les Juifs , la licence du divorce étoit pomée, . 
à l'excès ; nous avons vu que Jèfus-Chriff s'éleva 
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contre ce défordre , & plufeurs des leçons de 
… S. Paul paroïflent y être relatives. Le déréglement 
. étoit encore plus grand chez les Paiens , le mariage 
- m'y étoic plus qu'une eipèce de: proflitution , & le 
célibat libertin y étoit trèés-commun. Téfus- Chrift 
reprocha à la Samaritaine qu’elle avoit eu cinq 
maris ; Juyénal parle d'une femme qui en avoit 
eu huit en cinq ans, & S. Jérôme avoit vu en- 
terrer à Rome une femme qui en avoit eu vinot- 
deux. Il étoit eflentiel au Chriftianifme de tonner 
contre tous ces défordres ; mais plufeurs héré- 
tiques , en les profcrivant , tombèrent dans l'excès 
oppolé. 

S. Paul, Z. Tim.c. 4, ÿ. 3, avertit qu'il vien- 
droit des féduéteurs qui défendroient ux fidèles 
de fe marier, & d’ufer des alimens que Dieu a 
créés ; cette prédiétion ne tarda pas de s’accomplir. 
Les Difciples de Simon le Magicien, Baïñlide, 
Saturnin , Cerdon,, Carpocrate, les feêtes de 
‘Gnoftiques dont ils furent les auteurs, les Encra- 
ttes, Difciples de Tatien, les Marcionites, les 
Hiéracites, les Miche: les Adamites, les 
Euftathiens , une fete RGrenites, les Vaié- 
fiens , &c. condamnèrent le mariage. Au contraire, 
far la fin du quatrième fiècle, Jovinien fontint que 
la virginité n'eit pas un état plus parfait gas le 
mariage. 

Les Pères eurent à réfuter toutes ces erreurs. 
Aux réprobateurs du mariage, ils oppofèrent l’e- 


” xemple de Jéfus-Chrift , qui honora de fa préfence 


les noces de Cana, & la défenfe qu'il fait de 
” féparer ce que Dieu a-uni,. Matt. ©. 19, ÿ 6. 
D'où il réfulte que Dieu lui-même eft l'auteur de 
- l'union des époux. Aux dérraéteurs de la virginité, 
1is alléguèrent ce qu'a dit ce divin Sauveur, que 
tous ne comprennent pas les avantages du cé “libat, 
_ mais feulement ceux auxquels ce don a été ac- 
cordé, & qu'il y a dés hommes qui fe font fait 
eunuques pour le royaume des cieux, id. ÿ.1t 
& 12. [ls firent voir que S. Paul, fidèle à la même 
doftrine , donne évidemment! à la continence & à 
Ja virginité la. prééminence fur le HR mais 
‘ qu'il ge condamne point ce dernier état. Îl de cide 
. qu'il vaut mieux fe marier que de brûler d'un feu 
| impur, que les enfans des fidèles font Saints, 
qu'une vierge qui fe marie ne pèche point, Z. Cor. 
Ce Tin Ve O> 545 18 36,. Il veut que le mariage 
_ foit honorable, &t le lit autel frs tache , Hcbr, 
CeihniWodi) 2 

* Guand même, en combattant contre deux partis 
oppolés , les Pères neife feroient pas toujours 
exprimés avec la plus exaéte précifion, quand lan 
ou l'autre de ces partis auroit pu abufer de quel- 
quessuns de leurs termes, feroit-ce une caufe 
légitime de cenfurer leur morale ! ? Mais Barbeyrac, 
qui déclame cont’eux, n lÉtoit, pas affez judicieux 
pour faire cette réflexion, & nous n’en avons pas 
beloin pour montrer que les Pères ne. fe font point 
écartés de. la doûrine de Jéfus-Chrift, & de 
$. Paul, Il eft feulement fâcheux que nous loÿo ons 
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forcés de nous arrêter à des objets dont une ima- 
gination chaîte ne s'occupe jamais, ; 

L'erreur capitale que. Barbayrac reproche aux 
Pères de l'Eglife, eit d’avoir regardé comme ilié- 
gitime l'ufage du mariage, exercé pour le feul 
plaifir , pour flatter la chair, & non par le defir 
d’avoir des enfans; d'avoir penfé que les plaifirs 
les plus naturels avoient en eux- mêmes quelque 
chofe de mauvais, & que Dieu ne les permettoit 
aux hommes que par wdulgence. De-là, dit-il, 
ont été tirées tant de .conféquences ebfurdes fur le 
renoncement à {oi- même, fur. la néceflité des mor 
tifications , {ur la fäinreté du célibat.@& de la wie 
monaftique, &c. Traité de la morale des Péres, 
Ca dvi 221 OC MIT, 

Nous foutenons qu’en cela les Pères ont exaéte- 
ment fuivi l’efprit de la morale chrétienne , & qu'il 
n'y, a que des Épigren & des impudiques qui 
{oient capables de les blâmer. Il eft bien étonnant 
qu'un Ecrivain, qui faifoit profeffion du Chriftia- 


nifme, ait ofé traiter d’ablurde une morale qui a 


été celle des Philofophes Païens les plus eflimés. 
Ce n’eft pas ici le lieu d’en alléguer les preuves. 
S. Jufin, dans un fragment de fon livre fur le 
réfurredion , n,3 dit » au ya des Hommes qui 
» renoncent à l’ufage illégitime du mariage Par 
» lequel on fatisfait le defir de la chair ; que Jélus- 
». Chrift eft né d'une Vierge afin .d’abolir la géné- 


». ration qui fe fait par un “def illégitime; que la 


.» chair ne fouffre point de mal lorfqu’elle eft privée 
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te sb cette traduétiqn feroit fidèle, pourroit- 
on en conclure, comme fait Barbeyrac que 
S. Jufin a regardé, tout ufage de mariage comme 
illégitime ? Mais la traduélion eft faufle, S, Juin 
dit : » Nous voyons des hommes dont les uns dès 
» |e commencement, fes autres depuis un tems, 
» obfervent la chafteté, de manière qu'ils ont 
» rompuun mariage contratté illégitimement pour 
» fatistaire une paflion , &c.u«. Il s'enfuit feul e= 
ment que S. Juftin réprouve Fafage du maricge 
exercé uniquement pour fatisfaire les D. Fe 
Dans fa première Apologie ; n.…29, il dit que les 
Chrétiens ne fe marient que pour avoir des enfans, 
St que ceux qui s 'abfiennent du mariage garèent 
une chafteté perpétuelle ; il ne blâme point les 
bas Ïl n'eft donc pas vrai que Tatien ait 

emprunté de :$: Juftin l'erreur par laquelle il a 
condamné abfolument le mariage, comme le sa 
tend Barbeyrac., 

S. Irénée,, 14, c. 15, compare le confeil que 
S: Paut donne aux perjonnes jma riées de vivre 
conjugalement , à la permiffion du divorce ac 
cordée aux Juifs dans l’ancien Féftament; 07; ls 
divorce avoit quelque chofe de vicieux : donc, 
conclut Barbeyrac 5 Ga Irénée a penfé auf que 
l'ufage dun mariage étoie vicieux, c. 3, 8, 8. 

Eft-ce. donc dà le fentiment de S, Irénée, lui 
qui réfute expreflément Saturn, Bañlide, Tatiex 
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& Marcion, parce qu'ils condamnoient le marlage? 
11 s’enfuivroit plutôt qu'il a jugé que le divorce 
n'avoit rien de vicieux, non plus que le mariage. 
Mais il ne s'enfuit ni lun nil'autre. Dans l'endroit 
cité par Barbeyrac, S. Irénée répondoit aux Mar- 
cionites, qui foutenoient que J’ançcien Teftament 
& le nouveau n'étoient pas l'ouvrage du même 
Dieu, puifque le divorce étoit permis dans l’un 
& défendu dans l’autre. Il dit que Dieu a pu 
permettre aux Juifs-certaines  chofes par indul- 
gence , añn de les retenir dans l'obfervation du 
Décalogue, de même qu'il en a aufhi permis aux 
Chrétiens par lé même motif, afin qu'ils ne tom- 
baflent pas dans le défefpoir ou dans l’apoftafe, 
La comparaïfon tombe donc plutôt fur le motif, 
que fur la nature des chofes permifes. En par- 
lant de lufage du mariage, S, Paul fe fert du 
terme d’indulsence aufh-bien que S. Irénée , Z. Cor. 
c 7, ÿ. 6. S'enfuit-il que l'Apôtre a regardé cet 
ufage comme vicieux ? 

Tertullien, L. 1, aduxor. c. 3, dit que, felon 
l'Apôtre , il vaut mieux fe marier que de brûler, 
parce que brûler eft encore quelque chofe de pis; 
qu'il eft beaucoup mieux de ne pas fe marier & 
de ne pas brûler. Il pofe pour principe que ce qui 
eft permis n’efè pas bon. Barbeyrac, c. 6, S. 31. 

Nous répondons, 1°. que Tertullien n’a pas 
toujours eu une très- grande exactitude dans les 
exprefhons ; 29. qu'il eit ici queflion, non des pre- 
mières noces, mais des fecondes ; c’eft l’objet des 
livres de T'ertullien à fon époufe, & l’on fait que 
les anciens Pères ont blämé les fecondes noces 
comme une imperfe&tion, Voyez B1GAME. 3°. L’ob- 
jeétion de Barbeyrac eft une pure chicane de gram- 
maire. Bien ,; mal, bon, mauvais, {ont des termes 
de pure comparaifon ; il eft reçu dans le difcours 
ordinaire de nommer sal ce qui eft un moindre 
bien”, & bien ce qui eft un moindre mal. Selon 
Tertuilien, le mieux efl de ne fe pas marier, & 
ne pas brüler; c’eft la doûtrine de $. Paul, Z. Cor, 
c. 7. Le pire eft de brûler , & ne fe pas marier; 
entre ces deux degrés il y a un milieu, qui eft 
de fe marier afin de ne pas brûler ; ce milieu eft 
un moindre bien que le premier, & peut être 
appellé un mal par comparaifon ; mais c’eft un bien 
pofitif en comparaifon du fecond. Ce qui eft fim- 
plement permis eft donc un "mal, c’eft-à-dire , un 
moindre bien en comparaifon de ce qui eft com- 
mandé ou confeillé; mais ce n’eft pas un "al 
abfolu ; Dieu ne peut pas permettre ce qui eft 
ablolument #41. Où eft ici l'erreur, finon dans 
imagination du Centfeur des Pères ? 

Selon lui, $. Ambroife eft le plus criminel de 
tous ; les éloges qu'il fait de la virginité font ou- 
trés ; &t il fait envifager le mariage comme un 
mal. Epifi. 81, il dit que ce n’efk qu'un remède à 
la fragihiié humaine, Dans fon Exhortation a la 
virginité, il‘ dit que quoique le mariage (oit bon, 
les perfonnes mariées ont toujougs de quoi rougir. 
Dans fon Traité de le virginité, 3, il voudroit 
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engager toutes les filles à ne pas fe marier, & à 
demeurer vierges ; il foutient qu'il n’eft pas vrai 
que la multitude des vierges diminue la population. 
Dans fon livre des veuves , il dit que les loix /ulia 
& Papia Poppæa , qui privoient des fucceffons. 
collatérales les veufs & les célibataires, étoient 
dignes d'un peuple qui adoroit les adultères & les 
crimes de fes Dieux. Barbeyrac, c. 15, S. x 
& fuiv | RARE. 
Nous foutenons que S. Ambroife, S. Jérôme ; 
& les autres Pères qui ont loué la virginité, n’en 
ont rien dit de plus que ce qu’en a k S. Paul, 
I. Cor. c. 7; on n’a qu'à comparer leurs expref= 
fions à celles de FApôtre, Ce ne’font donc pas 
les éloges qu'ils en ont faits qui fontoutrés, mais 
ce font les cenfures que Barbeyrac & fes pareils 
ont faites de cette vertu. | LEE TL 
Il en eft de même de ce qu'ils ont dit du mas 
rlage. S. Ambroife dit que c'eft un remède à la 
fragilité humaine , mais il ne dit point qué ce n’eit 
que cela; $. Paul, de fon côté, en permet lufage : 
par indulgence, %. 6. S. Ambroïle dit que les 
perfonnes mariées ont toujours de quoi rougir, 
&:S. Paul dit qu’elles fouffriront dans leur chair, 
ÿ.28.5. Jean, dans l’Apocalypfe, va plus loïn; il dit 
d'une multitude de bienheureux : » Voilà ceux qui 


a. 


‘» ne fe font point fouillés avec les femmes, car ils 


» font. vierges «. Apoc. c. 14, ÿ. a. Il fuppofe donc 
que tout commerce quelconque avec les femmes 
et une fouillure. S. Ambroile voudroit que toutes 
les filles demeuraflent vierges ; & S. Paul dit: 
» Je voudrois que tous tufflent comme moiu, 
Ÿ: 7: Îl foutient que là multitude des vierges ne 
nuit point à la population ; nous le foutenons de 
même, & nous le prouvons au mot CÉL1BAT. Ce 
Père blâme les loix Julienne & Papienne; les plus 
habiles Politiques conviennent qu’elles étoient du 
moins inutiles, & n’opéroient aucun bien. 

Telle eft la force des objeGtions & des repro 
ches dont Barbeyrac a trouvé le moyen de! com« 
poler un volume qui lui a fait une réputation parmi 


les Proteftans & parmi les incrédules. 


Un autre Critique, moins inftruit & plus tés 
méraire , a fait mieux ; dans un livre, compofé 
fur les inconvéniens du célibat des Prêtres , il fou 
tient que jamais les anciens hérériques n’ont con- 
damné le mariage comme une choie abfolument 
mauvaife ; felon lui, ils prétendoient feulement 
que c'eft un état moins parfait que la continerice’ 
ou le célibat; doctrine à préfent foutenue par 
l'Eglife Romaine, mais qui à été, dit-il, réfutée 
& réprouvée par les Pères de l'Eglife, ©. 10; 
p. 184 & 190. | Frs 

À la vérité, cet Auteur fe contredit & fe ré 
fute luismême dans ce même chapitre ; il convient 
que les anciens hérériques avoient forgé leur 
fyftème pour expliquer l'origine du mal 3 ils fnp= 
poloient deux principes ; lun bon & créateur dur 
bien, l’autre mauvais & auteur du mal; ceft à 
ce dernier qu'ils attribuoient la produétion- des 


_ chofé abiolument mauvaife? C'eft 


+ lexandrie, Origène, Tertullien, S. Epiphare, 
S, Auguflin, ‘lhéodoret, &c. dans les notices 


de fornication. Voyez les Aites de cette conférence, 
D. 14. Auth dans la fete Manichéenne, les élus 


corps, Conféquemment ils foutenolent que la pro- 
tiéation dés entans étoit fugucrée par lé mauvais 


n'étoir-ce pas là condamner le mariage comme une 
eufhi l'opinio 
que leur attribuent S. Irénée, S. Clément d’A- 


Principe, & ne fervoiè qu'a étendre {on a 


qu'ils nous ont données de ces héréfies, & dans 
les réfutations qu'ils en ont faites. 
x Manès, dans la conférence qu'il eut avec Ar- 
chelaïs , Evèque de Charcar, l'an 2 foutint 
US » q ; AP YTAOM 
que lhomme n’eft pas l'ouvrage de Dieu, puifque 
fa génération vient d'intempérance, de paflion & 


ou les parfaits renonçoient au mariage, mais fe 
livroient à limpudicité ; ils permetoient le ma- 
rlage à leurs auditeurs, mais ils les exhortoient à 
empêcher la génération: S. Aug. de Harefib. n. 46. 
Les Euftathiens, les Euchites, les Prifaillianiftes, 
les Albigeois, les Lollards , qui éroient des rejet- 
tons d: Manichéens, enfeignoient que le mariage 
n'étoit qu'une proftitution jurée. Voilà ce que les 
Pères ont réprouvé & réfuté, & ce que nous 
réjettons comme eux. | s | 

Les Canons du Concile de Gangres, tenu avant 
Pan 541, condamnent ceux qui blèment le rariage 
& embraflent la virginité, non pour l'excellence 
dè cette vertu, mais parce qu'ils croient le #a- 
riage mauvais. » Nous admirons la virginité, diient 
» les Pères de ce Concile, & la féparation d'avec 
» le monde, He ds qu'elles foient jointes à Ja 
» modeftie & à l'humilité ; mais nous honorons 
» aufli le mariage, & nous fouhaitons que l'on 
» pratique tout ce qui eft conforme aux divines 
# Ecritures «. Telle a été la doûtrine de l'Eclife 
Romaine dans tous les fiècles ; qu’a-t-elle de 
Commun avec celle des hérétiques anciens ou 
modernes ? 
” Mais les ennémis de l'Eglife font fi mal inftruits, 


f aveugles, fi entêtés, qu'aucune impofture ne 


leur coûte rien. 

Du moins, difent-ils, vous ne nierez pas que 
cette prétendue perfettion de morale ne tende à 
détourner une infinité de perfonnes du mariage ; 
à augmenter le nombre des célibataires , & à di- 
minuer d'autant la population ; tel ef le cri général 
des incrédules, 

Nous nions abfolument cette conféquence, & 
nous en démontrons la faufleté à l’art, CÉLIBAT. 
Ce n’eft point la févérité de la morale chrétienne 
qui dégoûte du mariage , c'éft la dépravarion des 
mœurs publiques fomentée par la morale pefti- 
lentielle des incrédules. Déja, parmi les anciens 
Philofophes, ce n’étoient pas les Stoïciens qui dé- 
tournoient les hommes du mariage , c’étoient les 
Epicuriens. Voyez la Morale d'Épicure, p. 272. 

Le luxe porté à fon comble , aui rend l’entre- 
fen d'une famille très-difpendieux , & fait regarder 


comme partie du néceflaire le fuperflu le 
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comm Es plus 
infenfé; l'ambition des pères qui veulent que leurs 
enfans foutiennent le rang de leur naïfiance , & 
montent encore plus haut; la fureur d’habirer les 
grandes viles, & le dégoût pour les occupations 
innocentes & modeités de la campagne ; le fafte 
des femmes, leurs prétentions, leur incapacité 
pour élever des enfans, ie ton d'empire qu’elles 
afeétent, la licence de leur conduite , Gtc., voilà 
les cautes qui-empoifonnent les mariages , en trous 
lent la paix, donnent lieu aux éclats fcanda- 
leux, en dégoltent ceux qui n'y font pas encore 
ENpagÉs, Le à 1: 

Ceux qui déclament le plus haut contre ce dé- 
fordre en font les principaux auteurs ; s'ils né l'ont 
pas fait naître ,.ils lé rendent incurable. Pérmi nos 
Philoiophes, ‘les uns ont juftifié la polÿgamie , le 
divorce, le concubinage ; les autres reprouvent 
toute elpèce de mariave, voudroient que toutes 
les femmes fuflenr communes, & que le monde 
entier fût un lieu de proftitution; ils antorilent 
les enfans à fecouer le jouz de l'autorité pater- 
nelle, Îls tournent en ridicule la fidélité des époux, 
la modeflie & la réferve qui règnent dans une 
famille vertueufe, l'éducation févère de la jeu 
nefle, veulent qu'on lui donne non des talens 
utiles, mais tous les talens frivoles, &c. Sonrce 
là les moyens de multiplier les mariages , dé les 
rendre plus purs & plus heureux ? C’eit un fecret 
infaillible pour rompre le plus fort des liens de 
fociété , & pour abrutir Were humain, 


MARIE, Mère de Jéfus-Chrift. Les Catholiques 
la nomment communément la Suinre Wierge, la 
Mère de Lieu. È 


I étoit prédit par la prophétie de Jacob, Gex: 
C. 49, ÿ.10, que le Meflie naîtroit du {ang de 
Juda, & par celle d’lfaïe, c. 7: YŸ-14, qu'ilnai. 
troit d’une Vierge; les Juifs en ont toujours été 
perfuadés, & ils le croient encore aujourd'hui : 
leur croyance commune étoit auf qu'il féroit de 
la race de David, Mar. c, 22, Y. 42 ; felon une 
autre prédiction d’Ifaie, c, 11, Ÿ. I. Conféquem- 
ment S. Matthieu & S. Luc ont fait Ja généalogie 
de Jétus-Chnft, afin de montrer qu’il réunifloit 
dans fa perfonne ces divers caraétères. Il faur donc 
que Marie, {a mère, ait été de la tribu de, Juda 
& de la race de David, auf bien que Jofeph, 
fon époux, 

Certains Critiques ont prétendu que cela ne 
pouvoir pas.être, puifque , felon l'Evangile, Marie 
étoit coufine d'Elifabeth , femme du Prêtre Za= 
charie : or les Prêtres , difent-ils, devoient prendre 
des femmes dans leur propre tribu , e’étoit une loi 
générale pour tous les Hfraëlites ; Marie étoit done 
plutôt de la tribu de Lévi que de celle de Juda. 
Ainfi raifennoient les Manichéens, S. Aug. L. 23, 
contra Faufl, ç. 3 & 4. 


Mais sil en étoit ainf, & fi la loi ne foufiroit 


point d'exception, Marie n’auroit pas pu époufer 
Tac 


1 
ofenh. qui étoit certainement de la tribu de Juda 
frs Ve: : 


# :. : je 
& de la race de David’, il faut donc ou que Za- 


charie ,ou que Jofeph ait été difpenfé de la loi. 
Eile avoit été établie afin que les filles héritières 
ne portaffent point les biens de leur tribu dans 
une autre ; elle n'avoit donc pas lieu lorfqu’une 
fille n'étoit pas héritière de fa famille , & il ny a 
* point de preuve qu'Elifabeth ait été héritière de 
ja fienne. D'ailleurs, après le retour de la cap- 
ivité , les Prêtres qui ne trouvoiïent pas d’époufes 
dans leur propre tribu , furent obligés d'en prendre 
dans celle de Juda, qui étoit la plus nombreufe , 


&t qui compofoit alors le gros de la nation. Le 


Prêtre Zacharie avoit donc pu époufer Elifabeth, 
quoiqu'elle fût de la tribu de Juda. 

Les Proteftans, qui ne peuvent pas foufrir le 
culte que nous rendons à la Vierge Marie , ont 
fait tous leurs efforts pour obfcurcir & déprimer 
les prodiges de gracé que Dieu a opérés dans cette 
fainte créature ; nous avons donc à juftifier contre 
eux, non-feulement les vérités que l'Eglife Catho- 
lique a décidées fur ce fujet, mais encore les 
opinions théologiques univerfellement établies; 
les unes & les autres font fondées fur le refpeét 
que nous avons pour Jéfus-Chrift, &c fur l'idée 
que l'Ecriture-Sainte nous donne de la grace de 
la rédemption. à \ 

[. La croyance commune des Catholiques eft 
que Marie a été exempte de tout péché. Au mot 
CONCEPTION IMMACULÉE, nous avons fait voir 
que quoique l'Eglife n’aib pas formellement décidé 
que Marie à été exempte du péché originel , c’eft 
cependant une croyance fondée fur les preuves 
Jes plus folides, même fur FEcriture-Sainte, & 

‘fur une tradition conftante ;: il n’y a donc aucun 

_ fuet de biâmer la loi qui défend à tout Théolo- 
gien Catholique d'attaquer ce point de doftrine:, 
& de le révoquer en doute. 

Quant à l'exemption de tout péché aëtuel, 
même véniel, ce priviléce que nous attribuons à 
Marie eft établi fur les preuves les plus folides, 
Les paroles de l’Anpe', je vous falue, Marie, pleine 
de graces ; le Scigneur eff avec vous , ne font fuf- 
ceptibles d'aucune limitation, non plus que celles 
des Pères de l'Eghfe, qui difent que la Sainte 
Vicrge a été toujours pure & exempte de tout 


F péché. S. Auguftin, L. de Nar. & Graf. c. 36,9 


n. 42, déclare que, par refpeét pour le Seigneur, 
loriqu'il s'agit de péché, il ne veut pas que l'on 
fafle aucune mention de la Ssinte Vierge Marie. 
n Nous favons, dit-il, qu’elle a reçu plus de graces 
# pour vaincre le pêché de touts manière, parce 
» qu'elle a eu le bonheur dé concevoir & d’en- 
» fanter celui qui n’a jamais eu auçun péché «. 
Auf le Concile de Trente, fefl, 6, de Juflif., 
canM23 «wdéclare que perfonne ne peut, pendant 
toute fa vié, éviter tout péché, même \véniel, 
fans un privilége particulier reçu de Dieu, rel que 
FEglife le croit à l'égard de la Sainte Vierge: 


a 
Vainement des Critiques Proteftans ont objeëté 
que plufieurs anciens Auteurs Chrétiens n’ont point 
attribué ce privilége à Marie, &'quis l'ont crue 
coupable de quelques fautes légères. S'il y a eu 


ihquelques Ecrivains refpeétables” qui aient été de 


ce fentiment, ils raifonnoient fur des pailages de 
l’'Ecriture-Sainte , defquels ils ne prenoient pas le 
véritable fens , & qui ont été mieux expliqués par 
d'autres. Ce feroit, par exemple, fans aucun fon: - 
dement que l’on foupçonneroit la Sainte! Vierge 
coupable d'un moment d'incrédulité , «lorfqu'elle 
fut étonnée de ce que lAnge Gabriel lui annon- 
Çoit fa matermité divine; il étoit naturel ée de2 
mander , comment cela pourra-t-il [e faire, dès que 
Je ne connois point d'homme ? Aufli iorfque l'Ange 
lui dit que ce feroït par l'opération du Saint-Efpnir, 
elle ne douta point, & elle fe’ foumit à l'ordre 
du Ciel, ‘ Le PA 

Il y auroit encore moiñs de raifon de prétendre 
qu'aux noces de Cana elle reflentit un moutement 
de vanité, lorfqu’elle efpéra que fon fils feroit un 
miracle en faveur des époux, ou lorfqu’elle vint 
le voir environné de peuple qui l'écoutoit, Marr. 
c. 12, ÿ. 46. Un fentiment de charité pour des 
gens qui font dans la peine, & un fentiment de 
tendrefle maternelle, ne font pas des péchés. De 
quel front a-t-on pu écrire que Marie, au pied 
de la croix, à la vue des fouffrances &t des igno- 
minies de fon fils, fut tentée de douter de fa di- 
vinité? L’Evangile ne nous donne lieu que d’ad- 
mirer fon courage. Les incrédules ont ajouté à 
tous ces reproches ridicules, & dénués de tout 
fondement , une calomnie €ôntre : Jéfus-Chriit 
même ; ils ont dit que” dans les occafions dont 
nous venons de parler, le Sauveur traita durement 
fa fainte Mère. Au mot FEMME, nous avons fait 
voir le contraire, dues 

il. La virginité de Marie a été perpétuelle & 
inviolable ; c'eft une vérité que l'Eglife a décidée, 
dès les premiers fiècles, contre les Ebionites & 
contre d’autres hérétiques. Avant d’en déduire les 
raifons , il eft défagréable pour nous d’avoir à 
réfuter une calomnie groflière & impie, forpée 
par pure malignité , & que les incrédules ont em- 
pruntée des Juifs ; ils ont dit que Jéfus-Chrift étoit 
né d’un aduiltère. Celfe met ce reproche dans la 
bouche d’un Juif ; il eft répété dans le Talmud 
& dans les Vies de Jéfus - Chrift compofées par 
des Rabbins modernes. x AMEN 

Nous y oppofons, 1° la févérité avec laquelle 
les filles nubiles étoient gardées chez les Juits, la 
riguèur avec laquelle étoient punies celles qui 
tomboient en faute après leurs fiançailles, à plus 
forte raïon les femmes adultères ; la loi ordon- 
noit de les lapider, & de noter d’infamie le fruit 
de leur crime. S'il y avoit eu lieu au moindre 
foupçon contre la conduite de ÆMfarie , les Juifs, 
devenus jaloux €e Jéfus, n'auroient pas fouffert 


qu'il échappât, non plus que fa mère, à la peine 


infligée par la loi, Les parens de Jofeph, qui furent. 
d'abord 
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d'abord incrédules à la miflion de Jéfus, n’au- 
_roïiènt pas fupporié dans le filence l’'opprobre dont 
ce crime les auroit couverts. ! Jéfus lui-même, 
_ Chargé d'ignominie, n’auroit trouvé ni ditcaiples, 
mi fectateurs, il-n’auroit pas feulement ofé enfei- 
phéties en préfence de témoins qui lui auroient 
reproché {a naiflance. Parmi les Juiis, perfuadés 
. que le Méflie devoit naître d'une Vierge, il n'y 
en auroit pas eu un feul qui voulût reconnoitre 
pour Meflie un enfant adultérin, | 
2°. Les Evangéliftes, qui ont rapporté dans le 
plus grand détail les reproches des ennemis du Sau- 
vVeur, n'ont fait aucune mention de celui-ci; au 
contraire , les Juifs reprochoient à Jéfus d’être fils 
d'un artifan nommé Jofeph ; ils le regardoient donc 
» comme enfant légitime. Îbeft dit dans le Talmud 
| que Jéfus étoit né du fang de David; ce n'étoit 

_ donc pas le fruit d’un aduitère. 
. 3°. Du tems même des Apôtres, Cérinthe, 
Carpocrate, une partie des Ebionites, foutenoient 


. que Jéfus étoit fils de Jofeph, & non conçu par 


miracle , Orig. contre Celfe ,1. 2, note, p. 385; 
Eusèbe, 1. 3, c. 173 Théodoret, Haret. fab. 
12, c. 1. Ce foupçon n’avoit rien d’injurieux. 
Marcion & les Gnoftiques prétendoient qu'il étoit 
indigne du Fils de Dieu d’être né d’une femme ; 
. ils auroient rendu leur fentiment bien plus pro- 
bable, s'ils avoient pu fuppofer que Jéfus-Chrift 
étoit né d’un adultère ; mais la notoriété publique 
ne le permettoit pas. | 
Il eft donc faux que S. Luc ait été réduit à 
ferger le miracle d’une conception opérée par le 
Saint-Efprit, pour pallier l’opprobre de la naïffance 
de Jéfus ; S: Matthieu affirme ce miracle aufli- 
bien que S. Luc, & s'il. y avoit eu pour lors 
L quelque doute fur la légitimité de cette naïflance, 
da fuppoñition d'un miracie auroit été plus propre 
à le confirmer qu’à le diffiper. Mais il n’y avoit 
aucun foupçon ‘ ce fujet ; la notoriété publique 
du mariage de Jofeph & de Marie , & de leur 
cohabitation conftante , écartoit toutes les idées 
odieufes dont la malignité des incrédules aime à 
fe repaitre. Frs 
4°. $: Matthieu & S. Luc confirment le mi- 
racle qu'ils rapportent par d’autres faits, par deux 
apparitions d'Anges faites à Jofeph , par l'adora- 
tion des Pafteurs & celle des Mages, par les pré- 
ditions d'Elifabeth, de Zacharie, d'Anne & de 
Siméon , &c. Ce font là des événemens publics 
que les Evangéliftes n’ont pas pu inventer impu- 
nément. | 
s°: Quiconque admet un Dieu & une Provi- 
dence, ne fe perfuadera jamais que Dieu ait 


\ 
\ 


choïfi un enfant adultérin pour en faire le Lé-. 


giflateur du genre humain & le Fondateur de la 
plus fainte relision qui fût jamais; qu’il ait con- 
facré en quelque façon l'adultère par l'auguite 
deftinée de Jéfus-Chrift , par les prophéties qui 
l'ont annoncé, par les heureux effets que fa doc- 
Théologie, Tome Îl | 


gner en public, encore moins s'appliquer les pro- 


ES 
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trine a produits dans l'univers entier, par les ado- 
rations d’une infiniré de peuples; un Athée feul 
peut fuppoler certe abfurdité. C’eft la réflexion 
qu'Origène oppole à Celte. 
_ En tecond lieu, Cérinthe Carpocrare, & les 
 Ébionites. qui attaquoient la virginité de Marie, 
en fuppofant que Jéfus- Chrift étoit né de Jo- 
| feph, contrediloient l'Evangile. S. Matthieu, c.1, 
| #. 18 & 20, dit formellement que Marie étoit 
| enceinte par l'opération du Saiat- Éfprit ; que l’en- 
fant qu’elle portoit avoit été formé par le Saint- 
Etprit, Il allègue, pour confirmer ce fait, la pro- 
| phétie d'ffaie, ch. 4, ÿ. 14 : « Une Vierge: 
| » concevra & enfantera un fils qui fera nommé 
» Emmanuel, Dieu avec nous ». Il ajoute que 
Jofeph n'eut aucun commercé,; avec fon époufe 
juiqu’à la naïflance de Jéfus, ÿ. 25. S. Luc, 
C. I, Ÿ. 34, rapporte la réponte que l’Ange du 
Seigneur fit à Marie , lorfqu’elle lui demanda com- 
ment elle pourroit être mère, puifqu'elle n’avoit 
commerce avec aucun homme; le Saint-Efpris 
furviendra en vous, & la puiflance du Très-Haur 
vous protégerz, 6 pour cela même le Sant quinaitre 
de vous fera nommé le Fils de Dieu. On ne peut 
pas enfeigner plus clairement que Jéfus-Chrift a 
été conçu fans donner aucune atteinte à la virai- 
nité de fa fainte Mère. | 

Mais la bizarrerie des hérétiques eft inconcez 
vable. La plupart des anciens foutenoient que le 
Fils de Dieu n’avoit pas pu fe revêtir de notre 
chair, parce que la chair eft eflentiellement mau- 
vaife. Suivant leur opinion, il n’avoit pris que 
les apparences de la chair; il étoit né , mort & 
reflufcité feulement en apparence. Ceux-là, s'ils rai- 
fonnoient conféquemment , ne devoient pas héliter 
d'admettre la virginité de Marie : aufh étoit-ce le 
fentiment d’une partie des Ebionites. Les *autres 
nioient cette virginité ; ils prétendoient que Jéfus= 
Chrift étoit né du commerce conjugal de Jofeph 
avec fon époufe ; ils lui conteftoient la divinité, 
& difoient qu’il n’étoit Fiis de Dieu que paradop- 
tion. Voyez EBIONITES. Aujourd'huiles Sociniens 4 
reconnoiflent que Jéfus-Chriit a été formé dans 
le fein de Marie, par l'opération du Saint-Efprit, 
& fans blefler la virginité de fa mère: c’eft pour 
cela, difent-ils , qu'il a été nommé Fils de Dieu : 
ainfi j'Ange Gabriel le déclare à Marie, Luc. c. 1, 
ÿ. 34. Donc il n’eft Fils de Dieu quefldans un 
fens métaphorique ; il n’eft pas Dieu dans le fens 
rigoureux. Ainfi fe coirbattent les fectaires qui s 
fe donnent la liberté d'inrerpréter, comme il leur 
plaît, les paroles de l'Ecriture-Sainte. 

D'autres, non moins téméraires, comme Eu- 
nomius , Helvidius , Jovinien, Bonofe, & leurs 
fettareurs | prétendirent qu'après là naïffince du 
Sauveur, Joferh $ Marie avoientpeu d’autres 
enfans ; qu'ainfi ld mère de Dieu rétoit pas tou- 
jours demeurée viérge ; ils furent condamnés! & 

| réfurés parles Pères de l'Eglife Wan grand regret” 
des Proteflans , ennemis des vœux de virgiutés 
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la: maternité que Ange lui annonçoit n’auroit pas 


qui failoient profeflion de continence perpétuelle : 


+78 MAR. Dis 


Hs n'alléguoient que’ des preuves très-frivoles ; ils 
difoient : nous lilons dans Saint Matthieu , cr, 
ÿ. 8 & 25, que Marie, époufe de Jofeph',. fe 
trouva enceinte ayant qu'ils eufflent commerce 
enfemble ; que Jofeph n'eut point de commerce 
avec fon époufe jwfqu’à ce qu’elle mit au monce 
fon premier né, Cela fuppofe qu'ils eurent com- 
merce enfermble dans la fuite, & que Jéfus eut 
des frères : aufh eft-il parlé de fes fréres dans 
l'Evangile, | 

Les Pères de l'Eolife ont répondu que le feul 
deffein de S. Mathieu a été de faire voir que 
Jéfus- Chrift n'étoit point né du fang de Jofeph, 
mais conçu par l'opération du Saint-Efprit. 11 le 
prouve, en rapportant ce qui a précédé la naït- 


fance de Jéfus, mais fans faire mention de'ce qui. 


eit arrivé après. Le nom de premier né fe donnoit 
aufli-bien à un fits unique qu’à celui qui avoit des 
frères. Chez les Juifs, le nom de frères défignoit 
fouvent les coufins-germains & les autres parens. 
D'ailleurs Jofeph paroit avoir été trop âgé pour 
avoir des enfans. Si Jéfus avoit eu des frères , il 
m'auroit pas eu befoin, fur la croix, de recom- 
mander fa mère à S. Jean, &il ne lui auroit pas 
ait à elle-même : wvoili votre fils. Pétau , de 1n- 
carn. |. 14, ©. 3e 

Plufieurs de nos faints Doéteuss ont été per- 


fyuadés qu'avant d’époufer Jofeph , Marie avoit 


promis à Dieu une virginité perpétuelle. En effet 


pu létonner, f elle s’étoit propolé de vivre con- 
jugalement avec fon époux. Calvin, Bèze , les 


Centuriateurs de Magdebourg , ennemis. de tous: 


les vœux, ont tourné en ridicule ceire penfée des: 
Pères. Cependant Fhiion nous apprend que chez 
les Juifs 1l y avoit des Efféniens des deux fexes, 


le vœu de Marie n'avoit donc rien de contraire 
aux mœurs des Juifs. 

IT. Marie eft mère de Dieu dans toute la pro- 
priété du terme. Ainf l’a décidé , contre les Nef 


toriens, le Concile général d'Ephèle, l'an 437. 


En effet, Marie eft certainement mère de Jéfus- 
Ghrift. Or, Jéius-Chrift eft Dieu: donc elle eff 
mère de Dieu ; l’argument eft démonftratif. 

. Nous avons déjà remarqué que les Gnoftiques, 
les Docètes, les Marcionites, les Manichéens, 
&c., enfeignoient que le Fils de Dieu ne s'étoit 


incarné & n’avoit pris un corps qu'en apparence: 


ils ne pouvoient donc pas appeller Marie mère de 
Dieu dans le iens propre. Les Ariens, qui nioient 
la divinné de Féfus-Chrift, étoient dans le même: 
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cas. L'Eplile, en condamnant toutes ces fetes, 


avoit afluré à Mwrie l'aupufle titre que: nous lui. 
donnons encore aujourd'hui. 
Cependant vers l'an 430, un Prêtre de Conf- 


tantinople, nommé Anaftafe, s’avifa de blâmer: 


ce tire dans fes férmens, & Neftorius, Patriarche: 
de cette vile, prit la défenfe de ce Prédicateur.. 
Mais pour foutenir que Marie, mère de Jéfus- 
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Chrift , n'eft pss mère de Dieu , il faut néceffairez 
ment.enfeignéer qu'en Jéfus-Chrift Dieu & l'homme 
ne font pas une feule perfonne, mais deux % 
qu'entre l’une &t l’autre il n’y a pas une unioit- 
fubftantielle, mais feulement une union morale; 


_c'eft-à-dire un concert parfait de volontés, d’af- 


fections & d'opérations. C'eft aufli ce qu'enfeignar 
Neftorius. Voyez NESTORIANISME, 6. 2 

Il fe montroit mal inftruit, en difant que le nom 
Ocoréios , Mère de Dieu, n'avoit pas été donné à: 
Marie par les anciens ; il lui eft donné dans la 
conférence entre Archelaüs, Evêque de Charcar!,: 
& l'héréfarque Manès, l'an 277, plus de cent; 
cinquante avant Neftorius. Julien, mort l'an 363; 
réprouvoit cette.exprefhon, S. Cyrille contre Ju- 
ken,1.8:,:p..276, me 2 donc en ufage pour" 
lors, Mal à propos certäins Critiques ont avancé: 
que S. Léon, mort l'an 461, en eft le premier 
Auteur. | 

D'ailleurs ; qu'importe le mot, lorfque nous 
trouvons la chufe? Au fecond fiècle, S. Irénée: 
appelloit Jéfus-Chrift ÆErmanuel, qui ef d'une 
Vierge , le Verbe exiflant de Marie : Qui ex Wir 
gine Emmanuel , Verbum exiflens ex Marié ; il le: 
nomme fils de Dieu © Fils de L'Homme, c'eft-à— 
dire ;. d’une créature humaine ; il dit que Merie 
a porté Dieu dans fon fein : donc elle en eft la: 
ière. dv. fur. Li, c 405 A0 CU RS are 
S. Ignace, Difciple des Apôtres, s'exprime de: 
même , ad Ephef. n.7 & 18. Dans le fond, c’eft 
la même expreilion que celle de S. Paul, qui: 
dit que Dieu a envoyé fon fils fait d’une femmes: 
Gala. c. 4, W. 4. : 

Mère de Dieu, difent les Apologiftes de Nefto=- 
rius , femble fignifier que Marie a enfanté la Di- 
vinité. Faufle réflexion, Ce terme n’exprime pas: 
plus l'erreur que ceux dont S: Irénée ,.S. Ignace: 
& S. Paul fe {ont fervis: Jéfus-Chrift eit Dieu &s: 
homme : donc Marie eft auf. réellement mère de: 
Dieu que mère d’un homme; elle a enfanté lhu 
manité de, Jéfus-Chrift, parce que l'homme n'a- 
pas toujours été ; mais elle n’a pas enfanté la Di. 
vinité , parce que celle-ci eft éternelle. 

Dans S. Luc, c. r, ÿ. 47, difent-ils encore ;. 
Elifabeth nomme fa coufine la mère de mon Sei 
gneur , & non la mère de mon Dieu. Mais les Juifs- 
ne donnoient qu’à Dieu feul le. titre de mor Se 
gneur.. Elifabeth ajoute : Tour ce qui vous a eté dix 
par le Seigneur s’accompliras Ici le Seigneur eft 
certainement Dieu. Hs ditent que les anciens nom 
moîient Marie Osoronos ,. & non Mnrp 7T$ Oés. Soit. 
Lis la nomimoïent auffi Xpssorèxos  & non Mnrèp: 
Ts Xpise. Les Latins difoient Deipara, plutôt que: 
Mater Der, & 1 ne s'enfuit rien: 

Aurefte ,. il n’eft pas étonnant que les Soci-- 
niens , ennemis de la divinité de Jéfus-Chrift, & 
ceux des Proteftans , qui panchent au Socinianifme,: 
rejettent le titre de Mère de Dieu; tous l'ont en: 
averfion,. parce que c’eft le. fondement du cute 
que l’'Eglife Catholique rend à la Sainte Vierge. 
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IV. .C'eft tine pieufe croyance qué Marie eft 
eflufcitée après fa mort, & qu'elle a été tranf- 
portée au ciel en corps &.en ame. Au mot Às- 
SOMPTION, nous avons fait voir l'origine de 
cette perfuafion & la manière dont elle s’'eft éta- 
blie. Dans la Bible d’ Avignon , tom. 15, p.59; 
il y a une differtation de D. Calmet fur le trépas 
de la Sainte Vierge , où il rapporte ce qu’en ont 
dit les anciens & les modernes; mais le fimple 
€xtrait que nousen pourrions faire nous meneroit 
#rop loin. | 

V. De la dévotion envers la Sainte Vierge. Le 
Æ&ulte que nous rendons à Marie eft fondé fur les 
mêmes raifons & les mêmes motifs que celui que 
nous adreflons aux autres Saints, avec cette dif- 
férence que le premier eft plus profond & plus 
folemnel, En effet, fi tous les Saints peuvent in- 
tercéder pour nous, & fi Dieu daigne écouter 
deurs prières, à plus forte raifon la Sainte Vierge, 
plus favorifée de Dieu, plus riche en mérites, & 
élevée à un plus haut degré de gloire que tous 
les autres Saints, à un pouvoir d'interceflion, 
ft digne de nos hommages, de notre dévotion 
& de notre confiance, Ë 

Cette croyance n’eft pas nouvelle dans l'Eglife, 
quoi qu'en difent les Proteftans & les incrédules. 
Quand elle ne dateroit que du quatrième fiècle, 
<omme ils le prétendent, c'en feroit aflez pour 
nous. Les Pères de ce fiècle, qui ont célébré à 
J'envi les vertus, les mérites, le pouvoir de la 
Sainte Vierge, n'ont rien inventé de nouveau ; 
äls ont fait profeflion de fuivre ce qui étoit cru , 
enfeigné , établi & pratiqué pendant les trois fiècles 
précédens. On peut voir ce qu'ils ont dit de la 
Mère de Dieu, dans Petau, de Incarn., 1 14, 
xp 9 
_ H y a dans S. Irénée, 1, 3, c. 22, n. 4, un 
prie qui eft célèbre. « De même, dit ce Père, 
» quEve, époufe d'Adam, mais encore vierge, 
#» eft devenue par fa défobéiflance la caufe de fa 
» propre mort, & de celle de tout le genre hu- 
» main, ainfi Marie, fiancée à un époux, & 
» cependant vierge, a été, par fon obéiflance, 
» la caufe de fon falut, & de celui de tout le 
» genre humain ». Et L. $, c. 19 : » Sila pre- 
» mière a été défobéiflante à Dieu , la feconde a 
» confenti à obéir , afin que Marie, vierge , devint 
» lAvocate d'Eve , encore vierge, & afin que le 
» genrehumain, aflujetti à la mort par une Vierge, 
» A délivré par une Vierge , &c. ». S. Auguitin 
a cité ces dernières paroles, pour prouver aux 
Pélagiens le péché originel. À fon exempie, plu- 
fieurs autres Pères, comme S. Bafile, S. Epiphane, 
S. Ephrem, &tc. ont fait le même parallèle entre 
Eve & Marie. $ 

Cette doûtrine d’un Père du fecond fiècle, 
fuivie par les autres, a fouvent incommodé les 
Proteftans ; ils l'ont expliquée felon leurs préjugés. 
Daillé, Adv. cultum relig. Latinor. 1. 1, c. 8, dit 
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fignifer ni qu'Eve a invoqué Ia Sainte Vierge 


quatre mille ans avant fa naïffance, ni que Marie 
_a fecouru Eve, morte depuis quarante fiècles # 


Avocate , dit-il, fignifie Confolatrice dans Tertul- 
lien & dans d’autres Pères ; ainfi, Saint Irénée æ 


_feulement voulu dire que Marie, en réparant le 


mal que la première avoit fait, lui a fourni un 
fujet de confolation. Tous les Proteftans ont 
adopté cette réponfe ; ils la fuivent par tradition. 

Mais pourquoi chercher ailleurs que dans Saint 
Iréhée lui-même le fens du rerme dont il fe fert? 
Par-tout ailleurs ce Père entend par Avocste une 
perfonne qui accorde à une autre du fecours, de 
la proteétion , de l’afliftance, Voyez L 3, c. 18, 
nJ7310129 0,185 L 4, 44 10:4 Nous’né 
voyons pas pourquoi 1l a été plus difhicile à Marie 
de fecourir, de protéger, d’aflifter Eve après 
quatre mille ans, que de lui donner un fujet de 


confolation ; & puifque cette confolation eft pour 
_tous les hommes, elle doit leur in{pirer du refpe& 


& de la reconnoiffance pour la fainte créature qui 
la leur a procurée. 

Daillé prétend qu'il ne faut pas entendre ces 
paroles à la rigueur, puifque c’eft Jéfus. Chrift 
feul qui eft l’auteur de la rédemption. Il left, fans 
doute ; cependant Dieu a voulu faire intervenir 
dans ce myftère le confentement libre de Marie : 
elle y a donc contribué par ce confentement, par 
fa foi, par fon obéiflance , comme le dit S. Irénée. 
Elle a donc été en cela l’Avecate, la protettrice!, 
la bieafaitrice | non-feulement d'Eve, mais du 


fiècle & des fuivans ont dit que Marie eft la mère, L 
Ja réparatrice , la médiatrice des hommes, ils n’ont 
fait que développer la penfée de S. Irénée. Jéfus- 


Marie & les Saints font médiateurs par leurs prières 
& par leur interceflion. Voyez MÉDIATEUR. * 
Grabe, moins emporté que Daïllé, dit que, 
quand on avoueroit que Marie intercède & prie 
pour le falut de tous les hommes en général, ce. 
que les plus modérés d’entre les Proteftans ne 
refufent pas d'admettre , il eft cependant impof- 


fible qu’elle entende les prières de tant de milliers 
de perfonnes. | ; 


Croirons-nous donc que Dieu n’eft pas affez 
puiflant pour faire connoître à la Sainte Vierge 
& aux Saints les prières qu’on leur adrefle , ou 
qu’il leur dérobe cette connoïffance , de peur de 
les trop occuper ? Si les plus modérés d’entre les 
Proteftans admettent que les Bienheureux peuvent 
intercéder pour nous, ils donnent gain de caufe 
aux Catholiques. Voyez la Préf. de D. Maffuet [ur 
S. Irénée, 2° differt. art. 6, 

Mais, pour les fatisfaire , il faut leur prouver 
le culte, l'intercefion & l'invocation de Marie &t 
des Saints par l'Ecriture ; nous le ferons au mot 
SAINTS. Ici nous nous bornons à obferver que 


| Marie , dans fon cantique, £uc, c. 1, ÿ. 48, 
que le terme d’Avocare, dans S, Irénée, ne peut : dit : 


« Toutes les générations me nommeront 
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genre humain. Lorfque les Pères du quatrième ” 


Chrift eft feul. médiateur par fes prosres mérites ; 


é 


” Sainte Vierge; il le compare à celui que les Païens 


* 


plus douteux, depuis que ces liturgies ont été 
, P 


. cens ans après l’afcenfion de Jéfus-Chrift, qu'il 


“culte étroit très- lucratif ; des faux miracles que 
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» bienheureufe, parce que le Tout-Puiflant a 
» opéré en moi de grandes chofes », Voilà du 
moins un culte de louanges. Jéfus-Chrift dit, Zuc, 
c. 16, ÿ. 9 : « Faites-vous des amis avec les 
» richefles trompeufes & périflables, afin que, 
» quand vous viendrez à manquer, ils vous're- 
» çoivent dans le féjour éternel ». Que figniñe 
cette leçon, fi ceux qui font dans le éjour éternel 
ne peuvent contribuer en rien au falut de ceux 
qui les ont afhftés fur la terre ? Or, ils ne pengens 
y contribuer que par leurs prières ou par leur 
interceffion. S'ils peuvent intercéder pour nous, ïl 
eft très-permis de les invoquer. Voyez SAINTS. 

Nous ne connoiïflons point de meilleur inter- 
piête de l'Ecriture- Sainte que la pratique de 
l'Eglife : or, indépendamment du témoignage 
des Pères, dans toutes les anciennes liturgies du 
monde chrétien, il eft fait mention ou mémoire 


de la Sainte Vierge & des Saints. Ce fait n’eft 


raflembleés , comparées &. publites ; la plupart 
datent des premiers fiècles, quoiqu’elles n’aient 
été miles par écrit qu’au quatrième. Les feêtes 
orientales, quoique féparées de l'Eolife Romaine 
depuis douze cens ans, ont confervé comme elle 
le culte & l'invocation de la Sainte Vierge & des 
Saints. On en voit les preuves dans la Perpéruité 
de la foi, tom. s, p.489, &c. 

Cette dévotion eft une fource d'abus. Tel eft le 
cri général des Proteftans, Bayle , à fon ordinaire, 
a jetté un-ridicule impie fur le culte rendu à la 


rendoïent à Junon, & foutient qu'il eft plus ex- 
"ceflif. Di. crit. Junon , M. Il dit que ce culte 
n'a commencé dans l'Eglife que trois ou quatre 


“ft né du penchant naturel à tous les hommes à 
imaginer la cour célefte femblable à celle des Rois 
de la terre, dans laquelle les femmes ont ordinai- 
rement beaucoup de pouvoir ; de l'intérêt fordide 
des Prêtres & des Moines, qui ont vu que ce 


Jon a forgés, &c. Il penfe que la difpute entre 
S. Cyrille & Neftorius, & la condamnation de 
ce dernier, contribuèrent, du moins par accident, 
à augmenter le culte de la Sainte Vierge. Mais, 
par une contradiétion qui lui eft familière , il juge 
que tout ce que l’on a dit de plus outré touchant 
Marie coule naturellement du titre de Mère de 
Dieu ; que quand même on fe féroit borne à la 
feule qualité de Mère de Jéfus-Chriff, comme le 
vouloit Neftorius, on en auroit: infailliblement 
tiré les mêmes conféquences. Neflorius, M. N. Il 
prétend qu'en 169% la Sorbonne condamna trop 
mollement les erreurs &@c les vifions contenues 
dans le livre de Marie d'Agréda; les rumeurs 
que cette.cenfure excita parmi les dévots de la 
Sainte Vierge, démontrent, felon lui, qüe les 
erreurs & les abustde l'Eglife Romaine font in- 
gurables, Apréda , B, C D, ; | 


Li ei q SUR NS {# +4 
A ces vaines clameurs, nousrépondonis d'abords 


en général, que s’il faut retrancher toutes les chotes 
dont on peut abufer, il faut détruire toute religion 3. 
une des objections les plus communes des Athées 
eft de foutenir qu'il eft impofhble que l'on n’abufe 
pas de la réligion, & Bayle lui-même étoit dans 
cette opinion. FEES | 

Qu'y a-t-il de commun entre Île culte que nous 
rendons à la Sainte Vierge & celui d'une divinité 
du Paganifme? Les Païens fuppofoïent Jinon égale, 
en nature & en pouvoir , aux autres Dieux ; ils 
lui attribuoient des paflions & des vices, la jaloufies 
la haine, les caprices, la vergeance, fa fureur ; ils 


Fhonoroient par dés pratiques abfuürdes & licen= 


cieufes. Nous faifons profeffion de croire, au 
contraire, que Marie eft une pure créature, qu ellé 
n’a auprès de Dieu qu'un pouvoir d'intercefhon ÿ 
nous l’honorons à caufe de fes vertus & des graces 
que Dieu lui a faites ; nous demandons à quels 
crimes ce culte peut donner lieu. Si de faux dévots 
ont forgé des fables, des miracles, des erreurs ; 
ç'a été dans les bas fiècles ; l'Eglife les a toujours 
réprouvées ; elle ne néglige rien pour en défabufer 
les fidéles, | Re dure | 
Puifque , fuivant l'aveu de Bayle, le refpeët , la 
confiance , la dévotion envers la Sainte Vierge, 
coulent naturellement du titre de Mère de Dieu y 
& de Mère de Jéfus - Chrifl, comment s’eft-il pu 
faire queles Chrétiens demeuraffent trois où quatre 
cens ans avant d'en tirer une conféquence auflé 
claire, & avant de fuivre le penchant naturel à 


tous les hommes? En 431, le Concile général 


d'Ephèfe fe tint dans une Éelife dédiée à la Sainte 


Vierge ; il n'eft pas dit que cette dédicace fut 


récente. Selon une tradition, c'étoit dans cette 
ville que la fainte Mère de Dieu avoit vécu avec 
S. Jean, & qu'elle avoit fini fa vie mortelle ; il 
n'en falloit davantage pour y rendre fon culte plus 
éclatant qu'ailleurs. Lorfquele Concile eut confirmé 


l’augufte qualité qui lui étoit donnée par les fidèles, 


& eut condamné Neftorius , le peuple fit éclater 
fa joie, & combla les Evêques de bénediéhons ; 


. nl . ë \ é p° 
il étoit donc accoutumé à cette croyance ; fa dé-. 


votion étoit établie, & pour lors elle ne pouvoit 
procurer aucun profit aux Prêtres ni aux Moines ; 
felon l'opinion de nos adverfaires même, les dé- 
votions lucratives ne fe font établies que dans les 
bas fiècles. | 


Quand cette dévotion auroit augmenté depuis. 


le Concile d'Ephèfe, il ne s’enfuivroit rien. Lorf- 
qu'une pratique a été blâmée par des hérétiques, 
& approuvée par l'Eolife, malgré leur ceniure, 
il eft naturel qu’elle devienne plus commune &e 
plus folemnelle, parce qu’alors elle eft regardée 
comme une profeflion de foi contrél'héréñe. 
Lesrumeurs de quelques dévots ignorans, contre 
fa cenfüure du livre de Marie d’Acréda, prouvent en- 
core moins ; elles étoient didtées par un efprit de 
parti, puifque la le@ure de ce livre av6it déjà, 
été défendue à Rome, Mais depuis cette époque ÿ 
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_perfonne en France ne s’eft avifé de reñouveller les 

_wifions & leserreurs de Marie d'A gréda ; la cenfure 
broduifit donc fon effet, & il n'eft pas vrai que l’en-. 

* térement des dévots ait été incurable. Les D'oteurs 
de la Faculté de Paris, dans leur cenfute, fuivirent 
_ àlalettre les règles prefcrites par Gerfon, Chan- 


celier de l'Ecli'e de Paris, il y a trois cens ans, 
touchant le culre de la Sainte Vierge. Pétau, de 
“éncarn.], 14, e.8 ,n.9 & 10. ÿ 

Ïl y aura des vices, dit un ancien, tant qu'il 
ÿ aura dés hommes ; il en eft de même des erreurs 

& des abus; méis aucun ne s’établira jamais pour 

long-tems dans l'Eglife Catholique , parce qu'elle 

eft attentive à les condamner tous. Dans les fêtes 
féparées d'elle, les erreurs & les abus fontincurables, 
“uifque perfonne n’a droit d'y apporter du re- 
mède, LÉ ' 

À la place des prétendues fuperfitions de 
l'Eglife Romaine , on a vu nâître chez les Protef- 
tans les impiétés dés Sociniens , des Arabaptiftes, 
des Libertins ou Anomiens, des Quakers, le 
Déifme, le Spinoffme , l’'Athéifme , &c. 


* MARIES. (Trois) L'on entend fous ce nom trois 
perfonnes dontil eft parlé dans l'Evangile ; favoir : 
Marie Magdelaine , Marie, fœur de Lazare , & 
la péchérefle de Naïm , qui répandit du parfum fur 
les pieds de Jéfus-Chrift chez Simon le Pharifien. 
La queftion eft de favoir fi ce font trois perfonnes 
diflérentes, ou fi c'eft la même qui eit défignée 
fous divers -cara@tères. Dom Calmet, dans une 


differtation fur ce fujet ; Bible‘ d’ Avignon, tom. 13, : 


P: 331; après avoir expofé les divers fentimens 
&t les preuves fur lefquelles les Pères , les Com- 
mentateurs & les Critiques fe font fondés, conclut 
par juger que la queftion eft à peu près intermi- 
hable; 11 penche néanmoins pour le fentiment de 
cepx qui diftinguent les rois Maries; & quand 
on s'en tient au texte de l'Evangile, c’eft l’opi- 
hion qui paroit la plus probable. Voyez la Differt. 
für la Magdelaine, par M. Anquetin , Curé de 
Lyons , in-12, 1699. 


MARONITES, Chrétiens du rit fyrien , qui 
ont foumis à l’'Eglife Romaine , dont la principale 
demeure eft au mont Liban & dans Îles autres 
montagnes de Syrie. Leur nom fert à les diflinguer 
des Syriens Jacobites & Schifmatiques. 

On ne convient pas de leur origine. Si l'on s’en 
rapportoit à eux , ils croient que leur Chriftianifme 
date des tems apoñtoliques, & qu'ils y ont toujours 

erfévéré fans interruption; qu'ils ont tiré leur nom 
du célèbre Anachorête S. Maron , qui vivoit à la 
fin du quatrième fiècle , dont Théodoret a écrit 
la vie, & dont le Monafièrefut bâti au commen- 
cement du cinquième, dansie diocèfe d'Apamée, 

rès du fleuve Oronte. Le favant Maronite Faufte 
Nice, Profefleur: de langue fyriaque dans le 
College de la Sapience à Rome, entreprit de je 
montrer dans une diflertation imprimée en 1679, & 
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dans un autre ouvrage intitulé Euoplia fidei catho- 


si 
lice, pubié aufh à Rome en 1694. Mais Affémani , 
autre Maronite non moins favant, prétend qu'il n'y 
a point de veitiges du nom de Muronite avant le 
douzième fiècle; qu'il tre fon origine dé Jean 
Maron, Patriarche Syrien, & du Monaftère de 
S. Maron, fitué près d'Apamée. Pibliorh. Orient. 
tOMET; ps 07. 7 ie 

En éflet, il eft prouvé qu'au quatrième fiècle, & 
même dans le millieu du cinquième, les Libaniotes 
où habitans du mont Liban, étoient encore icolâtres, 
& qu'ils furent convertis au Chriftianifme par les 
exhortations de S. Siméon Stylite, mort l'an 459. 
Jufques vers la fin du feptième fiècle , on ne voit 
pas qu'il aienteu aucune relation avec le Monaftère 
Ge 5. Maron , qui étoit aflez éloigné d'eux. À 
cette époque , l’armée de l'Empereur de Conftan- 


| tinople étant entrée en Syrie, détruifitce Monaf- 


tère ; l'un des Moines, nommé Jean Maron, écrivit 
un livre intituké#£#6e//us fidei ad Libaniotas , dans 


Jéquel il combatrit les erreurs des Neftoriens & 


des Eutychiens, dont ces peuples étoient alors 
infettés. Comme il étoit Evêque , il inftruifit & 
gouverna Jes Libanietes jufqu'à fa mort, arrivée 


Tan 707; il paroit que c’eft depuis ce rems-là qu'ils 


a 


ont été appellés Maronites. Il ie peut faire cepen- 


dant que dans l’origine ce terme fÿriaque ait fi- 


gnifié Montagnards , puifqu'il ya un mont Maurus 


qui fait partie de la chaîne du Liban. M. Volrey, 


dans fon voyage en Syrie & en Egypte, fait l’hif- 
toire des Maronites , avec quelques circonftances 
différentes; mais il's’accorde pour le fond avec ce 
que nous venons de dire, tome 2, c.24, &. 2. 

Il eft encore prouvé qu’au fnilieu du huitième 
fiècle les Maronites du mont Liban étotent engagés 
dans l’erreur des Monothélites; maïs l’an 1182 sils 
firent abjuration de cette héréfie entre les mains 
d'Aiméric , Patriarche d’Antioche. Depuis ce tesrs- 
à , plufieurs adhérèrent au fchifme des Grecs; mais 
enfin au feizième fiècle , fous Grégoire XIII & 
Clément VIT , ils fe réunirent à l'Eglife Romaine, 


& ils perfévèrent dans leur foumiflion au Saint 


Siège. 
Quoique plufeurs de leurs anciens livres ajent 


été corrompus par les Syriens Jacobites , ilsen ont: 


cependant confervé plufieurs qui font abfolument 
exempts d'erreur. Îls fe fervent des mêmesliturgies 
que les Jacobites, parce qu’elles n’ont pas été alté- 
rées. Le Brun, ÆExplic. des cérémon. de la Meffe , 
tome 4, p. 62 & fuiv. Leur profeffion de foi fe 
trouve dans le 3° tome de la Perpértuité de La foi, 
1 8, c. 16. | 

Leur Patriarche prend le nom de Patriarche 
d’Antioche ; il réfide à Canobir ou Canubin, nom 
tiré du grec Cœnobium, Monaftère. Celui-ci ef 
au mont Liban, à dix lieues de la ville de Tripoli 
de Syrie. LÆleétion de ce Patriarche fe fait par le 
Clergé & par le peuple, felon l'ancienne difciplire 
de lEglife. Il a fous lui quelques Evêques, qui 
réfident à Damas , à Alep ; à ‘Fripoli, dans file 
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82 | 
à Chypre, & dans quelques autres lieux où il y 
a des Maromites. à 

Les Ecciéfaftiques qui ne font pas Evêques 
peuvent tous fe marier avant leur ordination ; 
mais fi leur femme vient à mourir, ils ne peuvent 
fe remarier fans être désradés. Leurs Moines font 
pauvres, retirés dans le coin des montagnes ; ils 
travaillent de leurs mains, cultivent la terre, & 
ne mangent Jamais de chair : on dit qu'ils ne.font 
point de vœux ; mais cela ne s'accorde pas avec 
l'ancienne difcipline des Moines Orientaux ; ils 
fuivent la règle de S. Antoine. 

Les Prêtres Maronites ne difent pas la Mefle en 
particulier, excepté dans certains cas; ils la difent 
tous enfemble , & réunis autour de lautel; ils 
afliftent le Célébrant, qui leur donne la commu- 
nion. Leur liturgie eft en fyriaque ; mais ils lifent 
l'Epitre & l'Evangile à haute voix en langue arabe. 
Les Laiques obfervent le carême, & les Jours de 
jeûne ils ne commencent à manger que deux ou 
trois heures avant le coucher du foleil. Ils ont 
plufieurs autres coutumes, fur lefquelles on peut 
confulter la relation du P. Dandini, Jéfuite, qui 
fut envoyé chez eux par Clément VIII, pour 
s'informer de leur véritable croyance. Cette rela- 
tion, écrite en italien, a été traduite en françois 

ar R. Simon, avec des notes critiques, dans 
lefquelles il relève plufeurs fautes du Jéfuite ; mais 
Y Abbé Renaudot nous avertit que ni l’un ni l’autre 
de ces guides n’eft infaillible. 

"Les Maronites ont à Rome un College ou Sémi- 
naire , fondé pour eux par Grégoire XIIT, & qui 
a produit de favans hommes, De cette école font 
fortis Abraham Echellenfis & MM. Affémani, 
dont les recherches & les travaux ont jetté un 
grand jour fur la littérature orientale, fur-tout par 
limmente recueil d'Auteurs Syriens, que l’un des 
denx derniers a fait connoître dans fa Bibliothèque 
Orientale , en 4 vol. ir-folio , imprimée à Rome 
en 1719. 

Un Voyageur François, qui a vu les montagnes 
de Syrie il y a dix ans, dit que les Mfæronites n'ont 
pour tout objet d'étude que l'Ecriture-Sainte & 
leur catéchifme , mais qu'ils font de bonne foi, 
de bonnes mœurs, très-foumis à l’Eglife Romaine ; 


qu'ils font laborieux , que leur induftrie & celle. 


des Druzes a fertilifé le fol des montagnes de 
Syrie , & en a fait un jardin très - agréable. Il 
ajoute que la religion catholique a fait beaucoup 
de progrès dans la Syrie, à Damas & dans le 
fud-oueft des montagnes, où les hérétiques & 
les fchifmatiques faifoient autrefois le plus grand 
nombre. Les mifhions fe font dans ce pays:là par 
les Capuans , par les Cordeliers Obfervanuns du 
Couvent de Jérufalem , par les Carmes déchauffés 
de Tripoli & du Mont-Carmel. Ce même Voy3- 
geur rend quitice à leur zele , à leurs #ravaux &t à 
leurs fuccès. Voyages de M. de Pagis, tome 1, 
page 352, &C. | \ 
M, Volney, qui a demeuré pendant huit mois 
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chez les Maronites , en 1784, rerd le même 
temoignage touchant leur religion & leurs mœurs, 
Voyage en Syrie & en Egypte, tom. 2, pag. :8 
& iuiv. À ce fujet, il fait remarquer la différence 
que produit la religion dans les mœurs, dans la 
condition, dans la deftinée des peuples, en com- 
parant l’état des Maronites avec celui des Turcs, 
Ibid, © 40, p. 432. | | 

Puifque les Maronites , maloré les erreurs dans 
lefquelles ils font tombés en différens tems, ont 
confervé les mêmes liturgies & les mêmes livres 
qu'ils avoient avant le {chifme des Jacobites, arrivé 
au cinquième fiècle, & qu'ils s’en fervent encore, 
c'eit un monument inconteltable de la croyance 
qui étoit fuivie pour lors dans l'Eplife Orientale, 
Or, ces livres contiennent les mêmes dogmes &c, 
les mêmes pratiques que fuit l'Eglife Romaine, & 
que les hérétiques ofent lui reprocher aujourd'hui 
comme des nouveautés introduites en Occident 
par les Papes. Woyez SYRIENS. 


MARTYR. Ce nom fignifie témoins il défigne 
un homme qui a fouffert des fupplices, & même 
la mort, pour rendre témoignage de la vérité de 
la religion qu’il profefle. On le donne par excel- 
lence à ceux qui ont facriñé leur vie pour attefter 
la vérité des faits fur lefquels le Chriftianifme eft 
fondé, \ 

: En chargeant les Apôtres de rêcher l'Evangile, 
Jéfus-Chrift leur dit : « Vous pee mes sémoins à 
» Jérufalem, dans toute la Judée & la Samarie, 
» Jufqu’aux extrémités de la terre ». 4&. c. 1, ÿ.8, 
Déja il leur avoit dit : « L'on vous tourmentera 
» & on vous Ôtera la vie, & vous ferez odieux 
» à toutes les nations, à canfe de mon nom, 
» Matt. c. 24, ÿ. 9. Ne craignez point ceux qui 
» peuvent tuer le corps, & ne peuvent pas tuer 
» l'ame.... Si quelqu'un me confefle devant les 
» hommes, je le confeflerai devant mon Père qui 
» eft au ciel; mais fi quelqu'un me renie devant 
» Jes hommes , je le renierai devant mon Père», 
c. 10, ÿ. 28 & 32. De-là Tertullien conclut que 
la foi chrétienne eft un envcagement au martyre, 
fidem Martyrii debitricem. On fait avec quelle pro- 
fufon le fang des Chrétiens a été répandu par les 
Paiens pendant près de trois cens ans, 

Comme le témoignage des Martyrs eft une 
preuve invincible de la vérité des faits fur lefquels 
notre religion eft fondée , fes ennemis ont fait 


| tous leurs efforts pour l'affoiblir. Ils ont foutenu, 


1°. que le nombre des Martyrs a été beaucoup 
moindre que ne le fuppofent les Ecrivains Ecclé- 
fiaftiques & les Compilateurs de Martyrologes ; 
2°. qu'il n’eft pas vrai que l’on ait fait fouffrir aux 
Martyrs les tourmens horribles qui font rapportés 
dans leurs aétes; 3°. que la plupart ont été m's à 
mort, non pour leur religion, .mais pour les crimes 
dont ils étoient coupables, parce qu'ils étoient 
turbulens , féditieux , animés d’un faux zèle , & 
perturbateurs du repos public; 4. que leur cous 
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€ n’a rien eu de fufnaturel, que c'étoit un effet 
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_ du fanatilme des Chrétiens , & de leur opiniâtreié; 


$°. que ce courage ne prouve rien, puifque les 
religions les plus fauiles ont eu leurs Martyrs ; 
6°. que le culte rendu aux Martyrs & à leurs 


reliques eft fuperftitieux, & qu'il a été la fource 


des plus grands abus. 

Pour réluter toutes les erreurs des hérétiques 
& des incrédules, nous préférerons le témoignage 
des Auteurs Paiens à celui des Ecrivains Eccle- 
f-ftiques , &' nous ferons voir que ces derniers 
n'ont rien dit qui ne foit confirmé par l'aveu de 
leurs ennemis. | ; 

1. Du nombre des Martyrs. On en compte 


dix'- neuf mille fept cens-qui foufirirent à Lyon 


avec S. Irénée, fous l'empire de Sévère ; fix mille 
fx cens foixante-fix foldats de la légion thébéenne 
maflacrés par les ordres de Maximien ; Sozomène 
dit que dans la Perfe il en périt deux cens mille 
fous Sapor 11, dont feize mille étoient connus : 
le carnage continua fous [fdegerde ou Jezdedgerd 
&t fous Behram fes fucceffeurs. Le P. Papebrock, 
dans les Ada Sanélorum , compte feize mille Martyrs 
Abyflins, & une multitude innombrable dans les 
aûtres pays du monde. | 

Dodwel, dans une diflertation jointe aux ou- 
vrages de S. Cyprien, dans l'édition d'Angleterre, 
aentrepris de prouver que tout cela font des exa- 
gérations, que le nombre des Martyrs mis à mort 
dans l'étendue de Fempire romain a été beaucoup 
moindre qu'on ne penfe. Bayle & les autres incré- 
dules n’ont pas manqué d’applaudir à fon travail, 
& de confirmer fon opinion par leur fuffrage. 

La plus forte de “es preuves eft un paflage 
d'Origène, 1. 3, contre Celle, n. 8, où il dit que 
« l’on peut aifément compter ceux qui font morts 
» pour la religion chrétienne, parce qu’il en eft 
» mort un petit nombre, & par intervalles, Dieu 
» ne voulant pas que cette race d'hommes fit entiè- 
» rement détruite ». Dodwel parcourt enfuire les 
différentes perfécutions qu'efluya l’Eglife Chré- 
tienne fous Néron, fous Doinitien & fous les 
Empereurs fuivans. fl dit que la plupart de ces 
orages ne tombèrent que dans certains endroits, 
qu'il y eut de longs intervalles de tranquillité, 
que plufieurs Empereurs furent d’un caraëtère 
très-doux, plus portés à favorifer le Chriftiarifme. 
qu’à le perfécuter. Il cherche à exténuer les ex- 
preflions des Auteurs Chrétiens ou Païens qui ont 
parlé de la multitude des maflacres commis dans 
les différentes époques. 

Dom Ruinart, dans la préface qu’il a mife à la 
tête de fa colisétion des Aées authentiques des 
Martyrs, a réfuté Dodwel, & nous ne conxoiflons 
perfonne qui ait ofé attaquer les preuves qu'il lui 
fans nous’ aflujettir à les copier, nous 
ferons quelques réflexions. 

Il feroit d'abord à fouhaiter que nos adverfaires 
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fa plupart des Chrétiens contolent au martyre, 
que €étoit un fanatifme épiiémique infbiré par 
les Pères de l'Eglife, que les Chrétiens -étoient 
féditieux &c turbulens , alloient infulter les Magif 
trats, troubler les cérémonies païennes, provoquer 
la cruauté des bourreaux ; ils ont étalé les raifons 
ou plutôt les prétextes fur lefquels on les pour- 
füivoit à mort; ils ont ainfi fait l'apologie de ia 
cruauté des perfécuteurs : enfuite ils viennent gra 
vement nous dire que cependant l’on n’a fuppacié 
qu'un petit nombre de Chrétiens. Dans ce cas, les 
Empereurs, les Gouverneurs de province, les 
Magiftrats étoient des infenfés, qui fe laifoient 
infulier , fouffroient que l'ordre public fût impu- 
nément troubié, ne tenoient aucun compte des 
cris tumultueux du peuple, qui demandoit que 
les Chrétiens athées, nnpies, fcélérats, fuflent 
exterminés. Voilà un phénomène bien fingulier. 

L'on fait aufh à quoi s’en tenir fur la douceur, 
la police, le bon ordre, qui régnoient chez les 
Romains; s’il y eut jamais des monfîres de cruauté, 
ce furent Néron, Domitien, Caligula, Maximien. 
Maximin, Licinius, &c. Les Empereurs même 
dont on nous vante la clémence laïfsèrent la plus 
grande liberté aux Gouverneurs dé province ; & 
ceux-ci, pour fe rendre agréables au peuple, luf 
permirent d’aflouvir fa fureur contre les Chrétiens, 
Nous voyons, par la lettre de Pline à Trajan , 
qu'il n'y avoit aucune règle établie pour les juge 
mens, aucune borne fixée pour les fupplices qu'on 
leur faifoit fubir. 1l ne fert donc à rien de compter 
le nombré des perfécutionsordonnées par desédits 
puifque , dans les intervalles, il y eut encore un 
grand nombre de Chrétiens mis à mort. 

On abufe évidemment du paflage d'Origène, & 
l'on affétte d’en fupprimer les dernières paroles. 
qui en dérerminent le fens ; elles prouvent que 
le nombre des Martyrs fut peu confidérable, er 
comparaifon des Chrétiens qui furent confervés, 
Dieu ne voulant pas que cette race d'hommes für 
entièrement détruie ; il ne s'enfuit pas que ce 
nombre ne fût très-grand en lui-même. D'ailleurs 
Origène écrivoir avant l’an 2$0, plufieurs annces 
avant la perfécution de Dèce : or, ce fut pendant 
les foixante années fuivantes que le carnage fut le: 
plus général. Origère, qui vivoit dansla Paleftine. 
ne pouvoit pas connoître le nombre des Martyrs 
qui avoient fouffert dans l'Occident. Il prévoyoit 
lui- même que la tranquillité dort jouifloient 
alors les Chrétiens ne dureroit pas. Jbid. 1 3, 
n. Id | 

Mais il faut des preuves pofitives, & nous 
en avons de plus folides que les conjeftures de 
 Dodwel. 

Pour le premier fiècle , le martyre de S. Pierre, 
de S. Paul, celui des deux Saints Jacques, de: 
15. Etienne & de S. Siméon, font prouvés, out 
par les A@tes des Apêtres ,. où par les écrits des: 


euffent pris plus de foin de s'accorder avec eux- | plus anciens Pères. S. Clément de Rome, après 
mêmes, [ls prétendent que dans les premiers fiècles | avoir parlé de la mort de S. Pierre & de S, Paul, 
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dit : «Ces hommes divins ont été fuivis par wne. 
» grande multitude d'élus , qui ont foufert Îes 
» Outrages & les tourmens, pour nous donner 
‘» l'exemple ». Epifl.x , n. 6. S. Polycarpe, dans 
fa Lettre aux Philippiens , leur propofe de même 
l'exemple des Bienheureux fgnace , Zozime & 
KRufe, même de S. Paul & des autres Apôtres, 
ui font tous dans le Seigneur, avec lequel ils 
ont fouftert, cum quo 6 pajfi funt. Saint Clément 
d'Alexindrie, Srrom.]. 4, c. $ . dit que les Apôtres 
font morts comme Jéfus-Chrift, pour les Evlifes 
vis ayoient fondées, Ceux qui ont écrit que le 
mariyre de la plupart des Apôtres n'eft pas cer- 
fain, étoient fort mal inftruits. ; S 
Tacire, Aanal, |. 16, c. 44, nous apprend que 
& Néron fit mourir, par des fupplices recherchés, 
» des hommes déteftés pour leurs crimes, que 
» le vulgaire nommoit Chrétiens. Leur fuperMition, 
p. dit-il, déja réprimée auparavant, pulluloit de 
». nouveau. L'on punit d’abord ceux quis’avouoient 
»_ Chrétiens, & par leur confeflion l'on en décou- 
» vVrit une grande multitude, rwltitudo ingens, qui 
__» fürent moins convaincus d’avoir mis le feu à 
» » Rome, que d'être hais du genre humain ». Nous 
aurons encore plus d’une fois occafion de citer ce 
aflage. | ou 
Pour en éluder la force, Dodwel dit que cette 
perfécution n'eut pas lieu hors de Rome. Comment 
donc Tacite favoit-il que les Chrétiens étoient 
déteflés du genre humain , fi on ne les pourfuivoit 
wa Rome ? Ce n’eft pas là que tous les Apôtres 
& les autres Difciples du Sauveur ont été mis à 
mort. Selon Tacite, cette fuperftition avoit été 
déja réprimée auparavant ; il parle évidemment 
de Flédit par lequel Claude, prédécefleur de 
Méron, avoit banni de Rome les Juifs, qui, au 
rapport de Suétone, y faifoient du bruit à l'inf- 
tigation de Chrift, impulfore Chriflo. On ne peut 
méconnoire , fous ce nom, les Chrétiens qui 
pour lors étoient confondus avec les Juifs. Szeton, 
pt Cond PAC CH I18 V2 
Dans le fecond fiècie, Pline écrit à Trajan 
que fi l’on continue à punir les Chrétiens, une 
infinité de perfonnes de tout âge, de tout fexe, 
de toute condition, fe trouveront en danger, 
puifqu’on lui en a déféré un très-prand nombre, 
& que cette fuperftition eft répandue dans les 
villes & dans Îles campagnes. Trajan lui répond 
qu'il ne faut pas réchercher les Chrétiens ; mais 
jue s'ils font accufés & convaincus, il faut les 
punir, Plin. l:' 10 , Epifé. 97 & 98. Ce Prince fi 
débonnaire n’eft point effrayé de la multitude de 
ceux qui périront, & nous pouvons juger fi l’on 
ceffa de déférer au tribunal de Pline des hommes 
détéfiés. du genre humain ; il attefte cependant qu'il 
ne les a trouvés coupables d’aurun crime. | 
Les fidèles de Smyrne s’excitent au martyre, à 
l'exemple de leur Evèaue 5. Polycarpe ; lui-même 
Jenr avoit fait cette leçon : elle n'aurait pas été 
nééolaire ; SU NY aveR eu dun Pelr RoMbre 
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e Chrétiens mis à mort, & s'il. n’y avoit pas em 
u danger pour tous. 
He 17 OC TE. à Le day 
La chionique des Samaritains porte qu’Adrien, 
fuccefleur«de Trajan, fit mourir en Egypte un 
grand nombre de Chrétiens, Celfe , qi écrivoit 
fous Marc-Aurèle, nous apprend que la perféeution 
duroit encore fous ce règne. Orig. contre Celle, 


1.8, c. 39, 43, 48, &c. Un Chronolosifte Juif . 


le coïfirme, & parle de même du règne de Com 


mode. Si les fupplices n’avoient pas continue fous 


Letire de l'Eglife de Smyrne, ne 


= 


les Antonins, S. Juftin & Athénasore auroientils 


ofé {e plaindre à eux de ce qu'ils n’ujoient pas’ 


: 


eñvérs tous les hommes? | 
Dodwel prétend qu'Athénagore ne parle -point” 


de merts ni de fupphces, mais feulement de vexas . 


tions, d’exil, de ‘peines pécuniaires\fl napas 
daigné lire le texte. « Nous vous fupplions , dit 
» Athénägore , de ne pas fouffnir que des im 
» pofteurs nous Gtent la vie. Après nous avoir 
» dépouillés de nos biens, auxquels nous renon+ 
» çons volontiers, ils en veulent éncore à nos: 


» corps & à notre vie, @&c,» Legatio pro Chrif=t 


tianis , n, 1. Que prouvent la philoiophie de ces 

Princes , leurs vertus & leur douceur prétendue 2: 
Le troifième fiècle offre des fcènes plusfanglantes, 

Sans parler du caraétère farouche &t fanguinaire de’ 


Septime. Sévère , de Caracalla, d'Héliogabale &r 


de Maximin, ceux qui furent moins cruels ne 
laifsèrent pas de févir contre les Chrétiens. Lam 
pride rapporte qu'Alexandre Sévère voulut bâtir: 
un temple à Jéfus-Chrift ; mais on l’en détourna, 
en lui repréfentant que s’il le failoit, tout le monde 


embrafleroit le Chriftianifme, &t que tous les autres 


temples feroient déferts ; conféquemment Spartien 
écrit que cet Empereur défendit à fes fujets d'em- 
brafler le Judaïfme ni le Chriftianifme. On fait de 
quels troubles fon règne fat fuivi, & de quelle 
manière Maximin, fon fucceffeur & fon ennemi, 
traita les Chrétiens; c’eft alors qu'Origène écrivit” 
fon exhortaiion au martyre, afin d'encourager les! 
fidèles. Lui-même fut tourmenté pendant la pers 
fécution de Dèce ; & fa mort, arrivée trois ou 
quatre ans après, fut une fuite de ce qu'il avoit 
fouflert dans fa prifon. | Fi 
On dira, fans doute, que l'hifloire de cette 
perfécution, tracée par Eusèbe, Biff Eccléf. 1.6, 
c. 39 & fuiv., exagère les faits; mais il cite Les” 
témoins oculaires de ce qu'il rapoorte. Une grande : 


partie des Chrétiens d'Esypte s'enfuit en Arabie," - 
d’autres fe fauvèrent dans les déferts ; & y 


périrent de misère; outre ceux qui furent con- 
damnés à mort par les Juses, un grand mombre! 
furent mis en pièces par lés Païens furieux, &c. 


On peut juger par-là de ce qui arriva dans les 


autres provinces de l'empire. Les édits de Dèce 
ne furent point révoqués fous liés Empereurs 
fuivans. | | 

Sur Ja fin de ce fiècle, & au commencement 


du 


\ 


envers les Chrétiens de la juflice qu'ils exerçoient. … 
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du quatrième , la perfécution déclarée par Dio- 
<létien dura dix ans fans relâche , & fut plus 
meurtrière qme toutes les autres. Ce Prince avoit 
æu peine à s’y réfoudre ; il difoit qu'il étoit dan- 
gereux de troubler l'univers & de répandre inuti- 
lement du fang , que les Chrétiens mouroient avec 
joie. Il céda néanmoins aux defirs de Maximien 
fon collègue, & publia trois édits confécutifs ; le 
premier ordonnoit de détruire toutes les Eglifes, 
de rechercher & de brûler les livres des Chrétiens, 


de les priver eux-mêmes de toute dignité, de 


réduire en efclavage les fidèles du commun; le 
fecond vouloit que tous les Eccléfiaftiques fuflent 
mis en prifon, & forcés de toutes manières à fa- 
crifier ; le troifième ordonnoit que tout Chrétien 
‘qui refuferoit de facrifier fût tourmenté par les plus 
cruels fupplices. Eusèbe & La@tance font mention 
d'une ville de Phrygie toute chrétienne qui fut 
mile à feu & à fang, & dont on fit périr tous 
des habitans. 

Ces deux Empereurs furent fi convaincus de 
l'excès du carnage, que dans des infcriptions & 
ur des médailles ils fe vantèrent d’avoir exterminé 
le Chriftianifme, nomine Chriflianorum delero , fu- 
perflitione Chrifli ubique deletä. Eft-ce à tort que les 
Auteurs Eccléfaftiques ont appellé le règne de 


_Dioclétien l'ère des Martyrs ? 


+ 
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Mais ces Princes s’applaudifloient vainement 
de leur triomphe. Maximien Galère & Maximin 
Hercule ; héritiers de leur fureur contre le Chrif 
tianifme , après avoir d’abord renouvelié les édits 
& fait continuer les meurtres, furent forcés de les 
faire cefler, parce que, difent-ils, un grand nombre 
de Chrétiens perfiftent dans leurs fentimens. & 
qu'il n'y a aucun moyen de vaincre leur obftina- 
tion. Lucius Cécil. de morte perfec. n. 34; Eusèbe, 
1.9, c. 1. Enfin, l'an 311, Conftantin & Licinius 
confirmèrent la tolérance du Chriftianifme par un 
édit. | 

On veut nous perfuader que Julien, content de 
vexer les Chrétiens, n’en fit mourir aucun ; mais 
on affecte d'oublier qu'il laiffa un libre cours à la 
haine & à la fureur des Païens. Ceux-ci, pour fe 
venger de ce que, fous les règnes de Conftantin 
& de Conftance, plufeurs de leurs Temples 
avoient été détruits, poufsèrent la rage jufqu’à 
manger les entrailles de plufieurs Chrétiens. Ceux 
de Gaza, après avoir ouvert le ventre à des Prêtres 
& à des Vierges, mélèrent de l'orge à leurs en- 
trailles , & les firent manger par des pourceaux. 
Julien , loin de s’oppofer à ces traits de barbarie; 
punit les Gouverneurs qui s’y étoient ‘oppofés. 
Mémoires de l'Acad. des Infcripr., tom. 70, in-12, 
p. 266 & fuiv. 

Ce fut vers la fin du quatrième fiècle & au 
commencement du cinquième que Sapor , Jez- 
dedgerd & Behram, Rois de Perfe, réfolurent 
d'exterminer de leurs états les Chrétiens, & les 
&rent périr par milliers. ‘ 

Nous voudrions favoir quelles preuves politives 

Théologie. Tome Il, 
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Ge quels monumens l’on peut oppofer à ceux que 
nous venons d’alléouer , quelles raifons l’on a de 
récufer les aétes & les tombeaux des Martyrs, 8 
le témoignage des Ecrivains Eccléfiaftiques, dont 
plufieurs étoient contemporains, & bien inftruits 
des faits qu’ils rapportent. Mosheim , très-inftruit 
de ces preuves, convient-que le nombre des 
Martyrs a été beaucoup plus confidérable que 


Dodwel ne le fuppofe ; mais il penfe qu'il y en 


a eu cependant beaucoup moins que ne le difent 
les Martyrologes. Æifi. Chrifl. fæc. 1, $. 33. La 
queftion eft de favoir combien il en faut retrancher, 
C’eft par les preuves que nous venons d’alléguer. 
qu'il faut en juger. 

H. De la cruauté des fupplices que l’on a fait 
fouffrir aux Mariyrs. On peut déja s'en faire une 
idée, en confidérant le caraétère fanguinaire qu'a- 
voient contraété les Romains ; accoutuniés à re- 
paître leurs yeux du meurtre des gladiateurs, à 
voir combattre les hommes contre les bêtes , à 


regarder voluptueufement un bleffé qui mouroit 


de bonne grace , à faire périr des troupes de pri 
fonniers pour honorer le tricmphe de leurs guer- 
tiers, à exterminer des familles entières pour af 
fouvir leur vengeance ; étoient-1ls encore accef- 
fibles à la pitié? Ils ne faifoient pas plus de cas 
dé la vie de leurs efclaves que de celle d'un 
animal ; leurs femmes même étoient devenues 
auf féroces qu'eux ; Juvénal le leur reproche, & 
nous apprend que leur barbarie épaloit leur lue 
bricité. | 

Tacite, dans le paflage que nous avons déjà 
cité, dit que fous Néron les Chrétiens furent 
tourmentés par des fupplices très - recherchés, 
exquifitiffimis pœænis ; il en fait le tableau. « L'on 
» de fit, dit-il, un jeu de leir mort; les uns, 
» couverts de peaux de bêtes, furent dévorés par 
» les chiens ; les autres, attachés à des pieux, 
» furent brûlés pour fervir de flambeaux pendant 
» la nuit. Néron prêta fes jardins pour ce fpec- 
tacle ; il y parut lui-même en habit de cocher, 
& monté fur un char, comme aux jeux du 
» cirque ». Juvénal y fait allufion, Sas. 1. ÿ. 55. 
Sénèque enchérit encore ; il parle du fer, du 
feu, des chaînes, des bêtes féroces, d'hommes 
éventrés, de prifons, de croix, de chevalets, 
de corps percés de pieux, de membres difloqués, 
de tuniques imbibées de poix , & de tout ce que 
La barbarie humaine à pu inventer, Epifi. 14. 

Pline ne nous apprend point par quels fupplices 
il faifoit périr les Chrétiens qui refufoient d’apof- 
talier; mais il dit qu'il a envoyé à la mort tous 
ceux qui ont perfévéré dans le refus d'adorer les 
Dieux , & qu'il a fait tourmenter deux femmes 
que l'on difoit être deux Diaconefles, pour fa- 
voir ce qui fe pafloit dans les aflemblées des 
Chrétiens, L. 10, Æpiff. 97. 

Celfe reproche aux Chrétiens que quand ils 
font pris, ils font condamnés au fupplice, mis en 
croix , & qu'ayant de les ME mourir , on leur, 
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- Fait fouffrir tous les genres de tourmens. Orig. contre. 


Celle, ,1..8,:n.139, 43%, 48,,;.8cc. 

-  Libanius dit que quand Julien parvint à l'Em- 
-pire , « ceux qui fuivoient une religion corrom- 
» pue, craignoient beaucoup ; ils s’attendoient 
-» qu'on leur arracheroit les yeux, qu'on leur 
» conperoit la tête, que l’on verroit couler des 
.» fleuves de leur fans ; ils croyoient que ce nou- 
» veau maitre inventeroit de nouveaux tour- 
mens, plus cruels que d’être mutilé, broyé, 
» noyé, enterré tout vif; car les Empereurs pré- 
» cédens avoient employé contre eux ces fortes de 
.» fupplices..….. Julien, convaincu, dit-il, que le 


» Chriftianifme prenoit des accroiflemens par le ; 


carnage de fes fectateurs, ne voulut pas em- 
>» ployer contre eux des chärimens qu'il ne pou- 
» voit approuver ». Parentali in Julian. n. 58. 

_. Ce même fait eft confirmé par la teneur des 
édits portés contre les Chrétiens ; on laifloit le 
genre de leur fupplice à la difcrétion des Gou- 
verneurs de province &t des Magiftrats; ceux-ci 


en décidoient felon le degré de leur haine & de : 


leur cruauté perfonnelle , & felon le plus ou le 
moins de fureur que le peuple faifoient paroitre 
-contre les Martyrs. 

Nos adverfaires peuvent dire tant qu'il leur 
plaira que S. Laurent rôti fur un gril, S. Romain 
à qui l'on arracha la langue, Sainte Félicité & 
_Sainté Perpétue, expofées aux bêtes dans le cirque, 
d'autres auxquels on déchire les entrailles avec 
des peignes de fer, &c. font des fables de la 
Lévende dorée. Les Auteurs Païens que nous ve- 
nons de citer n’étoient intéreflés ni à vanter la 
conftance des Martyrs, ni à exagérer la cruauté 
des perfécuteurs. S. Clément, Tertullien, S. Cy- 
prien, Eufèbe, les autres Hiftoriens & les Rédac- 
“teurs des Aftes des Martyrs, n’ont rien dit de plus 
que les ennemis déclarés du Chriftianife ; & c’en 

eft affez déja pour nous convaincre qu'ils n’ont 
_pas eu tort d'attribuer le courage des Martyrs à 
un fecours furnaturel & fouvent miraculeux. 
: Comme il eft prouvé par lhiftoire que les 
Rois de Perfe étoient encore plus cruels que les 
Empereurs Romains, on ne doit pas être furpris 
des tourmens horribles rapportés dans les aûtes 
des Martyrs de la Perfe ; ils ont été renouvellés 
dans le dernier fiècie à légard des Martyrs du 
Japon. 

Si l'on veut confulter Pefprit des ufages des 
différens peuples , 1. 15, on verra que Ïa cruauté 
des fupplices a été à-peu-près la même dans tous 
les fiècles & chez les différentes nations, & qu'il 


ne faut pas juger des mœurs du monde entier par 


les nôtres. 

AT. Quelle eff la vraie raifon pour laquelle les 
Martyrs ont été mis a mort. Il eft étonnant que 
les incrédules modernes foient plus injuftes en- 
vers les Martyrs, que ne l'ont été les perfécu- 
teurs; ceux-ci n'ont accufé les premiers Chrétiens 
d'aucun autre crime que d'impiéts & de fuperfti- 
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tion , de ne vouloir point adorer les Dieux, ni 


facrifier aux idoles, d’être opiniâtrément attachés 
à la nouvelle religion qu'ils avoient embraflée. 
Aujourd’hui on ofe écrire que les Chrétiens étoient 
des hommes turbulens & féditieux , qui trou- 
bloient la tranquillité publique, qui alloient in- 
fulter les Païens dans leurs temples & les Magif- 
trats fur leur tribunal, qui provoquoient de pro- 
pos délibéré la haine des perfécuteurs & la fureur 
des bourreaux. Malheureufement les Proteftans 
font les premiers auteurs de cette calomnie ; pour 
excufer les féditions & les violences par lefquelles 
ils fe font fignalés dès leur naïffance, ils ont 
trouvé bon d'attribuer ia même conduite aux pre- 
miers Chrétiens. Bafnage, ÆHift. de l'Egl, 1. 19, 
CBS Se # 

Si cela étoit vrai, Jéfus-Chrift auroit eu tort 
d'annoncer à fes Difciples qu'ils feroient pour- 
fuivis & mis à mort pour fon nom, à caufe de lui, 
qu'ils fouffriroient perfécution pour la Juflice, &e 
non pour des crimes ; il les auroit prévenus, fans 
doute, contre les accès d’un faux zèle, & leur 
auroit défendu d’exciter contre eux la haine pu- 
blique ; mais il leur dit qu'il les envoie comme 
des brebis au milieu des loups. « On nous perfécute, 
» dit S. Paul, & nous le fouffrons ; l'on nous 
» maudit, & nous béniflons Dieu ; on blafphème 
» contre nous, & nous prions; juiqu'a préfent on 
» nous regarde comme le rebut de ce monde », 
I. Cor. c. 4, ÿ. 12. I dit que tous ceux qui veulent 
vivre pieufement & felon Jéfus-Chrift, fouffri- 
ront perfécution, 11. Tim. c. 3, ÿ. 12, &tc. | 

Si les premiers fidèles n’avoient pas fuivi cette 
leçon & ces exemples, il faudroit que nos Apo- 
logiftes, S. Juftin , Athénagore, Minutius Félix, 
S. Clément d'Alexandrie, Tertullien, Origène,, 
S. Cyrille, &c. euffent été de vrais impudens; 
ils reprochent aux Païens de févir contre des in- 
nocens , de mettre à mort des citoyens paifhbles . 
foumis aux loix, ennemis du tumulte & des fédi- 
tions, qui jamais n'ont trempé dans aucune des 
conjurations qui étoient pour lors fi fréquentes, 


auxquels on ne reproche point d'autre crime que 


de refufer leur encens à de faufles Divinités. C'e 
aux Empereurs, aux Gouverneurs de Provinces, 
aux Magiftrats qu’ils ofent faire ces repréfentations. 

Enfin , il feroit bien étonnant que les Rédac- 
teurs des AÛtes des Martyrs, qui, fans doute, 
étoient poflédés du même fanatifme que les Mar- 
tyrs eux-mêmes, n’euflent laiflé échapper dans 
leurs relations aucun trait de haine , de colère, 
d'info'ence , de reffentiment contre les juges , ni 
contre les bourreaux , n’euflent mis dans la bouche 
des Martyrs que des paroles de douceur & de 
patience. D = 

Mais c'eft au témoignage même des anciens 
accufateurs que nous appellons de la calomnie des 
modernes. | 

Tacite dit, à la vérité, que les Chrétiensétoient 
déteftés à caufe de leurs crimes, qu'ils furent 
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cofvaincus d'être haïs du genre humain, qu'ils 
étoient coupables & avoient mérité un châtiment 
exemplaire ; mais il n’articule aucun autre crime 
qu'une fuperftition pernicieufe, exitiabilis fuperf- 


titio. Suétone , dans la Wie de Néron, dit de même 


que don punit par des fupplices les Chrétiens, 
feéte d’une fuperftition perverfe & malfaifante , 
Juperflitionis pravæ atque malefice. C'eft ainf que 
les Païens taxoient l’impiété des Chrétiens envers 
les Dieux, parce qu’ils la regardoient comme la 
caufe des fléaux de l'Empire & des malheurs pu- 
blics. Domitien condamna plufieurs perfonnes 
confidérables à l’exil, pour avoir <hangé de reli- 
gion, & non pour aucun autre crime. Xiphilin, 
Wie de Donmitien. 

_ Pline eft encore un témoin mieux inftruit. Il 
avoue à Trajan qu’il ne fait pas ce que l’on punit 
dans les Chrétiens , fi c’eft le nom feul, ou les 
crimes attachés à ce nom ; qu'il a cependant en- 
voyé au fupplice ceux qui ont perfévéré à fe dire 
Chrétiens, perfuadé que quelle que fût leur con- 
duite , leur obftination devoit être punie. Il ajoute 
qu'après en avoir interrogé plufieurs qui avoientre- 
noncé à cette religion, il n’avoit pu en tirer d’autre 
aveu, finon qu'ils s'aflembloient , à certain jour, 
avant l'aurore pour honorer Jéfus- Chrift comme 
un Dieu, qu'ils s’'engageoient par ferment, non à 
commettre quelque crime, mais à les éviter tous ; 
qu'enfuite ils prenoient enfemble une nourriture 
commune & innocente. Pline dit enfin qu'après 
avoir fait tourmenter deux Diaconefles, pour tirer 
d'elles la vérité, il n’a pu découvrir autre chofe 
qu'une fuperftition perverfe & exceflive , fuperf- 
éitionem pravam immodicam, Trajan approuve cette 
conduite, & décide qu'il ne faut pas rechercher 
les Chrétiens, mais que s'ils font accufés & con- 
vaincus, il faut les punir. Ainfi les Chrétiens , juf- 
tifñiés même par des apoftats, ne laiffèrent pas 
d'être mis à mort. 

Adrien & Antonin, plus équitables, défendirent 
dans leurs refcrits de punir les Chrétiens , à moins 
qu'ils ne fuffent coupables de quelque crime, 
5. Juftin, Apol. 1, n. 69 & 70; preuve que juf- 
qu'alors ils avoient été punis fans aucun crime : 
mais nous avons vu que ces ordres furent fort 
mal exécutés. Celfe, qui écrivit immédiatement 
après; reproche aux Chrétiens les fupplices qu'on 
leur failoit fouffrir ; mais il ne leur attribue point 
d’autres forfaits que de s’afflembler malgré la dé- 
fenfe des Magiftrats , de détefter les fimulacres, 


#ÿ À 


de blafphémer contre les Dieux. 


Sous le règne de Marc-Aurèle, le Jurifconfulte- 


Ulpien raflembla dans fes livres touchant les 
devoirs des Proconfuls., tous les édits des Empe- 
reurs précédens portés contre les Chrétiens , afin 
de faire voir par quels fupplices il falloit les pu- 
mir; cela n’auroit pas été néceflaire , s'ils avoient 
été coupables de crimes dont la peine étoit déja 
fixée par les loix. Laltance, Divin. Inftir, | 5, 
Co LE, :. 2. S À 


. 
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Dans les édits que Dioclétien & Maximien 


portèrent contre eux, & dont les Hiftoriens Ec- 


cléfiaftiques ont confervé la teneur, ils n’accu- : 


-fèrent les Chrétiens que d’avoir renoncé au culte : 


des Dieux ; lorfque Maximien Galere & Maximin 
Hercule donnèrent d’autres édits pour faire cefler 
la perfécution , ils ne firent mention d’aucun délir 
pour lefquels les Chrétiens euflent befoin de grace. 
Eufèbe, Ait. 1. 9, c. 7 & 9. Laétance, de Mort. : 


| perfec. n. 34 


Julien, dans fon ouvrage contre le Chriftianifme, : 
ne reproche aux Chrétiens ni fédition, ni révolte ;- 


ini aucune infraction de l’ordre public ; au con- 


traire, dans une de fes lettres , il avoue que cette 


| religion s’eft établie par la pratique , du moins ap-° 


parente , de toutes les vertus, Lettre 49, à Arface. 
Lorfque Bafnage a ofé écrire que la plupart des 
Martyrs qui fouffrirent dans la perfécution de 


_ Julien l'Apoftat , étoient des mutins & des fédi- 
| tieux qui abattoient les temples des idoles, il a 


montré plus de pafion contre les anciens Chré- 
tiens que Julien lui-même. Libanius, dans la ha- 


rangue funèbre de cet Empereur, convient des’ 


tourmens horribles qu'on leur faifoit fouffrir ; il 
ne cherche point à excufer cette cruauté par les 
crimes dont on les avoit convaincus. Lucien, en’ 
les tournant en ridicule, remarque en eux des- 
vertus & non des crimes. Lorfque les Païens for. 
cenés crioient dans l’amphithéâtre, rolle impios 
ils ne peignoient pas les Chrétiens comme des: 


. malfaiteurs , mais comme des ennemis des Dieux , 


dont il falloit purger la terre. 

Pour énerver la preuve que nous tirons de la 
conftance des Martyrs, nos aædverfaires difent que 
la barbarie avec laquelle on les traitoit les ren 
dit intéreffans, excita la pitié, fit naturellement 
des profélytes ; enfuite ils ne veulent convenir ni 
de cette barbarie, ni de l'innocence des Chré- 
tiens. Îls reprochent au Chriftianifme d’infpirer aux 
peuples l’obéiflance paîlive & de favorifer les 
tyrans ; d'autre part, ils prétendent que les pre“ 
miers Chrétiens avoient puifé dans leur religion 
lefprit de défobéiffance & de révolte. Pendant 


| trois fiècles de perfécutions , à peine peuvent-ils 


citer dans l’hiftoire deux ou trois exemples d'un 
faux zèle, & ils fuppofent que c’eit ce faux zèle 
qui a été la caufe des perfécutions. Mais la paf. 
fion les aveugle ; ils ne raifonnent pas. 

S. Juftin, S. Irénée , Origène, Tertullien ; 


| S. Cyprien , Eufèbe, S. Epiphane, difent que 


l’on n’a pas perfécuté les anciens hérétiques, qu'il 
n'y a point eude Martyrs parmi eux ; plufieurs 
foutenoient que c’étoit une folie de s’expofer ou 
de fe livrer au martyre : nous voudrions favoir 


d’où eft venue cette diflinétion , & fi la vie des 
| hérériques étoit plus innocente que celle des Ca: 


tholiques. 

Les Martyrs fuppliciés dans la Perfe n’étoient 
pas plus criminels que ceux qui ont été mis à 
mort dans l'Empire Romain. À la vérité , les Juifé 

| Eeeeiï] 
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êtles Mages, perfuadèrent aux Rois de Perfe que 
es Chrétiens étoient moins affeétionnés à leur 
gouvernement. qu'à celui des Romains ; ils leur 
firent envifager le Chriftianifme comme une reli- 
gion romaine , & ce fut pour eux un motif de 
haïr les Chrétiens; mais on ne put jamais citer 
aucune preuve d'infidélité de la part de ceux-ci. 
Il leur fut ordonné , fous peine de la vie, d’ado- 
rer le feu & l'eau, le foleil & la lune , en témoi- 
gnage de ce qu'ils renonçoient au Chriftianifme; 
tous ceux qui refufèrent furent mis à mort ; il fut 
permis aux Gouverneurs de provinces de les tour- 
menter comme ils jugeroient à propos , Mfém. de 
l’Acad, des Infcript. tome 69, in-12, p. 295 & 
fuiv. Hyde & quelques autres Proteflans, par 
zèle pour la religion des: Perfes, ont ofé accufer 
d'opiniâtreté ces Martyrs; on dit qu'ils avoiert 
tort de refufer ce que-l’'on exigeoit d'eux, puifaque 
le culte rendu:par les Perfes aux créatures n’é- 
toit qu'un culte relatif & fubordonné à celui du 


Dieu fuprême. Mais enfin, puifque les Perfes 


repardoient ce culte comme une renonciation for- 
melle au Chriftianifme , les Chrétiens pouvoient- 
ls s'y foumettre fans apoftafer ? 

On a déclamé violemment contre le faux zèle 
d'un Evêque de Sufe, ou plutôt Evêque des 
Huzites, nommé Abdas ou Æbdaa, qui brûla un 
temple du feu, refufa de le rebätir , & fut caufe 
d'une fanglante perfécution. Mais ce fait arriva 
fous Jezdedgerd ; & quatre-vingts ans auparavant, 
Sapor IT avoit fait périr des milliers de Chré- 
tiens. D'ailleurs, le faux zèle d’un feul Evêque 


étoit-il un juite fujet d'exterminer tous les Chré-- 


tiens? Afféinani nous apprend, d’après les Auteurs 
Syriens, que ce temple du feu ne fut pas brûlé 
par Abdas, mais par un des Prêtres de fon Clergé ; 
ainfi, ce fait a été mal rapporté par les Auteurs 
Grecs. Puifque cet Evêque n’étoit pas perfon- 
nellement coupable, il n’avoit pas tort de refufer 
de rétablir le temple détruit. Biïblioth. Orient. 
tome 3., p. 371. Le même Auteur nous aflure: 
que la perfécution, caufée par cet événement fous 
Jezdedgerd, ne fut pas longue, mais bientôt affou- 
pie. Il n'eft donc pas vrai que le fait d'Abdas 


ait fait périr des milliers de Chrétiens, id ,tom.x, | 


» 183: 

* a Philof., Préface, Œuvr. tom. 2, 
p. 364, prétend. que fous Néron plufieurs Mur- 
dyrs; vaincus par les tourmens ,s’avouèrent cou- 
pables de l’incendie de Rome, & en accufèrent 
fauflement d’autres complices ; que cependant ils 
font dans le Martyrologe. Il tord le fens du paf- 
fage de Tacite, que nous avons cité plus haut, 
Annal. X 14, n+ 44. 


«.Néron, dit cet Hiforien, pafla pour être | 


# le véritable auteur de l'incendie de Rome: afin 
» d'étoufier ce bruit, il fubftitua des coupables, 
» & il punit par des fupplices très - recherchés 
» ceux que le peuple noinmoit Chrétiens ,. gens 
æ déteftés pour leurs crimes. L'auteur de çe nom 
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» eft CAriff, qui, fous le règne de Tibèré; avoit 


» été livré au fupplice par Ponce Pilate. Cette 


» fuperftition, déja réprimée auparavant, pulluloit 
» de nouveau, non-feulement dans la Judée où 
» elle avoit pris naïflance, mais à Rome, où 
» tous les crimes &@& toutes les infamies de l’uni- 
» vers fe raflemblent & font accueillies. On pu- 
» nit donc d’abord ceux qui avouoient, enfuite 
» une multitude infinie que l’on découvrit par la 
» confeflion des premiers, mais qui furent moins: 
» convaincus da crime de l'incendié , que d’être 
» hais du genre humain, &c. ». ù 
Cela fignifie-til que ceux qui avouoient fe dé 
clarèrent coupables de l'incendie ? Îls avouèrent 


| qu'ils étoient Chrétiens, & ils découvrirent une 


multitude infinie d’autres Chrétiens; tel eft évi- 
demment le fens. Mais Bayle a trouvé bon de: 
peindre ces Martyrs comme: des: calomniateurs & 
& de les placer dans le Martyrologe, pendant que: 
l'on ne fait pas feulement leurs noms: 

Barbeyrac, aufli peu judicieux, dit que lon & 
érigé en Saints de faux Martyrs ,.àes fuicides., qui 
fe font livrés eux-mêmes à la mort; des femmes 
qui fe font jettées dans la mer , dans les fleuves + 
ou dans les flammes, pour conferver leur chaf- 
teté. Il s’éleve contre les Pères de l'Eglife qui ont 
loué leur courage, qui ont exhorté les Chrétiens: 
au zzartyre, contre tous ceux qui l'ont defiré & 
recherché ; 1l foutient quül n’eft pas permis de 
defirer le martyre pour lui-même, que Jéfus:Chrift 4 
loin de donner cette leçon à fes Difciples, leur æ 
dit: « Lorfque vous ferez perfécntés dans une ville; 
» fuyez dans une autre ». Traité de la morale_dess 
Péres, €, 8, &: 343 G LS » 6. II 

Mais defirer le martyre pour reflembler à Jéfus+ 
Chrift, pour lui témoigner notre amour, pour 
mériter la récompenfe qu’il a daigné y attacher s 
pour l'avantage qui doit en revenir à l'Eglife, &c4 
eft-ce defirer le martyre pour lui-même, pour le 


_plaifir-de fouffrir , ou pour/fe déïivrer de la vie® 
. Voilà le fophifme fur lequel Daillé, Barbeyrac & 


d’autres Proteftans argumentent contre les Pères de: 

FEglife.. 
Pour prouver que. le defir dont nousparlons eft: 

non-feulement permis, mais très-louable, nous næ 


_ citerons point les exemples qu’en fournit l'Hiftoire: 


Eccléfiaftique, puifque c’eft contre ces exemples 


. même que nos adverfaires fe récrienr; nous allé« 


guerons l'écriture à laquelle ils en appellent. 
Jéfus-Chrift dit. Luce, ce. 12, ÿ. so: « Je dois: 


» être baptifé d’un baptême de fang, & combien: 


». me fens-je preflé jufqu’à ce qu'il s’accomplifle » ! 
Lorfque S. Pierre lui dit à ce fujget: « A:Dieu ne: 
>» plaife ; Seigneur, il n’en fera rien; Jefus lé rex 
» prend, & le regarde comme un ennemi». Marre 
ce. 16, ÿ. 22. [l alla à Férufalema, fachant très-bien: 
l'heure & le moment auquel il feroit faif. par les: 
Juifs, condamné & mis à mort. Les incrédules: 
l’accufent auffi d'avoir provoqué, par un zèle nn- 
prudent , la haine & la fureur des Juifs. Barbeyrac 
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“Wir que cet exemple ne fait pas régle, parce que 

: Jéfus Chrift, par fa mort, devoit racheter le genre 
humain, Mais les Pères difent aufli que quand un 
Martyr fouffre, ce n’eft pas pour lui feul, mais 
pour toute l'Eglife de Dieu , à laquelle il donne 
un grand exemple de vertu ; & S: Jean dit que 


_ nous devons mourir pour nos frères, comme 


Jéfus-Chrift eft mort pour nous. On fait l'impref- 
fion que faifoit fur les Païiens la conftance des 
Martyrs. | 

Ce divin Sauveur dit à tous fes Difciples, 
Mau, © $, ÿ. 10 : « Heureux ceux qui fouffrent 


7 » perfécution pour li juftice, parce que le royaume 


» des Cieux eft à eux. Vous ferez heureux lorfque 
» vous fouffrirez perfécution pour moi. Réjouif- 
» fez- vous, votre récompenfe fera grande dans 
» le Ciel ». S. Pierre dit de même aux fidèles : 
& Si vous fouffrez en faifant le bien, c’eft une 
» grace que Dieu vous fait, c’eft pour cela que 
» vous êtes appellés, & Jéfus- Chrift vous en a 
» donné l'exemple... Vous êtes heureux, fi vous 
» fouftrez quelque chofe pour la juftice », Z. Petri ; 
€.2, Y. 20; © 3, ÿ. 14. N’eftil donc pas permis 
de detirer & de rechercher ce dont nous devons 
nous réjouir , ce qui nous rend heureux, ce qui 
æft notre vocation ? 

S. Paul dit de lui-même, PAilipp. ce. T, ÿ. 22 : 
msg ce que je dois choifir ; je fuis embari 
» raflé entre deux partis; je defire de mourir & 


n d'être avec Jéfus-Chrift, & ce feroit le meilleur 


» pour moi; mais je vois qu'il eft néceffaire pout 
» vous que Je vive encore ». S. Paul auroit - il 
héñté, file defir de mourir pour Jéfus-Chrift'étoit 
un crime? Un Prophète lui prédit qu'il fera en 
 chaîné à Jérufalem & livré aux Païens ; les fidèles 
veulent le détourner d’y aller: « Pourquoi m’af- 
» fligez-vous, dit-il , par vos larmes ? Je fuis prêt; 
>» non-feulement à étre enchaîné , maïs encore à 
#mourir pour Jéfus-Chrift», 46. 0 21, ÿ. 11; 
& il part; il ne regardoit donc pas le comman- 
. dement de fuir la perfécution comme un précepte 
général & rigoureux. 
Pendant les perfécutions, les Pafteurs de l'E- 
glife fe font quelquefois dérobés à l'orage pour un 
tems , afin de confoler & de foutenir leur trou- 
peau ainfi en ont agi S. Denis d'Alexandrie, 
S. Grégoire Thaumaturge & S. Cyprien; on ne 
les en a pas Blâmés.: mais lorfqw'iis ont cru que 
cela n'étoit pas néceflaire, où que la mort du 
Pafteur procureroit le repos à fes ouailes, ils ont 


— refufé de fuir , & fe font montrés hardiment, 


Nous convenons que Fertullien a porté trop 
Join le rigorifme, en voulant prouver: qu'il n'eft 
jamais permis aux Miniftres de l'Eglile de fuir pen- 
dant la perfécution , ni de s’en racheter par argent; 
defugé in perfecut. Mais | ne s'enfuit pas de-là 
‘que ce‘foit un devoir de fuir toujours, & d'éviter 
‘toujours le martyre, autant qu'on le peut. 
Que des Proteftans , qui nefont aucan cas de 
a chafleté, bläment des Vierges qui ont mieux 


« 
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aimé périr que de perdre la leur; cela ne nous 
étonne pas; mais les Martyrs ne penfoient pas 
ainfi.; On a beau dire qu'une violence , foufferte 
malgré foi, ne: peut pas fouiller l'ame; fait-on 
jufqu'à quel point les perfonnes vertueufes, dont 
nous parlons, auroient été tentées de confentir à 
Ja brutalité dont on les menaçoit? Vainement on 
allègue la loi naturelle, qui nous oblige à-conferver 
notre vie; n’eft-ce donc pas aufli uné loi naturelle 
de la perdre plutôt que de manquer de‘ fidélité à 
Dieu & de’ confentir au péché, on Jéfis- Chrift: 
a-t-1l violé la loi’ naturelle’ en nous ordonnant de 
joufirir la mort pour lui à | | 

[1 n’eft donc pas néceflaire dé recourir ici à une 
infpiration particulière, ni de faire fortir Dieu - 
d'une. machine, comme nos adverfaires nous en 
accufent ; l'Evangile eft formel, & nous nous en 
tenons là. Voyez SUICIDE. : 

Nous ne devons pas oublier que les Proteltans 
ont fait contre les ‘Martyrs du Japon les mêmes 
reproches que font les incrédules contre lés pre- 
miers Martyrs du Chriftianifme ; ils font les prin- 
cipaux auteurs des calomnies auxquelles rous 
fommes forcés de répondre. 

IV. La confance des Martyrs € les converfions 
qu'elle à opérées font un phénomène furnaturel. 
Dodwel, nonvontent d'avoir réduit prelque à rien 
lé nombre des Martyrs , à fait encore une autre 
differtation pour prouver que leur conftance dans 
les tourmens n’a rien eu de furnaturel. Il prétend 
que la vie auftère que meénoient les premiers 
Chrétiens, les rendoit naturellement capables de 
fupporter les plus cruelles tortures, qu'ils y étoienr 
engagés par les honneurs que: lon rendoit aux 
Martyrs; & par l'ignominie dont étoient couverts 
ceux qui fuccomboient à la violence des tour 
mens, pat l'opinion dans laquelle on étoit que 
tous les péchés étoïent effacés par le martyre, que 
ceux qui l’enduüroïent alloïient incontinent jouir de 
la béatitude,, & tiendroient la première place dans 
le royaume.ternporel de mille ans que Jéfus-Chrift 
devoit bientôt établir fur la terre. 

Les incrédules ont enchéri fur les idées de 
Dodwel ; ils ont comparé le courage des Martyrs 
à celui des Stoïciens, des Indiens , qui fe préci- 
pitent fous le char de leurs idoles, des femmes 
qui fe brûlent fur le corps de Iéur mari, dés Sau 
vages qui infultent aux bourreaux qui les tour- 
mentent, des Huguenots & des Donatiftes qui ont 
fouffert conftamment la mort Suivant leur opi= 


 nion, la patience des Martyrs étoit un effet dw 


fanatifme: qui leur étôit imfpiré par leurs Pafteurs > 
ils n'ont pas rougi dé comparer les 'Apôtres & 
leurs imitateurs aux malfaitéurs qui s’expofent de 
fanp froid aux fupplices dont ils font menacés, & 
les fubifflent enfin de bonne prace, parce qu'ils ne: 
peuvent plus reculer. | 7: 

Quant aux converfions A A l'exemple 
des Martyrs , H8'difent que c'eit l'effet naturel des 
perfécutions, que le même phénomène eft arriwg 
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qu'il rapporte , page fuivante, fes paroles du 
Sauveur : Satan a defiré de vous Cribler , mais j'ai 
prié pour vous. Luc, © 22 Nr 

V. Le témoignage des Martyrs ef? une preuve fo- 
lide de la divinité du Chriflianifme. Cela fe com- 
prend, dès que l’on conçoit la fipnification du 
terme de martyr où de rémoin, & la nature des 
preuves que ‘doit avoir une religion révélée. 

* Dans tous les Tribunaux de l'univers, la‘ preuve 
par témoins eft admile, lorfqu'il s’agit de conftater 
des faïîts, parce que les faits ne peuvent pas être 

rouvés autrement que par des témoignages ; elle 
n'a plus lien, lorfqu'il eft queftion d’un droit, ou du 
fens d’une loi, parce qu’alors c’eft une affaire d’o- 
pinion & de rafonnement. Or, que Dieu ait ré- 
vélé tels ou tels dogmes, c'eft un fait, & non 
une queftion fpéculative, qui puille fe décider 
par des convenances & par des conjeétures, 

Pour prouver que le Chriftianifme eft une reli- 
gion révélée de Dieu, ïl failoit démontrer que 
Jéfus - Chrift, fon fondatetr, étoit revêtu d’une 
miflion divine, qu'il avoit prêché dans la Judée ; 
qu'il avoit fait des miracles & des prophéries ; 
qu'il étoit mott, reflufcité & monté au Ciel ; qu'il 
‘avoit tenu telle conduite fur la terre; qu'il avoit 
envoyé le Saint- Efprit à fes Apôtres ; qu'il avoit 
enfeigné telle do@rine. Voila’les faits que Jéfus- 
Chrift avoit chärgé fes Apôtrés d’attefter , en leur 
difant , vous me fervirez de témoins , eritis mihi 
tcfles, AG. c. 1, ÿ. 8. C’eit ce que faifoient les 
Apôtres, en difant aux fidélés : « Nous vous an- 
H nonçons ce que nous avons yu de nos yeux, 
y ce que nous avons entendu, ce que nous avons 
# confidéré.attentivement, ce que nos mains ont 
» touché, cohcernant le Verbe de vie qui s’eft 
» montré parmi nous », 1. Joan. c. 1, ÿ. 1. Ce 
témoignage étoit-il récufable, fur-tout lorfque 
les Apôtres eurent donné leur vie pour en con- 
firmer la vérité? | 

Les fidèles convertis par les Apôtres n’avoient 
pas vu Jéfus=Chrift ; mais ils avoient vu les 
Apôtres faire éux-mêmes des miraclés pour con- 
firmer leur prédication , & montrer en eux les 
mêmes fignes de miflion divine dont leur Maître 
avoit été revêtu. Ces fidèles pouvoient donc 
aufh atrefler ces faits ; en mourant, pour fceller 
la vérité de leur témoignage, ils étoient bien fûrs 
de n'être pas trompés, 

Ceux qui font venus dans la fuite n’avoient 
peut-être vu ni miracles, n1 Martyrs; mais ils en 
voyoient les monumens, & ces onumens du- 
reront autant que l'Egiile : ‘en fouffrant le mar- 
tyre ; ils font morts pour une religion qu'ils fa- 
voient être prouvé> par les faits inconteflables 
dont nous avons parlé, & que les témoins ocu- 
Jaires avoïent fignés de leur fang ; qu'ils voyoient 
revêtue d’ailleurs de tous les caractères de divi- 
nité que l’on peut exiger. Que manque-t-il à leur 
témoignage pour être digne de foi ? 


Maloré les fauffes fubtilités des incrédules , il ! bre, la conftince, l’opiniätrété des prétendns 
6 >! ; » > 10p P 
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} eft démontré que les faits évangéliques font auf 


certains par rapport à nous, qu'ils l'étoient pour 
les Apôtres qui les avoient vus. Voyez CERTITUDE 
MORALE. Un Martyr, qui mourroit aujourd'hui 
pour attefter ces faits, feroit donc aufli afluré de 
n'être pas trompé que l’étoient les Apôtres; fon 
témoignage feroit donc aufh fort, en faveur de 
ces faits, que celui des Apôtres. Tel ‘eft l'effet 
dela certitude morale continuée pendant dix-fept 
fiècles ; telle eft la chaîne de tradition, qui rend 
à la vérité desfaits évangéliques un témoignage 
immortel, & quien portera la conviétion ju{qu’aux 
dernières générations de l'univers. « Le vrai 
» Martyr , dit un Déifte, eft celui qui meurt 


_» pour un culte dont la vérité lui eft démontrée n, 


Or, il n’eft point de démonftration plus convain- 
cante &. plus infaillible que celle des faits. 

À préfent nous demandons dans quelle religion 
de lunivers on peut citer des Martyrs, c’eft-à- 
dire, deshommes capables de rendre un témoi= 
gnase femblable à celui que nous venons d'ex- 


“pofer. On nous allègue des Proteftans, des Al- 


bigeois, des Montaniftes, des Mahométans, des 
Athées tiême, qui ont mieux aimé mourir, que 
démcrire de leurs opinions. Et 

Qu’avoient-ils vu & entendu? que pouvéient: 
ils attefter? Les Huguenots avoient vu Luther, 
Calvin, ou leurs Difciples , fe révolter contre 
l’Eglife, gagner des profélytes, faire avec eux 
bande à part, rémplir l'Europe de tumulte & de 
féditions ; ils les avoient entendus déclamer contre 
les Pafteurs Catholiques, les accnfer d’avoir changé 
Ja doëtrine de Jéfus-Chrift, perverti le fens des 
Ecritures, introduit des erreurs & des abus. Ils 
les avoient crus fur leur parole, &'avoient em 
braîlé les mêmes opinions: mais avoient-ils vu 
les Prédicans faire des miracles & des prophéties, 
découvrir les plus fecrettes penfées des cœurs, 
montrer dans leur conduite des fignes de miflion 
divine? Voilà de quoi il s’agit. Les Huguenots - 
d'ailleurs n’ont pas fubi des fupplices pour at- 
tefter la vérité de leur doétrine, mais parce qu'ils 
étoient coupables de révolte, de fédition, de bri= 
gandage , fouvent de meurtres & d'incendies. 

Il en eft à peu près de même des autres héré- 
tiques, des Mahométans & des Athées ; la plupart 
auroient évité le fupplice, s'ils lavoient pu. Ils 
font morts, fi lon veut, pour témoigner qu'ils 
croyoient fermement la doétrine qu’on leur avoit 
enfeignée, ou qu'ilsprêchoient eux-mêmes ; mais 
pouvoient-ils dire, cemmie lés Apôtres: « Nous 
» ne pouvons nous difpenfer de publier ce que 
» nous avons vu entendu»? A4, c. 4, ÿ. 20. 
La relision catholique eft la feule dans laquelle 
il puifle y avoir de vrais Martyrs, de vrais té= 
moins, parce que c’eft la feule qui fe fonde. fur 
la certitude morale & infaillible de la tradition, 
foit pour les faits, foit pour les dogmes. Lorfque 
les incrédules viennent nous étourdir par de ñnom- 
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qu'ils n’entendent pas feulement létat de la 


} 


_ queftion. | der 
VI. Le culte religieux rendu aux Martyrs ef 
légitime , louable & bien fondé ; ce n’eft ni une fu- 


_  perfhtion, ni un abus. Ea certitude du bonheur 
k 


ï 


éternel des Martyrs eft fondée fur la promeffe 
formelle de Jéfus-Chrift : « Celui, dit-il, qui 
» perdra la vie pour mot & pour l'Evangile, la 
n fauvera », Marc, c. 8, ÿ. 35; Mar. c.s, 
V8; c 10, ÿ. 39: c. 16, ÿ.2s, &c. « Qui- 
» conque aura renoncé à tout pour mon nom 
» & pour le royaume de Dieu, recevra beau- 


.» coup plus en ce monde, & la vie éternelle en 


» l'autre ». Luc, c18, Y. 29; Matt. c. 19, 
Ÿ. 27. « Je donnerai à celui qui aura vaincu 
# la puiffance fur toutes les nations n..…. Jele ferai 
affeoir à côté de moi fur mon trône, comme je 
fuis affis fur celui de mon Père, Apoc. c. 2; 
Ÿ 26; c 3, V. 21, &c. Dans le tableau de 
la gloire éternelle, que S. Jean l'Evangélifte a 
tracé fur lé plan des affemblées chrétiennes, :l 


repréfente les Martyrs placés fous l’Autel, c. 6, 


ÿ: 9. De-là lufage qui s'établit parmi les premiers 


+ fidèles de placer les reliques des Martyrs au 


milieu des afferblées chrétiennes , & de célébrer 
les faints myftères fur leur tombeau ; nous le 
voyons par les aétes du martyre deS. Ignace & 


_ de S. Polycarpe. Voyez RELIQUES. 


_ Si, comme le foutiennent les Proteftans, les 
Martyrs n'ont, auprès de Dieu, aucun pouvoir 
d'interceffion; fi c’eft un abus de les invoquer & 
d'honorer lés reftes de leur corps , nous demandons 
en quoi conffte Le centuple en ce monde, que 
Jéfus-Chrift leur a promis, Za puiffance qu'il leur 
a donnée fur toutes les nations, & le trône, fur 
lequel il les a placés dans le Ciel. Pour fe dé- 
barrafler de cette preuve, les Calviniftes ont jugé 
que le plus court étoit de rejetter l’'Apocalypie. 
ls ne répondent rien aux promefles de Jéfus- 
Chrift, & ils nous difent gravement que le culte 


des Martyrs n’eft fondé fur aucun paflage de 


T'Ecriture-Sainte ; que c’eft un ufage emprunté des 
Païens, quihonoroient ainfi leurs braves & leurs 
héros. Avons - nous aufli emprunté d'eux l’ufage 
de donner une fépulture honorable aux citoyens 


- Qui ont utilement fervi leur patrie ? 
Lorfqu'ils ont exercé leur fureur contre les re- 


liques des Martyrs & des autres Saints, ils ont 
travaillé à détruire des monumens que les pre- 
miers fidèles regardoient comme une des plus 
fortes preuves de la divinité du Chriftianifme. 
Is ont imité la conduite des Païens, qui anéan- 
tifloient, autant qu'ils pouvoient, les reftes du 
corps des Martyrs , afin que les Chrétiens ne 
puffent les recueillir & les honorer. Mais il étoit 


de leur intérêt de fupprimer ce témoignage trop 


£loquent ; l’ufage établi depuis le commencement, 
de ne regarder comme vrais Martyrs que ceux 


qui étoient morts dans l'unité de l'Eglife , étoit 


Théologie, Tome LL, 


‘d'en connoître lorigine & Pantiquité ; 
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artyrs des faufles religions , ils démoñtent | ne condamnation trop claire du fchifme des 


Proteftans. : 

Julien , qui déclamoit comme eux contre le 
culte rendu aux Martyrs, étoit plus à portée qu'eux 
il penfe 
qu'avant la mort de S. Jean l'Evangélifte , les 
tombeaux de $. Pierre & de S. Paul étoient déjà 


honorés en fecret, & que ce font les Apôtres 


qui ont appris aux Chrétiens à veiller au tombeau 
des Martyrs. S. Cyrille contre Julien, k 10, 
p.327, 334 Et comme il étoit conftant que 

ieu confirmoit ce culte par les miracles qui s’o- 
péroient au tombeau des Martyrs, Porphyre les 
attribuoïit aux preftiges du Démon; S. Jérôme, 
contre Vigilance , p. 286. Beaufobre foutient que 
c'étoient des impoñtures °& des fourberies. Les 
Proteftans, qui ont prétendu que ce culte n’a 


commencé que fur-la fin du troifième ou au 


commencement du quatrième fiècle , étoient très- 
mal inftruits; il eft auf ancien que l'Eglife : on 
n'a fait alors que fuivre ce qui avoit été établi 
auparavant , &c du tems même des Apôtres; nous 
le verrons dans un moment. Mosheim femble 
convenir que le culte des Martyrs a commencé 
dès le premier fiècle, ÆHiff. Chrifl. fec. 1, &. 32, 
note. à 

Un des principaux reproches que l’on fait aux 
Chrétiens du quatrième fiècle, c’eft d’avoir tranf- 
porté les reliques des Martyrs hors de leurs tom- 
beaux , de les avoir partagées pour en donner à 
plufieurs Eglifes. Il faudroit donc aufli blâmer les 
fidèles du fecond fiècle, qui tranfportèrent à An- 
tioche les reftes des os deS. Ignace , qui n’avoient 
pas été confumés par le feu , & ceux de 
Smyrne, qui recueillirent de même les os de 
S. Polycarpe. 


Mais, difent nos Cenfeurs, il en eft réfulté des 
abus dans la fuite ; on a forgé de faufles reliques 
&t de faux miracles, on a rendu aux Martyrs le 
même culte qu’à Jéfus-Chrift, 


C’eft une des plaintes de Beaufobre; il n’a rien 
omis pour rendre odieux le culte que nous ren- 
dons aux Martyrs ; il en-a recherché l'origine , 
il l’a comparé avec celui que les Païens Mrellese 
aux Dieux & aux manes des héros ; ïl en a 
exagéré Jes abus, Æiff, du Manich. 1, 9, c.. 3, 
S. 5 & fuiv. Ces trois articles méritent quelques 
momens d'examen. | 


Suivant fon opinion, le culte religieux des 
Martyrs s'eft établi d'abord parle foin qu’avoient 
les premiers Chrétiens d’enfevelir les morts: ils 
jugeoient les Martyrs encore plus dignes d’une 
fépulture honorable que les autres morts; ce- 
pendant on ne les enterroit pas dans les Eglifes ; 
enfuite par la coutume de faire l'éloge des juftes 
défunts, & de célébrer leur mémoire , fur-tout 
au jour anniverfaire de leur décès; double ufage , 
dit-il, qui étoit imité des Juifs ; cependant les 
anniverfaires des Martyrs ne ne que 


foi: Da 
‘vers l'an 170. On célébroit le fervice divin au- 
rès de leur tombeau; mais on ne les prioit pas; 
lon fe bornoit à louer & à remercier Dieu des 
graces qu'il leur avoit accordées. En parlant de 
l'empreflement qu’eurent les Chrétiens de tranf- 
porter à Antioche les os de S. fgnace, l'an 107, 
il penfe que ce zèle étoit nouveau. On remar- 
que, dit-il, dansles Chrétiens une affe&ion pour 
le corps des Martyrs, qui paroît trop humaine ; 
on feroit bien aife de les voir un peu plus Phi- 
lofophes fur Particle de la fépulture ; mais c’eft 
une petite foiblefle qu'il faut excufer.’ Comme 
: l'ancienne Eolife n’avoit point d’autels, on ne 
commença d'en placer {ur les tombeaux des Mar- 
tyrs qu'au quatrième fiècle, lorfque la paix eut 
été donnée à l'Eglife, &. les tranflations de re- 
liques n’eurent lieu que fur la fin de ce même 
fiècle. Bientôt les honneurs accordés aux Mertyrs 
& à leurs cendres devinrent exceffs; on publia 
une multitude de miracles opérés par ces reli- 
ques, &c. 

Heureufement pour noustoute cette favante théo- 
rie le trouve rétutée par des monumens , & c’eft 
de l’érudition prodiguée à pure perte. Quand le 
livre delApocalypie n’auroit pas été écrit par 
S. Jean, l’on n'a du moins jamais ofé nier qu'il 
mait été fait fur la Gn du premier fiècle, ou tout 
au commencement du fecond. Nous y trouvons 


le plan des affemblées chrétiennes , tracé fous : 


l'image de la gloire éternelle; & c. 6, Ÿ. 9, xl 
eft dit: « Je vis fous l'autel les ames de ceux 


. #1 UN & 4 : 
» qui ont été mis à mort pour la parole de Dieu, : 
» & pour le rémoignage qu'ils rendoient ». On. 
na pas oublié que Martyr & Témoin, c’eft la : 


même chofe. Voilà donc, dès les tems apofto- 
liques , les Martyrs placés fous l’autel, dans les 
Eg'ifes, ou dans les affemblées des Chrétiens ; l’on 
n'a donc pas attendu jufqu'au quatrième fiècle 
pour introduire cet ufage. N'eft-ce pas déjà un 


figne affez clair d’un cuite religieux? L'Empereur : 


Julien avoit-il tort de penier que, déjà du tems 


de S. Jean l'Evangélifte , les tombeaux de S. Pierre | 


& de S. Paul avoient été honorés? 

L'an 107, les aûtes du martyre de S. lanace 
nous apprennent qu'il avoit defiré que tout fon 
corps fût confumé, de peur que les fidèles ne 
fuflent inquiétés pour avoir recueilli fes reliques; 
il favoit donc que c’étoit l’ufage des premiers 
Chrétiens. Les Ecrivains de ces attes ajoutent: 
& Îl ne reftoit que les plus dures de fes faintes 
reliques qui ont été recueillies dans un linge, 
& tranfportées à Antioche comme un tréfor 
ineftimable , & laiflées à la fainte Eglife par 
» refpet pour ce Martyr.… Après avoir long- 
tems prié le Seigneur, & nous être endormis, 
les uns de nous ont vu le bienheureux Ionace 
qui fe préfentoit à nous, & nous embraffoit ; 
les autres l'ont vu qui prioit avec nous, ou 
pour nous, ( érevyouercr fuir)... Nous vous 
» avons marqué lejous & le tems, afin que, raf- 
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» femblés dans le tems de fon martyré, fous 4€: 
» teftions notre communion avec ce généreux 
» athlète de Jéfus-Chrift ». Ainf, fept ans après 
la mort de S. Jean , la coutume étoit établie de 
recueillir les reliques des Martyrs, de les garder 
comme un tréfor, de les placer dans le lieu où 
les fidèles s’aflembloient , de célébrer comme une 
fête l'anniverfaire de ces généreux athlètes ; & 
tout cela étoit fondé fur la perfuafion où l’on étoit 
qu'ils prioient pour nous ou avec nous , &t fur le 
defir que l’on avoit d’être en communion avec 
eux. Voilà aux yeux des Proteftans de terribles 
fuperftitions , pratiquées par les Difciples immé- 
diats des Apôtres ; il faut que ces envoyés de 
Jéfus-Chrift aient bien mal inftruit leurs profé- 
lytes. Mais ce font de petites foiblefles que nos 


Cenfeurs veulent bien éxcufer par grace ; en fer- 


mant les yeux fur les expreflions de ces premiers 
Chrétiens , en reculant la date de leurs ufages 
jufqu'an quatrième fiècle, le fcandale fera réparé. 
Les Proteftans, devenus Philofophes fur l’article de 
la fépulture, ont trouvé bon de brûler & de pro- 
faner ce qu'avoient recueilli précienfement les 
premiers Chrétiens. Mais puifque ceux - ci n’é- 
toient pas Philofophes, il fe peut faire que les 
Proteftans philofophes du feizième fiècle n’aient 
plus été Chrétiens. ; 
Au milieu du fecond fiècle, l’an 169, lEglife 
de Smyrne dit, dans les aftes du martyre de 
S. Polycarpe ,n. 17: « L’ennemi du falut s'efforça 
de nous empêcher d'en emporter les reliques ; 
quoique plufieurs defiraflent de le faire , & de 
communiquer avec ce faint corps... H fit fug- 
gérer au Procon{ul par les Juifs, de défendre 
que ce corps ne nous fût livré pour l'enfeve- 
lir , de peur, difoientils, qu’ils ne quittent le 
crucifié pour adorer celui-ci... Ces gens-là ne 
favoient pas qu'il nois eft impofhible d’aban- 
donner jamais Jéfus-Chrift, qui a fouffert pour 
notre falut, & d'en honorer aucun autre. En 
effet, nous l’adorons comme Fils de Dieu , & 
nous aimons avec raïifon les Martyrs, comme 
difciples & imitateurs du Seigneur, à caufe de 
leur attachement pour leur Roi & leur maitre; 
& plaife à Dieu que nous foyons leurs con- 
forts & leurs condifciples..... Après que le 
corps du faint Martyr a étébrülé, nous avons 
recueilli fes os, plus précieux que l'or & ies 
. pierreries , & nous les avons placés où il con- 
venoit. Dans ce lieu même, lorfque nous pour- 
rons nous y aflembler, Dieu nous fera la grace 
d'y célébrer avec joie & confolation , le jour de 
fon martyre, afin de renouveller la mémoire de 
ceux qui ont combattu, d'inftruire & d’exciter 
ceux qui viendront après nous ». | 
Il eft aifé de voir la conformité parfaite de ces 
aétes avec ceux du martyre de S. Ignace ; il n’eft' 
donc pas vrai que les anniverfaires des Martyrs 
& lufage de placer leurs reliques dans les lieux 
d’affemblées des fidèles, , datent feulement de l'an 


>» 
» 


s 
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69; époque de la mort de S. Polycarpe. Il eft 
_ abfurde d’obferver que l'on n’enterroit pas les 
Martyrs dans les Egliles , lorfqu’il n’y avoit point 
_ encore d'édificés nommés Eplifes ; on les enter- 
roit, ou on les plaçoit dans un lieu convenable, 
pour y tenir les Eglifes ou les affemblées ; ainfi 
les tombeaux des Martyrs font devenus des 
Egjlifes , depuis le commencement du fecond fiècle 


au plus tard. Il eft faux que l’ancienne Eglife 


n'ait point eu d’autels , puifqu’il en eft parlé dans 
S. Paul & dans l'Apocalypfe. Voyez AUTEL. Il 
left que les tranflations de reliques n’aient com- 
mencé qu'à la fin du quatrième fiècle, puifque 
les reliques de S. Ignace furent tranfportées à An- 
tioche. Si l’on ne prioit pas les Martyrs, nous de- 
mandons en quoi confite la communication que 
l'on defiroit d’avoir avec eux par le moyen de leur 
corps ou de leurs reliques. Voyez SAINT, 8. 2 àt 3. 
+ Maisles Proteftans triomphent, parce que Îles 
Smyrniens difent, rous adorons Jéfus- Chrifl 6 nous 
aimons les Martyrs; or , les aimer, ce n’eft pas leur 
rendre un culte religieux; les fidèles déclarent 
même qu'ils ne peuvent rendre de culte à aucun 
autre qu’à Jéfus-Chrift. Voyez COMMÉMORATION. 

Nous convenons qu'ils ne pouvoient rendre à 
aucun autre le même culte qu’à Jéfus-Chrift ; que 
ce foit là le vrai fens , on le verra dans un moment. 
Mais pour favoir fi l'amour pour les Martyrs, ex- 
primé & témoigné par les ufages dont nous ve- 
nons de parler, n'étoit pas uz culte & un culte 
religieux , il faut d'abord examiner les principes 
que Beaufobre a pofés à ce fujet. 


Il appelle culte civil celui qui s’obferve entre 


des hommes égaux par nature, mais parmi lef- 
quels le mérite & l'autorité mettent de la difié- 
rence , L. 9, c. $, &. 6. Donc, lorfque malgré 
J'égalité de nature, Dieu a mis entr'eux de l'iné- 
galité par les dons de la grace, qu’il a daigné ac- 
corder aux uns une dignité, une autorité, un 
pouvoir furnaturel que n'ont pas les autres, les 
honneurs rendus à ces perfonnages privilégiés, ne 
font plus un culte civil, puifqu'ils ont pour motif 
des qualités & des avantages que la nature ni la 
fociété civile ne peuvent accorder. Donc c’eft le 
motif feul qui décide & qui fait juger fi un culte, 
un honneur quelconque, eft civil ou religieux. 
Beaufobre embrouille la queftion, lorfqu’il déf- 
nit le eulte religieux , celui qui fait partie de l'hon- 
neur que les hommes rendent au fouverain Être ; 
cette définition eft faufle. Prier, fléchir les ge- 
noux , fe profterner , font des aétes qui font partie 
de l'honneur dû à Dieu ; font-ils pour cela un culte 
religieux ; lorfqu’on les emploie à l'égard des Princes 
& des Grands? Beaufobre convient que non. 
Donc les différentes efpèces de cuite ne font point 
carattérifées par les perfonnes auxquelles on ies 
rend, mais par le motif qui les fait rendre. 
— Nous n'avons pas d’autres fignes extérieurs pour 
honorer Dieu que pour honorer les hommes, 
pour-rendre le culte religieux que pour témoi- 


ts 
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| pner le culte civil, pour exprimer le culte divin 


& fuprême que pour caraftérifer le culte infé- 
rieur & fubordonné , pour défigner un culte ab- 
folu que pourindiquer un culte relatif; donc 
c’eft le motif qui en fait toute la différence. Si 
l'honneur rendu a pour motif un mérite, une auto- 
rité, un pouvoir , une prééminence relative à Îa 
fociété & à l’ordre civil, c’eft un culte civil; fi 


_c’eft un pouvoir, une dignité, un mérite, reka- 


tifs à l’ordre de la grace &t du falut éternel, motif 
que la religion feule nous fait connoître & nous 
infpire, c'eft un culte religieux. Toute autre no= 
tion feroit trompeufe & faufle. Donc il eft faux 
que les mêmes cérémonies qui s’obfervent inno- 
cemment dans le culte civil à l'honneur d'une 
créature , ne foient plus permifes dans le culre 
religieux , dès qu’elles ont pour objet la même 
créature , comme le prétend Beaufobre. Voyez 
CULTE. 

L'évidence de ces principes démontre le ridicule 
du parallèle qu'il a voulu faire entre les honneurs 
que les Catholiques rendent aux Martyrs, à leurs 
reliques , à leurs images, & ceux que les Paiens 
rendoient aux Dieux & à leurs Idoles ; les uns & 
les autres , dit-il, ont employé précifément les 
mêmes pratiques, les prières, les vœux, les of- 
frandes , les ftatues portées en pompe, les fleurs 
femées fur les tombeaux , les cierges allumés & 
les lampes , les profternemens , les baifers refpec- 
tueux, les fêtes accompagnées de feftins, les 
veilles , &c. Il le prouve par un détail fort long. 
Mais à quoi fert tout cet étalage d’érudition ? Il 
falloit examiner fi les Catholiques ont fur les 
Martyrs la même opinion, les mêmes idées, les 
mêmes fentimens que les Paiens avoient de leurs 
Dieux ; fi les premiers attribuent aux Martyrs 
la même nature, les mêmes qualités, le même 
pouvoir , que les feconds fuppofoient à leurs 
Divinités ; c'étoit là toute la queftion. 

Or , la différence eft fenfible à tout homme qui 
n’eft point aveuglé par l’entêtement de fyftême. 
Les Païens ont regardé leurs Dieux comme autant 
d'Êtres fuprêmes , au-deflus defquels ils ne con- 
noifloient rien, comme tous égaux en nature, 
tous revêtus d’un pouvoir indépendant, quoique 
borné, & qui n’avoient point de compte à rendre 
de l’ufage qu'ils en faifoient ; nous le prouverons 
en fon lieu. Voyez PAGANISME, &. 3. Les Ca 
tholiques , au contraire , regardent les Martyrs 
& les autres Saints comme de pures créatures, 
qui ont reçu de Dieu , leur Créateur, tout ce 
qu’elles ont & tout ce qu’elles font, tant dans 
l'ordre de la nature que dans l'ordre de la grace ; 
qui ne peuvent rien faire nirien donner par elles- 
mêmes , mais feulement obtenir de Dieu des 
graces par leurs prières, non en vertu de leurs 
mérites , mais en vertu des mérites de Jéfus- 
Chrift, Voyez INTERGEssI1ON. Donc il eft impof- 
fible que le culte. catholique & le culte paien 
foient de même nature & de même efpèce. 


fi 
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Beaufobre lui:même a pofé pour principe que 
le culte extérieur n’eft rien autre chofe que l'ex- 
preffion des fentimens d’eftime, de vénération , 
de confiance , de crainte , d’amour , que l'on a 
pour un être que lon en croit digne ; que ces 
{entimens ont leur caufe dans l'opinion que lon 
a des perfeétions & du pouvoir de cet être , & 
qu'ils doivent y être proportionnés, 1. 9 ,c. 4, 
$. 7. Sur ce principe, ila décidé que le culte 
rendu au foleil par les Manichéens , par les Perfes, 
par les Sabaïtes, par les Efléniens , n’étoit point 
un culte fuprême, ni une adoration , ni une ido- 
lâtrie, Jbid. c. 1, &. 2. Ce n’eft point ici le lieu 
d'examiner fi cette décifion eft vraie ou faufle ; 


mais il s'enfuit toujours du principe pofé que ce 


n’eft point par les fignes extérieurs qu'il faut juger 
de la nature du culte , que c’eft par les fentimens 
intérieurs & par les motifs de ceux qui le ren- 
dent ; fentimens toujours proportionnés à l’opi- 


nion qu'ils ont du perfonnage ou de l’objet au- 


quelils le rendent. Donc, puifqu'il eft démontré 
que les Catholiques n’ont point à l'égard des 
Martyrs la même opinion que les Païens avoient 
de leurs Dieux , il eft abfurde de conclure par 
Ja reflemblance des pratiques extérieures que les 
uns & les autres ont pratiqué le même culte. 
Déja Théodoret , au cinquième fiècle de l'Eglite , 
en a fait voir la différence , Thérapeut. ferm. 8. 
Une autre abfurdité eft de partir da même prin- 
cipe pour abfoudre les Manichéens , & pour 
condamner les Catholiques. Voyez PAGANISME, 
&. 8. Une inconféquence aufli palpable eft évi- 
demment affectée & malicieufe: 

Quant à la reflemblance prétendue entre le 
culte rendu aux Martyrs par les Chrétiens , & 
celui que les Païens rendoient à leurs héros, 
nous répondons que ce dernier étoit abuff, 
1°. parce que les Païens honoroïent dans ces 
perlonnages des vices éclatans , plutôt que des 
vertus ; Jamais ils n’ont élevé des autels à un 
homme qui s’étoit feulement diftingué par des 
Vertus morales. 2°, Parce que les Païiens atrri- 
buoient aux ames dés héros le même pouvoir 
indépendant & abfolu qui ne convient qu'à-la 
Divinité. 

Ni lun ni l'autre de ces défauts n’a jamais eu 
lieu dans les honneurs accordés chez les Chré- 
tiens aux Martyrs & aux autres Saints. 

Îl ne nous refte plus qu’à examiner les abus 
vrais ou faux qui ont réfulté du culte rendu aux 
Martyrs, à leurs reliques & à leurs images. 
Déja nous avois été obligés de remarquer vingt 
fois qu'il n’eft rien de fi faint, de fi aupufte , 
de fi facré, de quoi l'on ne puifle abufer ; que 
c'eft une injuiftice de confondre l’abus avec la 
chofe , fur-tout lorfqu'il eft pofible de prévenir 
& de retrancher les abus, fans toucher au fond 
de la chofe. N’a-t-on pas abufé du principe même 
que les Proteftans regardent comme l’axiome le 
plus facré , favoir, qu'il faut. prendre l'Ecriture- 
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Sainte pour la feule règle de la foi & des mœurs 
Mais voyons les abus. | DATES 

On a fuppoté dans les reliques, ditBeaufobres 
une vertu thiraculeufe & ianélifiante. Cela eft 
vrai; fi c'eft une erreur, elle eft fondée fur l'E- 
criture-Sainte ; celle-ci nous attefte que les os du 
Prophète Elifée, l'ombre de S. Pierre , les fuaires 
& les tabliers de S. Paul, avoientune vertu mi= 


raculeufe, 1P:Reps ©. 13, (Ve V2 RE AGEN. 


DRE 


Ye is; © 19, ÿ. 2. Jéfus-Chrift dit que le 
temple fanétifie l'or, & que lautel fanétifie lof- 
frande , Matt, ce. 23, ÿ. 17 & a9./Les reliques 
d'un Saint {ont-elles moins fufceptibles d'une 
vertu fanétifiante qu'un temple & un autel ? Les 
Proteftans eux-mêmes attribuent cette vertu à 
l’eau du baptême , au pain & au vin qu'ilsreçoi- 
vent dans la cène; où eft le mal? Les reliques 
honorées avec réflexion nous fuggèrent des pen- 
fées très-falutaires, confirment notre foi, excitent | 
notre courage , raniment notre efpérance, nous 
font adrnirer Dieu dans fes Saints, &c: N’eft-ce 
pas là un moyen de fandhification ? Les témoins 
du martyré de S. Ignace & de S. Polycarpe le 
concevoient ainfi; c’eft pour cela qu'ils defiroient 
communiquer avec ces faints corps, avec ces 
faintes reliques. 

Mais l'on a fuppofé de faufles reliques, de 
faufles révélations , de faux miracles ; & à qui 
les Proteftans ofent-ils attribuer ces fauffetés ? 
Aux Pères les plus refpeétables du quatrième 8 
du cinquième fiècle , à S. Bañile, à S. Jean-Chry- 
foftôme , à S. Ambroife, à S: Jérôme, à S. Au 
guftin, &c. Eft-il donc permis de calomnier {ans 
preuve ? Dansles bas fiècles, les erreurs en te 
genre ont été plus fréquentes qu'auparavant; mais 
l'ignorance crédule n'eft pas un crime; dès que 
les Pafteurs de l'Eglife ont foupçonné de la faut. 
feté ou de l'abus , ils ont profcrit l’un & Fautre. : 

L'on a forgé aufl de faufles prophéties, de 
faux Evangiles , de faufles hifoires ; faut-il tout 
brûler, comme les Proteftans ont fait à l'égard 
des reliques ? : ra 

Nous convenons que les fêtes des Martyrs ont 
été fouvent une occafion de débauche , puifque 
les Conciles ont fait des décrets pour y mettre 
ordre, Mais en retranchant les fêtes , les Proteftans 
ont du moins confervé les dimanches , & fou- 
vent ils fe font plaints de ce que ces faints jours 
font profanés parmi eux ; il ne s'enfuit pas qu'ik 
faut encore abolir les dimanches. 

Nous avons aflez réfuté les autres clameurs de 
nos adverfaires ; il eft faux que l’on ait érigé les 
Martyrs en divinités, qu’on leur'ait rendu le même 
culte qu’à Jéfus-Chrift , que l’on ait mis plus de 
confiance en eux qu'en Dieu & en Jéfus-Chrift, 
&c. Ces impoftures ne peuvent fervir qu’à trom- 
per les ignorans. Rime L 

L'ère des Martyrs eft une époque que les Egyp- 
tiens & les Abyflins ont fuivie &  fuivent ene 
core , que les Mahométans même ont fouveg£ 
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marquée depéis qu'ils font maîtres de l'Esypte. 


n la prend du commencement de la perfécution 


- déclarée par Dioclétien , Pan de Jéfus-Chrift 202 


ou 203. On la nomme aufli l'ère de Divclétien. 


 MARTYRE , fupplice enduré par un Chrétien 5 
dans l'unité de l'Eglife, pour confeffer la foi de 


Jéfus-Chrift, On a difingué ordinairement les 


Martyrs d'avec les Confefleurs ; par ces derniers, 


‘Jon entendoit ceux qui avoient été tourmentés 


pour la foi, mais qui avoient furvécu aux fouf- 


 frances, & l’on nommoit proprement Martyrs 


ceux qui avoient perdu la vie par les fupplices. 
Voici qu’elles étoient communément les cir- 


_conftances du martyre, felon M. Fleury. 


La perfécution commençoit d'ordinaire par un 
édit qui défendoit les aflemblées des Chrétiens, 
&t condamnoit à des peines tous ceux qui refu- 
feroient de facrifier aux Idoles. Il étoit permis de 


fuir la perfécution, ou de s’en racheter par ar- 
gent, pourvu que l’on ne difhmulât pointfafoi; 


&t l’on blämoit la témérité de ceux qui s’expofoient 
de propos délibéré au martyre, qui cherchoient à 
irriter les Paiens , à exciter la perfécution , comme 
nous. l'avons obfervé dans l’article précédent. La 
maxime générale du Chriftianifme étoit de ne point 
tenter Dieu , d'attendre patiemment que l’on fût 
découvert & interrogé juridiquement pour rendre 
compte de fa, foi. Ce n’eft point ainfi qu’en ont 


agi les hérétiques, lorfqu’ils ont voulu faire bande 


à part ; leur grande ambition a toujours été de 
braver publiquement les loix, & de réfifter à 
Pautorité. eur 

+ Lorfque les Chrétiens étoient pris, on les con- 
duifoit au Magiftrat, qui les interrogeoït juridi- 


quement. S'ils nioient qu'ils fuflent Chrétiens, on 


Îles renvoyoit ordinairement , parce que l’on fa- 
voit que.ceux qui létoient véritablement ne le 
nioient Jamais, ou que :dès-lors ils cefloient de 
Pêtre. Quelquefois , pour fe mieux :affurer de la 
vérité , on les obligeoit à faire quelque ae d'i- 
dolâtrie, comme à préfenter de l'encens aux Idoles, 
à jurer par les Dieux ou par le Génie des Empe- 


- reurs , à blafphêmer contre Jéfus-Chrift , &c. S'ils 


savouoient Chrétiens , on s'efforçoit de vaincre 
leur conftance , d’abord par la perfuafñon & par 
des promefles, enfuite par des menaces & par 
l'appareil du fupplice; enfin par les tourmens, 

. Les fupplices ordinaires étoient d'étendre le pa- 
tient fur un chevalet, par des cordes attachées aux 
pieds & aux mains , & tirées avec des poulies , 
de le pendre par les mains avec des poids attachés 
aux pieds , de le battre de verges , ou de le frapper 
avec de gros bâtons ou des fouets armés de pointes 
nommées /corpions , ou des lanières de cuir crud 
ou garnies de balles de plomb. On a vu un grand 
nombre de Martyrs mourir. ainfi fous les coups. 
À d’autres, après les avoir étendus, on brûloit 
les côtés, & on les déchiroit avec des peignes de 


fer, de manière que fouvent on leur découvroit 
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Jes côtes jufqu’aux entrailles, & le feu pénétrant 


dans le corps étoufoit les patiens. Pour rendre 
les plaies plus fenhble , on les frottoit quelquefois 
de fel & de vinaigre , & on les rouvroit lorf= 
qu'elles commençoient à fe fermer. Le plus ou 
le moins de rigueur & de durée de ces tortures : 
dépendoit du caraétère plus où moins cruel des 
Magiftrats , du-plus ou du moins de prévention 
& de haine qu'ils avoient contre les Chrétiens. 
Pendant ces tourmens, on interrogeoit toujours. 
Tout ce qui fe difoit par le Juge ou par le parient 
étoit écrit mot pour. mot par des Grefhers. Ces 
procès-verbaux étoicnt par conféquent plus dé- 
taillés que les interrogatoires qui fe font aujour- 
d'hui dans les procès criminels. Comme-les an- 
ciens avoient l’art d'écrire en notes abrégées, ils 
écrivoient aufh vite que l’on parloit , & rendoient 
les propres termes des perlonnages, au heu que 
nos procès-verbaux font en tierce perlonne, & 
font rédigés fuivant le fiyle du Grefhier. Ceux 
d'autrefois, plus exalts, furent recueillis par, des 
Chrétiens; c'eft ce que nous appellons les Ales 


‘authentiques des Martyrs, & ces aftes fe -lifoient 


dans les aflemblées chrétiennes , aufli-bien que 
l’'Ecriture-Sainte. ; | 

Dans ces interrogatoires , on prefloit fouvent les 
Chrétiens de dénoncer ceux qui étoient de la même 
rehgion, fur-tout les Evêques, les Prêtres, les 
Diacres, & de livrer les faintes Ecritures. Pen- 
dant la perfécution de Dioclètien, les Païens s’at- 
tachèrent principalement à détruire les livres des 
Chrétiens, perfuadés que c'étoit le moyen le plus 
für d’abolir cette religion. Maïs fur toutes ces re- 
cherches les Chrétiens gardoient un fecret aufli 
profond-que fur les myftères. Ils ne nommoiené 
perfonne ; ils difoient que Dieu les avoient inf 
truits, & qu'ils portoient les faintes ‘Ecritures 
gravées dans leurs cœurs. On nomma Traditeurs 
ou traîtres ceux qui furent afez lâches- pour livrer 
les livres faints, ou pour découvrir leurs frères 
ou leurs Pafteurs. Ù 

Après linterrogatoire , ceux qui perfiftoient 
dans la confeffion du Chriitianifme , étoient en- 
yoyés au fupplice ; mais plus fouvent on les re- 
mettoit en prifon, pour les éprouver plus long- 
tems, & pour les tourmenter plufeurs fois. Les 
prifons étoient déja une efpèce de tourment; on 
renfermoit les Martyrs dans les cachots les plus 
obicurs & les plus infefts ; on leur mettoit les 
fers aux pieds & aux mains, au cou, de grandes 
pièces de bois , aux jambes , des entraves, pour ics 
tenir élevées ou écartées, pendant que le patient 
étoit fur fon dos. Quelquefois on femoit le cachot 
de têts de pots de terre ou de verre caflé, & on 
les y étendoit tout nuds & déchirés de coups; 
fouvent. on laïifloit corrompre leurs plaies, on les 
laifloit mourir de faim & de foif; d'autrefois on 
les nourrifloit & on les panfoit avec foin, afim 
de les tourmenter de nouveau. Ordinairement 
on défendoit de les. laïifler parler à perfonne , 
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‘parce qu’on favoit qu’en cet état ils convertifloient 
beaucoup d’infidèles, quelquefois jufqu’aux geo- 
liers & aux foldats qui les gardoient. D’autres 
fois on donnoit ordre de faire entrer ceux que 
lon croyoit capables d’ébranler leur conftance, 
un père, une mère, une époufe , des enfans, 
dont les larmes & les difcours tendres étoient 


une tentation fouvent plus dangereufe que les 


tourmens. Mais ordinairement les Diacres & les 
fidèles vifitoient les Martyrs pour les foulager & 
les confoler. 

Les exécutions fe faifoient communément hors 
des villes, & la plupart des Martyrs, après avoir 
furmonté les tourmens, ou par miracle , ou par 
leurs propres forces, ont fini par avoir la tête 
coupée. On trouve néanmoins dans l'Hiftoire Ec- 
cléfiaftique divers genres de mort, par lefquels les 
Paiens en ont fait périr plufieurs, comme de les 
expoler aux bêtes dans l’amphithéâtre , de les la- 
pider , de les brüler vifs, de les précipiter du 
haut des montagnes , de les noyer avec une 
pierre au cou, de les faire trainer par des che- 
vaux ou des taureaux indomptés , de les écorcher 
vifs, &c. Les fidèles ne craignoiïent point de s’ap- 
procher d’eux dans les tourmens , de les accom- 
pagner au fupplice, de recueillir leur fang avec 
des linges ou des éponges , de conferver leur 
corps ou leurs cendres; ils n’épargnoient rien 
pour racheter ces reftes des mains des bourreaux, 


au rifque de fubir eux-mêmes le martyre. Quant 


à ces Chrétiens fouffrans, s'ils ouvroient la bou- 
che , ce n'étoit que pour louer Dieu , implorer 
fon fecours, édifier leurs frères , demander la 
converfon des infidèles. 

Voilà les hommes que les incrédules ne rou- 
giflent pas de peindre comme des entêtés, des 
fanatiqués, des féditieux juftement punis, des 
malfaiteurs odieux : où font donc les crimes de 
ces héros qui ne favoient que fouffrir, mourir & 
bénir leurs perfécuteurs ? Fleury , Mœurs des 
Chrétiens , 2° part., n, 16 & fuiv. 


MARTYROLOGE , lifte ou catalogue des 
Martyrs. Ces fortes de recueils ne contiennent 
ordinairement que le nom, le lieu, le jour , le 

enre du martyre de chaque Saint. Comme il y 
en a pour chaque jour de l’année , l’ufage eft établi 
dans l'Eglife Romaine de lire tous les jours, à 
Prime , la lifte des Martyrs honorés ce jour-là. 
Bäaronius donne au Pape S. Clément la gloire d’a- 
voir introduit lufage de recueillir les aûtes des 
Martyrs, & ce Pontife a vécu immédiatement 
après les Apôtres. 

Le Martyrologe d'Eusèbe de Céfarée, fait au 
quatrième fiècle, a été l'un des plus célèbres de 
l'ancienne Eolife; il fut traduit en latin par $.Jé- 
rôme , mais il n’en refle que le catalogue des 
Martyrs qui fouffrirent dans la Paleftine pendant 
les huit dernières années dela perfécution de 
“Dioclétien, & qui fe trouve à la fin du huitième 
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livre dé l’Hiftoire Eccléfiaftique. Danscetems-la3 
il n’écoit pas poflible à un particulier d’avoir 
connoïflance de tous les Martyrs qui avoient 
fouffert dans les différentes parties du monde. 

Celui que l’on attribue à Bède, dans le hui= 
tième fiècle , eft fufpett en quelques endroits , 
parce que l’on y trouve le nom de quelques Saints 
qui ont vécu après lui ; maïs ce peuvent être 
des additions qui y ont été faites dans la fuite. 

Le neuvième fiècle fut fécond en Martyrologes. 
On y vit paroiïtre celui de Florus, Sous-Diacre | 
de lEglife de Lyon, qui ne fit cependant que 
remplir les vuides du Martyrologe de Bède ; celui 
de Wandelbert , Moine du diocèfe de Trèves; 
celui d'Ufuard, Moine François, qui le-compofa 
par ordre de Charles-le-Chauve ; c’eft celui dont 
l'Eglife Romaine fe fert ordinairement: celui de 
Raban Maur, qui eft un fupplément à celui de 
Bède & de Florus, & qui fut compofé vers 
lan 845. t 

Le Martyrologe d'Adon , Moine de Ferrières 
en ‘Gäâtinois, enfuite de Prum , dans le diocèfe 
de Trèves, & enfin Archevêque de Sienne, eft 
une fuite du Martyrologe Romain d'Ufuard; en 
voici l'origine , felon le P. du Sollier, l'un des 
Bollandiftes. Le Martyrologe de S. Jérôme eft le 
fond du grand Romain; de celui-là on a fait le 
petit Romain imprimé par Rofweide , Jéfuite, 
mort à Anvers en 1629; de ce petit Romain, 
avec celui de Bède, augmenté par Florus, Adon 
a fait le fien, en ajoutant à ceux-là ce qui y 
manquoit. Il le comoiïla à fon retour de Rome, 
en 858. Le Martyrologe de Nevelon, Moine de 
Corbie, écrit vers lan 1089 , n’eft proprement 
qu'un abrégé d’'Adon, avec les additions de 
quelques Saints. 

Le Père Kircher parle d'un Martyrologe des 
Cophtes, gardé dans le Collége des Maronites à 
Rome, On en a encore d’autres, tels que celui 
de Notker, furnommé le Bècue, Moine de l'Ab- 
baye de S. Gal en Suiffle, fait fur celui d’Adon, 
& publié en 894; celui d'Auguftin Bellin de 
Padoue; celui dé François Maruli, dit Mauro- 
licus ; celui de Vander Meulen, nommé Molanus , 
qui rétablit le texte d’Ufuard, avec de favantes 
remarques. Galerini, Protonotaire Apoñtolique, 
en dédia un à Grégoire XIIL , mais qui ne fut 
point approuvé. Celui que Baronius donna en- 
fuite, accompagné de notes, fut mieux reçu & 
approuvé par Sixte V; c’eft le Martyrologe mo- 
derne de l'Eplife Romaine. L’Abbé Chaftelain,, 
connu par fon érudition, donna en 1709 un texte 
de ce Martyrologe traduit en françois, avec des 
notes, & il avoit entrepris un commentaire plus 
étendu fur tout ce livre, dont il a paru un vo- 
lume, qui renferme les deux premiers mois, 

Il y a eu plufieurs caufes de la différence qui 
fe trouve entre les Martyrologes , & des faits 
apocryphes ou incertains qui sy font (ghilés. 
1°, La malignité des hérétiques,&tle.zèle péu éclairé 
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de quelques Chrétiens qui ont fuppolé des aûes; : 


ou les ont interpolés. 2°. La perte des attes véri- 
_ tabless arrivée pendant la perfécution: de Dio- 
clétièen ,; ou pendant linvafñion des Barbares, 
aétes ‘auxquels on a voulu fuppléer, fans avoir 
de bons mémoires. 3°. La crédulité des Légen- 
daires , qui ont tout adopté fans choix, ou qui ont 
fait des aétes felon leur goût. 4°. La dévotion 


mal entendue des peuples, qui s'eft empreflé d’ac- : 


créditer des traditions faufles ou incertaines. 
5°. La timidité des Ecrivains plus fenfés qui n'ont 
pas ofé attaquer de front les préjugés populaires, 
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Il eft vrai cependant que depuis la renaiffance | 
des lettres & de la critique , les Bollandiftes , 
MM. de Launoi, de Tillemont, Baillet & d’au- , 


tres, ont purgé les vies des Saints de tous les 


faits apocryphes, qui, loin de contribuer à l'édi- 


fication des fidèles, ne fervoient qu’à exciter la 
cenfure des hérétiques & des incrédules. 
+ D. Thierry Ruinarta donné, en 1689, un re- 
cueil des 4&es fincères des Martyrs , avec une 
* favante préface. Outre que la plupart font tirés 
de monumens authentiques , les caraétères de fim- 
plicité ; d’antiquité & de vérité que l’on y apper- 
Soit, démontrent que ces actes mont pas été 
compolfés dans le defflein d’exagérer les faits, & 
d'exciter l'admiration des lefteurs. Cependar* le 
Père Honoré de Sainte-Marie, Carme déchaufé, 
dans fes réflexions fur l’ufage & Les règles de la 
critique , tome 1, diflert.4, prétend que, felon 
les regles établies par D. Ruinart, il y a dans 
cette colle@ion queiques aétes qui n’auroient pas 
dû y être admis, & que l’on en a exclu d’auires 
qui méritoient d'y “entrer. 
. Les Proteftans ont auf leurs Martyrologes. Il 
y en a en anglois qui ont été compolfés par 
J. Fox, par Bray & par Clafke; mais peut-on 
donner lenom de Martyrs à quelques fanatiques, 
qui,fousla Reine Marie, furent punis pour leurs 
emportemens ? Les Calviniftes de France ont 
aufli dreflé la lifte de leurs prétendus Martyrs, 
& l'ont enflée tant qu'ils ont pu; il eft cependant 
certain que la caufe de leur fupplice ne fut pas 
leur religion , mais que ce furent les excès, les 
violences , les féditions dont ils s’étoient rendu 
coupables. | 

On appelle auf Martyrologe le repiftre d’une 
Sacriftie ; dans lequel font centenus les noms des 
Martyrs & des autres Saints dont on fait l'office 
o1 la mémoire chaque jour, tant dans la ville & 
%e diocèie, que dans l’Eglife univerfelle. Il ne 
faut pas le confondre avec le Nécrologe , qui con- 
tient la lifte des fondations , des obits, des prières 
& des Meffes que l’on doit dire chaque jour. 


MASBOTHÉENS ou MASBUTHÉENS, nom 
de fete. Eufèbe, d’après Hégéfippe , Hift. Eccl. 
1.4, c. 22, parle de deux feétes de Masborhéens ; 
les uns étoient connus parmi les Juifs du tems 
de Jéfus-Chrift ; les autres parurent au premier 
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ou au fecond fiècle de l'Eglife. Il rapporte leur 
nom à un certain Masborhée, qui étoit leur chef; 
mais il eft plus probable que c’eft un mot chal- 
déen ou fyriaque , qui vient de Schabat , repos, ou 
repofer, & qu'il défigne des obfervateurs {cru- 
puleux du Sabbat. Ainfi il paroit que les premiers 
étoient des Juifs fuperflitieux , qui prétendoient 
que le jour du Sabbat l’on devoit s’abftenir non- 
feulement des œuvres ferviles , mais encore des 
actions les plus ordinaires de la vie, & qui paf 
foient ce jour dans une oïfiveté abfolue. Les fe- 
conds étoient probablement des Juifs mal con- 
vertis au Chriftianifme , qui penfoient, comme les 
Ébionites, que fous l'Evangile il falloit continuer 
à obferver les rites judaïques, qu’il falloir chom- 
mer, non le Dimanche , mais le Sabbat , comme 
les Juifs. Voyez SABBATAIRES, & les notes de 


.. Valois fur l'Hift, Eccl, d'Eufèbe. 


MASCARADE. Un ancien ufage des Païens 
étoit de fe maiquer le premier jour de Janvier, 
de prendre la figure de certains animaux , comme 
de vache , de cerf, &c., de courir ainfi les rues, 
de faire des avanies & des indécences. Un Con- 
cile d'Auxerre , tenu l’an 584, défend aux Chré- 
tiens d'imiter cette coutume ; & un ancien péni- 
tenciel romain, impofe trois ans de pénitence 


à ceux qui auroient donné ce fcandale. Voyez les 


notes du Pire Ménard fur le Sacramentaire de 
S. Gréooire , p. 252. à 

Déjà la loi de Moïfe défendoit aux femmes 
de s’habiiler en homme , & aux hommes de pren- 
dre des habits de femme, parce que céft une 
abomination devant Dieu. Deut. c. 22, ÿ. s. 
Les Commentateurs obfervent que chez les Paiens, 
les Prètres de Vénus, dans certaines cérémonies, 
s’habilloient en femmes, & que pour facrifier à 
Mars, les femmes fe revêroient des habits & 
des armes d’un homme ; c'étoit donc une des 
fuperfticions de l'idolâtrie que la loi interdifoit' 
aux Juifs. D'ailleurs les Auteurs même profanes 
remarquent que ces fortes de mafcarades avoient 
toujours pour but le libertinage le plus groffier, 
& ne manquoient jamais d'y conduire. On fait 
aflez que chez nous, comme ailleurs , ceux qui 
fe déguifent pour fe trouver dans des affemblées 


| nocturnes , ne le font que pour jouir , fous le 


mafque , d’une liberté qu'ils n’oferoient pas prendre 
à vifäge découvert, Ce n’eft donc pas fañs raifon 
que les Théologiens moraliftes font un cas de 
confcience de ce pernicieux’ufage. 


MASORE , MASORÊTES. De l’hébreu -Ma- 
far, donner ; livrer ; les Rabbins ont fait Maforak, 
tradition , & ils nomment ainfi le travail entrepris 
par les Docteurs Juifs, pour fervir, difent-ils, 
de haie à la loi, c’eft-à-dire , pour prévenir tous 
les changemens qui pourroient être faits dans le 
texte hébreu de l’Ecriture-Sainte , & pour le 
conferver dans une intéorité parfaie ; & l'on ap— 


- a) Le SE 
600 MAS A 
pelle Maforéres ceux qui ont contribué à ce travail. 

Ce deffein étoit louable, fans doute, mais le 


fuccès y a mal répondu ; linduftrie minutieufe | 


de ces Grammairiens s’eft bomée à compter le 
phrafes , les mots & les lettres de chaque livre 
de l’ancien T'eftament , à marquer le verfet , le 
mot & la lettre qui font précifément le milieu 
de chaque livre , à dire combien de fois tel mot 
hébreu fe trouve dans le texte facré, &c. On 
leur attribue encore le mérite d’avoir inventé les 
fignes qui tiennent lieu de points, de virgules, 
d'accens, & les points voyelles qui déterminent 
la prononciation de chaque mot. 

_Îl ne faut pas confondre la Maforeavec la Cabbale; 
Ja première eft la manière dont il faut lire le texte 


| 
| 
Le 
| 


facré ; la feconde eft la méthode qu’il faut fuivre | 


pour en prendre 2 fens ; les Juifs prétendent tenir 
Fune & l'autre de la même fource , & font re- 
monter cette double tradition jufqu’à Moiïfe ; mais 
une de. ces prétentions n’eft pas mieux fondée 
que: Fautres : à 

Parmi les Hébraïfans , & fur-tout parmi les 
Proteftans qui ont jugé que la tradition des Juifs 
eft plus refpettable , & mérite plus de croyance 
que celle de l’Eglife Chrétienne , plufeurs onf fait 


remonter l'origine de la Afafore jufqu'à Efdras, | 
& à la grande Synagogue qu'il établit, ou du moins 


jufqu'au tems auquel la langue hébraïque ceffa 
d'être vulgaire parmi les Juifs. D'autres lattri- 
buent aux Rsbbins qui enfeignoient dans la fameufe 
école de Tibériade , au cinquième & au fixième 


fiècle ; quelques-uns ont prétendu que ce travail | 


eft encore plus moderne. 

Dans les Mémoires de l’Académie des Infcrip- 
fions , tome 20, in-12 , p. 222, ily a une Dif- 
fertation dans laquelle M. Fourmont l’ainé prouve, 
par un manufcrit de la Bibliothèque du Roi, que 
la Mafore, & fur-tout la ponétuation du texte 
hébreu , qui en fait la partie principale, a. été 
faite , non à Fibériade , mais à Mehardea, dans 
la Chaldée , au milieu du troifième fiècle , entre 
les années de Jéfus-Chrift 244 & 260 ; & il 
témoigne faire la plus grande eftime de ce travail. 
Cette Differtation eft de FPannée 1734 Mais 
il faut que ce favant, Académicien ait changé 
d'avis, puifqu'en 1740 il a voulu prouver que 
les Septante n’ont pu faire leur traduttion telle 
qu'elle eft, que fur un texte hébreu ponétué ; 
felon ce fyftême., il faudroit faire remonter l’ori- 
gine de la Mafore jufqu’à lan 290 avant Jéfus- 


Chrift, par conféquent. à plus de cinq cens ans | 


avant le milieu dutroifième fiècle, H5/1. de l’ Acad. 
des Infer. tome 7 , i-12, p. 300. La diverfité 
des opinions touchant cette queftion, fur laquelle 
on a beaucoup écrit, a déterminé la plupart des 
Critiques à penfer que la Mafore n’eft l'ouvrage 
ni d'un feul Grammairien , n1 d’une même Ecole, 
ni d'un, même fiècle ; que ceux de la Chaldée & 
ceux de Tibériade y ont contribué, que d’autres 
Rabbins y ont travaillé après eux à diverfes çe- 


MAS 
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prifes , jufqu'au onzième & douzième fiècle; 


tems auquel on y mitla dernière main; & dans - 


ce fens, [a Mafore porte à jufte titre le nom de 


fucceflivement par plufieurs mains. : . 


tradition, puifque c’eft un ouvrage qui a paflé 


De favoir quelle eflime lon doit faire de cet 


ouvrage, & quel degré de confiance on peut y 


donner, c’eft une autre queftion fur laquelle les 


avis font également partagés, mais qui nous pa- 
roit indépendante de la précédente, Puïfque la 


fignification d'une infinité de mots hébreux dé-. 
pend de la manière dont ils font ponétués & 


prononcés , en quelque tems que la pon@uatiom 
en ait été faite, il fera toujours permis de douter 
fi ceux qui en font lès Auteurs avoient conférvé 
par une tradition certaine la vraie prononciation 
de ces termes, par conféquent le vrai fens , dé- 
terminé par les points voyelles qu’ils y ont mis. 
Ce doute nous paroïe fondé fur des faits & fur des 
raifons auxquelles nous ne voyons pas que les Cri- 
tiques fe foient donné la peine de fatisfaire. 

1°. Î[l y a un grand nombre de termes auxquels 
les Septante n’ont pas donné le même fens que 
les Paraphraftes Chaldéens ; que les uns & les 
autres fe foïent fervis d'exemplaires hébreux 
ponètués ou fans points , cela nous eft égat; il 
en #éfulte toujours que les premiers ne pronon- 
çoient pas comme les feconds tous les termes dont 
le fens varie felon la prononciation, & que fur 


ce chef la tradition juive n’étoit rien moins que 


conitante & certaine. a 

2°, Lorfqu'Origène a fait les héxaples , & qu'il 
a écrit le texte hébreu en caractères grecs, ik 
n'en a pas toujours fixé la prononciation d'une 
manière conforme à la ponétuation des Maforêtes ; 


il eft aifé de s’en convaincre par la confrontation. 


Cependant Origène travailloit aux héxaples dans 
le même tems auquel on fuppofe que les Rabbins 


| étoient occupés de la ponétuation. Que celle-ci 


ait été faite à Tibérifde ou dans la Chaldée , 


cela eft encore indifférent ; il s’enfuivra toujours 


| que les Rabbins de la Paleftine, defquels Origène 


avoit appris à lire l’hébreu , ne le prononçoient 
pas exattement comme ceux de la Chaldée. 
3°. El nous paroït impoflible que depuis le mo- 
ment auquel l’hébreu a ceflé d’être langue vul- 
gaire , là prononciation du texte ait pu être 


toujours la même dans Ja Chaldée, dans la Pa- 


leftine & en Egypte. Aucun peuple de l'univers 


n’a confervé exactement la prononciation de fa. 


langue dans les migrations qu'il a faites: & après 
avoir effluyé différentes révolutions.Les Italiens, les 
Efpagnols , les François, ne prononcent pointde 
même les termes latins qu'ils ont retenus chacun 
dans leur langue; ils prononcent même différemment 


| le latin écrit dans les livres, quoique cette langue 


ait fes voyelles invariables, & qu'elle foit auffz 
facrée pour nous que l'hébreu létoit pour les 
Juifs ; admettrons-nous un miracle pour croire 
que Ja même chofe n'eft pas arrivée PRHLIS 
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: MASSALIENS ou MESSALIENS, nom d’an- 


 Continuellement, & que la prière peut tenir lieu 


"ni Juifs, ni Samaritains ; C’étoient des Païensqui, 


‘rens, & apportoit.endni en naiffant un démon 


MU X 


De-R il nous paroït naturel de conclure qne la 


Confrontation des anciennes verfons , chaldziques, 
grècques, fyriaques, arabes, latines, eft beau- 
coup plus utile 


breu, que la ponétuation des Maforétes. 


ciens feétaires , tiré d’un mot hébreu, qui fignifie 
Priére, parce qu'ils croyoïent que l’on doit prier 


de tout autre moyen de falut. Ils furent nommés 
par les Grecs Æuchites, pour la même raifon. 

- S. Epiphane diflingue deux fortes de Maffaliens ; 
les plus anciens n'étoient , felon lui , ni Chrétiens, 


admettant plufieurs Dieux , n’en adoroient cepen- 
dant qu’un feul, qu'ils nommoient le Tout-Puiflant , 
ou le Très-Haut. Tillemont penfe, avec allez de 
raifon, que c'étoient les mêmes que les ÆAypfiflaires 
où Æypfiftariens. Ces Mafaliens , dit S. Épiphane, 
ont fait bâtir en plufièurs lieux des Oratoires, 
éclairés de lambeaux & de lampes, aflez fem- 
blables à nos Eglifes, dans lefquels iis s’affemblent 
pour prier, & pour chanter des hymnes à l’hon- 
neur de Dieu. Scalizer a cru que c'étoient des 
Juifs Efléniens ; mais S. Epiphane les diftingue 
formellement d'avec toutes les feétes de Juifs 

. Tparlé des autres Maffaliens comme d'une feéte 
qui ne faifoit que de naître , &c 1l écrivoit fur la 
fin du quatrième fiècle. Ceux-ci failoient pro- 
feflion d'être Chrétiens ; ils prétendoient que la 
prière étoit l'unique moyen de faluüt, & fufifoit 
pour être fauvé ; plufieurs Moines ennemis du 
travailsêt obftinés à vivre dans l’oifiveré, em- 
braflèrent cette erreur, & y en ajoutèrent plufieurs 
autres. 

+ Ils difoient que chaque homme tiroit defes pa- 


qui poffédoit fon ame, & le portoirtoujours au 
mal ; que le baptême ne ponvoit chaffer entiè- 
rement ce démon ; qu’ainfhi ce Sacrement étoit 
aflez inutile ; que la prière feule avoit la vertu 
de mettresen fuite pour toujours l’efprit malin; 
qu'alors le Saint-Efprit defcenioit dans l'ame, 
&t y donnoit des marques fenfibles de fa pré- 
fence, par des illuminations, par le den de pro- 
phérie , par, le privilege de voir diftin@ement 
la Divinité &cules plus fecrettes penfées des cœurs, 
&c. Îls ajoutoient que dans cet heureux état 
Fhomme étoit affranchi de tous les mouvemens 
des p.ffions & de toute inclination au mal, qu'il 
navoit plus beloin de ieûnes, de mortifications, de 
travail, de bonnes œuvres; qu'il étoit femblable 
à Dieu & abfolument impeccabie, 4 
+ On ne doit pas êire furpris de ce que ces 
2lluminés donnèrent dans les derniers excès de 
Fimpiété , de la démence & du libertinage. 
Souvent, dans lesaccès de leur enthoufiafme , ils 
fe-mettoient à danfer , à fauter . à faire des con- 
gorfons, & difoient qu'ils fautoient fur le Diable; 
Théologie, Tome II, h 


pour Pintelligence du texte hé- | 


+ + 
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on les nomma Enthoufiaftes , Choreutes on Dan- 
feurs, Adelphiens, Euftathiens, du nom de quel- 
ques-uns de leurs Chefs, Pfalliens , ou Chanteurs 
de Pfeaumes, Euphémites, &c. 

Ds furent condamnés dans piufieurs Conciles par: 
ticuliers , & par le Concile générat d'Ephèfe, 
tenu en 431, & les Empereurs portèrent des 
loïx contre eux. Les Evêques défendirent de rece- 
voir ces hérétiques àtla communion de l'Eglite, 
parce qu'ils ne failoiènt aucun fcrupule de fe 
parjurer , de renoncer à leurs erreurs, & d'y re- 
tomber, & d'abufer de lindulgence de l'Eglife. 
Voyez ‘Fillemont, tome 8, page 527. 

On vit renaïitre au dixième fiècle une autre 
fee d'£uchites où Maffaliens, quiétoit un rejetton 
des Manichéens ; ils admettoient deux Dieux nés 
d'un premier Être ; le plus jeune, gouvernoit le 
Ciel; lainé préfidoit à la Terre; ils nommoient 
celui-ci Sathan , & fuppofoient que ces deux 
frères fe faifoient une guerre continuelle, mais 
qu’un jour ils devoient {fe réconcilier. Le Clerc, 
Biblioth. univ., tome 15, psM19..:.e 

Enfn il parut encore au 12° fiècle des Euchites 
ou Maffäaliens, que l'on prétend avoir été la tige 
des Bogomiles ; il ne feroit pas aïfé de montrer 
ce que ces divers feétaires ont eu de commun, 
& ce qu'ils avoient de particulier. Mosheim con- 
jeéture que les. Grecs donnoient le nom général 
de Maffaliens à tous ceux qui rejettoient les céré- 
monies inutiles , les fuperftitions populaires, & 
qui regardoient la vraie piété comme leflence 
du Chriftianifme. C’eft vouloir juftifier, fur de 
fimples conjetures , des enthoufaftes que les 
Hiftoriens du tems ont repréfentés comme des 
infenfés, dont la plupart avoient de très-mau- 
vaifes mœurs. Mäis dès que des vifionnaires ont 
déclamé contre fes abus, les fuperflitions, les 
vices du Clergé, c'en eft aflez pour qu'ils foient 
regardés , par les Proteftans, comme des zélateurs 
de la pureté du Chriftianifme. 


MASSILIENS ou MARSEILLOIS. On a 
nommé ainfi les Sémipélagiens , parce qu'il y en 
avoit un grand nombre à Marfeille, & dans les 
environs. Voyez SÉMIPÉLAGIENS. 


MATÉRIALISME , MATÉRIALISTES , 
nom de fete & de fyflême. Les anciens Pères 
nommoientMatérialifles tous ceux qui foutenoient 
que rien ne fe fait de rien, que la création pros 
prement dite eft impoffble, qu'il y a une matière 
éternelle fur laquelle Dieu a travaillé pour for 
mer l'univers; .c'étoit le fentiment de tous tes 
anciens Philo phes | of n’en connoit aucun qui 
ait admis clairement & diftinétement la création de 
la matière. 

Tertullien a folidement réfuté l'erreur de ces 
Matérialifles, dans fon traité contre Hermogène, 
Il fait voir que fi la matière eft un être éternel & 
néceflaire, elle ne peut avoir aucune imperfettion 
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coéternel. C’eft l’argumentque Clarke a faitivaloir 
& a développé de nos jours plus au long, Tertul- | 
lien conclut que la matière a commencé d'être; 
or, elle n’a pu.commencer! que par création. Saint 
Juin, dans fon Exhortation aux Gentils, n. 77 , 
Origène , dans fon Commentaire fur La: Génèfe ; 18 
fur S. Jean, tom. 1, n:18, prouvent de mème 
que fi la matière étoit éterielle > Dieu n’auroit eu 
aucun pouvoir: fui elle. 


Hermogène, pour ne pas rendre Dieu cette | 
fable dû mal qu'il y a déñs le monde, l'attribuoit, | 
comme la plubatt des autres Philofophes, à lim 
perfeétion efféntièlle ‘de lä"matièré. Tertullien fou- 
tient que dansicé cas Didu à dû s’abitenir de créer 
femonde, dès qu'il re povoit pas remédier aux 
défauts del Matière ; qu'anfi Dieu ne fe trouve 

-point difculpé ; ‘4 Left abfurde” d'attribuer À une 
matière éternelle le mal & ronlébien qui eftdans 
l'univers. H fait voir qu'Hermogène fe Contredit, 
en PRES tantôt bonne tantôt mau- 

Vaife, en la fafant infinie, 8 ceperidant foumife 
a Dieu. La matière, (dit T ertullien ,‘eft renfermée 
däns LE donc elle eft bornée ; donc Set 
Dieu qui luia donné des bornes. 


Nous ne croyons pas que les Métaphyficiens 
modernes aient ds meilléures pipes pour com- 
battre l'éternité de la matiere ,, &ul. eft toujours 
à propos de faire voir que les Pères de l'Eglife 
n° étoient pas aufü Mau V als raifonneurs que cettains 
Critiques le prétendent. Voyez HRRMOGÉNIENS.. | 


On appelle aujourd'hui Murérialifles ceux. qui 
n'admettent point d'autre fubftançce que la matière, 
qui foutiennent que les efprits ; ou les fubftances : 
fpirituelles , font des amine que dans l'homme 
le corps feul'eft le principe de toutes fes opéra- 
tions ; qui, par conféquent ; n'ädmettent point de 
Dieu , ou qui l’envifagent comme une ame uni- 
werfetle répandue dans tous des corps, de laquelle 
proviennent Jeurs mouveiens &c leurs divers 
changemens. Comme lun &Fautreide es fyf 
têmes fuppofent toujours la matière ‘éternelle & 
incréée , ils font déjà réfutés par les argumens que 
les Pères ont AHDROYs contre les anciens Mare- 
Hi à £ 


Nous devons laifler aüx Phil lofoptièss le foin: de 
éréontier que la matière eft effentiellernént inca- 
Pable d'une ation fpuritéelle , telle qe la pénfée ; 
celle-ci éft uné opération fimple &'indivifible ; 
elfe ne peut avoir pour fées À. nl principe | 
une fubftance divifible'telle que la matière Quand 
même on admettroit un atôme indivifible de ma- 
tière » on ne pourroit lui attribuer aucuñe autre 
qualité effentiellé que l'inertie ou ‘l'incapacité de 
Produire aucuné ation.-D'ailleurs les “Mareriaifles : 
fuppofent que l4 matière né devient capable de 
penfer que par l'orgänifations: 6r ;-celle-ci exige 


&* 


_ mi être fujette à aucun (changement; que Dieu 
même n’a pu en changer la ditpofition , NT n’a 
pu avoir aucun pouvoir fur un être qui lui eft 


% 


MAT 
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Plufieurs Critiques modernes ont prérendu lue | 
les anciens Pères de ? Mae ont pas cru que l'ame 
humaine , niles Anges, fuflent des Mu te se 
ment immarémelles u’ils les ont feuleme 
comme des. corps fubtils &: très. -déliés ja x 
lon. doit mettre ces Pères au A do Matés 
rialifles. Onéfait ce reproche en particulier à à Shin 
lrénée, à Origène:, à à Lertullien ;à S. Hilaire & 
29: Minbroife. Déjà nous avons réfuté cette. accu< 
fation à l'article IMMATÉRIAIISME | &Cnous! jus 
fions encore la doétrine des Pères, eñ parlänt decha* 
cun fous: fon nom particulier. Tleft fâcheux por des 
* Ecrivains ‘Catholiques , favans d’ailleurs ; ip À 
adopté trop légèrement cet injufte foupcon. 

Nous ne devons pas omettre de: remarquer duë 

les pen n’ont aucune preuve directe de 
leur fyftême ; ils ne font qu’objetter des difficultés 
contre l'hypothèfe de la fpiritualité. On ne net 
pas, difent-ils, la nature d’un Être fpirituel ;” 
_ fes opérations, ni comment il peutiêtre sine - 
dans un corps, & lui imprimer le mouvementé 
Mais conçoit-of. mieux une matière_.éternelle $ 
néceffaire , incrée, & cependant borrée , & dont 
les-adribiiedl rte MURS éternels ,; ni nécefaîres à 
puifqu’ils changent?, Conçoit-on un Être pure 
ment pañlif, indifférent au mouvement & au repos # 
& qui eft cependant principe du mouvement, ui 
Être compofé & divifible , & quieft cependant le 
fujet de modifrationfind relie  &c.? Ce ne 
font pas là feulement des myftères inconcevablesÿ 
mais des contradiétions formelles. Il nous paroit 
qu'il eft moins abfurde d'admettre des myftères 
incompréhenfibles ; que des contradiétions grofe 
fières, & qu'il y a de la démence à vouloir étouffer 
le fentiment intérieur qui nous aflure que. nous 
fommes autre chofe que de larmatière. 

Quant au fyftème des Philofophes qui ont oi | 
vifagé Dieu comme l'ame du ronde $ > VOYEX ÂME 
DU MONDE: 


à 


he DIR Re | 
MATHURINS. Voyez TRANFARES. 
| MATIÈRE SACRAMENTELLE. Dans touÿ 


re Sacremens , les Théologiens diftinguent la mai | 
tière d'avec là forme. Par la première , ils entendent 
le figne , le rit fenfible , oul’aétion qui conftitue 
Je Sacrement ; par“la feconde , les: paroles qui 
expriment l'intention qu'a le Miniftre en faifant 
cette action, & lefret du Satrement, n° 
Aänfi, dans les Baptême la marièredu Sacrei nent 
| ef l'ablution , ou laétion de’ verfer de l'eau fur lé 
baptité ; si forte font les paroles": Je te Baptifé 
au nom du Père ,sêtc. Si la cérémonie de verfeg# 
de l'eau fur un enfant n'étoit accompagnée d'au 
une parole , ce feroit une attion purement indif 
férente, qui pourroit avoir pour objet. de laver 
cet enfant où de le rafraîchir ; mais en'y ajoutant 


es. es CAE celles-ci Ratio ; 
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on à ut es Se & font comprendre 
ce n’eft plus une aion Pine c'eft donc 


<é qui donne à l'aétiontla form ou la na ue 
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anent. C | 

» des mains, & la cérémonie de mettre à Ja main 
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MATTHIAS, (5. Apôrre, On ne peut 


ar 5 4 4 1% ! il AREE A: 
Final tion, 12 matière ef Hpoñon 
3 & l'ouétior ; 
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MAT 


douze Difciples de Jéfus-Chrift » Qui écoutoient 
afliduëment {a doétrine", & furent témoins de 


toùtes fes attions ;" C'efl le’ féntiment des Pères de 


VEglife, 8 eft fondé fuf le récir des Ales des 
à Apôtres, C1 3 W42 Te bi 4 | Æ 6 : rt 
Après l'Afcenfon.du Sauveur, S. Marrñias fut 


> ci 


pläceide Judas. Nous ne favons rien de certain fur 
fés a&ions, ni fur les travaux de fon Apoftolat. ‘ 
Les Grecs croient, fur une tradition, quil prêcha la 
foi dans la Cappadoce & fur les côtes de la mer 
‘Cafpienne , & qu'il fur martyrifé dans. la Colchide, 

es hérétiques ont fuppofé fous fon nom un Evan- 
gile & de prétendueswraditions, mais: le tout a 
été condamné comme apocryphe par le Pape Inno- 
CObt LE RUE DPiMbs 


RU pañ le Collese Apoftolique pour remp'ir Ja 


l Or on 


4 Comme les Proteftans.fe perfuadent que le pres - 


mier Gouvernementde l'Eplife a été démocratique, 
SE que tout s’y failoità la pluralité des fuffrages., 
Mosheim a imaginé que l'éléétion de S#Matihias 
fut ainfi faite que dansle Ÿ. 26; du premier cha= 


vpitre des Aftes , au lieu de:cés mots:,:0# Jetta le 


Jort fur eux, :suston:les tira au fois; iliya dans 
de grec ,.on récut des fufrages: Maïs-oûtre que le 
grec KAtpos: ma jamais figmifé Juffrager, ce‘fens 
feroit contraire au #. 24, où les Apôtres difent en 
priant Dieu: Seigneur, montrer VOUS-mÉMe quel-eft 
Celui des deuxlque vous avez Choifi, On fait que, fui 
vant l’opinionféommune dés Juifs , le fort étoit un 
des moyens de connoirre la volonté de Dieu. « On 
w, jette les. forts, dit, Salomon:, mais c'éttile Sei- 
»,gneur qui. les arrange ».) Prov.ic.. 165 ÿre 332. 
On ne penfoit pas.-de même des éleons faites à la 
pluralité des fufirages Mosheïm, Hif, Chriflriecs 
LS Lure. m0 4 DER ny 


MATTHIEU, (S.) Apôtre & Evangélifte ; 
étoit. Galiléen de:naiflance, Juif de religion ; 8 
Publiçain de. profeflion.: Les ‘autres Evangéäftes 
l'appellent fimplement Leyi ,.qui étoit fon ñom 
hébreu ; pour lui,tilfenomme toujours Murrhieu, 
qui paroit être un nom'grec, Mais Qui peut être 
auf dérivé de l'hébren, &' il? y #joute toujours 
fa profefhion de Publicain , à laquelle il renorica 
pour fuivre  Jéfus-Chrift ; itrait d’humilité dé’ fa 
part, puifqüe la qualité dé Publicain étoit mépri- 
fée & déteftée parmi les ‘Fuifs , duoiqu’elle fût 
honorable chez les Romains. Ma n 
Cet Apôtre écrivit fen Evanoile dansla Judée, 
avantid'en péftir pour àllér p'êcher 14 dofiine de 
Jéfas-Chrift Son co “qu'il fà porta ‘chez les 


. Parthes; d'autres difent dans l'Erhropie; mais on 


fait que chez les ‘anciens ce “not. né défigne pas 
toujours lPAbÿfhnie , ou l'Ethiopie , propre= 
ment dite, On ajoute qu'il l'écriyit vers l'an 47 
dé Père vulgaire , huit ans après la réfurreétion de 
Jéfus-Chrift, comme lé marquent tous les änciens 
manufcnits precs, S, frénéé ente"feût'qu ait cri 
Gesgi 


6 03 * 


guëres doutér que ce Saint n'ait été un des foixante - 
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. que cet Evangile ne fût compofé que pendant la 


-S. Epiphane, 


MAT 


ce qui revient à l'an 61 de l'ère commune; 
ce fentiment n'eft pas probable , puifqu'il pañle 


pour conftant que S. Marrhieu a écrit plufñeurs 
‘années avant S. Marc, | 


Papias , Origène, S. Irénée, Eufèbe, S. Jérôme , 
Thébditer 

aflurent pofitivement que l'Evangile de S. Matthieu 
fut originairement écrit en hébreu moderne , ou 
en fyro-chaldaïque , qui éroit la langue vulgaire 
des Juifs du tems de Jéfus-Chrift. Ce texte hébreu 
ne fubffte plus ; ceux que Sébaftien Munfter, 
du Tillet & d’autres ont fait imprimer , font mo- 


-dérnes, & traduits en hébreu fur le latin ou fur 
le grec. La verfion grecque , qui pafle aujourd’hui : 


pour l'original , x èté faite dès les tems apoñto- 


diques ; quant à la tr 2a1@tion latine, on ‘convient 


qu'elle a été faite fur le grec , & qu’elle n’eft 
guère moins ancienne ; mais les Auteurs de l’une 
& de l’autre font inconnus, | 

Quelques modernes , comme Erafme , Calvin, 
Ligioot, le Clerc, & d’autres: Proteftans, fou- 
tiennent.que. S. Matthieu écrivit en grec, & 
que çe qu'on dit de fon prétendu original hébreu 
€tt faux. Mais les raifons qu'ils ailèouent ne font 
rien-mojns que folides , :& 1l n’eft pas difficile de 
les réfuter. 1°. Les anciens, qui témoignent que 
$. Matthieu avoit écrit en hébreu, le difent pour 
avoir vu & lu fon Evangile écrit en cette langue, 
Si leur témoignage n’eftpas parfaitèment uniforme, 
c'eft qu'il y: avoit deux Evangiles hébreux attri- 
bués à S. Marrhieu, lun , pur & entier, duquel 
ils ont parlé avec eftime; l'autre , altéré par les 
Æbionités, 8c qui n’avoit plus aucune autorité, 
.comme nos le dirons ci-après. 2°, L’on convient 
que la langue grecque étoit aflez communément 
parlée dans la Paleftine, mais il n’eft pas moins 
vrai que le commun des Juifs y parloit l’hébreu, 
mélé de chaldaïque 8 de fyriaque. S. Paul, ar- 
rêté dans le Temple de Jérufilem , harangua le 
peuplé en hébreu, Æ4#. c, 21; ÿ: 4. La para- 
phrale d'Onkélos, compofée vers le tems de Jéfus- 
Chift, & celle de Jonathan, faire peu de tems 
après , font dans cette même langue. S. Matthieu 
a donc pu écrire pour ceux d’entre les Juifs con- 
vertis qui n’avoient pas l’ufage du grec. 

3°. Ily a dans fon Evangile des nôms hébreux 
æxpliqués en grec; mais celarne prouve rien, 
finon que le Traduéteur étoit Grec, & l'original 
hébreu. 4°. De dix paflages de l'Ancien Tefta- 
ment cités par S. Marthieu , il y en a fepr qui 
font plus approchans du texte hébreu que de la 
verfon des Septante ; & fi les trois autres font 
plus conformes au grec, c’eft que le grec lui- 
même, dans ces pañlages , eft exaftement con- 
forme au texte hébreu. 59. Quoique l'original 
hébreu de S. Matthieu foit aftuellement perdu, 
il ne s'enfuit pas qu'il n’a jamais exifté ; la raifon 
pour laquelle les Eglifes le négligèrent peu-à-peu, 


\ 


.# 


& tous les anciens Pères, ! 


{ 


d 


K 
an 


| 


! 
1 


| 
| 
| 


c'eft que les Ebionites en avoient corrompu plés 


prédication de S. Pierre & de S. Paul à Rome , | frs ; de-là le grec Re ils Wa 
L-voient paÿ touché füt ri SSOTMI EMEA ART 

tique. 6°. Quoique les autres Apôtres ARE 2 à | 

en greceaux Juits de la Paleftine, & à ceux qua, 


ke 
} 
/ 


; étéient diperiéssdans J'Orienr, il s'enfuit 


ul authen- 


egardé comme 


eule- : 


mént que $. Matthieu auroit abfolument pu taire 


de même, mais il ne s'enfuit point qu'ilne leur 


ait pas écrit en hébreu. À quoi fert d'oppoier 
des raifonnemens & des conjettures an témoignage. 
formel des anciens, en particulier d'Origène & 
de S. Jérôme, qui entendoient lhébreu, & qui 
étoient capables d'en juger? Fe 

On ne peut pas douter qu'il n’y ait eu dès le 
premier fiècle un Evangile écritæn hébreu, qui 
a été nommé dens le fuite l'Evañgile des Ebio- 
nites, des Nazaréens , felon les Hébreux , &c' 
qui a encore eu d’autres noms. Or, il n'y a au- 
cune preuve que cet Evangile ait été dans l'ori- 
gine différent de celui de S: Matthieu ; mais 
comme il avoit été intérpolé & altéré par les 
Ebionites, les Chrétiens Orthodoxes ne voulu- 
rent plus s’en fervir. Les Nazaréens en avoient 
communiqué un exemplaire à S. Jérôme, qui 
prit la peiné de le traduire ; il ne FPauroit pas 
fait, s'il y avoit eu une oppofition formelle , ou 
des différences confidérables entre çet Evangile 
& celui de S. Matthieu. * DUT 
. Le deffein principal de cet Evangélifte étoit de 
montrer aux Juifs que Jéfus-Chrift eft le Mefle 
promis à leurs pères ; conféquemment 1l prouve , 
par la généalogie de Jélus, qu'il eft défcendu de 
David & d'Abraham ; que par fes miracles ,-par 
{a naiflance d'une Vierse., par fes fouffrances , ï 
a vérifié en lui les prophéties, & qu'il a été revêtu 
de tous les caraétères fous lefquels les Prophètes 
avoient défigné le Mefhe.. | | 

Mais les incrédules accufent S, Mathieu d'avoir 
appliqué fauflement à Jéfus-Ghrift plufeurs pros 
phéties qui ne le regardoient point. Avant de 
les examiner en détail, nous devons obferver 
qu'il n’eft pas néceflaire qu'une prophétie ait défi- 
gné direétement & uniquement le Mefle, pour 
que les Evangéliftes aient eu droit de lien faire 
l'application. C'’étoit chez les Juifs un ufage établà 
d'appliquer au Meffe , dans un fens figuré & allé… 
gorique, plufieurs prédiétions , qui, dans le fens 
Uttéral, défignoient d’autres perfonnages. Saint 
Matthieu, qui écrivoit principalement pourles Juifs, 
étoit donc en droit de fuivre la tradition. établie 
parmi eux, & de donner aux prophètes le même 
fens qu'y donnoient leurs Doéteurs ; c'étoit un 
argument perfonnel auquel ils ne pouvoient rien 
oppofer. Voyez ALLÉGORIE , SENS MYSTIQUE; 
Type, &c. Mais nous foutenons que la plupart 
des prophéties, que les Evangéliftes ont enten 
dues de. Jéfus-Chrift , le regardoient littérale- 
ment, directement &-uniquement, & nous allons 
lé prouver à. l'égard de S. Matthieu en particulier. 

Au-mot BETULÉEM, nous ayons pit. Voir qu 


hète Michée, 
, que celle d'Iie, Ci 


4MANUEL 


k: : mot } 
D. fignen t_le 
be au mot N'AZARÉEN e nous'prouyero 


Jür nviént parfaiten ent, 8 «qu'il Jui 4 

jar les Provhètes. . AGE 2 aa donc pas eu 

# rt de Rire que ces trois Us pe EUR 
oient éfusÇhrift. bi, MN 4 

è En parlantedu retour de la Gintétan il E. 

gré dans la Judée, c2 , Ÿ: 15% il dit de 
ja fe our accomplir ge qui a été dit 

F Prophère , J'ai appellé mon Fils de PR 
Det Re du Te OfRe HIT, ME, 

_regart 

l'Égypte. Auf $, Mathieu ne dit point qu’elles 

_ dient été accomplies dans cette feuie circonftance. 
Galatin, 1. 8, c. 4, fair voir que les anciens Juifs 
ont appliqué, comme S. Matthieh, cette ptédiétion 
au Mefle; c’eft donc fur leur tradition que lE- 
de re s'eft fondé. 

Ibid. ÿ. 18, il entend du maflacre des Inno- 
cens, ce qu'on lit dans Jérémie, c. 33, ÿ. 15: 
& On a entendu de loin une voix de douleur 
» dans Rama; ce font les cris & les gémillémens 
prde Rachel, qui.pleure fes enfans, &c. » Or, 
ce Prophère parle des gémiflemens de la Judée, 
au nn À e fes habitans conduits en captivité. 
Mais cela n'empêche point que cet évènement 

n'ait pu être regardé comme une figure de ce qui 
arriva au maflacre des Innocens ; en donnant ce 
fecond fens aux paroles du Prophète, $, Marthieu 
n'exclut pas le premier. 

Quang à la prédiétion d'Iaie, c.9, ÿ. 7, 


| 


qui annonce une grande lumière aux peuples de 


la terre de Zabulon & de Nephtali, pays qui 


dans la fuite fut nommé la Galilée des nations, 
nous foutenons qu'on ne peut l'entendre que de 
- la prédication du. Meflie dans cette partie de la 
_ Judée , & que S. Matthieu a eu raïon de Pexpli- 
| quer dE. c. 4, Ÿ. 15. Voyez la Synopfe des 
Crisiques fur Îfate. 
|, Îl en eft de même du chap. 53, #. 4, de ce 
Prophète , où il dit du Mefñie , & non d'un autre : 
&« Il a véritablement fupporté nos maladies, & a 
» pris fur lui nos douleurs ». Au mot PASSION , 


nous PERRAFFONS que tout ce. chapitre ne peut. 


être adapté qu'à. lui. Il eft vrai que S. Marrhieu, 


c. 8, ÿ17, l'applique, non aux fouffrances du. 


Rp von , mais aûüx guérifons miraculeufes qu'il 
opéroit ;. cette difference n’eft pas aflez. confidé- 
® à 

rable pour lui en faire un crime, 


Chapitre 27, ÿ. 9, le Mefle eft certainement. 


défigné par ces paroles de Zacharie, c. 11, Ÿ. 12: 


« lis ont donné pour ma récompenfe trente pièces 


» d'argent ,. &c. » Ii eft évident, par toute la: 
fuite de ce chapitre, que c’eft moinsune hittoire. 


qu ’une-vifion prophétique de ce qui devoit arriver 
à Jéfus - Chrift. He la Synopfe des Critiques 
{er Zacharie, À. la vérité , au lieu de. ce Pro- 


V eflie_ dans le fens propre 


me ; dans quelque fens au’on le Mo 
eftattribué 


nt directement la fortie dés Ifraélites de 


_» jetté le ES 


— 


| les 


ne MÉC 6os. 


LM A Y. 2351 phète,: S. Matthieu nomme Jérémie; mais cet” 


Fe ne du Traduéteur Grec, & non de Sainm 
Let auf ne trouve- dette point \ dans la- 


_verfion fyriaque de cet Évangile. 


” David a-vil pu dire de lui-même, Pf a à 
 Ÿ.1gs« Hi fe fo pa 4 mes vêtemens , & ont 
au 24 Puifque cette cit. 
conftance da A arrivée à Jéfüs-Chrift 
pendant fa paflon, c'eft une préuve- évidente que: 
arôles du Pfalmifte étoient une prédiétion. 
n remarque que depuis le chap. #9 ÿ. 22, 
de S., Mairhieu , jufqu’au chap. ALA , ÿ: “19, cet 
Evangélifte n'a pas fuivi dans la narration des faits 
le même ordre que les autres; mais il ne contredit 
aucun des faitsdont les autres font mention. 
#L'on a forgé fous {on nom quelques livres apos 
cry DIE + Comme le livre de L'enfance de Jéfus- 
Chr:ft, condamné par le Pape Gélafe ,; & une 
Liturgie éthiopienne. Nous avons vu que l’Evans 
gile felon les Hebreux. étoit feulement interpolé- 


par les Ébionites.. 
<" 


MAXIME, (S,) Abbé & Confefleur, mort 


Van 662, fut un des plus zélés défenfeurs de la foi 


catholique contre les Monothélites ; il fut per- 
fécuté pour elle , & mourut en exil à l’âge de’ 
quatre-vingt-deux ans. Ses ouvrages ont été re 
cueïllis par le Père Combefis, & impriméstà Paris 
en 167$, en deux vol. in-fol. ; mais il en refte' 
quelques autres qui ne font pas renfermés dans” 
cette édition. 

Il ne faut pasie confondre avec RE 
Evèque de Turin, qui vivoit au cinquième fiècle, 
& dont il refte plufieurs Homélies, publiées par’ 


«le Père Mabillon & par Muratori. 


MAXIMIANISTES. On nomme ainfi une par- 
tie des Donatiftes qui fe féparèrent des autres’ 
l'an 393. [ls condamimèrent à Carthage Primien, 
l'un de leurs Evêques, & mirent Muximien à la’ 
place ; mais celui- ci ne fut pas reconnu par’ 


le parti des Donatiftes. 5. Auguftin a parlé plus’ 
il fait remarquer que’ 


d'une fois de ce fchifme;, 
tous ces fectaires fe pourfuivoient les uns'les autres” 
avec plus’ de violence que les’ Catholiques n’en 
exercèrent jamais contre eux. Ils fe réconcilièrent” 
cependant, &e fe pardonnèrent mutuellement les 
mêmes griefs pour lefquelsilss COS ent à demeu- 
rer féparés des Catholiques. Woyez S. Aug. L. de: 


geflis cum Emerito Donatiflä, n, 9; Fillemont,. 


tome 13». art. 77, Pag. 1920: 


 MÉCHANCÈTÉ , MÉCHANT., La révélas 


tion nous enfeigne que l'homme, déchu de la juftice 
originelle par le péché d’ Adam 7 vient au-monde 
avec uné concüupifcence efirénée , avec des paf- 
fions violentes , rebelles à la AP , & difficiles 
à domptér ; quil a, par conféquent, plus d'in 


# 
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Liuige 


€ 


* 


606. 


clination au 

re méchant qu'à être bo ; 

»  fentimens du cœur de l'homme , ditfEcri 
» Sainte font tournés au 

. vérité 

ARTE A 


mal qu'au bien, QE En pe 


Gen, ci 83 Ye 21e - Cere rite 


D roi par” ex Fa x: 
a pailions , de. la 


s les fignes.des P 


limpatience dé Pob Qi tion de la colère & de 

14 haine dans. léfentanst. SEE Re à NP. 

lagiens "qui conteffvient fur ce point ” mbaes 
& le lens. 


roient out à la fois la parole de Dieu & 
timent intérieur, is + je Le 
es Philofo hes Nirédales , fon moins opi 


l'homme, là pro tiude avec lique 
aux éisd? uñe qi fouffre , 


BE en FU à 


des établiflemens fondés parmi noûs, pour fou- 


läger les malheureux , démontfent que l’homme 
eft né bon. D'autres ont prétendu que de fa na- 
ture il n’eft ni bon ni méchant, imais prêt à de- 
enir lun oudl’autre,: felon-qu'il.fera big ou mal 
élevé & gouverné. Î Plufieurs ont ditique le Duel 
de l'homme eft irréformable que le caraëtère de 
Ut change Mn. 
nion fé ranger E toutes ces fpéculations ? 
Pouryjuger.du fond de la nature humaine ,. i 
eft d’abord évident qu'il ne faut pas la confidérer 
chez les nations €hrétiennes &ypolicées , où 
l'homme imbu dès l'enfance de leçons ; d'exem- 


ples, den réceptes aa :hitudes,,qui tendent à 
f pe re 
RÉ paflions ëc à les fub; juguer , eft rède- 


vable de fes vertus aux He extérieurs qu'il a 
reçus, fans compter les. graces intérieures que 
Dieu lui a faites. À moins que tous les membres 
d'une pareille fociété ne foient nés incorrigibles, 
il eft impofhble que le très-grand nombre ne cons 
traétent plus ou moins un penchant au bien, qu 4h 
mavoit pas en naïflant. Les aËtes de charité ‘& des 
autres vertus pratiquées parmi nous ne prouvent 
donc pas notre bonté:naturelle , mais plutôt uné 
bonté a acquiie , puifqu'on ne voit pas la même 
chofe, chez les nations infidèles. 

D'autre part sun Sauvage , abandonné dés Ven. 


fance, élévé parmules animaux dans les forêts. 


leur :eflemble plus qu'à ua homme ; chez lui, les 
paflions font indomptables, & Minoindre ob; et 
fufit pour les exalter Uniquement affecté du pré- 
fent comme les enfans, il pale rapidement d’un 
exces, à un autre, on ne peut donc avoir en. lui 
aucune confiance. La crainte que ui donne fon 


inexpérience fufft pourldni faire envifager coms 


un enñenu tout homme qu'il n'a pas encore vu. 
Il eft difficile de reconnoître dans un être :ainf 
conflitué, uu caraétère naturellement bon. Nous 
avouonñs Vatodtiers que la vie fauvage eft con- 
traise à la nature humaine, puifque Dieu a créé 
or pour vivre en fociété ; maisilne s'enfuit 


pas de. là que les vices d'un Sauvage ne visnnçnt L 


dy tb même de: fa natures 


Les penfées &les 


al ds fa je Haclte 


# » 


as, AS pee Op 


St de cn ee * poli pa ï 
% HER ; 


rveni ds une fre 
a rs mt é an genre n fe 
Es atteindre. Où ad bn Mnfidère: A mariè 
raifonnent . on fé Mtrouve très-biéi 
douter: du Diprrge qu ‘is, le flttent d 


niâtres , le font partagés {ur cette. queftion ; ; És REC + af 1 no EE + s: PR 
_uus ont. nu que la pue AUS à S'il étoit Vrar. que toutes nos MA 14 


encore très impot il faudroit déja conclure : 
que les hommes: "qui, depuis Gx mille ans, tra 
llent’ à fe perfeétionner , foni trèmal adroits » s}: 
qu'ils ont fi mal 1éuff ; que s'ils ne font pag, 
natiréllement méchans, ls. font du moins fort. 
flupides : &cil ne feroit pas aifé de concevoir Côme À 
ment des êtres intélligens , qui d'eux mêmes fon LT" 


ee 


VA 
uit 
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L portés à faire le bien, ont tant ‘ = poiné # Je cons. 1e 


noitre, FRE ee 


On s’écrie que les vices de ceux qui. gouvers 
«nent font la caufe de tous les maux de Fhuimanitéz 
fuppofons: le pour un moment, Comme € inaux 
ont toujqurs été à: peu-près les mé 1e5;, ten: réds. ‘4 
fulte que tous ceux qui depuis Je commencement 
du monde ont gouverné les peuples, ont été vis. 
cieux, Ceit un aflez bon argument pour conclure. 
que fi nos Phil lofophes” cenfeurs , He in à 
reftaurateurs , gouvernoient , ils feroient ‘auf 
| vicieux, & peut-être plus que tous ceux qui gou= 
vernent ou qui pnt gouverné, Or ; nous deman«. 
dons en quel fens uniêtre qui ne manque jamais 
d'abufer de lautorité , dès qu'il la poffède, &: 
d'être vicieux dès qu'il gouerqe eft eRRenAan, 
naturellement bon, R ki è 


À 


Puifque la révélation, 1 une expérience + ta | 
xante fiècles, le fentiment intérieur ; 8e les aveux 
de nos adverfaires,! concourent à prouver que 
l'homme eft naturellement plus porté au mal. 
‘qu'au bien, il nous paroit que nos foinmes bien 
fondés à le croire, & qué l’on n’a pas eutortde partir 
de ce principe pour prouver aux Pélagiens lainécef= 
fité de: Ja grace divine pour faire toute!: borne: 
œuvre utile au falut, & fur-tout pouf} perfévérer 
dans le bien jufqu'à la fin. Nôus fommes done: | 
“encore en droit He POPRONSE aux Sociniens , lorfe 
‘qu'ils prétendent que l'on n'a pas folidémentétable. | 
contrées Pélagiens la décret n de là natire ss 
humaine Par le péché d'Adam , la nécéffité dw. 
baptême, a Va race , ide ‘la: rédemption à &cs 
Ici la queftion philofophique fe trouve cffentiels - 


lement liée à la 7 héblpgiés | : 24 
IS LÉ A LL Ah 


 MÉDIATEUR. C'eft celui qui s  r'éntiendt entré | h. 
deux coniradans pout porter les’ paroles de l'une | 


ù 
Ë 


; 
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à l'autre ; &c les faire agréer ; ou entre deux | Perfonfé n'oferoit foutenir que cette réconcilia= 
_perfonnes ennemies pour les réconcilier.  |tion conüée aux Apôtres déroge à la qualité 
. Dans les alliances que font les hommes où le | de réconciliateur , qui appartient éminemment à 
faint nom de Dieu intervient , Dieu eft le témoin | Jéfus-Chrif ; comment donc peut-on prétendre 
le médiateur des promefles & des engagements que les'titres d’intercefleurs , d'avocats , de média- 
roques ; lorfque les ifraélites promettent à | sewrs , que nous donnons aux Anges, aux Saints 
phié de l'établir Juge See + ut fe | vivans ou morts, dérogent à Ta dignité & aux mé- 
mettre à leurtête pour combattreles Ammonites, | rites de ce divin «Sauveur ? Jéfus-Chrift eft feul 
Jui dent : « Dieu qui nous entend eft le smé- | & unique médiateur de rédemption , & par fes 
os ésites comme l'entend S, Paul; mais 
tous ceux qui prient & intercèdént , demandent 
grace & miféricorde pour nous ; font aufh nos 
Hédiateurs , non par leurs-propres anËfites ; mais 
par ceux. de Jélus-Chrift, par conféquent dans 
un fens moins fublime que jéfus-Chriff'ne left lui 


y diateur & le témoin que nous accomplirons 
L k 7 > à À Re 4 14 1° # « 
__» nos promefles »."Judic. c. 11, ÿ. 10: Lorique 


pe 


même. Re tee Vi it: biere) 
. Les anciens Pères ont été peruadés"que c’étoicé 
le fils de Dieu lui-même qui avoit, donné aux 
Hébreux la loi anciennegfur le mont Sinaï ; il 
étoit donc le vrai &: principal médiateur entre- 
Dieu &les Ifraélites ; cependant nous ne fommes 
pas étonnés de voir ce titre de médiateur accordé 
à Moïfe par S. Paul lui-même. Gal. c. 3, ÿ. 19. 
Les.Proteftansiont donc très-mauvaife grace de 
fe récrier fur ce que l'Eglife Catholique donne 
aux Anges & aux Saints ce même titre de médias 
teurs , & de foutenir que c’eft une injure faite 
à Jéfus-Chrift feul, médiateur entre Dieu & les 
hommes, Voyez INTERCESSION. FN 


\ 


_ été non-feulement le répondant de part & d'autre, 
| maïs encore le Prêtre & la vidtime du facrifice par 
LT lèquel certe alliance a été confommée; « il n'y 
na, dit S9 Payl, qu'un feulmédiareur entre Dieu: 
de? &Ln és hommes , {avoir Jéfus-Chrift homme , 
‘ w quis'eft livré pour la rédemption de tous ». 
A, Tim. CARE RM Ÿ. $- we: s : 

_ L'Apôtre ; dans fon Epitre aux Hébreux, relève 
. ädmirablement cette "fonétion de  médiatèur que 
Téfus Chrifta exercée, & fait voir combien elle 
.@ été fupérieure à celle de Moïfe, [l'obferve, 
49, ques Jélus-Chrift eft fils de Dieu, au lieu 
que Mie n'éroit que fon ferviteur. 2°, Les Pré- 
tres de Pancienne loi n’étoientque pour'un tems,. 
ils fe fuccédoient ; le facerdoce de Jéfus-Chrift | 
eft éternel , & ne finira Jamais. 3°. C’étoient des 
pécheursiqui intercédoient pour d’autres pécheurs; 
Jélus-Chrift eft la fainteté même, il n’a pas be- 
foin d cffrir des facrifices pour lui-même. 4°, Les 
s «facnifices & les cérémonies de lancienne loi ne 
1pouvoient purifier que le corps, celui de Jéfus- 
Chriftraseffacé les péchés & purifié les ames, 
. 5°.Les biens terhporéls promis par l’äncienne loi, 
h'étoient que la figure des biens éternels dont 
la doi nouvelle nous aflure la poflefiien, Saint 
Paul, conelut’ que les tranfgrefleurs de celle-ci 
feront punis bien «plus rigoureufement que les 

- violateurs de l'ancienne, » 
2 Dé ce que S. Paul à dit qu'il n’y a qu'un feul 
 & unique médiateur de rédemption, qui eft Jéfus- 
_ (Cnnift  s'enfuit-il que les hommés ne puiflent 
intercéder auprès de Dieu les uns pour les autres ? 
L'Apôrre lui-même fe recommande fouventtaux 
prières \der' fidèles , & les aflure qu'il prie pour 
euxy S. Jacques les exhorte à prier des uns pour 
lésrautres , ce 5, Y. 162 S: Paul, après avoir dit 
…. : que Dieu seft réconcilié le monde par Jéfus- 
Chrift, sroute : & Dieu nous a confié un miniftère 


_ mn de réconciliationw» ; /Z Cor. 5, ÿa 18, 
CPE + ; 


MÉDISANCE , difcours défavantageux au pro: 
. Chain, par lequel on révèle fes fautes, ou par 
lequel on fait remarquer en lui des défauts qui 
n'etoient pas connus. L’Ecriture-Sainte , foit de 
l'ancien , foit du nouveau Teftament, condamne 
fans reftriétion toute elpèce de médifance, peint 
les détrafteurs comme des hommes odieux, Le 
AS fait profeflion de les détefter , P/{: 100 ; 

. 5. Salomon confeille à toutle monde de s’en 
écarter, Prov. c. 4, ÿ. 24. Le détra@teur, dit-il, 
eft un homme abominable ; il ne faut pas en ap+ 
procher, c. 24, w, 9 & 21. L'Ecciéfafte le coma 
pare à un ferpent qui mord dans le filence ; 


Philofophes , & lattribue à leur orgueil. Rom, 
c. 1, ÿ- 30. 1 cherche auffi à en corriger les Co- 
rinthiens , 27, Cor. c. 12, ÿ. 20. S. Pierre exhorte 
les fidèles à: s'éffabitenit, Z Per. ce. 2, ÿ. 1. 
S. Jacques leur fait la même. leçon : « Ne faites 
» point, de smédifance les ns éontre les autres ; 
.» Celui quimédit de fon frère, & s’en rend Juge, 
mile met à la place de la loi; il ufarpe les droits 
n de Dieu, fouverain Juge & Légiflateur, quifeul 
» peut nous perdre ou nous fauver ». Jac.c. 4, 


Ÿ: 11080 % i 

- Cette témérité vient toujours d'un très-mauvais 
principe ; ellewpart ou d'un fond de malignité nas 
turelle, ou d'une pafñion fecrette d'orgueil , de 
haine, d'intérêt, de jaleufie ; ou d’une lévéreté im 


pardonnable, Les prétextes par lefquels on cherche 


c. 108 ÿ.11.S. Paul reproche ce vice aux ancieng 


Las 


dé RS 

fon ; lon ne peut prendre trop de foins pour Îes 
guérir d’une prévention qui eft également contraire 
a la vérité, à la raifon , à la nature de l'homme , . 


à la bonté infinie de Dieu, & à l'efprit du Chrifs 
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a la juftifer , n’effaceront jamais linjuice qui 

y eft attachée , ne prefcriront jamais contre la loi | 
naturelle , qui nous défend de faire à autrui ce que | 
nous ne voulons pas qu'on nous fafle. > 


Nos jugemens font fi fautifs, nos préventions 
font fouvent fi injuftes, nos affeétions fi bizarres 
& fi inconftantes , que nous devons toujours 
craindre de nous tromper en jugeant des attions 
& des défauts du prochain ; toujours indulgens 
pour nous-mêmes, jaloux à l'excès de notre ré-. 
putation, prêts à détefter pour toujours quiconque 
auroit parlé contre nous, nous devrions être plus 
circonfpe@ts & plus charitables à l'égard des autres, 

“Toute médifance qui porte préjudice au pro- 
chain, , entraine la néceffité d’une réparation ; il 
n'eft pas plus permis de lui nuire par des difcours 
“que par dés aftions. De la médifance à la colomnie, 
la diftance n’eft pas longue , & le pas eft glflant : 
mais lorfque, par l’un ou l'autre de ces crimes, l'on 
a Ôté à quelqu'un fa réputation , fon crédit, fa 
fortune | comment faire pour les réparer? Woyez 
CaALOMNIE. 


MÉDITATION. Voyez ORAISON MENTALE. 
MEDRASCHIM , terme hébreu ou rabbi- 


nique, qui figniñe allépories ; c’eft le nom que les 
Juifs donnent aux commentaires allégoriques fur 
lPEcriture-Sainte, & en paruculier fur le Penta- 
teuque. Comme prefque tous les anciens com- 
mentaires de leurs Docteurs font allégoriques , ils 
les déhignent tous fous ce même nom. 


MÉGILLOTH , mot hébreu , qui fgnife 
rouleaux ; les Juifs appellent ainfi l'Eccléfiaite , le 
cantique , les lamentations de Jérémie, Ruth & 
Efther ; on ne fait pas trop pourquoi ils donnent 
plutôt ce nom à ces cinq livres de lEcriture- 
Sainte qu'à tous les autres, 


MÉLANCOLIE RELIGIEUSE ; trifteffe née 
d'une faufle idée que l'on fe fait de la religion, 
quand on fe perfuade qu'elle profcrit générale- 
ment tous les plaifirs, même les plus innoëens; 
qu'elle ne commande aux hommes que la contri- 
tion du cœur, le jeune, les larmes , la crainte, 
les gémiflemens. 

Cette trifteffe eft tout enfemble une maladie du 
corps & de l'efprit ; fouvent elle vient du déran- 
gement de la machiné, d'un cerveau foible, & 
du défaut d'infiruélion ; les Kvres qui ne repréfen- 
tent Dieu que comme un Juge terrible & inexo- 
table , qui prêchent le r'goriime des opinions ,. 
& une morale outrée, font très-propresà la faire 
naître ou à la rendre ineurable , à remplir les 
efprits de craintes chimériques & de fcrupules 
mal foncés, à détruire la confiance, la force & 
le courage dansles ames les plus portées à la vertu, 
Lo {que quelques unes font malheureufement pré- 


yenues de ces erreurs, elles fonc dignes de compaf- 


+ pour tous les fiècles. Jéfus-Chri 


tianifme. _ 

Les grandes vérités de notre foi fontsplus pro- 
pres à nous confoler qu’à nous effrayer; la doc- 
trine de Jéfus-Chrift porteroit bien mal-a-propos, 
le nom d’Evangile ou de bonne nouvelle, fi elle _ 
étoit deftinée à nous attrifter. Que Dieu ait aimé 
le monde jufqu’à donner fon Fiis unique pour vic- 
time de la rédemption, Joan. c. 3, ÿ. 165 que 
ce divin Sauveur ait voulu être femblabletà nous’, 
& éprouver nos milères , afin d’étrefmiléricor-. 
dieux; Hebr.c. 2, ÿ. 17 ; qu'il ait donné en effet 
fon fang & fa vie pour réconéilier le monde à {on 
Père, 11. Cor. c. $ , ÿ. 19 ; que la paix ait été ain 
conclue entre le ciel & la terre, Colof. c. 1, 
ÿ. 20, &c, font-ce là des dogmes capables de 
nous afHiger ? 0 di + 

« Je vous annonce un grand fujet de joie, 
» difoit l’ Ange aux Pafteurs de Bethléem ; ilvous 
» eft né un Sauveur ». Luc. c.2, ÿ. 10. Cette 
joie , fans doutes étoit pour tous les hommes & 
veut que dans 
les affitions même, & dans lésMperféeutions + 
fes Difciples fe réjouiffent, parce que leurrécom- 
penfe fera grande dans le Ciel. Matth. €. 5, ÿ 
11 & 12. 1l diftingue ieur joie d'avec celle du 
monde”, mais il foutient qu'elle eft plus vraie & 
plus dolide : « Je vous reverrai, ditil; votre 
» cœur fera pénétré de joie, &perfonne ne 
» pourra la troubler ». Joan. c. 16, ÿ. 20 & 22. 

Leroyaume de Dieu ;felonS. Paul, ne Confifte 
point dans les plaifirs fenfuels , maïs dans la juftice, 
dans la paix & la joie du Saint - Efprit. Rom. 
C. 14, ÿ. 17. « Que le Dieu de toute confola- 
» tion, dit-il aux Romains , vous remplifle de 
» Joie & de paix dans l'exercice de votre foi, añn 
» que vous foyez pleins d’efpérance & de force 
», dans le Saint-Efprit » , €. 15, ÿ. 3. 1l dit aux = 
Philippiens : « Réjouiflez-vous dans le Ssigneur, 
» je vous le répète, réjouiflez-vaus ; que votre 
» modeftie foit connue à tous les hommes ; le 
» Seigneur eft près de vous, ne foyez en peine 
» de rien ». Philipp. c. 4, ÿ. 4. Il veut que la 
joie des fidèles dans le culte du! Seigneur éclate 
par des hymnes & par des cantiques. Ephef. es 4. 
Ÿ. 19% Coloff: c. 3, ÿ. 164 | | 

na beau chercher à obfcurcir le fens de ces 

paflages par d’autres qui femblent dire ie con: 
traire , Lorfqu'on examine ceux-ci de près, on voit 
évidemment que ceux qui en {ont affeétés les pren 
nent de travers, Mais de même qu’un feul hypo= 
condre fuflit dans une fociété pour en troubler 
toute la joie, ainfi un écrivain mélancolique ne 
manque prefque jamais de communiquer {a maladié 


- à fes letteurs. Ces gens-là refflemblent aux efpions 


que Moife envoya pour découvrir la Terre pro: 
mile ,.& qui, par leurs faux rapports, en dégoûs 
WA fèrem 


Je MÉL 
“s é "A 4 6) # x ; 1 pars 

ièrent les Tfraélites. ont 
ont voir la Joie , la paix, la tranquillité , le bon- 
attachés à la vertu, reflemblent aux envoyés 


pu fL. æ 


ME 
| 4 


de pofléder cette heureufe contrée. 
… Lorfque dans une Communauté religieufe de 
Jun ou de l'autre exe, on voit régner une joie 
Annocente , une gaieté modefte, un air de con- 
tentement & de férénité, on peut juger hardiment 
que, là régularité, la ferveur, la piété, y font 
bien établies ; fi l’on y trouve de la triftefle, un 
air fombre , chagrin; méconrent, c’eft un figne 
mon équivoque du contraire ; le joug de Ja règle 
Y Paroit trop péfant, on le poite malgré foi, 


. ous à À 
. MÉLANCTHONIENS ou LUTHÉRIENS 
MITIGÉS. Voyez LUTHÉRIEN. 


MELCHISÉDECIENS, nom de nlufieurs fetes 

‘qui ont paru en différens tems. | 
Les premiers furent une branche des Thé£odo- 
tiens , & furent connus au troifième fhècle; aux 
erreurs des deux Théodotes , ils ajoutèrent leurs 
propres imapinations , & foutinrent que Melchi- 
fédech n’étoit pas un homme , mais la grande vertu 
_ de Dieu; qu'il étoit fupérieur à Jéfus-Chrift, 
püifqu'il étoit médiateur entre Dieu & les Anges, 


comme Jéfus-Chrift left entre Dieu & les hommes. 


Voyez, THÉODOTIENS. Sur la fin de ce même 
fiècle , cette héréfie fut renouvellée en Esypre par 
un nommé Âfiérax , qui prétendit que Melchifé- 
dech étoit le Saint-Efprit. P. H1ÉRACITES. Quel- 
ques anciens ont accuté Origène de cette erreur ; 
mais 1] faut que ce reproche ait été bien mal 
fondé, puifque ni M. Huet, niles éditeurs des 
œuvres d'Origène, n’en font aucune mention. 
Voyez Huetii, Orrgen. 1. 2, quæft. 2. 

Les Ecrivains Ecciéfiaftiques parlent d’une autre 
feûte de Melchifédeciens plus modernes , qui pa- 
roïflent avoir été une branche des Manichéens. 


S n'étoient, à proprement parler , ni Juifs, ni : 


Chrétiens, ni Paiens ; maïs ils avoient pour Mel- 
chifédech la plus grande vénération. On les nom- 
moit Aitingani, gens qui n’ofent toucher per- 
fonne, de peur de fe fouiller. Quand on leur 
- préfentoit quelque chofe , ils ne la recevoient 
point, à moins qu'on nela mit à terre, &ils faifoient 
de même quand ils vouloient donner quelque 
chofe aux autres. Ces vifionnairès fe trouvoient 
dans le voifinage de la Phrygie. 2 Sa 
. Enfin on peut mettre au rang des Melchiféde- 
Ciens ceux qui ont foutenu que Melchifédech étoir 
le Fils de Dieu qui avoit apparu fous une forme 
humaine à Abraham, fenfiment qui a eu de terms 
en tems quelques défenfeurs , entr'autres Pierre 
Cuneus , dans fa République des’ Hébreux , ouvrage 
favant d’ailleurs. [| à été réfuté par Chriftophe 
Schlégel, & par d'autres, qui ont prouvé que Mel- 
ghilédech étoit un pur homme, l'ug des Rois de 
Æiéogie Tome Lopfie 


Ceux , au contraire, qui nous 


pl s_ fidèles > Qui rapportèrent de la Paleftine des 
fruits délicieux , afin d'infpirer au peuple le defir 


\ 
j 
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la Paleftine, adorateur & Prêtre du vraï Dieu. 
On demandera , fans doute , comment des 
hommes raifonnables ont pu fe mettre dans l’efprit 
de pareilles chimères. C’eft un des exemples de 
l'abus énorme que l’on peut faire de l'Ecriture- 
Sainte, quand on ne veut fuivre aucune règle ; 


ni fe foumettre à aucune autorité. 


Sd 


S. Paul , dans lÆEpitre aux Hébreux, <. 7; 
pour montrer la fupériorité du facerdoce de Jéfus-” 
Chrift fur celui d'Aaron & de fes defcendans, 
lui applique ces paroles du pfeaume 110 : « Vous 
» êtes Prêtre pour l'éternité , felon l'ordre de Mel 
» chifédech », & fait voir que le facerdoce de 
celui-ci ne reflembloit point à celui des Prêtres 


Juifs. En effet, il falloit que ces derniers fuffent 


-de la famille d’Aaron , & nés d'une mère [fraé- 
dite ; Melchifédech , au contraire , étoit fans 


père, fans mère , €: [ans généalogie ; VEcriture ne 
dit point qu'il eut pour pète un Prêtre ; ellene 
parle ni dé fa mère, ni de fes defcendans; fa 
dignité n'étoit donc attachée ni à la famille ni 
à la naïflance. S. Paul ajoute qu'il n'a eu nt 
commencement de Jours, ni fin de vie, c'eft-à-dire, 
que l'Écriture garde le filence fur fa naïflance , 


fur fa mort, fur fa fucceflion ; au lieu que les 


Prêtres Juifs ne fervoient au temple & à l'autel 
que depuis Pâge de trente ans jufqu’à foixante, 
& ne commençoient à exercer leur miniftère 
qu'après la, mort de leurs prédécefleurs. Leur 
facerdoce étoit donc très-borné, au lieu que l’E- 
criture ne met point de bornes à celui de Mel- 
chifédech; c’eft ce qu'enrend S. Paul, lorfqu'il 
dit que ce Roi demeure Prêtre pour toujours, a 
un facerdoce perpétuel ; d’où il conclut que le 
caraétère de Melchifédech étoit plus propre que 
celui des Prêtres Juifs à figurer le façerdoce éternel 


de Jéfus-Chrift; & ceft dans ce fens qu'il dit - 


que ce perfonnage «a été rendu femblable au Fils 
de Dieu. Les 

Cependant, continue lApôtre, Melchifédech 
étoit plus grand qu'Abraham ; à plus forte raifon 
que Lévi & qu'Aaron fes defcendans, puifqu'il 
a béni Abraham, & a reçu de lui la dime de fes 
dépouilles ; donc le facerdoce de Jéfus-Chrift”, 
formé fur le modèle de celui de Melchifédech , 
eft plus excellent que celui d’Aaron, & de. ceux 
qui lui ont fuccédé. Tel eft le raifonnement de 
S. Paul. à 

Mais en prenant à la lettre & dans le fens le 
plus groflier tout ce qu'il dit de Melchifédech , 
dés cerveaux mal organifés ont fondé là-deffus Les 
réveries dont nous avons parlé, 


MELCHITES. Ce nom, dérivé du fyriaque 
Malck ou Melk ; Roi, Empereur, fignifie Roya- 
lifles ou Zmpériaux , ceux qui font du parti ou de 
la croyance de l'Empereur. C'eft le nom que les 


Eutychiens , condamnés par le Concile de Chal- 


cécoine , donnèrent aux Orthodoxes qui fe fou- 
mirent aux décifions de ce us à & à l'édit 


f 
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de l'Empereur Marcien qui en ordonnoit l'exécu-, 
tion ; pour la même raifon, ceux-ci furent auñli 
nommés Chalcédoniens par les Schifmatiques. 

Le nom de Melchites, parmi les Orientaux , dé- 
figne donc en général tous les Chrétiens qui ne 
font ni Jacobites, ni Neftoriens. 1l convient non- 
feulement aux Grecs Catholiques réunis à l'Eglife 
Romaine , & aux Syriens Maronites , foumis de 
même au Saint Siége, mais encore aux Grecs 
fchifmatiques des Patriarchats d’Antioche, de Jé- 
rufalem & d'Alexandrie , qui n’ont embraflé ni les 
erreurs d'Eutychès, ni celles de Neftorius. Les 
Patriarches Grecs de ces trois Siéges ont été obli- 
gés en plufieurs chofes de recevoir la loi du Pa- 
triarche de Conftantinople , de fe conformer aux 
rits de ce dernier Siége, de fe borner aux deux 
liturgies de S. Bafile & de S. Jean-Chryfoftôme, 
defquelles fe fert l'Eglife de Conftantinople. 

Le Patriarche Melchite d'Alexandrie réfide au 
Grand Caire, & il a dans fon reflort les Eglifes 
Grecques de l’Afrique & de l'Arabie ; au lieu 
que le Patriarche Cophte ou Jacobite demeure 
ordinairement dans le Monaftère de S. Macaire, 
qui eft dans la Thébaïde. Celui d’Antioche a'ju- 
rifdiétion fur les Eolifes de Syrie , de Méfopo- 
tamie & de Caramanie, Depuis que la ville 
d'Antioche a été ruinée par les tremblemens de 
terre , il a transféré fon Siège à Damas, où il ré- 
fide, & où l'on dit qu'il y a fept à huit mille 
Chrétiens du rit grec ; on en fuppofe le double 
dans la ville d'Alep, mais il en refte peu dans les 
autres villes; les fchifmes des Syriens Jacobites, 
des Neftoriens & des Arméniens, ont réduit ce 
Patriarchat à un très-petit nombre d'Evêchés. Le 
Patriarche de Jérufalem gouverneles Eglifes Grec- 


ques de la Paleftine & des confins de l'Arabie; 


fon diftriét.eft un démembrement de celui d’An- 
tioche , fait par le Concile de Chalcédoine : de 
Jui dépend le célèbre Monaftère du mont Sinaï, 
dont l'Abbé a le titre d'Archevêque. 

…. Quoïque dans tous ces pays l’on n’entende plus 
de grec, on y fuit cependant toujours la liturgie 
grecque de Conftantinople ; ce n’eft que depuis 
quelque tems que la difficulté de trouver des Pré- 
tres & des Diacres qui fuflent lire le grec, a 
obligé les Melcäites de célébrer la Meffe en arabe. 


x 
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Le Brun , Explic. des cérèm. de la Meffe ,tome 4, 


p. 448. 


MÉLÉCIENS , partifans de Mélèce, Evêque 
de Lycopolis, en Egypte , dépofé dans un Sy- 
node par Pierre d'Alexandrie fon Métropolitain, 
- vers l’an 306, pour avoir facrifié aux Idoies pen- 
dant la perfécution de Dioclétien. Cet Evêque, 
obftiné à conferver fon Siége, trouva des adhé- 
rans , &t forma un fchifme qui dura pendant près 
de cent cinquante ans, 


Comme Mélèce & ceux de fon parti n’étoient 


accufés d'aucune erreur contre la foi, les Evé- 
ques aflemblés au Concile de Nicée , l'an 325, 


M BE 
les invitèrent à rentrer dans la communion de 
l’Eclife , & confentirent à les y recevoir. Plufieurs, 
& Mélèce lui-même, donnèrent des marques de 
foumiffion à S. Alexandre, pour lors Patriarche 
d'Alexandrie ; mais il paroït que cette réconci- 
liation ne fut pas fincère de leur part: on prétend 
que Mélèce retourna bientôt à fon caraétère 
brouillon, & mourut dans fon fchifme. Lorique 


S. Athanafe fut placé fur le Siége d'Alexandrie, 


les Méléciens, jufqu’alors ennemis déclarés des 
Ariens , fe joignirent à eux pour perfécuter êc 
calomnier ce zélé défenfeur de la foi de Nicée. 
Honteux enfuite des excès auxquels ils s'étoient 
portés, ils cherchèrent à fe réunir à lui; Arfène, 
leur chef, lui écrivit une lettre de foumiffion , 
l'an 333, & lui demeura conftamment attaché. 
Mais il paroît qu'une partie des Mélésiens perfé- 
vérèrent dans leur confédération avec les Ariens ; 
puifque du tems de Théodoret leur fchifme fubff- 
toit encore , du moins parmi quelques Moines ; ce 
Père les accufe de plufeurs ufages fuperftitieux 
& ridicules. S vue 

1] ne faut pas confondre le fchifmatique dont 
nous venons de parler avec S. Méièce, Evêque 
de Sébafte , & enfuire d'Antioche , vertueux Pré- 
lat, exilé trois fois par la cabale des Ariens , à 
caufe de fon attachement à la doétrine catholique. * 
Ce fut à fon occafon, mais non par fa faute, 
qu'il fe fit un fchifine dans l'Eglife d'Antioche. 
Une partie de fon troupeau fe révolta contre lui, 
fous prétexte que les Ariens avoient eu part à fon 
ordination. Lucifer de Cagliari , envoyé pour 
calmer les efprits, les aigrit davantage, en or- 
donnant Paulin pour prendre la place de 5. Mélèce. 
Voyez LuciFÉRiENS. En parlant de ces deux Ger- 
niérs perfonnages , S. Jérôme écrivoit au Pape 
Damafe : je ne prends le parti ni de Paulin ni de 
Mélèce. Tillemont , tomes, p. 453; tome 6; 
p. 233 & 262 ; tome 8 ,.p. 148 29: 


MÉLOTE , peau de mouton ou de brebis avec 
{a toifon , nom dérivé de Mae, brebis, ou bétail, 
Les premiers Anachorêtes fe couvroient les épau-. 
les d’une mélote , & vivoient ainfi dans les déferts. 
Par-tout où la Vulgate parle du manteau d'Elie, 
les Septante difent la mélore d'Elie; & S. Paul % 
parlant des anciens juftes , dit qu'ils marchoient 
dans les déferts couverts de mélotes & de peaux 
de chêvres, Hebr. c. 11 , Ÿ. 373 c'étoit l'habit 
des pauvres. M. Fleury , dans fon Hif?. Eccl., dit 
que les difciples de S. Pacôme portoient une cein- 
ture, & fur la tunique , une peau de chèvre 
blanche, qui couvroit leurs épaules; qu'ils gar- 
doient l’une & l’autre à table & fur leur grabat; 
mais que quand ils fe préfentoient à la commu- 
nion, ils Otoient la mélote & la ceinture, ë& né 
gardoient que la tunique. C'eft que la ceinture 
étoit uniquement deftinée à relever la tunique 
quand on vouloit marcher ou travaillèr, & la 
mélote , à fe gärantir de la pluie; cet équipage 


MEM. | 


fe convenoit plus, lorfqu'on vouloit fe- mettre 


dans une fituation plus refpeétueufe ; cette atten- 


. tion des folitaires prouve leurs fentimens à l'égard 


de l'Euchariftie, | 


_ MEMBRES CORPORELS ATTRIBUÉS 
DIEU. Voyez ANTHROPOLOGIE. | 


: MEMBRES DE L'ÉGLISE. Voyez ÉGLISE, 
À SE | 


MENACES. Selon la remarque de plufieurs 
Pères de l'Eglife , les menaces que Dieu fait aux 
pécheurs font un effet de {a bonté ; s’il aveit def- 
fem de les punir, il ne chercheroït pas à les ef- 
frayer , il les laifferoit dans une entière fécurité. 
La juftice de Dieu exige , fans doute , qu'il accom- 
plifle toutes fes promefles, à moins que leshommes 


ne s’en rendent indignes par leur défobéiffance ; 


mais elle n'exige point qu'il exécute de même 
toutes fes menaces ; il peut pardonner & faire 
miféricorde à qui il lui plait, fans déroger à aucune 
de fes perfeétions. Nous voyons dans l'Écriture- 


” Sainte que Dieu s’eft fouvent laiflé toucher en 


faveur des pécheurs par les prières des juites. 
Combien de fois l’interceflion de Moife n’a-t-elle 


- pas détourné les coups dont Dieu vouloit frapper 


rt 


les Ifraélites ? | : 
 C’eftla remarque deS. Jérôme , Dial. +, contra 
Pelag. c.9 ; in faïam, c. uk. ; in Epiff. ad Ephef. 


-c, 23 de S. Auguftin, L. de geflis Pelagü , c. 3, 


n. 9 & 11; contra Julian. 1.3, c. 18, Me, 35:15 
contra duas Epifl. Pelag. 1. 4, c. 6,n. 16; de 


- S. Fulgence, L. 1, ad Monim, c.7, &tc. Voyez 


MISÉRICORDE. . 

_ Il ne s'enfuit pas de-là que nous fommes en 
droit de ne pas craindre l'effet des menaces de 
Dieu, puifque fouvent il les exécute d'une ma- 
nière terrible , témoins les hommes antédiluviens, 
les Sodomites , les Egyptiens, les Ifraélites 1do- 
litres & rebelles, &c. Mais il n’a pointaccompli 
celles qu'il avoit faites à David, au Roi Achab, 
aux Ninivites , &c. parce qu'ils en ont été tou- 
chés , & ont fait pénitence. Dans ces occafions, 
J'Ecriture dit que Dieu s’eft repenti du mal qu'il 
vouloit faire aux pécheurs, Pf. 105$, ÿ. 45 3 
Jérém. ©. 26, ÿ. 19, &cc.; parce que fa con- 
duite reflemble à celle d’un homme quife repent 
d'avoir menacé. Dieu lui-même déclare ailleurs 
qu'il eft incapable de fe repentir & de changer 
de volonté. Voyez ANTHROPOPATHIE. 


MÉNANDRIENS , nom d’une des plus an- 
ciennes feétes de Gnoftiques. Ménandre , leur 
chef, étoit difciple de Simon-le-Magicien; né 
comme lui dans la Samarie, il fit aufh bien que 
Jui profeffion de magie , & fuivit les mêmes 


fentimens. Simon fe faifoit nommer la grande 


wertu : Ménandre publia que cette grande vertu 
étoit inconnue à tous les hommes ; que pour lui 


re 
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il étoit envoyé fur la terre par les puiflances 
invifibles pour opérer le falut des hommes. Ainf 
Ménandre, & Simon fon maître, doivent être 
mis au nombre des faux Méflies qui parurent 
immédiatement après l’Afcenfion de Jéfus-Chrift , 


plutôt qu’au rang des hérétiques. 


L'un & l’autre enfeignoient que Dieu ou la 
faprême intelligence qu'ils nommoïent Ennoia, 


qui avoient formé le monde &t la race des hommes ; 
c'étoit le fyftême des Platoniciens. Valentin, qui 
parut après Ménandre, fit la généalogie de ces 
génies, qu'il nomma des Æons. Voyez VALENTI- 
NIENS. 11 paroît que ces impofteurs fuppofoient 
que dans Je nombre des génies les uns étoient 
bons & bienfaifans, & les autres mauvais, &t 
que ces derniers avoient plus de part que les pre- 
miers au gouvernement du monde, puifque Mé- 
nandre fe prétendoit envoyé par les génies bien- 
faifans, pour apprendre aux hommes les moyens 
de fe délivrer des maux auxquels l’homme avoit 


été aflujetti par les mauvais génies. 


Ces moyens, felon lui , étoient d'abord une 
efpèce de baptême qu'il conféroit à fes difciples , 
en fon propre nom, & qu'il appelloit une vraie 
réfurreétion , par le moyen duquel il leur pro- 
mettoit l'immortalité & une jeunefle perpétuelle; 
mais, comme l'obferve le favant éditeur -de 
S. Irénée , fous le nom de réfurretion, Ménandre 
entendoit la connoiflance de la vérité, & lavan- 
tage d’être forti des ténèbres de l’erreur. Il n’eft 
guères poflble qu'il ait perfuadé à fes partifans 
qu’ils feroient immortels & délivrés des maux de 
cette vie, dès qu'ils auroient reçu fon baptème. 
Il eft denc probable que par l’immortalité Mé- 
nandre promettoit à fes difciples qu'après leur 


mort, leur corps dégagé de toutes fes parties grof- 


fières , reprendroit une vie nouvelle ‘plus heureufe 
que celle dont il jouit ici bas. Quelque violent 
que foit le defir dont les hommes font poflédés 
de vivre toujours, il ne paroît pas pofhble de 
perfuader à ceux qui font dans leur bon fens 
qu'ils peuvent jouir de ce privilége. Le premier 
Ménandrien que l’on auroit vu mourir auroit dé- 
trompé les autres. On connoit l’entétement des 
Chinois à chercher le breuvage d’immortalité, mais 
aucun n’a encore ofé fe vanter de l'avoir trouvé; 
& quand un Chinois feroit aflez infenfé pour 
l'afirmer , il n’eft pas vraifemblable qu'aucun 
voulût l'en croire fur fa parole. 

L'autre moyen de triompher des génies créa- 
teurs & malfaifans , étoit la pratique de la théurgie 
& de la magie, fecret auquel les Philofophes Pla- 
toniciens du quatrième fiècle, nommés Ecleétiques , 
eurent auf recours dans le même deffein. Voyez 


la première Differtation de D. Maffuet fur S. rénée, 


art. 3, S. 2 ; Mosheim, Jnfit. Hifl. Chrif. fæc.s, 
DAT D Cr Sa De lSe 

Ménandre eut des difciples à Antioche, & il y 
en avoit encore du tems de S. Juftin ; mais il 


Hhhh ij 


avoit donné l'être à un grand nombre de génies 


il Leg " 0 = } 
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‘y a beaucoup d'apparence qu'ils fe confondirent 
_ bientôt avec les autres feîtes de-Gnofliques. 

_ Quelque abfurde qu’ait été fa doûtrine , on peut 
en tirer des conféquences importantes. 1°. Dans 
le tems que Jéfus-Chrift a paru fur la terre on 
attendoit dans l'Ofrient un Meflie, un Rédemp- 
teur, un Libérateur du genre humain , puifqué 
plufieurs impofteurs profitèrent de cette opinion 
Pour s’annoncer comme envoyés du Ciel, & trou- 
VÈ rent des partifans. 2°. Les prétendus envoyés, 
qui ne vouloient tenir leur miflon ni de Jéfus- 
Chrift, ni des Apôtres, ne fe font cependant pas 


‘infcrits en faux contre les miracles publiés à la 


prédication de l'Evangile; les anciens Pères ne 
les en accufent point ; ils leur reprochent feule- 
ment d’avoir voulu contrefaire les miracles de Jéfus- 
“Chrift & des Apôtres , par le moyen de la magie. 
“Simon & Ménandre étoient cependant très-à por- 
tée de favoir fi les faits publiés par les Evangé- 
liftés étoient vrais ou faux , puifqu’ils étoient nés 
dans la Samarie & dans le voifinage de Jérufalem. 
3°. Nous ne voyons pas non plus que ces premiers 
ennemis des Apôtres aient forgé de faux Evan- 
‘giles; cette audace ne commença que dans le 
fecond fiècle, long-tems après lamort des Apôtres. 
Tant que ces témoins oculaires vécurent, per- 
‘fonne n’ofa contefter l’anthenticité ni la vérité de 
la narration des Evangéliftes. Les hérétiques fe 
bornèrent d’abord à l’altérer dans quelques paffages 
qui les incommodoient ; bientôt, devenus plus 


hardis, ils ofèrent compofer des hiftoires & des 


expofitions de leur croyance, qu'ils nommèrent 
des Evangiles. 4% Ces anciens chefs de parti 
étoient des Philofophes , puifqu'ils cherchoient, 
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dont of peut voir l'inflitut & le régime dañé 


) PAifloire des Ordres Monafliques par le Père ns 


Héliot. Nous parlons des principaux fous leurs 


noms particuliers. ‘ 


L'inutilité & l'abus des Ordres mendians fontun 


des lieux communs fur lefquels nos Philofophes 


politiques fe font exercés avec le plus: de zèle. 


|Suivant leur avis, ces Religieux font non-feule= 


par le moyen du fyftême de Platon , à réfoudre | 


la difficulté tirée de l’origine du mal. El n’eft donc 
pas vrar, comme le prétendent les incrédules, 
que la prédication de l'Evangile n’ait fait impref- 
ion que fur les ignorans & fur le bas peuple. 
Ceux qui ont cru & fe font faits Chrétiens , avoient 
à choifir entre la doûtrine des Apôtres & celle des 
impofteurs qui s’attribuoient une miflion fembla- 
ble. Il n’eft pas vrai non plus que le Chriflianifme 
ait fait fes premiers progrès dans les ténèbres , 
& fans que l’on ait pris la peine d’examinèr les faits 
fur lefquels il fe fondoit, puifqu’il y a eu de vives 
difputes entre les Difciples des Apôtres & ceux 


des faux docteurs; & puifque la doûtrine apofto- 


lique à triomphé de ces premières fetes, c’eft 
évidemment parce que l’on a été convaincu de la 
mifhon des premiers, & de l'impofture des fe- 
gonds. Voyez SIMONIENS.. : 


MENDIANS , nom des Religieux qui, pour 
pratiquer la pauvreté évangélique, vivent d’au- 
mônes , & vont quêter leur fubfiftance. Les quatre 
“Ordres-mendians les plus anciens font les Carmes, 
les Jacobins où Dominicains , les Cordeliers & 
les Augüflins; les plus modernes font les Capu- 


gins, les Récollets, les Minimes, &- d'autres , 


meñt des hommes fortinutiles, mais une charge: 
très-onéreule pour les peuples. Les privilèges 
qu’ils ont obtenus des Souverains Pontifes ontcon- 
tribué à énerver la difcipline eccléfaliique; les: 

quêtes font pour eux une occafon prochamñé de: 


‘déréglement , de baffefle, de fraudes pieufes, &ce 


Foutes ces plaintes ont été copiées d’après les Pro- 
teftans. On voudra bien nous permettre quelques: 
obfervations fur ce fujet. | | 
1°. C’eft dans le douzième fiècle que les Ordres: 

mendians ont commence. Dansce rems là, l'Europe: 

étoit infeétée de différentes fetes d'hérétiques 

qui, parles dehors de la pauvreté, de la mortifi= 

cation, de l’humilité, du détachement de toutes: 
chofes, féduifoient les peuples, & introduifoient:, 
leurs erreurs. Tels étoienit les Catliares, les Vaus 

dois ou pauvres de Lyon , les Pophicains , les: 
Frerots,&c. Plufeurs faints perfonnages, qui vou 
loïent préferver de ce piége les fidèles, fentirent: 
la néceflité d’oppofer des vertus réelles à lhypo- 
crifie des feétaires , & de faire par religion ce 
que ces derniers faifoient par le defir de tromper 

les ignorans. Tout prédicateur qui ne paroïfloit 
pas auffi moruñé que les hérériques, n’auroit pas: 
été écouté ; 1l fallut donc des hommes qui joignif- 
fent à un véritable zèle la pauvreté que Jéfus- 
Chrift avoit commandée à fes Apôtres Marthe 
C 10, ÿ. 93; Luc, c. 14, w. 33, &cc. Plufièurs: 
s'y engagèrent par vœu, & trouvèrent des imi 
tateurs. Mosheim, quoique Proteftant, très-pré— 
venu contre les Moines, & fur-tout contre les 
Mendians , convient cependant de cette origine, 
Hift. Ecck, fæc. 13 7 2° part ©'2 SmA/Ce 
deffein étoit certainement très-lotable ; on doit en: 
favoir gré à ceux qui ont eule courage de l'exé- 
cuter; & quand le fuccès n’auroit pas répondu 
parfaitement aux vues des [nflituteurs & des Papes: 
qui les ont approuvés, on n’auroït pas droit de: 
les en rendre refponfables ri de les blämer.… 

Les Critiques qui ont dit que l'inflitution des: 
Ordres mendians étoit l'ouvrage” de l’isnorance- 
des fiècles barbares, d’une piété mal-énténdue. 
d’une faufle idée de perfe@ion, &tc. ont'très-mal: 
rencontré ; c'étoit un effet de la néceflité des cir— 
conftances , & de la difpofition des peuples. Ceux: 


qui ont écrit que c’étoit un projet de politique: 


de la part des Papes, que ceux-ci vouloientavoir: 
dans les Mendians*une efpèce de milice toujours: 
prête à exécuter leurs ordres, &c à feconder leurs: 
vues ambitieufes, ont été encore’ moins heureux: 
dans leur conjeéture, Quelle refloûrce lesPapes: 
pouvoient-ils efpérer de trouver ; pour étendræ 


MD Le 1: 2° ter dE Æ. 
114 ; : 4% \ 
ne 7 > L ‘ , ' 1 A - 5 : . À 1 
a / _ # % : 
4 Ge " ? Î h 
4 7 ” 
| 


D Me : Men 
… (eur Puiffmce, dans l'humilité timidedeS. Franz } villes; parce qu'ils vouloient des Eglifes plus à 
. Gois, ou de ceux qui ont reformé des Ordres | leur portée que les paroïfles , des ouvriers plus 
m religieux ? S'ils avoient fondé là-deflus leurs vues | fouples & plus complaifans que les: Pafteurs , 
… ambitieufes , ils auroient été cruellement trompés, | des chapelles, des fépultures , des fondations 
Bree (prit: p:ophétique- qu'on leur prête aufoit | pour eux feuls, une piété dui fatisfit tout à la 
bien mal vu l'avenir ; cela fera prouvé dans un | fois leur mollefle & leur vanité. Mosheim, fæc. 
| moment, k3 , 2° part. c. 2, &. 26. Il étoit bien difhcile 


… 2°: Loin d'avoir eu l'intention de fe rendre 
inutiles au monde , les fondateurs des Ordres 
 mendians ont eu celle de fe confacrer à l'inftruc- 
tion des fidèles, & à la converfion de ceux qui 
. Étoient tombés dans l'erreur ; ils y ont travaillé, 
“aufli-bien que leurs difcip'es , avec le zèle le plus 
fincère, & avec beaucoup de fruits. Alors le 
Clergé féculier étoit fort dégradé ; il fallut remplir 
Je vuide de fes travaux par ceux des Religieux 
mendians : de-là vint le crédit & la confidération 
 Œuils acquisent. Mosheim en convient encore. 
Aujourd'hui même , depuis que le Clergé eft 
_#établi, ïl ÿ'a encore une infinité de Paroifles 
_ Pauvres , & d’une deflerte difficile, dans lefquelles 
-on a befoin du: fecours des Religieux. Il n’eft 
d’ailleurs aucun des Ordres mendians dans lequel 
2] ny ait eu des Savans qui ont honoré l'Eglife 
Par leurs travaux littéraires autant que par leurs 
_Vertus, 
3°. Les Papes, en approuvantces Ordres, ne les 
Ont point fouftraits d’abord à la Jurifdi@ion des 
Evêques ; les exemiptions ne font venues qu'a- 
près, & ç’a été encore l’éffet des circonftances 
&t de la dégradation dans laquelle le Clergé fécu- 
her étoit tombé. Nous convenons que les Reli- 
gieux en abufèrent quelquefois , que leurs dif- 
putes, leurs prétentions, leur révolte contre les 
Evêques, leur ambition dans les Univerfités, ont 
été un des défordres qui ont donné Je plus d’oc- 
Cupatién & d'inquiétude aux Papes ; Mosheim, 
fc 14; 2% part. c. 2, S. 17; fæc: 15 » 2° part. 
-€.2, $. 20. Mais il n’eft pas vrai que les Papes 
les aient ordinairement foutenus ; plufieurs ont 
-donné des Bulles pour les réprimer. Depuis que 


le Concile de Trente a remis les chofes dans 


Tordre , que les anciens abus ne fubfftent plus 
&tine font plus à craindre , il eft de mauvaife 
grace d'en rappeller le fouvenir, & de rendre 
és Religieux d'aujourd'hui refponfables des fautes 
“commifes il y.a deux cens ans.” Ve 
ne 4° Nous voyon. dans la règle de S. Avguftin, 
et dans celle de S. François , que. fuivent la 
plupart des Religieux pauvres ; que le deffein 
des Inftituteurs étoit d’en placer les couvens dans 
les campagnes ,-plutôt que dans les villes , afin 
a les. Religieux fuffent appliqués à inftruire & 
a confoler la partie du peuple qui en a le plus 
beloïn , partageaffent leur tems entre la prière, 
Finiftruétion »  & le. travail des mains. Si leur 
) lintentionin’a pas: été mieux fuivie,, à qui en ef 
fa faute ? Aux laïques/principalement. Ceux-ci, 
. plus occupés de leur commodité que du belfoin 
_ des peuplées , ont multiplié les çouvens dans los 
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que les Religieux ne s’y prétaflent pas par intérêt. 
À qui doit-on s’en prendre des abus qui en ont 
réfuité ? Ceux qui ont été la principale caufe du 
mal, ont-ils droit de s'en plaindre ? On a tendu des 
pièges au défintéreflement des Religieux, & l'on 
s’étonne de ce qu'ils y font'tombés. 

5°. Il eft faux que la mendicité foit la fource 
du relâchement des Religieux, puifqu’un défordre 
égal s’eft gliflé dans les maifons de Moinés rentés 
dont la richeffe eft aujourd'hui un fujet de jalouñe 
& de cupidité, On ne pardonne pas plus l’opulence 
aux uns que.la pauvreté aux autres; on n’äppronve 
pas plus la vie. folitaire , mortifiée, laborieufe 


_édifiante , des Religieux de la Trape & de. Sept- 


fonds , qui ne font à charge à perfonne, que 
loifiveté , la diffipation & le relâchement des 
Resigieux mendians, Si les féeuliers n’avoient pas 


_eu de tout tems l’empreflement de s'introduire 


chez les Keligieux, de fe mêler de leursaffaires, 


- de juger de leur régime , le mal feroit moins 


grand. Mais un Moine dyfcole, dégoûté de fon 
état, révolté contre fes Supérieurs, ne Manque 
jamais de trouver des foutiens & des proteéteurs. 
Les pères de familles, embarraflés de leurs enfans, 
ont fouvent fait entrer dans le cloître ceux qui 
étoient le moins propres à prendre l'efprit & à 
remplir les devoirs de cet état ; ceux-ci ont été 
forcés de fe donner à Dieu, parce qu'ils étoient 
le rebut du monde, Aïnfi l’on déclame contre 
l’état religieux , parce que les féculiers font tou 
jours prêts à le pervertir. La vertu la plus coura= 
geufe peut-elle tenir contre l'air empeñté d'irré 
hgion & de corruption qui règne aujourd'hui dans 
le monde? Il faut que ce poifon foit bien fubtil ; 
puifqu'l a pénétré dans les afyles même qui 
étoient deftinés à en préferver es hommes. 

Nous avons infe@é de nos vices l’état religieux 
tout faint qu'il étoit par lui-même; donc il faut 
le détruire. Tel ef le cri qui retentit à préfent 


dans une grande partie de l'Europe , & releft le. 


triomphe préparé au vice fur la vertu. Celle-ci, 
honteufe & profcrite, ne faura plus où fe cacher. 
Heureufement 1 eft encore des déferts ; lorfque 
les: Moines auront le courage de s’y retirer commé 
leurs prédéceffeurs, alors leurs ennemis confondus 
feront forcés de leur rendre hommage. 

Un Proteftant plus judicieux que les autres ; 
qui a beaucoup réfléchi fur la nature & fur Îa 
fociété , après avoir reconnu l'utilité des Com 
munautés religieufes däns lefquelles on travaille ; 
wa pas excepté celles des Mendians. « Dans 
» cette clafle d'hommes, dit-il , il y en a, fans 
» doute, que l'on peut regarder comme des pa 
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» refleux ; & que l’on nomme ordinairement 
» fainéans ; pour exciter contre eux la haine 
» publique. Mais que de fainéans pareils ne ren- 
» ferme pas le monde ? Fainéans dorés, armés, 
» portant les couleurs de celui-ci ou de celui-là, 
» ou des haïllons, ou le piftolet, pour le pré- 
» fenter à la gorge des paflans. Il y a des paref- 
» feux parmi les hommes ; il faut y pourvoir 
» de quelque manière, & celle-là eft une des 
» plus douces. Ce n’eft point encourager la pa- 
» refle, c’eftl’empêcher d’être nuifible au monde, 
» & il me femble que l’on n’y penfe pas aflez, 
» non plus qu'a ceux que Pétat de la fociété 
» rend oïfifs ». Lettres fur l’Hifl. de la terre € de 
l'homme , tome 4, page 78. 

D'ailleurs c’eft une erreur de croire que dans 
les maifons des Religieux mendians perfonne ne 
travaille que les Frères lais & les domeftiques. 
Une communauté re peut fubfifter fans un travail 
intérieur , & des occupations continuelles, & les 
couvens dont nous parlons ne font pas aflez riches 
pour payer des mercenaires. Îls ont ordinairement 
un vafte enclos, dont la culture eft très-foignée, 
&t il n’eft point dé Religieux robufte qui n’y tra- 


vaille de tems en tems ,; qui ne s'occupe de 
quelque travail manuel , & des foins domeftiques ; 


c'eit un des préceptes de leur règle. 

Lorfqu'on aura trouvé le moyen de rendre 
utiles tant d'honnêtes f:inéans qui vivent dans 
le monde, & qui l'infettent par leurs vices; 
lorfqu'on aura fupprimé tant de profeffions dont 
la fubfftance n'eit fondée que fur la corruption 
des mœurs; lorfqu'on: aura perfuadé aux nobles 
que le travail n’eft point un apanage de laroture, 
ni un refte d'efclavage, qu'il ne dégrade point 
la noblefle, & qu'il y a plus d'honneur à tra- 
vailler qu'à mendier, il fera permis de penfer 
à la fuppreffion des Ordres mendians. Mais tant 
que l’on verra des armées de nobles fainéans 
afñéger les cours & les palais des Grands , y 
exercer une mendicité plus honteufe que celle 
des Moines , puifqu’elle vient ordinairement d’une 
mauvaife conduire, & d’un fafte infenfé , il fera 
difficile de prouver que la mendicité religieufe 
eft un opprobre. 

Ceux qui mènent une vie oifive dans le cloître, 
ne feroient pas plus laborieux sils étoient au 
milieu de la fociété ; ils y augmenteroient la cor- 
ruption de laquelle l’état religieux les met à cou- 
vert, du moins jufqu'à un certain point. 

Il ne faut cependant pas oublier que S. Au- 
guftin , dans fon livre de opere Monachorum , 
prend la défenfe des Moines qui vivoient du travail 
de leurs mains , contre ceux qui prétendoient qu'il 
étoit mieux de vivre des oblations ou des aumônes 
des fidèles. Voyez Moine. 


MENÉE, MÉNOLOGE ou MÉNOLOGUE. 
Ce font des livres à l’ufage des Grecs; leur nom 
vient de My, le mois. Les Menées contiennent 


MEN 

l'office de l’année, divifée par mois ; aveclenom 
& la légende des Saints dont on doit faire ou 
l'office ou la mémoire ; c’eft la partie de nos bré- 
viaires que nous nommons le Propre des Saints. 

Le Ménologe eft le calendrier ou le martyrologe 
des Grecs ; c'eft le recueil des vies des Saints, 
diftribuées pour chaque jour des mois de l'année ; | 
les Grecs en ont de plufeurs fortes, & qui ont 
été faits par différens Auteurs. Depuis leur fchifme , 
ils y ont inféré les noms & les vies de plufeurs 
hérétiques qu'ils honorent comme des Saints. 
Les Ecrivains Hagiographes citent fouvent les 
Menées & le Ménologe des Grecs, mais on con-, 
vient que ces deux ouvrages ont été faits fans 
aucune critique., & font remplis de fables, 
Baillet, Difc. fur les vies des Saints. | 


MENNONITES. Voyez ANABAPTISTES. 


MENSONGE , difcours tenu à quelqu'un 
dans l'intention de le tromper. L’Ecriture: Sænte 
condamne toute efpèce de menfonge ; l’'Auteur 
de l'Eccléfiaftique , c/7, Ÿ. 14, défend d'en 
proférer aucun , de quelque efpèce qu'il foit ; 
le jufte , feion le Pfalmifte , eft celui qui dit la 
vérité telle qu’elle eft dans fon cœur, & dont 
la langue ne trompe jamais. Pf. 14, w. 3. Jéfus- 
Chrift, dans l'Evangile , dit que le menfonge et 
l'ouvrage du Démon, que cet efprit de ténèbres 
eft menteur dès l’origine, & père du ”enfonge. 
Joan. c. 8, ÿ. 44. S. Paul exhorte les fidèles à 
éviter tout srenfonge , à dire la vérité fans aucun 
déguifement, Ephef. c. 4, ÿ. 25. S. Jacques leur 
fait la même leçon. Jac. c. 3 , ÿ. 14. S. Paul 
va plus loin, il décide qu'il n’eft pas permis de 
mentir pour procurer la gloire de Dieu, ni. 
de faire le mal pour qu'il en arrive du bien. Rom. 
C4, V7 ER. | 

Quelques incrédules ont ofé accufer Jéfus- 
Chrift d’avoir fait un menfonge. À la veille de la 
fête des Tabernacles , lés parens de Jéfus l’ex- 


hortèrent à s'y monrrer, & à fe faire connoître. 


« Âllez-y vous-mêmes, répondit le. Sauveur; 
» pour moi, je n'y vais point, parce que mon 
» tems n’eft pas encore venu. Il demeura donc 
» encore quelques jours dans la Galilée, enfuite 
» il alla à la fête en fecret, & fans être accom- 
» pagné ». Joan. c. 7, Y. 3. Jéfus, comme on . 
le voit, ne répondit pas, je n'irai point, mais 
Je n’y vais point, parce que mon tems n'eft pas 
encore arrivé ; nous ne fommes pas encore au 
moment auquel je veux y aller. Il n’y a là ni 
équivoque , ni reftrition mentale, ni ombre de 
fauffeté. 04 

Il n’y en a pas davantage dans la conduite de 
Jéfus-Chrift à l'égard des deux Difciples quialloient 
à Emmaüs, le lendemain de fa réfurreétion ; il 
eft dit que fur le foir, le Sauveur, après avoir 
marché avec eux , fit femblant de vouloir aller plus 
loin. Luc, c. 24, ÿ. 18. Il-vouloit les engager 
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MEN 


à le prefler de demeurer avec eux , comme ils | 


pr 


F0 en effet; ce n’eft point là un menfonge , 
mais un procédé très innocent. | 


_ Onne prouvera jafais que Dieu ait approuvé 


Mt 4 * ? , à . : 5 
aucun des menfonges dont il eft fait mention dans 


. lHiftoire Sainte ; il ne les a pas toujours punis, 


en privant de fes bienfaits les coupables ; mais 
“oùeft-il décidé que Dieu doit auffi-tôt punir toutes 


les fautes des hommes, & qu’en les pardonnant 


il les autorife & les approuve ? 

Il faut faire attention que comme l'on peut 
mentir par un fimple gefte, un gefte fuffit pour 
difliper toute l’'équivoque ou la duplicité qui pa- 

_foit dans les paroles , qu’ainfi l’on doit être très- 
réfervé à foutenir que tel perfonnage a commis un 
menfonge dans telle circonftance. | 


près fur le menfonge, dans lequel il le condamne, 
fans exception, & décide qu’il n’eft jamais permis 
de mentir, pour quelque raifon que ce foit; que 
fi le menfonge officieux eft une moindre faute que 
le menfonge pernicieux , il n’eft cependant ni 
louable , ni abfolument innocent, 

Après l'avoir prouvé par les paflages de lEcri- 
ture, que nous avons cités , le faint Doëteur 
oblerve que, fous prétexte de rendre fervice au 
prochain, l’on fe permet aifément toute efpèce 
de menfonge ; que quiconque prétend qu'il lui eft 

ermis de mentir pour l'utilité d’autrui, fe per- 
fuade aufhi fort aifément qu'il peut le faire légi- 
timement pour fon propre intérêt, À la vérité, 
dit-il, il paroît dur de décider qu’on ne doit pas 
mentir ,:même pour fauver la vie à un innocent ; 


mais fi l’on foutieñt le contraire , il faudra dire” 


auf qu'il eft permis , par le même motif, de 
commettre un autre crime, un parjure , un blaf- 
phême , un homicide, &c. En ce genre, les 
faufles indutions & les argumeniations par ana- 
logie iroient à l'infini. De-li jl conclut que l’on 
ne doit mentir ni pour l'intérêt de la religion, 
dont là première bafe doit être la vérité, ni fous 
prétexte de procurer la gloire de Dieu, de dé- 
tourner un pécheur du crime ; de fauver une 
ame, &tc. puifqu’aucun autre péché n'eft jufhifié 
ni permis par ces mêmes motifs. 

Ajoutons qu’en fuivant le fentiment contraire, 
nous ferions tentés de douter de la véracité même 
de Dieu, de croire que quand il nous parle, il 
nous trompe peut-être pour notre bien; nous 
fentons cependant que ce foupçon feroit un blaf- 
phême. Woyez VÉRACITÉ DE Dieu. 


Dans fon fecond livre, S. Auguftin réfute les 
Prifcillianiftes , qui aliéguoient les menfonges rap- 
portés dans l’ancien Put, pour -prouver 
qu'il leur étoit permis d'employer ce moyen, & 
même le parjure, pour diflimuler leur croyance. 
11 obferve très-bien , c. 10 , n. 22; & c. 14, 
n. 19, que tout ce qu'ont fait les Saints & les 


S. Auguftin a fait en deux livres un traité ex- 


A, 


M EN 615$ 
rien ne nous oblige de juftifier toutes les aétions 
des Patriarches. | 

I foutient cependant qu’Abraham & Ifaac n’ont 
pas menti , en difant que leurs femmes étoient 
leurs fœurs, c’eft-à-dire , leurs parentes, puifque 
cela étoit vrai. Barbeyrac, plus févère, prétend 
que c’étoit un vrai menfonge, parce que l'intention 
d'Abraham étoit de tromper les Egypriens , en 
priant Sara de dire qu’elle étoit fa fœur. La quet- 
tion eft de favoir, fi taire la vérité , dans une 
circonftance où rien ne nous oblige à la dire, 
lorfque d’ailleurs on ne dit rien de faux , c’eft en- 
core commettre un smenfonge. Voilà ce que Bar- 
beyrac, Bayle , & les autres Cenfeurs des Pères, 
re prouveront jamais. Voyez Traité de la Morale 
des Péres ;ciit4,S. 7: 

S. Auguftin cherche à excufer le menfonge par 
lequel Jacob trompa fon père Ifaac ; en lui difant 
qu'il étoit Efau , fon aîné; il dit que cette aétion 
étoit un type ou une figure des événemens qui 
devoient arriver dans la fuite ; mais cette raïfon 
ne fuffit pas pour la juftifier ; il vaut mieux s’en 
tenir à la maxime pofée par ce faint Doteur, 
que toutes les aétions des anciens Juftes ne font 
pas des exemples à fuivre. Voyez JAcoz. | 

Il dit que Dieu a récompenfé dans les fage- 
femmes d'Egypte , & dans Raab, non le srenfonge 
qu’elles avoient commis, mais la charité qui en 
étoit la caufe ; il penfe même que ces femmes 
auroient été récompenfées par le bonheur éternel, 
fi elles avoient mieux aimé fouffrir la mort que 
de mentir. De Mendi 12 GTS 0, 3265/0727, 
n. 34. Mais il nous paroiïr que les fage-femmes 
d'Épypte ne mentirent point, en difant au Roi que 
les femmes des Hébreux s’accouchoient elles- 
mêmes ; celles-ci, averties de l’ordre donné de 
faire périr leurs enfans mâles , évitèrent, fans 
doute, de faire venir des fage-femmes Egyp- 
tiennes. 

Nos Philofophes moraliftes n’ont pas manqué 
de trouver trop févère la doétrine de S. Augaftin 
fur le menfonge , qui eft celle du commun des 
Pères & des Théologiens. Ils ont décidé que 
mentir pour fauver la vie à des innocens, ou 
pour détourner un homme de commettre un crime, 
eft une aétion très-louable , & qui ne peut être 
condamnée qu’au tribunal des infenfés. C’eft l'o- 
pinion de Barbeyrac , Cenfeur déclaré "de la 
Morale des Pères, ©. 14, Ge 7. 

Mais ces grands Critiques ont-ils répondu aux 
raifons par lefquelles S. Auguftin a prouvé ce 
qu'il enfeigne ? Ils n’ont pas feulement daigné en 
faire mention ; elles demeurent donc dans leur 
entier. Par une contradittion grofhière, quelques- 
uns ont blämé Origène , Caffien , & un petit 
nombre d’autres , qui femblent ne pas condamner 
abfolument le menfonge officieux ; & en cenfurant 
ceux qui réprouvent abfolument toute efpèce de 
menfonge & de fauffleté , ils fe font obflinés à pré- 


Jüfles , n'eft pas un exemple à fuivre ; qu'ainfi | tendre que les Pères en général fe font permis 
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des fraudes pieules, ou desmenfonges, par motifde 
religion. De deux. chofes June , ou il.ne falloit 
pas foutenir Yinnocence du wenfonge officieux, 
ou il ne falloit pas accufer les Pères d'en avoir 
commis ; c'eft cependant ce qua fait le Clerc à 
l'égard de S. Auguftin en particulier. Woyez fes 
ANotes fur les Quvrages de ce Père, tome $ , 4 
Serm. 322; tome 6 ,in Lib. de Mend.;tome 7 ; in 
L22 idercipir. St Dei icii8,, Br 

Toutes ces inconféquences démontrent qu’en 
fe bornant aux lumières de la raifon, il n’eft pas 
aifé d'établir fur le s#enfonge une règle générale & 
infaillible ; qu'ainfi la loi naturelle n’eft pas aufli 
claire que le prétendent les Déiftes , même fur 
nos devoirs les plus communs, & qu'il eft beau- 
coup plus für de nous fier aux leçons de la ré- 
yélation. 1 

MER. Le Pfalmifte dit à Dieu: « les flots de 
» la mer s'élèvent plus haut que les montagnes, 
# & femblent prêts à fondre fur les rivages, mais 
» ils tremblent au fon de votre voix, ils reculent 
» à la vue des bornes que vous leur avez mar- 
# quées ; jamais ils noferont les franchir , ni 
» couvrir la face de la terre », Pf. 103 , w. 6. 
Dans le livre de Job, ©. 38, ÿ. 8, le Seigneur 
dit : « Qui a renfermé la mer dans fes bornes ? 
p» C'eft moi qui lui ai mis des barrières, & qui 
» la tiens captive; je lui ai dit : tu viendras 
-w Juiques-là , & ici fe brifera l’ergueil de tes 
» flots ». Dans Jérémie , ©. $, ÿ. 24: a Jai 
» donné pour bornes à la mer un peu de fabie, 
» & je lui ai intimé l’ordre de ne jamais les 
» pañler; {es flots ont beau s'enfler & menacer, 
» ils ne pourront pas les franchir ». Îl n’eft point 
de phénomène plus capable de nous donner une 
grande idée de la puifflance de Dieu, qui oppofe 
à la mer agitée un grain de fable ,,& la torce 
ar cette foible barrière à rentrer dans fon lit. 
: Mais la sner a-t-elle un mouvement lent & pro- 
greflif, qui lui fait continuellement abandonner 
des plagés pour s'emparer d’autres terrains qui 
Étoient à fec , de manière que la conflitution 
intérieure @& extérieure du globe ait déja changé 
par ces révolutions ?. Quoique cette difcufhon 
tienne particulièrement à la Phyfique & à l'Hif 
toire Naturelle , elle n’eft cependant pas étrangère 
à la Théologie , puifque plufeurs Philofophes 
de nos jours ont prétendu qu'il y a fur ce point 
des obfervations certaines, qui, fi elles étoient 
vraies , ne pourroient s'allier avec le récit de 
Moife. à | o 

La mer ; difent nos Differtateurs, perd conti- 
nuellement du terrain dans les différentes parties 
. du monde , &C probablement elle regagne, dans 
certaines contrées, çe qu'elle laifle à fec en d’au- 
tres. On {e convainc tous les jours que le fond 
de la mer Baltique diminue ; on voit encore jes 
veftiges d'un canal par lequel cetre "er commu- 
fiquoit à Je mer placiale, mais qui set çomblé 


| féparée par l'Ifthme de Suès, Ces changemens arrie M 
vés fur le globe font plus anciens que nos Co. € 


D 
par la fucceflion des tems. La nature du fol qui 
| fépare le golfe Perfique d'avec la mer Cafpiennes 

fait juger que ces deux mers formoient antrefois M 
un même bafin. Il y a audi beaucoup dappar "4 
rence que la mer rouge communiquoit aUtreiol$ M 
à la Méditerranée , dont elle eft a@uellement M 
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laiflé à découvert beaucoup de terrain fur les) 
côtes de l'Egypte , de l'Italie, de la Provence ;: 
les lagunes de Venife feroient bientôt remplies s 
fon n’avoit foin de les curer fouvent. Jl paroït | N 
que l'Amérique étoit encore couverte des EAUX» 
il n'y a pas un grand nombre de fiècles ; & 
qu'elle n’eft pas habitée depuis fort long-tems. M 
Enfin, la multitude des corps marins dont notre 
hémifphère eft rempli, prouve invinciblement 
qu'il a été autrefois couvert des eaux de l'Océan, 

La rer a certainement, felon ces mêmes Phi= 
lofophes, un mouvement d'orient’en occident, 
qui lui eft imprimé par celui qui fait tourner la 
terre d’occident en otient‘; ce mouvement eff . 
plus violent fous l'équateur, où le globe, plus 
élevé , roule un cercle plus grand , & une zone 
plus agitée ; il eft évident que ce mouvement, " 
des eaux doit infenfiblement déplacer la mer dans M 
la fucceflion des fiècles. FER 

Malheureufement toutes ces obfervations, qui 
ne font que des conjeétures, font démontrées 
faufles par M. de Luc, dans fes Lettres fur l'Hif- 
toire de la terre € de l'homme , imprimées en 
1770 , en cinq vol. in-82. Il fait voir que elles … 
étoient vraies, il en réfulteroit feulement que la 
quantité des eaux de la mer diminue, comme M 
T'elliamed le foutient, & comme M. de Buffon 
le fuppofe dans fes Epoques de la Nature; mais 
aucun des faits allépues par nos Philofophes , ne 
prouve que la mer ‘a changé de lit, ni qu'elle à M 
repagné, dans quelques parties du globe, le ter-." 
rain qu'elle a perdu dans les autres. Or, M. de Luc 
réfute également, & avec le même! fuccès, le 
fyftême de Telliamed, tome 2, lettre 41 & füiv., 
& celui de M. de Buffon, dans tout fon ouvrages 
Quelques-uns des faits cités par le premier, prou- 
veroient que la mer augmente plutôt qu'elle ne 
diminue ; mais dans le fond ils ne prouvent rien, 
& la plupart font faux. 

Pour nous convaincre que la mer a réellement 
changé de lit, par un mouvement progrefhf & 
infenfble , il faudroit montrer, par des faits cer= 2 
tains, que l'Océan s'éloigne conftamment des côtes M 
occidentales de l'Angleterre , de la France, de. 
l'Efpagne , de l'Afrique, des Indes & de l'Amé-" 
rique ; qu'au contraire il mine & envahit peu-à-peu 
les côtes orientales de la Tartarie, de la Chine, 
des Indes, de l'Afrique, de l'A mérique : il faudroit 
prouver que les'effets-de ce déplacement font en- 
core plus vifibles fous l'équateur que vers les poles. 
Uns çaufe univerfelle, qui agit uniformément fur, 
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fur des côtes expofées 
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tout le plobe, doit produire le même effet dans. 
toutes fes parties. Voilà ce qu'on ne fait pass On 
nous cite des atterriflemens qui fe font à l’em- 
 bouchure des grands 


Aucnur fleuves, du Nil, du Pô, du 
Rhône, fur la Méditerranée plutôt que fur Océan, 
aux quatre points cardinaux 


du monde, fous l'équateur comme ailleurs. Où 


feat donc les conquêtes de l'Océan dans ces divers 
 Paräges ? Les ports de Cadix & de Breft, fitnés 


depuis deux mille ans. Si quelques ports moins 
profonds ont été comblés, c’a été par les fables 
que. charrient les rivières, & non par la retraite 
de l'Océan. Au lieu de fe retirer des côtes de 


France, il les mine le long de la Manche & poufle 


les fables vers l'Angleterre, & fans cefle il menace 
d’engloutir la Hollande. Cela ne s'accorde pas avec 
la:-théorie de nos adverfaires. : FETE 


M. de Luc obferve que fi la rer avoit changé 
de lit, il auroit fallu que l'axe de la terre chan- 
geût; of, toutes les obfervations aftronomiques 
Prouvent qu'il eft dans Ja même poñtion depuis 
plus de vingt fiècles. Tome 2, Letrre fs D: 102 

fuiv. ; 

Ce favant Phyficien admet, à la vérité, un mou- 
vement de la mer d’orient en occident, caufé par le 
ŒRGENS de la june , & par celui de la chaleur 
du foleil; mais il foutient que ce mouvement ne fe 
fait fentir 


fenfible en approchant des côtes. Il doit donc pro- 


duire beaucoup moins d'effet fur les continens ! 


que celui des marées. Or, dans les marées 
même les plus hautes, la mer ne fait que dépofer 
fur les côtes baîles une légère quantité de vafe 
ou de gravier; elle ne produit aucun effet fur les 
rochers efcarpés qui bordent fes rivages. S1 donc 
les marées font incapables de changer le lit de: la 
mer , à plus forte raifon fon prétendu mouvement 
d'orient en occident eft-il nul pour produire un 
pareil effet. Le 

Il eft d’ailleurs très- permis de douter de ce 
mouvement ; plufieurs raifons femblent en dé- 
montrer l’impofhbilité. 

* 18, L’athmofphère qui environne la terre a fon 
Mouvement comme elle :d'occident eñ orient , & 
fuit la-même diredtion ; cela eft démontré par la 
chûteperpendiculaire d’un corpsgrave quitomberoit 
de l’'athmofphère. Or , ‘de deux fluides dont le 
globe eftenvironné, favoir; l’eau & l'air ; il eft 
impofhble que le fluide inférieur foit emporté par 
un mouvément contraire à'celui des deux couches 


_ Entre léfquelles il eft renférmé. Jamais on n’affi- 


gnerauhe caufe générale capable d'imprimer. à là 
Mmer'unñ mouvement conträire À celui de la terre 
& à celui de l'athmofshère. Si la différence de 
denfité 8! de péfañteur entre la terre & l’eau, 
fufhfoit pour onner à la mertun mouvement op- 
poiérà cèlui de ‘la ‘terre !'elle füffiroit , à plus 
fgrté faifon ;* pour imprimer là même diredtion au 
Théologie, Tome IL, PSE Fi j 


à l'occident, n’ont pas diminué de profondeur 


que dans la pleine mer, & qu'il eftin- 


MER Gr 
mouvement de l'athmofphère , qui eft plus gère 
&t moins denfe que l’eau. 

2°. Lorfque l’on donne un mouvement violert 


de rotation à un globe folide légèrement plongé 


dans l’eau, les parties de l’eau qu’il entraine font 
emportées dans la même direction que le globe, 
&t non dans un fens oppofé. En vertu de la force 
centrifuge , les goutes d’éau s’échappent par la 
tangente, mais toujours dans la direétion que leur 
imprime le mouvernent du globe, & non autre- 
ment, Donc , fi l'eau qui couvre la terre n’étoit 
pas comprimée & retenue par l’athmofphère, elle 
s’échapperoïit par la tangente | mais d’occident en 
orient, felon la direction du mouvement de 1 
terre, & non dans le fens oppofé. 

3°. Si l’on met une liqueur quelconque dans un 
globe de verre creux, & qne l’on donne à célui- 
ci un mouvement circulaire violent, en vertu de 
la force centrifuge , la liqueur fait encore le mou- 
vement du globe, Or le mouvement de la terre & 
de lathmofphère eft d'une vitefle inconcevable. 
Dans ce mouvement, l’eau ne s’écarte poiit dû 
centre de gravité, parce que le mouvement fe 
fait fur le centre ; mais elle s’en écarteroit, fi elle 
avoit un mouvement oppofé. Donc le prétendu 
mouvement de la mer d’orient en occident eft 
contraire à la force centripète, auff-bien qu’à la 
force centrifuge; donc il répugne à toutes les loix 
générales du mouvement. ù } # 

4°. D’autres Philofophes conjetturent que la rer 
a un mouvement violent du fud au nord, parce 


que tous les grands caps s’avarcent vers le fud, 


& que la plupart des grands golfes font tournés 
vers le nord. Voilà doncle mouvement de la #er 
d'orient en occident, croifé par un mouvement 
du fud au nord. Cela nous paroît prouver que cet 
élément fe meut vers tous lE$ points de la circon- 
férence du globe ; c'eft l'effet naturel du flux & 
du reflux ; mais nous avons vu que ce mouve- 
ment n’a Jarmais tendu à déplacer la mer. | 

Si le mouvement des eaux du fud au nord étoit 
réel, le golfé Perfique, loin de s'éloignér de la 
mer Cafpiénne , auroit continué de s’en ipprochers 
da ner Rouge feroit des efforts’ continuels pour fe 
Joindre à la Méditerranée , & au contraire, elle 
en eft aujourd’hui à une plus grande diftarce qu'aus 
trefois. Voyez Defcript. de l'Arabie, par Niébubr, 
p- 348 & 353. La profondeur de la Baltique, au 
lieu de diminuer, devroit augmenter. Nos Philo- 
fophes ont une fagacité fingulière pour forger des 
conjeétures toujours concredites par les phéno- 
mènes, 

L'Hiftoire Saïnte nous donne lieu de croire 
qu'immédiatement après le déluge ; le golle Per- 
fique & la mer Cafpienne , la mer Rouge & la 
Méditerranée , éroient féparées comme elles le 
font aujourd’hui; leur prétendue jonétion dans des 
tems plus reculés choqué toute vraifemblance. Les 
montagnes placées eñtre les deux premières n’ont 
Jamais pu être naturellement a par les 
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eaux de la mer. S'il avoit été poffible de percer 
1 Rhme de Suès , pour Joindre les deux fecondes, 
cet ouvrage, tenté plufeurs fois, auroit été exécuté ; 
mais par la retraite des eaux du golfe de Suès 
vers le fud, il eft devenu plus dicile qu'il ne 
l'étoit dans les fiècles pañlés. | 

Le feul fait qui puifle prouver que la #er a 
couvert autrefois notre hémifphère, font les corps 
marins qui fe trouvent dans le fein de la terre & 
quelquefois à fa furface , foit dans les vallons, 
foit dans les montagnes. Mais M, de Luc prouve, 
par la pofition, par la variété, par le mélange 
de. ces corps avec des produétions terreftres , que 


Jeur dépôt ne seit pas fait par un changement 


lent & progreffif du lit de la mer, mais par une 
révolution fubite & violente, telle que l’Ecriture- 
Sainte la peint dans. l'Hiftoire du déluge univer- 
el, tome $, Lettre 120, p. 1033; Lettre 136, 
P. 399, &c. Voyez DELUGE, MONDE. 


MER D’AIRAIN , grande cuve que Salomon 
fit faire dans le Temple de Jérufalem, pour fervir 
aux Prêtres à fe purifier avant & après les facri- 
fices. Ce vafe étoit de forme ronde ; il avoit cinq 
coudées de profondeur , dix de diamètre d’un 
bord à l’autre, & trente de circonférence. Le 
bord étoit orné d’un cordon, embelli de pommes, 
de boulettes & de têtes de bœuf.en demi-relief, 
Ï étoit porté fur un pied fembiable à une.groffe 
colonne creufe, appuyée fur douze bœufs , difpo- 
fêS en quatre groupes, trois à trois, & qui lai 
foient quatre paages pour tirer, l’eau par des ro- 
binets ‘attachés au pied du vafe. 111. Reg. c. 7, 
Y. 23 ; ÎL Paral,c. 4, ÿ. 2. Voyez les Planches de 
l’Hift.anc. 


MEr-MontTe, ou LAC AsPHALTITE. Nous 
hfons dans l'Hiftoire Sainte que, pour punir les 
crimes des habitans de Sodome & des villes. voi- 
fines, Dieu y fit pleuvoir du foufre enflammé, 
que la terre vomit du,bitume , & augmenta lin- 
cendie, qu’elle s’affaiffa, que les eaux du Jour- 
dain y formèrent un lac dont les eaux , impré- 
gnées de foufre, de bitume & d’un fel amer, 
étouftent les plantes fur fes bords. Gen. c. 19. 
C'eft aux Géographes de décrire ce lac tel qu'il 
eft aujourd'hui. + 

Les anciens qui en ont.parlé , Diodore de Si- 
cile, Strabon, Tacite, Pline, Solin, rapportent 
la tradition qui a toujours fubfifté , que ce Jac 
fut autrefois formé par un embrafement qui dé- 
truifit plufieurs villes, L’afphalte qui y furnage, le 
bitume & le foufre qui fe trouvent fur fes bords, 
fa couleur de cendre & la ftérilité du fol qui 
l'environne, lamertume & la pefanteur de fes 
eaux , les vapeurs qui s'en élevent , dépofent en- 
core du fait aux yeux des Naruraliftes, Le récit 
des Voyageurs modernes s'agcorde avec celui. des 
anciens ; la narration de Moife eft donc d'une 
vérité mconteftable.  .. | | 


eo 
i 


La mer-morte, difent-ils, a toujours exifté ; les 
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Quelques incrédules cependant l'ont attaquée, 


eaux du Jourdain qui sy déchargent, & qui n'ont 
point d'autre iflue, ont dû y former un lac dans 
tous les tems. Celui qui exifte aujourd’hui n'eft 
donc point un effet de l'embrafement de So- 
dome. ; | : 

Mais les eaux du Rhin dans la Hollande, celïes 


du Chryforrhoas près de Damas, celles de lEu- 


phrate dans la Méfopotamie , &c. difparoïfient 
fans former aucun lac. Celles du Jourdain pou- 
voient donc fe diffiper de même, fe: perdre dans 
les fables, entrer dans des conduits fouterrains, & 
tomber dans la Méditerranée , ou fe difperfer dans 
les coupures faites pour arrofer les terres. L'E- 
criture nous indique cette dernière façon, en 
difant qu'avant la ruine de Sodome & de Go- 
morrhe , toute la plaine qui bordoit le: Jourdain 
étoit arrofe par des canaux, comme un jardin dé- 
licieux, Gen. c. 13, Ÿ. 10. 
Suppofons d’ailleurs que le lac Afphahite ; au- 
quel on donne aujourd'hui vingt-quatre lieues de 
longueur , n’en ait eu que douze ou quinze lorf- 
que Sodome fubfftoit, & n'ait occupé que Îa 
partie feptentrionale du terrein quil remplit ac- 
tuellement ; n’étoit-ce pas afflez de cinq ou fix 
lieues en quarré, pour placer la belle & fertile 
vallée, que l’on nommoit le vallée des bois, & 
pour y bâtir cinq ou fix villes, ou gros bourgs ? 
Tout ce terrein, affaiflé par l’embrafement, a 


- prefque doublé l'étendue de la mer-morte du nord 


au midi. Alors il eft exaétement vrai, felon le 
texte de Moiïfe, que ce qui étoit autrefois la 
vallée des bois, eft aujourd’hui la mer falée. 
Gen. ©. 14, Ÿ. 3. + v a 
Cette fuppoñition, contre laquelle on ne peut 
rien objeéter de folide , lève toute difiiculté ; elle 
eft d'autant plus probable , que Sodome & les 
autres villes détruites , étoient précifément fituées 
dans la partie méridionale du terrein que couvre 
aujourd'hui la #er-morte. Hifi. de l'Acad. des Inf= 
cript. , tome 16, im12, p. 2323 Differs. fur læ 
ruine de Sodome, Bible d'Avign. , tome 1, page 
293: HR: x ré 
Le favant Michaëlis, dans les Mém. de La So- 
ciété de Gottingue!, de l’an 1760, a donnéune dif: 
fertation .fur l'origine &..la nature -de lazrer-morte, 
dans laquelle il prouve, 1°. que l'étendue de ce 
lac ,eft, encore incertaine , parce qu'éllesa pas 
encore été mefurée par des opérations, de géomé- 
trie , mais. feulement -eftimée du coup - d'œil: 


| 29. Que la felure en eft extrême, ce qui eft " 


caufe que tous les. corps vivansy- furriagent 
3°. Que c'eft un fel mfuel , duquel, les:-habitans 
de la Paleftine..fe font toujours {ervis, .&: sonun 
fel mêlé de bitume ,.comme-quelques, modernes 
lon,prétendu. 49. Qu'il n’y.a aucun poïflon, ni 
aucun coquillage. dans. cette mer: 5°... Qu'elle n’a 
point d'iflue , mais. que fes. eaux fe diffipent: par 


 l'évaporation, 69. Que..le, naphte, & le; hiwume 
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1 blement placée dans le lieu à préfent 
OCCUPÉ par la mer-morte. $°. Qu'avant la ruine 
de Sodome il y avoit déja une couche de bitume 
détrempé d’eau fous une couche-de terre végé- 
table, fur laquelle plufeurs villes étoient bâties ; 
que la couche de bitume ayant été embrafée, la 
couche fupérieure a dû s’affaifler & former un 
lac. 9°. Qu'avant l'embrafement , l’eau du Jour- 
Gain étoit divifée en. une infinité de canaux qui 
“’&rrOfoient les terres ; que c’eft ce qui leur donnoit 
une fécondité, incroyable, 10°. Que l’embrafe- 
ment fut produit par le feu du ciel. Il fufit de 
lire cet ouvrage pour fentir la différence qu'il y 
a entre les réflexions d’un homme. fenfé & inf- 
truit, & les rêves: d'un ignorant incrédule, 


- MER ROUGE. Rien n'eft plus célèbre dans les 
livres faints que le paflage des Hébreux au tra- 
vers des eaux de 
de l'Egypte, mais aucun miracle na été plus 
contefté. Il s’agit cependant de favoir comment 
& par quelle route les Hébreux > au nombre de 
deux millions. d'hommes , avec leurs meubles & 
leurs troupeaux, ont ‘pu fortir de l'Egypte, & 
gagner le défert dans lequel ils ont vécu pendant 
quarante ans. Pour faire ce trajet, ils avoient à 
droite une chaîne de montagnes , à gauche, du 
côté du nord, les Philiftins & les Amalécites, 
derrière eux les Egyptiens qui les pourfuivoient, 
devant eux la mer rouge; comment fe font-ils 
tirés de-]à ? sos 
=: L'Hiftoire Sainte dit que Dieu commanda à 
Moile d'élever fa baguette fur les eaux & de les 
divifer, quil fit fouffler un vent chaud pendant 
la nuit pour deffécher le fond de la mer, qu'il 
plasa entre le camp des Hébreux & celui des 
gyptiens une nuée obfcure du côté de ceux-ci, 
& lumineufe du côté des Ifraélites. À cette lueur ; 
ces derniers paflèrent au milieu des eaux, qui s’é- 
levoient comme un mur à leur droite & à leur 
gzuche.-Au point du jour ; Pharaon, qui les pour- 
fuivoit , s'engagea dans ce paflage avec fon armée; 
Moïfe, étendant la main, fit retourner les flots dans 
leur lit ordinaire ; les Esyptiens ÿ furent fubmer- 
és, fans qu'ilen échappât un feul. Exode, c. 14. 
fab le cantique chanté par les Ifraélites en ac- 
tion de praces, ils s'écrient : « Le fouffle de votre 
», colère , Seigneur, a raflemblé. & fait monter 
» Jes: eaux , les flots ont perdu leur. fluidité ; les 
» abimes d’eau fe font amoncelés au milieu dela 
D JnEr SC. 15 , Y. 8. Hs d 
David, Pf. 56 & 77; Jfaie, ce. 63: %5:123 
Habacuc, c. 3: Y.8 ; l'Auteur du Livre de La Sa- 
gelle.;.c: 19, Y. 7, s'expriment de même fur ce 
grand événement. | 
. Les incrédules n’ont rien négligé pour en faire 
_difparoître le furnaturel. Ils commencent par fup-. 
poler que les Ifraélites paflèrent à l'extrémité du 
bras de la mer rouge qui aboutità Suès,. & qui; 


abondent fur fes bords. 7°. Que la Pentapole 
étoit vérita 


lHiftorien Jofeph, 
Hraélites à celui des foldats d'Alexandre dans la 


la mer rouge, lorfqu’ils fortirent 
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felon l'eftimation des voyageurs; pouyoit avoir 
pour lors une demie -lieue de large. Dans cet 
endroit, difent-ils, le flux & le reflux font très= | 
fenfibles ; dans le tems du reflux , les eaux laiffent 

à fec au moins une demi-lieue de terrein à lex-” 
trémité du golfe ; Moïfe, qui connoifloitles lieux, 
fut profiter habilement du moment du reflux pour 
faire pafler les Hébreux : Pharaon, s'étant imprus: 
demment engagé dans le même paflage quelques 
heures après, & au moment du flux , perdit la tête 
avec tout fon monde & fut fubmergé. Ils citent 
ui compare ce; paflage des 


y e LB 

mer de Pamphilie, & qui n'ofe afirmer qu'il y 
eût du furnaturel. Ils ajoutent qu’un miracle, tel 
que les livres de Moiïfe le rapportent, auroit dû de- 
venir célèbre chez toutes les nations voifines; 
qu'aucune cependant ne paroît en avoir eu con- 

. . ; Ê lé T | nd dés 
noiflance , puifqu'aucune n’en a parlé. Tola , 


_cide que ce fut un ftratagême de Moife. 


* Mais en fuppofant même que les lfraélites ont 
pañlé la mer dans le lieu indiqué par nos adver- 
faires , il eft évident que cela n’a pas pu fe faire 
de la ‘manière dont ils le prétendent. 

1°. Îl eft sbfurde d'imaginer que les Egyptiens 
ne connoïfloient pas aufli-bien que Moiïfe le flux 
&t le reflux du golfe de Suès, que dans toute l'ar- 
mée de Pharaon il n’y avoit perfonne d'aflez inf- 
truit de ce phénomène journalier pour en avertir 
les autres. Il n’eft pas moins ridicule de penfer 
que parmi deux millions d’Ifraélites, dont la plu= 
part avoient demeuré dans la terre de Geflen, peu 
éloignée de Suès, aucun n’avoit connoïflance du 
flux & du reflux de la mer; que Moïfe a pu faf- 
ciner les yeux de toute cette multitude, au point 
de lui perfuader qu'en traverfant le golfe, elle 
avoit à droite & à gauche les flots élevés comme 
un mur. Quelques momens auparavant , tout ce 
peuple s’étoit révolté contre Moïfe, en voyant 
arriver l’armée des Egyptiens : « N'y avoit-il donc 


.» pas des tombeaux en Egypte pour nous enter- 


» rer, difoient-ils, au lieu de venir nous faire 
érir d déf ? Exode, c. 1 II 
27 pEriIr dans un deéiert » { XOG€ ; C. 14, . e 


Et l'on veut que bientôt après Moïfe leur ait 


fait croire tout ce qu'il lui a plu d'imaginer. 

29. Lorfque le flux arrive, il ne vient poipt 
brufquement ; il avance pendant fix heures, & 
fe retire dans un efpace de tems égal. Quand 
ceux des Egyptiens qui étoient à la droite de 
leur armée & du côté du midi, auroient pu être 
furpris par les-flots , céux ‘qui occupoient la gauche 
du côté du nord, devoient néceflairement échap- 
per au naufrage. Les bords du golfe de ce côté-Ià 
ne font point efcarpés ; les chevaux des Epyp- 
tiens étoient-ils aflez lents à la courfe pour ne 
pouvoir pas fuir plus promptement que les eaux 
n'arrivoient? Il n'eft pas poffible que la tête ait 
tourné affez fort aux :Egyptiens , pour ne plus 
diflinguer le côté: par:lequel:il falloit fe fauver. 

3°. I n'eft pas vrai que le LE » même dans 

lili 
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les plus baffes marées, liifle une demi-lieue de 
terrein à fec au fond du golfe de Suès; felon le 
rapport des Voyageurs ,'1l en découvre tout au 
plus une largeur de trois cens pas. Mettons-en 
le double, fi l’on veut; tout cet efpace ne de- 


meure découvert que pendant un quart d'heure, 


après lequel le reflux commence, & les eaux re- 
viennent infenfiblement pendant fix heures. Il eft 
donc impofhble qu'une multitude de deux mil- 
lions d'hommes, avec leurs troupeaux & leur ba- 
gage, aient pu pañler dans un efpace aufh étroit 
& en fi peu de tems. 

.Niébuhr, voyageur inftruit, qui y a pañlé en 
1762 , attefte limpofhbilité de ce pañlage. « Au- 
»içune caravane, dit-il, n'y pafle pour aller du 
» Caire au Mont Sinaï, ce qui abrégeroit cepen- 
» dant beaucoup le chemin ; l'on tourne à cinq 
». ou fix milles plus au nord, & du tems de Moïfe 
». le” circuit devoit être encore plus long, puif- 
» que le golfe s’avançoit davantage de ce côté- 
».dà ; & devoit être plus profond. En retournant 
» du Mont Sinai à Suès, j'ai traverfé ce golfe fur 
».mon chameau, pendant la plus baffle marée, 
3 près des ruines de Colfum, un peu au nord de 
».Suès , & les Arabes qui marchoiïent à mes côtés 
».avoient de l'eau jufqu'’aux genoux ; le banc de 
» fable fur lequel nous étions ne paroifloit pas 
». fort large. Si donc une caravane vouloit pañler 
». à Colfum, elle ne le pourroit qu'avec bien de 
».lincommodité, & fürement pas à pied fec », 
à plus forte raifon une armée. Defcript. de l’ Arabie, 
Pri239 3023952 à ( 

4% Ceux qui difent que, pour écarter davan- 
tage les flots du fond du golfe & découvrir un 
p:us large efpace de terrein, Dieu äit fouffler un 
vent du nord, contredifent la narration de Moïfe; 
il dit expreflément que Dieu fit fouffler un vent 
d'orient violent, Kadim ou Kédem, qui divifa les 
eaux, Exod., c. 14, ÿ. 21 ; vent très-fec, puif- 
quil venoit du défert d'Arabie. D'ailleurs ce vent 


du nord feroit arrivé bien à propos pour les 


Ifraéhtes ,: & auroit ceflé bien malheureufement 
pour les Egyptiens. S'il faut admettre ici du fur- 
naturel, nous ne voyons pas quelle nécefhté il 
y a de le mettre au rabais, comme fi un miracle 
coûtoit à Dieu plus qu'un autre. | 

Quand donc il feroit vrai que les Ifraélites 
ont paflé le bras de la mer rouge près de Suès, 
nous ferions encore forcés de le regarder comme 
miraculeux.. | 

Mais le prodige eft bien plus fenfible, s'ils 
Yont paflé vis-à-vis la vallée de Bédéaz, environ 
Gouze lieues plus au midi, comme le foutient le 
P. Sicard, qui a fuivi très-exaétement leur marche, 
telle qu'elle eft marquée dans l’Ecriture , & qui l’a 
vérifiée par l'infpeétion des lieux ; dans cet en- 
droit, la mer a, felon Niébuhr , au moins trois 
lieues de large ; le P. Sicard lui en fuppofe cinq 
ou fix. Alors les Ifraélites n’ont pu pañler , fans 
ayois les eaux élevées. comme un mur à leur 


MER 


droite & à leur gauche, ainfi que le difent les 


Livres faints, par conféquent fans un miracle 
inconteftable. | AS 

. Quoiqu’en difent nos adverfaires, Jofeph re- 
connoit formellement le miraculeux de cet évé- 
nement, Antig. 1. 2, c. 7. La liberté qu'il daïfle 
aux Païens d'en croire ce qu'ils voudront, ne 
prouve donc rien ; il a vécu quinze cens ans 
après l'événement, & il ne paroït pas avoir vu 
les lieux. Il n’y a aucune reflemblance entre le paf 
fage des Ifraélites au travers de la mer rouge, ©C 
celui des foldats d'Alexandre fur le bord de la er 
de Pamphilie. Arrien dit qu'ils profitèrent dun’ 
morhent auquel le vent du nord écartoit les flots 
du rivage , & Strabon ajoute que ces foldais 


‘avoient encore de l’eau jufqu’à la ceinture. D'ail- 


leurs le premier de ces Hiftoriens obferve qu'À- 
lexandré ne fit pafler ainfi qu'une partie de fon 
armée, & il ne dit pas quel fut le nombre des 


 foldats qui tentèrent ce paffage. De expedit. Alex 


LR | 

Ces mêmes Critiques en impofent encore, lorf- 
qu'ils difent que le paflage miraculeux des Ifraé= 
lites & la défaite des Egyptiens , n'ont pas été’ 
connus des nations voifines, & qu'aucun Auteur 
profane n’en a parlé. Non-feulement les Ammo- 
nites en étoient très-inftruits, Jadith, ©. 4, W.12» 


mais Diodore de Sicile, 1. 3,6€.3, rapporte que, 


felon la tradition des Ichtyophages , qui habitoient 
le bord occidental de la mer rouge , cette mer s'é- 
toit ouverte autrefois par un reflux violent, 
que tout fon fond avoit paru à fec, mais qu'en- 
fuite il étoit furvenu un flux impétueux qui avoit, 
réuni les eaux. Juftin , 1. 36, dit, d’après Frogue- 


Pompée, que les Egyptiens qui pourfuivoient 


Moiïle , furent contraints, par les tempêtes, de re 
tourner chez eux. Artapan, ‘cité par Eufèbe,,. 
Prépar. Evang. |. 9, c. 27 ,'oblerve que les Prêtres' 
de Memphis ne convenoient pas du paflage mi- 
raculeux de Moïfe ; mais que ceux d'Héliopolis 
avouoient qu'il s'étoit miraculenfement ouvert un 

affage au travers des flots. Le favant Auteur de‘ 
l'Hifloire véritable des tems fabuleux, tome 3 ;. 
p. 202 & fuiv., fait voir que plufeurs traits de 
l'Hiftoire d'Egypte, tels qu'ils font rapportés par 
les Auteurs profanes, ne’ font rien autre chofe: 
que les évènemens dé l’'Hiftoire de Moife & des 


| Hébreux déguifés & traveitis, & qu'en particu= 


lier lon y reconnoît très-évidemment le pañlage’ 
de la mer rouge. Voyez Va Differt fur ce fujet;' 


Bible d’Avign., tome 2, p. 46. 


On peut faire à ce fujet une obfervation qui 
prouve l’exa@itude & la juftefle de la narra- 
tion de Moiïfe; en parlant de l’armée de Pharaon 
qui pourfuivit les Hfraélites, il ne fait mention 
que de chars & de cavalerie, Exode, c: 14 êc. 
15. En effet, les Hiftoriens & les Voyageurs ont 
remarqué que les Rois c’Egypte n'eurent jamais 
d’autres troupes que de la cavalerie ; aujourd'hui, 


encore la-feule milice de l'Esypte font les Mam= | 


AC CT at 


LE 


Ce II. 


MER 


6 en 
boy 


Egypte, par M. Volney, tome 2, 2° part. 
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"MERCI. Les Pères de la Merci, ou de là Ré- 
demption des captifs, {ônt un ordre religieux qui 
pfit nätflance à Barcelone en 1223 , à limitation 
de l’ordre :des Trinitaires, fondé en France par 
S: Jean de Matha. Ce n’étoit au commencement 
qu'uné congrégation de Gentilhommes., qui, ex- 
cités par le zèlé & la charité de S. Pierre No- 


lafque, Gentiliomme François, confacrèrent‘üne 


partie dé leurs biens’ à la rédemption des Chré- 
tiens réduits ‘à l'efclavage chez'lés Infidèlés. On 
fait aveé quelle inhumanité ces malheureux étoient 
traités par les Maures Mahométans , qui domi- 
noïent alors en Etpägne ; leur fort étoit encore 
plus cruel fur les côtes de Barbarie. 


Lé nombf8 des Chevaliers où Confières dé-. 


us àcetre bonne œuvre auprhenta bientôt; on 
lés appella‘Zes Confrères de la Congrégation de Notre- 
Däme de'Miféricorde. Aux trois vœux ordinaires 
de religion , ils Joignirent celui d'employer leurs 


biens, leur liberté & leur vie au rachat des captifs. 


Rien, fans doute, n’eft plus héroïque ni plus. 
füblime que ce vœu ; il fait également honneur 
à la religion & à l'humanité. Les fuccès rapides 
de cet Ordre naïflant engagèrent Grégoire 1X à 


Papprouver, & il le mit {ous la règle de Saint 


Auguftin , l'an 1235. Clément V ordonna, en 
1308, que cet Ordre fût régi par un Religieux 
Prêtre: Ce changément caufa la féparation des 
Clercs & des Éxiques ; les Chevaliers furent in- 
corporés à d’autres Ordres militaires, & la Con- 


grégation de la Merci ne fut plus compofée que 


d'Eccléfiaftiques ; c’eft fous cette dernière forme 
qu’elle fubfifte encore. ÿ 


Outre les provinces dans lefquelles cet Ordre 
eft divifé , tant en Efpagne qu'en Amérique, il y 
eñ a une dans les parties méridionales de la France, 
Le P. Jean-Baptifte Gonzalès du Saint-Sacrement, 
mort en 1618, y introduifit une réforme, qui fut 


douks, qui font tous cavaliers, Voyage en Syrie | 


rues NÉE ARC AA 
MÈRE DE DIEU, qualité que l'Eglife Catho= 
lique donne à la Sainte Vierge Marie, L'ufage de 
la qualifier ainfi eft venu des Grecs , qui l'appel. 
Joient Oéoréxos , nom que les Latins ont rendu par 
Deipara & Deï genitrix. Le Concile d’Ephèfe , en 


| 431, confirma cette dénomination, & le Concile 


| 
| 
} 


Î 
} 


| 
| 
| 
| 


| 


approuvée par Clément VIII; ceux qui la fuivent | 


vont pieds nuds, pratiquent exaétement la retraite, 
le recuerllement, la pauvreté , l’abftinence. Ils ont 
deux provinces en Efpagne, une en Sicile & une 
en France. | 

Les ennemis de l’état monaftique diront, fans 
doute, pourquoi ne pas laïfler la Conprégation 
de la Merci telle qu’elle ‘étoit d’abord , fur le pied 
d’une Confrérie de Laïques ? Parce qu’uné fimple 
Confrérie n’auroit pas été de longue durée. Pour 
}ni donner de la ftabilité , pour établir une cor- 
réfpondance entre les différentes parties de cette 
Congrégation , il falloit des vœux, une règle, un 
régime monaftique ; l'expérience prouve que tout 
établiflément d’une autre efpèce ne fubfifte pas 
long-tems. Voyez RÉDEMPTION, TRINITAIRES. 

“8. A7 À : ; 


MERCREDI DES CENDRES, 7, CENDRES, 


ae Conftantinople, en 553, ordonnà qu’à l'avenir 
‘on nommeroit toujours ainfi la Sainte Vierge. 
Ces deux décrets furent portés pour términer 
une longue difpute, & pour étouffer une erreur. 
‘Lorfque Neftorius étoit Patriarche de Conftanri 
noplé, un de fes Prêtres, nommé Anäflafe, 
s'avifa de foutenir, dans ün fermon, que l'on 
né dévoit point appeller la Sainte Vierge Mère 
de Dieu mais Mère du Chrifl; ces paroles ayant 
foulevé tous les efprits & caufé du fcandale , le. 
Patriarche prit très-mal à propos le parti du Pré- 
dicateur, appuya fa doétrine, & fe fit condamner 
MnTemBN 2 Pot er: de ir 
En effet, pour:refufer à Marie le titre de Mire 
de Dieu , il faut ou foutenir, comme les Gnoftiques, 
que le Fils de Dieu n’a pas pris une chair réelle 
dans le fein de Marie, & qu'il eft né feulement 
jen apparence , où enfeigner, comme les Âriens, 
que Jéfus-Chrift n’eft pas Dieu, ou prétendre qu'il 
‘y a en lui deux perfonnes, favoir la perfonne 
divine & la perfonne humaine ; qu’ainf la divinité 
&t l'humanité ne font pas unies’en lui fubflantiel…., 
lément, mais moralement; que éeft.une union 
d'adoption, de volonté, d’aétion, de cohabitation, 
& non une incarnation : c’eft ce que Neftorius fue 
obligé dé dire pour fe défendre , & ce qui fut lé- 
gitimement condamné. HE PS | 
Ainf, le nom de Mère de Dieu eft non-feulement 
une conféquence évidente du dogme de l'incarna- 
tion, mais il ne fait que rendre exaétement les 
:expreffions de l’Ecriture-Sainte. S. Jean dit que 
de Verbe s’efl fuit chair ; or, il a pris cette chair 
dans le fein de Marie : donc, ou le Verbe n’eft 
pas Dieu, ou Dieu eft né de Marie felon la chair. 
S. Paul nous l'apprend, lorfqu'il dit que le Fils de 
Dieu eft né, felon la chair, du fang de David, 
Rom. c.1, ÿ. 3; qu'il eft né d’une femme, Galar. 
C'4ÿ Ye di d 
_ Les Pères des trois premiers fiècles, S. Ionace, 
S. Irénée, Tertullien, &c. fe font fervis de ces 
paflages pour prouver aux anciens hérétiques la 
réalité de la chair de Jéfus-Chrift ; ceux du qua- 
trième les ont employés pour établir fa divinité 


‘contre les Ariens. Le Concile de Nicée a décidé 
que le Fils unique de Dieu, vrai Dieu de vrai 


Dieu , confubftantiel à fon Père, s’eft incarné par 
l'opération du Saint-Efprit, eft né de la Vierge 
Marie, & s'eft fait homme. Ou il faut renoncer à 
cette profeflion de foi, ou il faut donner à Marie 
le titre de Mère de Dieu. S. Ignace, Difciple 


‘immédiat des Apôtres, dit en propres termes que 
notre Seigneur Jéfus-Chrift eft Dieu exiftant dans 


Yhomme , né de Dieu € de Marie. Epifi. ad Ephef. 
n. 7. Ce paflage eft cité & adopté par Théodoret, 


G22 M Ë R 
qui méroit rien moins qu'enñemi. de. Neftorius, 
Voyez Pétau, de Incarn. 1. $, €, 17. | 


ps * 


Îl ne s'enfuit point de-là que Marie a engendré 


la Divinité, ni que Marie eft M£ire de la nature 


diviné, comme le concluoient les Neftoriens ; une. 


nature éternélle ne peut être engendrée d'une 


créature. Aufli les Pères ne difent pas fimplement 


que Marie eft Mère du Verbe, mais Miré du Verbe 
incarné ; c'eft à nous d'imiter exactement leur lan- 
gage. Si l’on peut abufer du titre de Mère de Dieu, 
Neftorius abufoit bien plus malicieufement du nom 
de Mère du Chriff, puilqu'il s'en fervoit pour fapper 
lé myftère de l'incarnätion. di 
Mais ce titre augufte a déplu aux Proteftans, 
parce qu'il autorife trop évidemment les autres 


qualités que l’'Eglife Catholique attribue à la Sainte, 
Vierge, & le culte fingulier qu'elle Jui rend; mais. 


on fait aufli que, par leur prévention, ils n’ont 
que trop favorifé les ennemis de la divinité de 
Jéfus- Chr. s AA M QT à 

Vainement ils difent que les Pères Grecs ont 
nommé Marie @éororos , & non Marip Té Oés ; 1 
s'enfuit feulement qu'ils ont mieux aimé employer 
un feul mot que trois pour exprimer la même 
chofe. Par la même raïfon, ils ont dit Xpisorouos , 
& non Myrm> Ta Xpisy ; & il ne s'enfuit rien, 

I! n’eft pas vrai que S. Léon foit le premier des 
Pères Latins qui ait nommé Marie Mère de Dieu, 
Caffien & Vincent de Lerins, Commonit. c. 12 
& 15, ont foutenu cette qualité contre Neftorius, 
Les plas anciens, tels que Tertullien, S. Cyprien, 
S. Hilaire, S. Jérôme, S. Ambroife, S. Auguftin, 
&c. difent que Dieu elt né SURERISTÉSe eft né 
d'une femme ; qu'une Vierge a conçu Dieu, a 
porté dans fon fein , l’a enfanté, &c. Voyez Pétau, 


‘abid. 1, $, c. 14, n. 9 &t fuivans. Chez les Pères 


Grecs, le nom @éorexos fe trouve déja dans Ja 
conférence d'Archelaus, Evêque de Charcar en 
Méfopotamie, avec l'héréfarque Manès, l'an 277, 
plus de cent cinquante ans avant la naiffance du 
Neftorianifme. Alexandre, Patriarche d’Alexan- 
drie, s’en eft fervi dans fa lettre fynocique à celui 
de Conftantinople, écrite avant lan 325. Théo- 
doret, Hift. Eccléf. 1. 1, €. 4, pag. 20. C'étoit 
une courte profeflion .de foi. de la divisité de 
Féfus - Chrift. Origène , S. Denis d'Alexandrie, 
S. Athanafe ,. S, Bafile, S. Proclus, Eusèbe, & 
d’autres que cite $. Cyrille, l'ont employé avant 
le Concile d’Ephèle, Jean d'Antioche, dans fa 


lettre à Neflorius, lui repréfenta que ce térme 


avoit été employé par pluñeurs Pères, & qu'aucun 


ne l’avoit jamais rejetté.. Julien ‘reprochoit aux, 
Chrétiens cette éxpreflion, dans fon ouvrage 
contre le Chriftianifme, Pétau, 1bid, c. 16, n. 9. 


& fuiv. Voyez NESTORIANISME. 


MÉRITE, en Théologie, fignife la bonté. 


morale & farnatürelle de nos'a%ions, & le droit 


MR 


Il eft clair d'abord que nous ne ponvons avoir. 


aucun droit, à l'égard de Dieu, qu'autant qu'il a 


bien voulu nous l'accorder par une promeffe qu'il, 


nous a faite ; mais comme il eft de la juflice de 
Dieu d'accomplir. exaétement. fes promefles ; jan 


peut, fans abufer du terme, nommer droit l'ef=i, 


pérance bien fondée dans laquelle nous fommes! 


| d'obtenir ce que Dieu nous a promis, fr nous 


rempliflons les conditions qu'il nous a prefcrites. 
Droit & juflice font évidemment corrélatifs ; la 
de contrat qu'il daigne former.avec lui...» 
Les Théologiens diftinguent le mérite de condi- 
gnité, meritum de condigno, & Je;mérite.de congruité . 
ou de convenance, meritum. de congruo.;, ils difent 
ordinairement que:le premier a lieu, lorfqu'il:y a. 
une jufte proportion entre.la valeur de laétion êc 
la récompenfe qui y eft attachée; que quand cette 


_promefle que Dieu fait à l'homme -eft une efpèce 


proportion ne fe trouve pas, l’action n8 peut avoir. 


qu'un mérite de congruité. Mais comme. S: Paul, 
nous avertit que les. fouffrances de ce monde, par. 


| conféquent les bonnes œuvres, n’ont: aucune prosi 


portion ou condignité avec la gloire éternelle qui; 
nous eft réfervée, Rom. :c. 8, w: 18, 1l paroït plus 
fimple de dire que le merite de condigaité.eft fondés 
fur une promefle formelle de Dieu , au lieu queile. 
mérite de congruité n’eft appuyé que fur la con-. 
fiance à la bonté divine. Dans le premier cas, la, 
récompenfe eft un aëte de juftice ; dans le fecond ,# 
c'eft une pure grace & un trait de miféricorde »auflus 
les Théolosiens, conviennent Qu'il n’y a ici qu'un, 
mérite improprement dit. Par ce moyen, le palage: 
de Saint Paul ne forme plus une difficulté; il eft: 


exactement vrai que nos bonnes œuvres &, nos. 


fouffrances n’ont par elles-mêmes ; & par leur. 
valeur intrinsèque , aucune condignité, aucune, 
proportion avec le bonheur éternel , mais. feule- 
ment en vertu de la promefle de Dieu &. des 
mérites de JéluskChriff. PSS LR 
I} y a dans l'Ecriture-Saïnte des preuves & des. 
exemples de ces deux efpèces de mérite: La récom-: 
penfe des juftes & la punition des pécheurs y font, 
également appellées un falaire. S.. Paul, dit qu'à. 
celui qui travaille la récompenfe n’eft pas accordée, 
comme une grace, mais comme une dette. Ram. 
C. 4, Ÿ: 4. « J'ai achevé ma conrfe, dit-il ailleurss,, 
» j'ai gardé ma foi ou ta fidélité ; la couronne.de 


.» juftice m’eft réfervée ; le Seigneur, jufte Juge,me 


» la rendra un jour ». II, Tim. c. 4, ù. 7. 51 la ré=. 
compenfe eft un aûte de juitice, l'homme l'a conc 


méritée , il-eft digne de la recevoir. En effet... 


Jéfis-Chrift parle de ceux qui feront jugés dignes: 
du fiècle futur & de la réfurreétion des morts. 
Luc, c. 20, ÿ. 35. Il dit de ceux qui ne font pas, 
fouillés : « Ils marcheront avec moi en habirs, 
» blancs, parce qu'ils en font dignes n. Apoc. €. 133 


+, 4. Voilà un mere de condignité. Mais, en 
Wed ROBE ERA SROQEES 


une fois, ce mérite ou cette dignité XIENN ER IARE 
a 


* F. AL ] Le * . x APE NONRE Re CRM SE 
qu'ellés nous donnent à une fécompenñfe de la part, | de la promefle de Dien & de fa grace, que de 


ée Dieu. 


. | valeur effentielle des aëlions de l'homme, 53 Mt 


, si = dueig 
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MER 
* Leslivres faints nous en montrent d'une autte ef- 
-pèce. Daniel, c, 24,2. 4, dit à Nabuchodonofor : 
« Rachetez vos péchés par vos aumônes » ; il lui 
fait envifager le pardon de fes péchés comme la 


récorapente de fes bonnes œuvres. Ce Roi recon- 


noît qu'il a été frappé de Dieu & humilié en puni- 
tion de fon orgueil, & qu'il a été rétabli fur fon 
. trône, parce qu'il a béni & loué Dieu. Z6id.-ÿ.37. 


Ce n'étoit certainement pas là une récompenfe due : 


par juftice. Nous lifons que Dieu fit profpérer lés 


Sages: femmes d'Esypte ; parce qu'elles avoient : 


craint Dieu. Exode, c. 1, ÿ. 20. Dans le Livre de 
fes deux belles-filles le bien qu'elle en avoit reçu. 
Selon S. Jacques, la courtifanne Rahab fut juftifiée 
_ par fes œuvres. Jac. c. 2, ÿ. 25. Un Ange dit au 

_Centurion Cornéille : « Vos prières &-vos an- 
» MOônes font montées vers Dieu, & il s’en fou- 


» Vient ». Conféquémment S. Pierre eft envoyé 


à cet homme pour lui faire connoûre Jéfus-Chrift. 


A, c. 1, ÿ. 4. Les actions de tous ces perfonnages 


ne potvoient avoir aucune proportion avec les 
‘bienfaits de Dieu ,; & Dieu ne leur avoit rien 
promis ; mais il étoit de fa bonté de ne pas les 
laiffer fans récompenfe : elles avoient donc un 
mériie de convenance ou de congruité. 
- Pour le mérire de condignité, les Théologiens 


exigent ‘plufieurs 'conditions : il faut, 1°, que 
l'homme foitjufte, ou en état de grace fauéti- | 
fiante; 2°. qu'il foir voyageur, c'efkà-dire, encore | 
vivant furla terre ; ainfr, le mérite n'a plus lieu : 
après la mort ; 3°. que fon aétion foit libre, : 


exempte de toute néceflité, même fimple & 
relative ; 4°. qu'elle foit moralement bonne & 
vertueufe; 5°. quelle foit rapportée à Dieu & 
à une fin furnaturelle , & faite avec le fecours 
de la grace a@uelle ; 6°. qu'il y ait, de la part 


? 


cette ation. : | 


de Dieu, une promefle formelle de récompenfer 


: De-lè is concluent que l'homme ne peut mé- 
riter ; «en aucune manière , la ‘première grace 
aétuelle ; autrement élle feroit la récompenfe 
d'attions faites {ans fon-fecours, d'aftions pure- 
ment/naturelles”:-cela eft impofhible, & l'Églife 
Fasainfirdécidé contre les Pélagiens & les Sémi- 


| “pélagiens l'Il ne peut pas mériter non plus, de 


condigno , la première grace habituelle ou fan&ti- 
fiante, puifque celle-ci eft abfolument néceffaire 
pour de wmbrire detcondiemité:; il peut cependant 
lai mériter de congruoi aufh-bien que le don de la 
foi ÿ pit le moyen des! bonnes œuvres faites avèc 
le fecours de la grace aétuelle. L’Eglife a condamné 
ceux qui ont enfèigné que la foi eft la première 
grace. S. Auguftin,, dans fon Livre du don della 
perfévérances encore prouvé ; contre les $émi- 
pélapiers:, que l’homme ne peut mériter ce don 
de condieno , parce que Dieu ne l’a pas promis 
aux juftesæ mais, félonr ce faint Docteur; l’'horme 
peut l'obtenir par de ferventes prières, & parure 


‘humble confiance àila bonté de Dieu , par confés 


L'OUAUEPES 


. 8, Noëmi prie Dieu de rendre à ! 
, P 4 
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quent le mériter de congruo. Selon le cours ordi. 
naire de la Providence, il n’efl pas à craindre que 
Dieu abandonne à la dernière heure une ame qui 


 l'a-fidèlement fervi pendant toute fa vie. - 


_Nous'avons prouvé, par l’Ecriture-Sainte, que 
Yhomme juite peut mériter ; de condigno, & par 
juitice , la vie éternelle, parce qu'il peut remplir, 
à cet égard, toutes les conditions qu'exige le rérite 
de condignité ; par Id même raifôn, il peut mériter 
de inême laugmeñtation de la grace fanétifiante : 
c'eft encore le fentiment de S."Aüpuftin, & telle 
eft, fur tous ces chefs, la doétrine du Concile de 
Trente, feff, 6, de juflific. S MORAITIUS 

H n'eft aucune queftion fur laquelle tes Proteftans 
aient calomnié plus groffièrement FEglife Catho- 
lique ; ils lui ont reproché d'enfeigner.que l'homme 
peut mériter la rémifhon de fes péchés &c la jufti- 
fication par fes œuvres, pat fes propres forces, 8e 
indépendamment des mérites de Jélus-Chrift ; de 
contredire. S. Paul, en’admettant ;1fous le nom 
de condignité, une proportion entre nos œuvres &t 
la récompenfe que Dieu nous promet; de fuppofer 
que les bonnes œuvres des juites n’ont pas befoin 
d'une acceptation gratuite-de J9ieu pour mériter le 
bonheur éternel, qu’elles opèrent prar elles-mêmes 


la rémiffion des péchés, ex operc: operato. ls ont 


cité [faie, c. 64, ÿ. 6, qui dit que toutes nos 
juftices font femblables à un linge fouillé, & 
Jéfus - Chrift, qui nous avertit que quand nous 
avons fait tout ce qu'il commande, nous ne fommes 
encore que. des! ferviteurs inutiles, Zuc, c. 17, 
Y. 10. Quelques-uns ont foutenu que, dans toutes 
fes œuvres, le jufte pèche au moins véniellement, 
puifqu’il n’accomplit jamais la loi aufli parfaitement 
qu'il le doit; d’autres-ont pouffé l’entêtement ju{- 
qu'à. dire que , .dans-toutes fes actions, il pèche 
mortellement. 


Quiconque prendra la peine de lire le Concile 
de Frente y verra une doétrine diamétralement 
oppofée à celle que les Proteflans nous imputent. 
Il déclare que perfonne n'eft quitifé, que ceux 
auxquels le mérite de la pafñon de Jéfus Chrift eft 
communiqué , {eff. 6, de juflif. c. 3; que perfonne 
ne peut fe difpofer à la juftification qu'autant qu'il 
eft prévenu & fecouru par la grace de Dieu, ec. & 
& 6. Il enfeigne que l'homme eft jufbifié par la 
foi, l'efpérance & la’ charité, & qu'il recoit ces 
dons par Jéfus-Chrift ; ce. 7 ; qu'ainfi il eft juftifié 
gratuitement, puifgqhe rien de ce qui précède Î7 
jufüification, foit'lt foi, foit les œuvres, ré peut 


| mériter la juftification, qui eft une puré grace, 


des-paflages exprès del'Écriture-Sainte. 
Conféquemment il dit atäthéme "à quicongte 
foutient que’ lhomme peuthêtre jufifié par les 
œuvres-qui viennent de'fes'propres forces, ou 
dé la:doétiite qu'il a rèçte, fans la grace divine 
Cu à Led Ù PE ” $ rt ! Li ù ,. r Q d 
quiinôus!éft ‘donnée par Jéfus-Chrift, Can. 1, IR 


€. 8, &c. Le Concile appuie toures ces’vérités fus 


condamne ceux qui difénéique la grace divine 


ef donnée par Jéfus-Chrift, féulemient ha que 
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l'homme puiffe plus facilement menerune vie fainte, 


& mériter la vie éternelle , comme s'il le pouvoit: 


faire abfolument, quoique plus difficilement, par 
fon libre arbitre & fans la grace, Can. 2. Ces 
deux points de foi avoit déja été décidés contre 
les Pélagiens. Enfin, le Concile cenfure ceux qui 
prétendent que J'homme juitifié peut perfévérer 
toute fa vie dans. la jufticé fans un fecours fpécial 
de Dieu, Can. 22. Nous demandons en quoi.cette 


doûrine Me PS aux mérites , aux fatisfaétions, 


éfus-Chrift,: D 

Ce Concile ne parle ni de mérite de condignité, 
ni de juftication ex opere operato. ; aucun Théolo- 
gien même-ne s’eft fervi de cette dernière expref- 
fion, en parlant des bonnes œuvres. Pour rendre 
la première odieufe , les Proteftans y attachent un 


à la médiation de 


faux fens ; ils entendent par-là un mérite rigoureux, 


fondé fur la valeur intrinsèque des aétions : nous 
convenons qu’un tel mérite ne-convient qu'a Jéfus- 
Chrift feul; puifqu’il étoit Dieu, toutes fes actions 
étoient d’un prix, d’une valeur, d’un mérite infini. 
ll «a donc mérité , en rigueur de jufice, non- 
féulement la gloire dont jouit fon humanité fainte, 
mais le falut de tous les hommes, & toutes les 
graces dont ils ont befoin ; au lieu que les bonnes 
œuvres des juftes ne tirent leur valeur que de ces 
graces même, &L n'ont qu'un merite. emprunté de 
cè divin Sauveur. :- n'a} | esiil 
Si c'eft le terme de mérite quirchoque les Pro- 


teitans ,- lorfqu'i° eft appliqué laux hommes, on : 


les prie de faire attentiôn' qu'il eft dans l'Ecriture- 
Sainte. Fcchiclr6, ÿ: 15,11 eft dir quetout ae 
de miféricorde mettra chacun à fa place, felon' le 


rnérite de fes œuvres. Saint Paul fait allufion à ce : 


Daffige, Rom, c. 2, 6, lorfqu'il dit que Dieu 


réndra À chacun felon fes &uvrés.: Ees Proteftans : 


ne nient point que le péché ne mérite châtiment + 
or, le-châtiment du pêché & la récompenfe de la 
vértu font également appellés par’ Saint Paul un 
falaire ; ‘merces : dont lé mot de mérite convient 
également à Pan /& "à l'autre. 25/8 

Que prouve le paflage d'Ifaie cité par les Pro- 
teftans ? Que ‘les aétes même de religion & de 
piété du commun des Juifs étoient infectés par des 
motifs criminels; ce Prophète le leur reproche, 
c 1,58, &c. [ln’eneft pas de même des bonnes 
œuvrès.des juftes infpirées par.la grace. 6 


Quoique nous.foyons des.ferviteurs.très-inutiles 


4 + ° £ » LES 
a Dieu, 1La,cependant daigné nous promettre une 


récompenfe, non parce qu'il a befoin de nos fer- : 


vicos,, mais, parce qu’il nous a créés pour nous faire 
du bien, & parce que Jéfus-Chrift a mérité. cette 
técompenfe pour nous. :.;; in 
.…. De..même, quoique, nous, foyons incapables, 
d'accomplir parfaitement'la loi, & d'aimer: Dieu 
autant qu'il. mérite d’être, aimé, cependant fà 
grace nous rend capables; de le faire autant qu’il 
le faut pour être: éternellement -récompenfés : 


Dieu, qui eft laijuftice &.la bonté même, n'exige, 


MES 

pas.de nous un degré de perfeétion fupérieure aux 

forces qu'il nous donne par fa grace. ‘ 
Ne font-ce pas les Proteltans eux-mêmes 

qui fe couvrent du ridicule dont ils ont voulu 


charger les Catholiques ? Le principe fondamental - 


de leur.doétrine fur la juftification.eft que la jufuice 
perfonnelle de Jéfus- Ghrift nous eft imputée par 
la foi, c'eft-à-dire, par la ferme perfuañon dans 
laquelle nous fommes que nos: péchés nous, font 
pardonnés par fes mérites , tellement qu'il fufñt 
d'avoir ceite perfuañon ferme pour être juitifié 
en effet. Or, nous demandons pourquoi cer aéte 
de foi eft d’une plus grande valeur, a. plus d’ef- 
ficaciré & de proportion avec la rémifhion des 
péchés, que les autres aétions de l'homme que 
nous nommons des bonnes œuvres. Nous demandons 
fi cette foi opère la rémiflion des péchés ,.ex opere 
operato ; pourquoi dans cet aéte l’homme ne pèche 
ni mortellernent ni véniellement pendant qu'il 
pèche, felon les Proteftans ,. dans toutes.fes autres 
attions. | Loi Fi dE TS 

S'ils difent que Dieu l'a voulu ainfi & l’a promis, 
cela nous fuit; il eft bien plus.sûr qu'il a promis 
de récompenfer toures les bonnes œuvres, quil ne 
l'eft qu'il a promis d'agréer la foi.des Proteftans : 
il n’eft pas queflion dé cette prétendue -foi dans 
lEcriture-Sainte , & dans le fond ce. n’eft qu’une 
vifion. Eft-ceiparce que: Dieu. infpireicet aéte de 
foi ? Mais il infpire auf toutes les bonnes œuvres ; 
felon S. Paul, c’eft lui qui opère en nous le vouloir 


& l'adion. Philipp. ce. 2, ÿ. 13. Eft-ce parceque 


cet acte de foi eft très-difficile & humuhe-profon- . 


dément l'homme ? Nous n’en voyons! ni la difir 


| culté, ni l'humilité. Il eft'beaucoup plus aifé de 


fe mettre cette chimère dans l’efprit, qué de faire 
une aumône, de pratiquer une mortification:,: dé 
pardonner uneinjure , de confefler fes péchés, 1&tc, 
Îl y a certainement une humilité plus fincèresà 
reconnoître la néceflité d'accomplir toute la lot, 
à confefler que. neus ne: pouvonscrien: fans une 
grace de Jé’us-Chrift qui nous prévient, nous excite 
au bien, & lé fuit avec nous: Voilà ce que-les 
Proteflans n'ont jamais enfeigné: bien clairement, 
Ïls n’ont fait, contre les bonnes: œuvres, aucune 
objeétion! qui ne puifle être rétorquée.contreleut 
prétendue foi jufhfiantes: Voyeg:JUSTIFICATIONG 
IMPUTATION, ŒUVRE; Êtaiifont dE Soibites 
ISSN HITS hs Ha ET. LENS 

MESSE, prières: & cérémonies: qui fe font 
dans l'Eg'ife Catholique , pourla- confécratièn: de 
l'Euchariftie.. On a aufliinommé ces -prières 2 


liturgies.owle fervice ; parce que ç’efbrla partie la | 


plus augufté du fervice-diwin:; fynaxe &t :colleëles 
c'eft-à-dire, afflemblée:, office folemnels facrificez 
obdation, divinsimyfères, &tc:; maisdepuis.le:qua 
trième-fiècle ‘le: nom; de Mefle a‘été le plus ufté 
dans lEghle Latines sup ieeg, Soie sb 
"Quelques Auteurs: ont voulu tirer. cesnom :de 
l'hébreu Miffah; offrande volontaire; :1l eft plus 


probable: qu'il vient du: latin Aifo;:renvoi ;iparce - 


qu'après 


ai ai 


* 


RAP ONNT ‘ES 
qu'après les prières & les inftrudtions qui précèdent 
l'oblation des dons facrés, on renvoyoit les Caté- 
 chumènes & les Pénitens : les Fidèles feuls, que 
Jon fuppofoit dignes de participer au faint Sacrifice, 
avoient droit d’être témoins de la célébration, C’eft 
l'étymologie que S. Auguftin, S. Avit de Vienne 
& S. Ifidore de Séville ont donnée de ce terme. 
Par analogie, l’on a fouvent donné le nom de Meffe 
à tous les offices du jour & de la nuit. | 
| Bingham, entêté de fes préjugés anglicans, a 
voulu prouver, par cette obfervation, que la Meffe 
n'a jamais été le nom fpécialement attaché à'la 
confécration de l’Euchariftie, & n’a jamais fignifié 
un facrifice expiatoire pour les vivans & pour les 
Morts, comme on l'entend aujourd'hui. Org. Eccl. 
13, c. 1, &. 4. Mais il fournit lui-même de quoi 
! le réfuter. Il convient que le mot de Mefe vient 
du latin Miffo, renvoi : or, dans quelle partie de 


l'office renvoyoit-on quelques-uns des affiftans ? Il 


d'a reconnu, c’eft immédiatement avant l’oblation 
&c la confécration de l'Euchariftie ; voilà pourquoi 
ce qui précédoit étoit appellé la Mefle des Caté- 
chumènes , parce qu'alors on les renvoyoit ; le 
refte étoit appellé la Meffe des fidèles. Donc, dans 
l'origine , la Meffe , où le renvoi, n’a eu lieu qu’à 
l'égard de la confécration de l'Euchariftie ; donc 
c'eft relativement à cette confécration que le nom 
de Meffe a été introduit ; conféquemment il n’a été 
donné que par analogie & abufivement aux autres 
parties de l'office divin. Or, il eft prouvé, par les 
plus anciennes liturgies, que dès l’origine cette 
confécration a été précédée & accompagnée de 
l'oblation, & a été regardée comme un vrai fa- 
crifice. Voyez EUCHARISTIE, &. 6. 


. Ainfi, felon la croyance de lEglife Catholique, 


la Meffe eft le facrifice de la loi nouvelle, par 
lequel lEglife offre à Dieu, par les mains des 
Prêtres, le corps & le fäng de Jéfus-Chrift , fous 
les efpèces du pain & du vin. Cette do&trine, 
comme on le voit évidemment, fuppofe la pré- 
fence réelle de Jéfus-Chrift dans l'Euchariftie, & la 
tranflubftantiation,ou le changement de lafubftance 
du pain & du vin en celle corps & du fang de 
Jéfus-Chrift. Au mot EUCHARISTIE, nous ayons 
démontré la liaifon intime de ces trois dogmes. 
Les Sacramentaires n’admettent aucun des trois, 
& les Luthériens nient la tran{ubftantiation ; con- 
féquemment tous ont condamné & retranché la 
Meffe. Ils ont enfeigné que ce prétendu facrifice 
faifoit injure , & dérogeoit à la dignité & au mérite 
de celui que Jéfus-Chrift a offert fur la croix ; qu’il 
n’eft ni propitiatoire , ni impétratoire ; qu'il ne doit 
. être offert ni pour La rémiflion des péchés, ni pour 
les vivans, ni pour les morts, ni à l'honneur des 
Saints ; qu'il n’y a point d'autre manière d'offrir 
Jéfus-Chrift à fon Père, que de le recevoir dans 
l'Euchariftie, & que cette aétion ne peut profiter 
qu'à celui qui communie ; que dans la loi nouvelle 
le feul facrifice agréable à Dieu font les prières, 


les louanges, les aétions de graces, Ils en ont conclu 


Théologie. Tome IL, 
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que le canon de la Mefe eit rempli d'erreurs, que 
toutes les cérémonies dont l'Eglife fe fert dans cette 


action font fuperftitieufes & impies , que l’ufage de 


célébrer dans une langue que le peuple n'entend 
pas, & de réciter le canon à voix bafle, font des 
abus, &c. Le Concile de Trente a condamné tous 
ces articles de la doëtrine des Proteftans par autant 
de décrets direétement contraires ; il les a fondés 
fur les paffages de l'Ecriture dont les Hétérodoxes 
ont perverti le fens , & fur la pratique conftante de 
toutes les Eplifes Chrétiennes , depuis les Apôtres 
jufqu’à nous, fefl. 22. 

Les prétendus Réformateurs n’en vinrent pas : 
tout- à - coup à cet excès de fureur contre la 
Meffe. Luther ne condamna d’abord que les 
Meffes privées; il retrancha enfuite l’oblation & 
la prière pour les morts; enfin il fupprima l’é- 
lévation & l’adoration de l'Euchariftie. Il en fut 
de même en Angleterre : la Liturgie n’y a été 
mife dans l’état où elle eft aujourd'hui, qu'après 
plufieurs changemens confécutifs. On peut voir 
dans le Père le Brun, ÆExplic. des cérémonies de 
la Meffe, tome 7, p. 1 & fuiv., les différentes 
Liturgies des feétes proteftantes, & les com- 
parer avec celles des autres communions chré- 
tiennes. Si les Fondateurs de la réforme avoient 
mieux connu les anciennes Liturgies , il eft à 
préfumer qu'ils n’auroient pas vomi tant d’invec- 
tives contre la Meffe romaine. 

On a eu beau repréfenter à leurs Difciples 
que l’Eglife, en offrant à Dieu le corps & le 
fang de Jéfus-Chrift, préfens fur l’Autel, ne pré 
tend pas offrir un facrifice différent de celui dé 
la Croix ; que c’eft Jéfus-Chrift lui-même qui 
s'offre par les mains des Prèêtres; qu’il eft donc 
le Prêtre ou le Pontife principal & la vi&time, 
comme il l’a été fur la Croix. Puifque ce divin 
Sauveur , felon l’expreflion de S.Paul, eft Prêtre 
pour l'éternité, & toujours vivant, afin d'inter- 
céder pournous, Æebr. c. 7, Y. 24 & 25, pour- 
quoi n’exerceroit-il pas encore fon facerdoce fur 
la terre, lorfquil y eft préfent, de même qu'il 
l'exerce dans le Ciel? Les Proteftans ne veulent 
pas entendre ce langage, qui, depuis les Apô- 
tres, eft celui de toute l’Eglife. 

Pour juftiñier leur prévention contre la Mefe ; 
plufieurs ont avancé que , felon l’opinion des 
Gatholiques, Jéfus-Chrift, fur la Croix, a fatis- 
fait à la juftice divine, pour le péché originel 
feulement, & qu'il a inftitué la Meffe pour ef- 
facer les péchés a@tuels que les hommes commet 
tent tous les jours; que la Meffe juftifié les hom= 
mes ex opere operato, & mérite la rémiflion de 
la coulpe & de la peine aux pécheurs qui n’y 
mettent point d’obftacle. 

Il eft évident que ce font là deux faufles im= 
putations, Jamais aucun Catholique n’a douté que 
Jéfus-Chrift mourant n’eût fatisfait pour tous les 
péchés fans exception; l’Ecriture l’enfeigne ainfi, 


& nous le répétons dans la Acfe, en difant : 
Kkkk 
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» Agneau de Dieu, qui effacez les péchés du 


-» monde , ayez pitié de nous ». Mais nous 
croyons que , par le facrifice de la Mefle , les 


mérites de la mort de Jéfus-Chrift nous {ont ap- 


pliqués, de même que les Proteftans croient 
qu'ils fe les appliquent par la fon Lorfque lEglife 
<feigne que la Âfeffe eft un facrifice propitia- 
toire, elle entend que Jéfus-Chrift, préfent fur 
PAutel, en état de viime, demande grace pour 
les pécheurs, comme il a fait fur la Croix; qu'il 
appaife la juftice de fon Père, & détourne les 
châtimens que nos péchés ont mérités. Au mot 
EUCHARISTIE, &. $, nous avons prouvé, par 
l'Ecriture-Sainte & par la Tradition, que c’eft 
un vrai facrihce, duquel Jéfus-Chrift eft le Prêtre 
principal. C'eft donc lui-même qui s'offre à 
fon Père mar les mains des Prêires de la loi nou- 
velle. Le motif de cette offrande eft le même 
qu'il avoit en s’offrant fur la Croix ; donc il 
s'offre, afin d'obtenir miféricorde pour tous les 


hommes, pour effacer les péchés des vivans- & : 


es morts. Mais ce dogme tient encore à un 
autre que les Proteftans ne veulent pas admettre, 
favoir qu'après la rémiflion de la coulpe du péché 
& de la peine éternelle, le pécheur eft encore 
obligé de fatisfaire à la juftice divine par des 
peines temporelles ou en ce monde ou en l’autre, 
Voyez REMISSION, SATISFACTION. 

C'eft fur ce même fondement que l'Eglife 
s'appuie, lorfqu’elle offre le facrifice de la Meffe 
pour les morts, & qu'elle en fait mention dans 
toutes les Mefes. Comme elle croit que les fidèles 
qui fortent de ce monde, fans avoir fufh{amment 
expié leurs péchés, font obligés de fouffrir une 
peine temporelle en l’autre, elle demande à Dieu 
pour eux, & par Jéfas-Chrift , la rémiffion de 
cette peine. Voyez MORTS, PURGATOIRE. 

Par la même raifon, la Meffe eft un facrifice 
euchariftique , un facrifice d'actions de graces. 
Pouvons-nous mieux témoigner à Dieu notre re- 
connoiïflance, qu’en lui offrant le plus précieux 
des dons qu'il nous a fait, fon Fils unique, quil 
a daigné nous accorder, & qui s'eft livré lui- 
même pour viétime de notre rédemption? Nous 
lui difons alors comme Salomon: «Nous vous 
» rendons, Seigneur , ce que vous nous avez 
». donné vf Pari c 29, y: 14,1 


Nous avonc donc tout lieu d’efpérer que Dieu, 


touché de cette oblation, nous accordera de nou- 
velles graces ; conféquemment nous regardons la 
Meffe comme un facrifice impétratoire, qui rem- 
place éminemment les anciennes Hofties pacifi- 
ques. Et de toutes ces vérités, nous concluons 
que le facrifice de la Meffe fupplée avec un avan- 
tage infini à tous ceux qui ont été offerts à Dieu 
dans tous'les fiècles. 

On ne peut pas nier du moins que cette doc- 
trine ne foit la plus propre à exciter la picté, 
la reconnoïflance & l'amour envers Jéfus-Chrift, 
la confiance en Dieu, &c En fupprimant la 
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Meff ; 11 femble que les Proteftans avoient con 


juré d’étouffer dans les cœurs tout fentiment de 
religion. 

lis reprochent aux Catholiques les Aefs dites 
à l'honneur des Saints, comme fi elles dérogeoient 
à l'honneur fuprême qui eft dû à Dieu & à Jefus- 
Chrift. Cette plainte n’eft fondée que fur une 
équivoque. Quelle eft l'intention de l'Eglife dans 
ces Meffes ? De remercier Dieu des graces dont 
il a comblé les Saints, fur-tout du bonheur éternel 
dont il les a mis en pofleffion, & d'obtenir leur 
interceflion auprès de lui. Concil. Trid. fefl. 22, 
can. ÿ. En quel fens des Mefes & des prières, 
dont le feul objet eft de reconnoître Dieu comme 
la fource de tous les biens, comme l'arbitre fou- 
verain du bonheur éternel, comme la bonté même 
qui daigne fe laïfler fléchir par les prières de fes 
ferviteurs, peuvent-elles faire injure à Dieu? Ja- 
mais | Eglife n'a offert ie facnifice qu’à lui feul; 
c’eft donc à lui feul qu’elle rapporte la gloire de 
tout ce qu’elle demande & de tout ce qu'elle 
obtient, & elle ne demande rien fans ajouter , 
par lefus Chrift Notre-Seigneur. 

Mosheim dit, AÆift. Eccléf. fæc. 4, 2°. part.; 
c. 4, &. 8, que l’ufage qui ‘introduifit au qua- 
trième fiècle de donner la Cène fur le tombeau 
des Martyrs & aux obsèques des morts, fit naître 
dans la fuite les Meffes des Saints & les Mefles 
des morts ; & il recule l’origine des Meffes des 


\ 


Saints au huitième fiècle, 1bid, {æc. 8, 2° part. ,, 


c: 4, &. 2. il faut convenir qu'un intervalle de 
quatre cens ans eft un peu long, & que voilà 
une caufe bien éloignée de fon effet; mais Mosheim 
ne s’eft pas fouvenu qu’au fecond fiècle les fidèles 


de Smyrne fe propofoient déjà de tenir leurs af. 


femblées au tombeau de S. Polycarpe , ÆEpifés 
Ecclef. Smyrn. n, 18 ; & qu’au premier , PApo= 
calypfe , c. 6, ÿ. 9, nous repréfente les Mar- 
tyrs placés fous l’Autel. Voyez MARTYRS, $. 6. 
Dans toutes les Liturgies, 11 eft fait mémoire des 
Saints, & l'Eglife y demande à Dieu leur inter- 
ceflion auprès de lui. Voilà des monumens bien 
antérieurs au huitième fiècle. Où ce favant Lu- 
thérien at-il vu que l’on donnoit La Cêne? A a lu 
dans les Pères que l’on cffroit Le Jacrifice de notre 


Jalut, la viéime de notre rédemption, le facrifice 


de Jèfus- Chrift, &c.; mais il n'eft queftion ]à nà 
de Cère, ni de fouper. Îl°eft bien abfurde de 
prêter aux Chrétiens du quatrième fiècle un lan- 
gage forgé dans le feizrième , pour défhigurer la 
doétrine de l’Euchariftie, 4 | us 

Un reproche plus grave font les Mefles privées ; 


les Mefles dans lefquelles ie Prêtre. communie « 


feul, & célèbre fans affiftans & fans folemnité. 
Bingham foutient que c’eft une invention moderne 
imaginée par les Moines, une fuperftition das- 
gereufe & abfurde ; il allègue les Canons de plu- 
fieurs Conciles, qui défendent au Prêtre de célé- 
brer lorfqu'il y a perfonne pour lui répondre, 


Orig. Eccléf, 1, 15, c, 4, +4 FEUENe 
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EME D Un ROUTE: \ 
: Cependant l’on a fait 
du rems de $. Ambroite 
Théodoret, 
les Meffës privées étoient déjà en ufage, & que 
ces Pères ne les ont point blâmées. Le Brun, 
tome 1, p. 6. Comme la confétrotion de l'Eu- 
chaïiflie ne s’eit Jamais faire autrement qu'à la 
ÎMeffe, il n’étoit pas toujours poilible de célébrer 
une Mcfle folemnelle pour donner l'Euchariftie 
aux malades, aux Confeffeurs emprifonnés, aux 
Solitaires retirés dans les déferts , &c. Pendant 
les perfécutions , l'on a été fouvent obligé de cé- 
lébrer la nuit dans des lienx retirés, dans les ca- 
tacombes, dans les prifons ; &, au défaut d’autel, 


" 


, de S. Auguñin, de 


de confacrer l’Euchariftie fur la poitrine des Mar-. 


tÿyrs. C’eft donc une erreur de croire que, dans 
les premiers fiècles, la Meffe n’a été dite que par 
des Evêques , au milieu d’une aflemblée de Prêtres 
& d’afhitans difpofés à communier, 
‘ Les Conciles qui ont défendu aux Prêtres de 
célébrer, lorfqu'il n’y a perfonne pour répondre, 
font encore obiervés aujourd'hui; un*Prêtre ne 
célèbre jamais fans avoir quelqu'un pour lui ré- 
POP ENT en 
Vainement Binghäm infifte fur ce que le Cé- 
Jébrant parle toujours au pluriel, & dit: Prions, 
rendons graces, nous vous offrons, Seigneur, &c. 
Il s'enfuit feulement que le Prêtre parle au nom 


de l'Eglfe, & non en fon propre nom. Faut-il 


qu'un Prêtre s’abftienne de réciter l'Oraifon Do- 
minicale en fon particulier , parce qu'il dit à Dieu: 
Notre Père, donnez-nous notre pain quotidien | dé- 
Hivrez-nous du mal ? | 

Quelques faux zélés ont dit qu’il feroit peut- 
être bon de fupprimer les Meffés fréquentes parce 
que fi elles étoient plus rares, toujours célébrées 
avec la même pompe, que dans les premiers 
fiècles, le peuple en feroit plus frappé & y af 
fifteroit avec plus de refpe& ; que les Prêtres eux- 


mêmes célébreroient avec plus de dévotion. Mais : 
Je Concile de Trente, après avoir examiné la E 
queftion, n'a condamné ni les Meffes privées , : 


ni les Meffes fréquentes. En voici les railons : 
3°. Dans les villes épilcopales, le peuple, à la 
vérité, afhfte volontiers à la Æfeffe célébrée par 
YEvêque les jours de fêtes folemnelles, & il eft 


votion momentanée ne fait pas fur lui beaucoup 
cette pompe n'eft pas poflibie ; fi le peuple n $- 


toit pas obligé d’afifter à la Mefe les jours de 
Dimanthes & de Fêtes, il les pafferoit fouvent 


fans aucune pratique de piété. Dans les Monaf- 


tères aflujettis à la clôture, la Meffe entendue tous 
les jours contribue beaucoup à y maintenir la piété; 
3°. dans les villes & dans les campagnes, une 
infinité de faintes ames defirent d’aflifter tous les 
jours à La Meffe , ny manquent jamais, & 
le font toujours avec le même refpe& : l’on 
goit avoir plus d'égard pour elles que pour les 


Li 


voir aux Proteftans que 


par conféquent au quatrième fiècle, : 


| les afiftans. 


| 


} 
| 
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Chrétiens indévots. 4°. A moins qu'un Prêtre 
n'ait perdu tout fentiment de rehgion, il eft im- 
poflible qu'il ne foït pas contenu dans fes devoirs 
par l'habitude de célébrer fouvent. 5°. Les abus 
viennent encore plus fouvent de l'indévotion , de 
la mollefle, de la vanité des Laïques, que de la 
faute des Prêtres. Il en eft donc des Meffes fré- 
quentes comme de la Communion fréquente, Tout 
confidéré, il en réfulte un véritable bien; & en 
changeant la difcipline établie, il en réfulteroit 
d'autres abus plus grands que ceux qu’on voudroit 
réformer. 

J1 feroit à fouhaiter, fans doute, comme l’ob< 
ferve le Concile de Trente, que tous les fidèles 
qui afhftent au faint facrifice de la Mefle, euflent 
toujours la confcience affez pure pour y com- 
munier ; mais parce que la piété & la ferveur 
des Chrétiens font refroidies , il ne s'enfuit pas 
que les Prêtres doivent s’abftenir de célébrer. La 
Meffe eft non-feulement la prière de l'Eglife, mais 
le facrifice offert au nom de tout le corps des 
fidèles ; il eft inflitué non-feulement pour Ja Com- 
munion, mais pour rendre à Dieu le culte fu- 
prême, pour le remercier de fes bienfaits, pour 
en obtenir de nouveaux, fur-tour la rémiflion des 


péchés; & lorfque les fidèles néplisent d'y afifter 


& d'y prendre part, il n’eft pas moins néceflaire 
de l'offrir pour eux. Les Proteftans, fans doute, 
ne foutiendront pas que la mort de JéfusChrift 
fur la Croix ne fût pas un véritable facrifice > 
parce qu'alors la viétime ne fut pas mangée par 
Ce qui égare nos adverfaires, c’eft qu’ils com: 
mencent par fe faire une faufle idée’ de l’Eucha- 
riftie; ils ne la regardent ni comme un facrifice 
ni comme une prière, mais feulement comme un 
fouper ,_comme un repas commun; & parce que 
S, Paul l’a nommée une fois /4 Cène du Seigneur , 
ils s'obftinent à ne pas l’appeller autrement, & 
ils en concluent que , quand il n’y a point d'af : 
fembiée ni de repas commun, la cérémonie eft 
nulle & abufive. Par la même raifon, ils de-. 
vroient conclure que c’eft encore un abus, lorf= 
qu'elle n’eft pas précédée par une agape, ou par 


! un repas de charité, comme du tems deS. Paul 


ET Con crES we 27, 
affecté de cet appareil dereligion ; mais certe dé- 


3 


ae dore rip 


Mais les Chrétiens du 
fecond, du troifième & du quatrième fiècle, qui 


| l'ont nommée Euchariflie, Oblation , Sacrifice, 
d'effet; 2%. dans les Eglifes de la cimpagne , | 


Liturgie, avoient-ils donc perdu déjà'la véritable 
idée qu'en avoient donnée les Apôtres ? 

Il n'eft pas étonnant qu'avec ce préjugé , les 
Proteftans aient cru voir un grand nombre d’er- 
reurs dans le Canon de la Meffle, & l'aient re- 
jetté comme une formule fuperftitieufe | parce 
qu'ils y ont trouvé la condamnation de toutes. 
leurs opinions touchant l'Euchariftie. 

Cependant Bingham , bon Anglican , mais 


_ moins opiniâtre que les Luthériens & les Calvi- 


Î 


niftés, a trouvé bon de rapporter le Canon de la 
Meffe ou de la Liturgie Grecque, tel qu'il fe 
à Kkkki 
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trouve dans les Conflitutions apofloliques , 1.8; 


°« 12, & que l’on croit avoir été écrit fur la 


fin du quatrième fiècle. Or, il y a vu les noms 
d'offrande & de facrifice, les paroles de la con- 
fécration, linvocation par laquelle le Célébrant 
demande que le S. Efprit rende préfens le corps 
& le fang de Jéfus- Chrift, l’oblation qui en eft 
faite à Dieu pour l'Eglife entière, pour les Saints 
de tous les fiècles , la prière pour les morts, 
la profeflion de foi du fidèle prêt à communier, 


-qui eft un a@e d’adoration adreffé à Jéfus-Chrift. 


Orig. Eccléf. 1. 15, c. 3, $. 1. Le Canon de la 
Mefle Romaine ne renferme rien de plus. De 


quel droit les Anglicans & les autres Proteftans - 


ont-ils retranché de leur Liturgie toutes ces preuves 
de l’ancienne croyance ? 

._ Ils ont déclamé contre l’ufage de réciter le 
Canon à voix baffle, & de manière que les af 
ffftans ne peuvent l’entendre. Mais, dansune dif- 
fertation fur ce fujet, le P. le Brun a fait voir 
que cet ufage n’eft pas particulier à l’Eglife Ro- 
maine ,‘ qu'il & lieu chez les fetes orientales , 
féparées d'elle depuis douze cens ans, & que c’eft 
l'ancienne pratique de l'Eglife univerfelle ; il a ré- 
pondu à toutes les plaintes qùe l’on a faites à cet 
égard, Explic. des cérémonies de la Meffe ,tome 8, 
P. 1. Voyez SECRET. 

Il en eft de même de l’ufage de célébrer dans 
une lasgue qui n’eft pas entendue du peuple. Le 
P. le Brun a prouvé , dans une autre differtation, 
me 7, p.201, que l'Eglife n’a jamais prétendu 
qu'il fallût célébrer la Liturgie dans une langue 


inconnue au peuple; mais qu’elle a foutenu en: 
même tems qu'il n’eft pas néceffaire de célébrer 


en langue vulgaire ; que de même qu’elle n’a 
donné lexclufion à aucune langue, elle n’a pas 
voulu s’aflujettir non plus à toutes les variations 
du langage. Ainf, dès les tems apoftoliques, on 
a célébré en grec, en latin, en fyriaque & en 
cophte; au quatrième fiècle, on l'a fait aufli en 
éthiopien & en arménien, & les Liturgies furent 
écrites au cinquième danstoutes ces langues. Au 
neuvième & au dixième, la Liturgie fut écrité 
& célébrée en Efciavon, en Illyrien & en Rufle, 
parce que toutes les langues dont nous venons 
de parler étoient fort étendues ; mais à mefure 
qu'elles ont changé & ont ceflé d'être vulgaires, 
l'Eglife n’a point permis de retoucher la Liturgie ; 
elle eft demeurée telle qu’elle étoit. Ainfi, les 
anciennes Eglifes féparées de l’Eglife Romaine, 
font précifément dans le même cas qu’elle; les 
Orientaux n'entendent pas plus la langue de leur 
Liturgie , que les peuples de l'Europe n’entendent 
le Latin. Voyez LANGUE VULGAIRE. 

Les Auteurs liturgiques diflinguent dans la Meffe 
différentes parties, 1°. la préparation ou Îles 
prières qui fe font avant l'Oblation, & c’eft ce 
que l’on nommoit autrefois la Meffe des Catéchu- 
mènes; 2°. l’Oblation ou l'Offrande qui s'étend 
depuis l'Offertoire jufqu’au Sanéus : 3°,le Canon 


in RU | 
ou la rèole de la Confécration; 4°. Îa fration de 
l'Hoftie & la Communion ; 5°. l’attion de graces 
ou poft- Communion. Nous parlons de chacune 
de ces parties fous fon nom propre , .& l'on en 
trouve l'explication dansle P. le Brun; mais nous 
fommes obligés de dire deux mots touchant la 
fraétion de l'Hoftie. R | 
Il'eft dit dans les Evangéliftes que Jéfus-Chrift, 
inftituant l’Euchariftie, prit du pain, le bénit, le 
rompit, le diftribua à fes Difciples, en leur di- 


fant: Prenez & mangez, ceci ef mon corps, &c., 


Conféquemment , dans toutes les Liturgies, il et 
prefcrit de rompre le pain euchariftique, pour 
imiter l'aétion de Jéfus-Chrift , pour repréfenter 


fon corps brifé en quelque manière, & froiflé, 


par fa paffion & par le fupplice de la Croix. 
De-là, chez les Pères de l'Eglife, rompre le pain 
euchariftique, fignifie le confacrer & le diftribuer 
aux fidèles. 

Sur ces patoles de S. Paul, Z. Cor. c. 10, 
Ÿ. 16: Le pain que nous rompons, n'eff-1l pas la 
participation du corps du Seigneur? S. Jean Chry- 
foftôme dit, Homil. 24, n, 2: « C'eft ce que 
» nous voyons dans l'Euchariftie. Il a été dit de 
» Jéfus-Chrift fur la Croix, vous ne briferez poine 
» fes os ; mais ce qu'il n'a pas fouffert fur la 
» Croix, il le fouffre pour vous ; lorfqu'il ef 
» offert; il confent à être brifé pour {e donner 
» à tous ». S. Paul, ibid. c. 11, ÿ. 24, rap= 
portant les paroles de Jéfus-Chrift, dit, fuivane 
le texte grec: Ceci ef mon corps brifé pour vous. 
Le Sauveur préfentoit donc fon propre corps dans. 
un état de fraétion, de fouffrance, de mort & de 
facrifice, S. Euc & S. Pauk ajoutent: Cecz, où ce 
Calice, ef une nouvelle alliance dans mon [ang > 


le fang de Jéfus-Chrift, renfermé dans la coupe; 


repréfentoit celui des viétimes immolées pour ci- 
menter l'alliance conclue entre Dieu & fon peuples 
Hebri c.20, we 18, cc. . 

S. Grégoire de Nazianze écrit à un Prêtre; 
Epifi. 240: « Priez pour moi, lorfque par votre 
» parole vous faites defcendre le Verbe de Dieu. 
» Jorfque par une fraftion non fanglante vous di- 
» vifez le corps & le fang du Seigneur, & que 


» votre voix tient lieu de glaive ». 


Un favant Anglois, quia cité ces pafleges, ne . 


s'eft pas embarraflé de favoir s'ils contiennent une: 
doëtrine différente de celle de l’'Eglife Anglicane .. 
qui n’adwet point la préfence réelle ce Jéfus-Chrift 
dus l'Euchariftie; mais il reproche à lEglife Ro- 
maine de n'avoir confervé que l'ombre du rite: 
ancien, puifque chez nous l’'Hofie n’eft plus rom 
pue pour être diftribuée aux fidèles, mais feu 


| lement pour en mettre une parcelle dans le Ca-. 


lice. Bingham, Orie. Eccl. L' 15, ©. 3, &.35. 
Mais les Anglicans,. non plus que les autres: 
Proteftans, n’imitent pas plus fcrupuleufement que: 
nous l’afion de Jéfus-Chrift ; fuivant les Evangé- 
liftes, le Sauveur rompit le pain, avant de pro- 
noncer les paroles de la Confécration : les Grecs 


. a 
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_ divifent l’hoftie. en quatre parties, les Mozarabes | depuis .que le Concile de Trente a ordonné aux 
_ Ja partageoient en neuf morceaux; dans quelques Evêques d'y tenir la main & d’y veiller de près. 

_ feétes orientales , on confacre le pain déjà par- Ainf, l’on a défendu la Meffe sèche , ou la Meffe 


tagé en plufeurs parties. Ce rite n’a donc jamais 


été uniforme dans les différentes Eglifes Chrérien- 


nes, parce qu’on ne l’a jamais regardé comme partie 
_ effenuielle ou intégrante de la confécration ni de 
la communion. | : 

. Il nous objeéte encore que, fuivant la croyance 
de l'Eplife Romaine, ce n’eft point le corps de 
Jéfus-Chrift qui eft brifé ou rompu, mais feule- 
ment les efpèces ou apparences du pain. Nous 
en convenons, & ilen eft de même à l'égard de 
la divifion qui femble faite entre le corps & le, 
fang de Jéfus-Chrift, parce que ce divin Sauveur 


reflufcité ne peut plus fouffrir réellement, ni éprou- 


_ ver la féparation réelle de fon corps d'avec fon 
_fang. Ain , lorfque S. Jean Chryfoflôme dit que 
Jéfus-Chrift fouffre & confent à être brifé dans 
l'Euchariftie , il entend évidemment que cela fe 
fait d’une manière facramentelle & myftique, & 
non autrement. Mais s’il entendoit que l'Eucha- 
riftie elle-même n’eft que la figure du corps & 
du fang de Jéfus-Chrift, fon difcours, d'un bout 
à l’autre, ne feroit qu’un abus continuel des termes. 
Quoiqu'il foit impofhble que Jéfus-Chrift fouftre 
& meure à préfent , il ne left pas qu'il mette fon 
corps dans un état dans lequel il paroïfle fouf- 

“frant ou mort. 

On donne à la Meffe différens noms, felon le 
tite, la langue, l'intention, le degré de folemnité 
avec lefquels on la célèbre. Ainfi, l'on diftingue 
la Meffe Grecque , & la Meffe Latine, Romaine ou 
Grégorienne ; Yes Meffes Ambrofienne, Gallicane , 
Gothique , Mozarabique , &c. Nous en avons 
. donné la notion au mot LITURGIE. On appelle 
Meffe du jour, celle qui eft propre au tems où 
Pon eft, & à la fête que lon célèbre; & Meffe 
yotive , celle d'un Saint, ou d’un myftère dont 
on ne fait ni l'office ni la fête, comme la Mefe 
du Saint-Efprit, de la Sainte Vierge, &c. 

Nous avons déjà parlé de la Meffe des Pre- 
fandifiés & des Meffes pour les morts. On appelle 
. Meffe folemnelle, Meffe haute, ou Grand 'Meffe ; 
celle qui fe dit avec un Diacre & un Sous-Diacre , 
& qui fe chante par des Choriftes, Meffe baffe 
ou petite Meffe, celle qui eft dite par un Prêtre 
feul ,.& fans aucun chant. On nommoit autrefois 
Meffe du fcrurin, celle qui fe difoit pour les Ca- 
téchumènes le Mercredi, & le Samedi de la qua- 
trième femaine du Carême , lorfqu’on examinoit 
s'ils étoient fufifamment difpofés à recevoir le 
Baptême ; & Meffe du jugement , celle qui fe difoit 
pour un accufé qui vouloit fe juftifier par les preuves. 
établies. 3 

Ï] faut avouer que, dans les fiècles d’ignorance , 
il s'eft gliffé de grands abus dans la célébration 
de la fainte Mefle; Thiers en a parlé: dans fon 
traité des. fuperflitions, tome 2, |. 4. Heureufe- 


ment ils ont été retranchés, & ils n'ons plus leu 


dans laquelle il ne fe faifoit point de confécration ; 
le Cardinal Bona, dans fon traité de rébus litur= 
gicis, À. 1, c. 15, en parle aflez au long ; il l'ap- 
pelle Meffe nautique, parce qu’on la difoit dans 
les vaifleaux où l’on n’auroit pas pu confacrer 


le. fang de Jéfus- Chrift fans s’expoler à le ré-. 
{ pandre, à caufe de l'agitation du vaïffeau. Il dit, 


fur la foi de Guillaume de Nangis, que S. Louis, 
dans fon voyage d'outre-mer, en faifoit dire ainfs 
dans le vaifleau qu’il montoit. Il cite encore Gé- 
nébrard, qui dit avoir aflifté à Turin, en 1587, 
à une pareille Meffle, célébrée fur la fin du jour 
aux obsèques d'une perfonne noble. Durand, 
qui én fait auilhi mention, dit que Pon n’y difoit 
point le Canon, ni les prières relatives à la Con- 
fécration, Une faufle dévotion avoit perfuadé aux 
-ignorans que les prières de la Meffe avoient plus 
de. mérite & de crédit auprès de Dieu, que les 
autres offices de l'Eglife : on ne peut excufer 
cette erreur que par la fimplicité de ceux qui 
font tombés. Pierre le Chantre, qui vivoit er 
1200, s’éleva , avec raïifon , contre cet abus: 
auffi a-t-il été condamné par un Concile de Paris, 
de lan 1212, par plufieurs favans Evêques des 
Pays-Bas, par un Synode de Bordeaux du 15 Avril 
1603 , &cc. 

Le Concile de Trente ordonne aux Evêques 
de veiller, avec le plus grand foin, à ce que le 
faint facrifice de la Mefe foit célébré dans toutes 
les Eglifes avec la fainteté, la piété & la décence 
convenables, & à ce que toute profanation foit 
bannie de cet augufte myflère. Depuis cette épo- 
que, plufieurs Conciles provinciaux, fur-tout em 
France, ont fait les réglemens les plus fages pour 

‘æléraciner & prévenir tous les abus que ligno- 
rance, la négligence & l’avarice avoient intro 
duits, Mais cela n’eft pas aifé : la vanité, la moï- 
leffe , lindévotion , l'indépendance, lutteront rou- 
jours contre le zèle des Pafteurs; les Grands dw 
monde veulent un culte aifé, commode, domef- 
tique, qui leur coûte peu; & les fimples parti- 
culiers veulent les imiter. La Meffe, devenue ur 
ufage journalier, a ceflé d’infpirer autant de ref- 
peét qu’elle en mérite ; les Prêtrès & les aliftans 
fe font, pour ainf dire, familiarifés avec cet au- 


| gufte myftère. 


D'autre part, les Proseftans ont-ils beaucoup 
gagné à le fupprimer ? La piété eft très-rare 
parmi eux, parce qu'elle n’a plus d'aliment: ils 
font très- peu attachés à leur religion ; ils n'y 
tiennent que par intérêt politique & par haine. 
pour lEplife Romaine, pourvu qu'ils en demeu- 
rent féparés; peu leur importe ce qu'ils daiven® 
croire & pratiquer, Voyez PROTESTANS ; RE 
FORMATION, 


 MESSIE, terme emprunté de l'hébreu are, 


Eos 


oint ou facré; les Grecs l'ont rendu par CAriflos, 
qui figuifie la même chofe, d'où nous avons re- 


tenu le nom de Cérift. Les Hébreux le donnoient 
aux Prêtres, aux Prophètes & aux Rois: on en 
. trouvera l’étymologie au mot ONCTION..Il eft dit 
qu'Aaron &c fes fils furent oints ou facrés, pour 
exercer le facerdoce, Num. c. 1, ÿ. 335 & {es 


defcendans font appellés les Oints ou les Meffes. 
Prêtres, 1. Machab. ç. 1, Ÿ. 10. Elie reçoit de 


Dieu l’ordre de donner à Elifée lonction ou le 
miniftère de Promhète, £11. Reg. c. 19, ÿ.16. Les 
Rois font fouvent nommés les Chrifis du Seigneur, 
ou les Meffies de Dieu. + Ç 

Ce titre fe trouve même donnéà des Rois ido- 
lâtres , à celui de Syrie, LI, Reg. ©. 109, ÿ.15; 
à Cyrus, If. c. 45, w. 13 & atout le‘peuple 
de Dieu, Pf. 104, ÿ: 
» mes Meffes, c'eft à-dire, le peuple qui m'eft 


» fpécialement confacré ; & ne faites point de. 


» mal à mes Prophètes, » à ceux qui font char- 
gés de faire connoître mon nom à toutes les 
nations, 


Mais le nom de Meffie a été fpécialement em- 


ployé par les Prophètes, pour défigner l'Envoyé 
de Dieu par excellence, le Sauveur & le Libe- 
rateur du genre humain, Dan. c.9, ÿ. 16; P{.2, 
Ÿ. 2, Gèc. Anne, mère de Samuel ,; L Reg. 
€. 2, ÿ. 10, conclut fon Cantique par ces pa- 
roles remarquables : « Le Seigneur jugera les ex- 
» trêmités de la terre, il donnera l'empire à fon 
y» Roi, & relevera la force de fon Meffie ». Cela 


ne peut être. appliqué au Roi des Hébreux, 


puifqu’alors ils n’en avoient point. Aufhi , dans 
le nouveau Teftament, le nom de Chrift ou de 
Meffie n'eft plus donné qu’au Sauveur du monde, 
& Vous favez, dit S, Pierre au Centurion Cor- 
w neille, de quelle manière Dieu a ont Jélus de 
» Nazareth par le Saint-Efprit, & par la puiffance 
» qu'il lui a donnée ». 44. c. 15, + 37. Jéfus- 
Chrift Jüi-même déclare à ia Samaritaine qu'ileft 
le Meflie attendu par les Samaritains, autli-bien 
que par les Juifs. Joan. C. 4; Ve 207 

La grande queftion, qui eft entre ces dérniers 
& les Chrétiens, confifte à favoir fi le Afeffie eft 
venu, fi c'eft Jéfus-Chrift ou un autre. Pour y 
fatisfaire, nous avons à prouver contre les Juifs, 
1°. que le Meffie eft arrivé, & qu'ils ont tort de 
foutenir le contraire; 2°. que: toutes les prophé- 


“ties, qui le concernent, ont'été accomplies dans” 


la perfonne de Jélus-Chaft; 5°. que: quand il y 
auroit du doute fur le fens des prophéties, fa 
qualité de Mefre feroit aflez prouvée par fes mi- 
racies, & par les autres caraëtères dont il à été 
revêtu; 4°. que les Juifs ne peuvent faire, contre 
ces vérités, aucune objeétion folide :. ainfi, c’eft 
fan: aucun fuccès que ies incrédules répètent au- 
jourd'hui les mêmes argumens contre la mifhon 
divine de Jéfus-Chrift. 3 
I Le Meffie eft: arrivé. Nous le prouvons en 
gaflemblant les prophéties qui, félon l'aven des 


EN 
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Juifs même , défignent le tems de fon arrivée 5 
mais nous ne ferons que les indiquer fommai= 
rement , en renvoyant aux articles particuliers 
fous lefquels nous en parlons plis au long. 

1°. Selon la prophétie de Jacob, Gen. c. 495 
Ÿ. 8 & fuiv., le Meffie doit venir , lorfque le 
fceptre ne fera plus dans la tribu de Juda, puif- 
que le fceptre n’eft promis à cetta tribu que 
juiqu'à l’arrivée du Meffie. Or, depuis dix-fept 
cens ans, la poftérité de Juda n’a , dans aucun 
lieu du monde, aucune efpèce d'autorité ; donc 


le Mefie n'eft plus à venir. Les Juifs d’aujour- 


d’'hui font en grande partie de la tribu de Juda;. 


Mais dans aucune contrée de l'univers, ils n'ont 
| à" hberté de fuivre leurs loix civiles ni reli- 
 gieufes, ni de fe gouverner eux-mêmes. Voyez 


UDA. | Fe RCE DT 
2°. Suivant la prophétie de Daniel, c. 2, 


Meffie doit fe former après la deftruétion de la 
troifième monarchie, dont il parle, & qui eft 
évidemment celle des Grecs, & pendant la durée 


de la quatrième, qui eft celle des Romains. Or, 
la monarchie des Grecs eit détruite depuis plus : 


de dix-fept fiècles, & celle des Romaïns ne fub- 
fifte plus. Voyéz MonARCGH1E. Selon le même 
Prophète, c. 9, ÿ. 25, le Meflie a dû venir. 
foixante & dix femaines d'années, ou quatre cens 
quatre-vinet-dix ans après la reconftruction de la 
ville de Jérufalem : or, cette ville a été certaine- 
ment rebâtie foixante-treize ans après le premier 
retourde la captivité de Babylone , & fous le 
règne d'Artarerxès à la longue main, Que les. 


Juifs arrangent comme ils voudront le calcul des 


foixante- dix femaines , elles font certainement 
écoulées depuis plus de dix-fept cens ans. Faye 
SEMAINE. Dans ce même chapitre, ÿ. 27, il LR 
dit qu'après la mort du Meffe, les offrandes & 
les facrifices cefleront ; or, les Juifs ne peuvent 
plus en faire depuis la même époque. 

3°. Les Prophètes Aggée, c. 2, ÿ. 7, & Ma: 
Jachie, c. 3, Ÿ. 1, ont prédit que le Meffe 
viendroit dans le Temple que l’on rébâtiffoit pour 
lors; ce Temple fut détruit de fond en comble 
par les Romains ; il n’en refte plus aucun veftige: 
x lorique les Juifs entreprirent de le rebâtir {ous 
le règne de Julien, ils en furent empêchés par 
des globes de feu qii fortirent des fondemens , 
& rendirent le lieu inacceffible. Le Meffe_étoit 


donc arrivé avant toutes ces révolutions, Voyez 


AGGÉE, MALACHIE, TEMPLE. 

4°. Les Juifs ont toujours cru, & îils croient 
encore, fur la foi des prophéties, que le Meffe 
doit naître du fang de David & de Juda. Or, 
depuis la difperfion des Juifs, arrivée fous les Ro: 


mains, leurs.généalogies font tellement confon= … 


dues, qu'il eft impoffñble à aucun Juif de prouver 
qu'il eft de la tribu de Juda plutôt que de celle 


de Benjimin ou de Lévi; à plus forte raifon, 


Ÿ. 445 &c. 7, ÿ. 14 & fuiv., le règne du: 


qu'il eft de la race de David, Celle-ci eft telles 


à 
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ment anéantie, que l’on n’en connoît plus aucun 
rejetton. La perte que les Juifs ont faite de leurs 
| généalogies, qu'ils ont confervées avec tant de 
foin pendant quinze cens ans, auroit dù les con- 


vaincre que le tems de larvée du Meffie eit pailé 


depuis long-tems. Voyez GÉNÉALOGIE. 
_. $°. Quelques années avant la deftru@tion de Jé- 
rüfatem &c la difperfion des Juifs, il étoit conf- 
tant, non-feulement dans fa-Judée, mais dans 
tout l'Orient, que l’arrivée du Meffie étoit pro- 
chaine. « Le Meffie vient, dit là Samaritaine , 
» Joan. c. 4, ÿ.2$, & il nous enfeignera toutes 
». chofes ». Les Juifs doutèrent fi S.Jean-Baptifte 
métoit pas le Meffie, Luc. c. 4, ÿ. 15. Joieph, 
Hifl: de la guerre des Juifs, L 16, c. 31, parle 
d'un pallage de l'Ecriture, qui portoit que l'on 
verroit, ex ce tens-Li, un homme de leur contrée 
commander à toute laterre, &c il en fait l'appli- 
cation à Vefpañen; c'eft evidemment le paflage 
de Daniel, c. 7, ÿ. 14. « Il s'étoit répandu dans 
» tout l'Orient, dit Suétone dans la vie de Vef- 
» pañen , une opinion ancienne &. conftante, 
n qu'en ce tems-la, par un arrêt du deftin, des 
» conquérans fortis de la Judée feroient les mai- 
» tres du monde ». Piufieurs, dit T'acite, étoient 
» perluadés qu'il étoit écrit dans les anciens livres 
» des Prêtres; qu'ez ce rems-la l'Orient repren- 
» droit la fupériorité, & que des hommes tortis 
» de la Judée feroient les maitres du monde ». 
Donc l’on étoit bien convaincu que le tems fixé 
par les Prophètes , pour l’arrivée du Meffie, étoit 
accompli. Or, l'expédition de Tite & de Vefpafien 
dans la Judée, s’eft faite trente-fept ans après la 
mort de Jéfus-Chrift, Dans ce tems-là même, il 
parut dans la Judée plufieurs impofteurs qui fe 
donnèrent pour Meffies, qui féduifirent un nombre 
de Juifs, & qui furent extérminés par les Romains, 
Jofeph en parle, & Jéfus - Chrift en avoit pré- 
venu fes Difciples, Mar. c. 24, ÿ. 24. Ceft donc 
un aveuglement inexcufable de la part dés Juifs 
d'attendre encore un Meffe qui a dû paroitre dix- 
fept fiècles avant nous. | 
… 6°. Il y a chez les Juifs une ancienne tradition 
rapportée dans Talmud, Traë. Sanhedr. c. 11, 
qui porte que le monde doit durer fix mille ans, 
favoir, deux mille avant la loi; deux mille fous 
la loi, & deux mille fous le Aeffe. Quoique 
cette tradition foit faufle, elle prouve contre les 
Juifs , qui lareçoiyent, que le Mefke a dû naître 
Jan 4000 du monde, comme cela eft arrivé. C’eft 
donc contre le fentiment de leurs anciens Doc. 
teurs, que les Juifs s’obftinent à foutenir quelle 
Meffie eft encore à venir. 
_ Quand on les prefle fur ce point , ils difent 
qu’à la vérité les Prophètes l'avoient ainfi pré- 
dit; mais que l’avénement du Meffe a été re- 
tardé à caufe de leurs péchés. Mais ce fubterfuge 
contredit une maxime reçue parmi eux; favoir, 
que quand Dieu menace de punir, if ne le fait pas 
toujours, parce que le repentir des pécheurs ar- 
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rête fouvent fon bras; mais que quand il promet 
des bienfaits , il ne manque jamais d'accomplir 
fes promefles, Prideaux, Æifl. des Juifs, |. 17, 
tome 2, p.252. Nous examinerons cette maxime 
dans la fuite. Selon la fuppofñtion des Juifs, Dieu 
peut différer l’'avénement du Mefie jufqu'’à la fin 


du monde, Ils ont fi bien fenti leur tort, que 


leurs Loéteurs ont prononcé une malédiétion contre 


ceux qui fupputeront le tems de l'arrivée du Meffre, 


Gemare, Tir. Sanhedr. c. 11. 


IE. C'eft en Jéfus-Chrifl, 6 non dans aucun autre, 
que les prophéries qui concernent le Mefle ont été 
accomplies. Outre les prédittions des Prophètes que 
nous venons de citer, & par lefquellés le tems 
auquel le Meffe a dû venir eft clairement marqué, 
il en eft d’autres qui lui attribuent certains carac= 
tères qui ne peuvent convenir qu'à lui; { nous 
pouvons faire voir que ces caractères ont été raf= 


. femblés dans Jéfus-Chrift , il en réfaltera que c’eft 


lui qui a été le vrai Meffie, & que les Juifs font 
coupables de ne pas le reconnoitre pour tel. 

En premier lieu, un des principaux privileges 
que Îes Pronhètes ont attribué au Meffe, eft qu'il 
devoit naître d'une Vierge ; les anciens Doéteurs 
Juifs l'ont expreflément avoué ; ils l'ont conclu de 
la prophétie d’Ifaie, ce. 7, ÿ. 14, où 1l eft dits 
» Une vierge concevra & enfantera un fils, qui 
» fera nommé Emmanuel, Dieu avec nous «, &c 
de quelques autres prophéries qu'ils ont expliquées 
dans un fens m:#ique pour les faire cadrer avec 
celle-là, Voyez Galatin, 1.7, c. 14 & 15. Ain les 
Rabbins, qui foutiennent que cette prédiction ne 
regarde pas le Meffie, mais le fils d'Ifaïe , s'écar- 
tent non-feulement du vrai fens de la prophétie, 
mais encore du fentiment de leurs anciens maitres; 
nous les avons réfutés au mot EMMANUEL.’ 

Or, Jéfus-Chrift eftné d'une Vigrge ; les Apô- 
tres & les Evangéliftes l’ont ainfi publié, & aucun 
de ceux qui fe font donné pour Me/fe n’a ofé s’at- 
tribuer le même privilege. Si c'étoit une impof= 
ture, Dieu n’auroit pas pu permettre qu’elle fût 
confirmée par les miracles, par les vertus, par la 
fainteté de la doûtrine de Jéfus-Chrift, & par la 
révolution qu'elle a caufée dans le monde. ‘Les ca- 
lomnies, par lefquelles les Juifs & les incrédules 
ont cherché à rendre fufpecte Ja naïflancé de ce 
divin Sauveur, font affez réfutées par leur abfur- 
dité même, ,  - hs 

Nous convenons que cette naïflance miraculeufe 
n'étoit pas un figne extérieur & fenfible par lequel 


| le Meffie pût être reconnu, puifqu'élle ne pouvoit 


être prouvée que par la fuite des événemens ; mais 
c'étoit une circonftance néceflaire, puifqu'elle étoit 
prédire. Les Juifs ne peuvent pas en raifonner au 
trement, par rapport au Meffe qu'ils attendent. 
Le même Prophète le nomme Emmanuel, Dieu 
avec nous, le Dieu fort, le Père du fiècle futur, 
c. 9, ÿ. 6. Or, Jéfus-Chriit s'eft donné conftam- 
ment la qualité de Fils de Dieu ; égal à fon Père, 
Les Juifs, qui le lui ont reproché comme un blafs 
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phême, & qui l'ont condamné à mort pour ce 
fujet ; ceux d'aujourd'hui, qui concluent de-là qu’il 
n'eft pas le Meffie, puifqu'il a ufurpé la divinité, 
font contredits par les plus célèbres de leurs Doc- 
teurs, qui ont enfeigné que ke Meffie feroit Dieu 


dans toute la fignification du nom Jehovah. Voyez 


Galatin”, L 3, c. 9 & faiv. 


En fecond lieu, fuivant les prophéties, le Meffie 


doit être Légiflateur, établir une loi nouvelle. 
Deut. c. 18, ÿ. 15, Moiïife promet aux Juifs un 


Prophète femblable à lui; pour lui reffembler , il faut 
être légiflateur comme lui, Ifaïe , parlant du Meffe, 
C. 42, ÿ. 4, dit que lésiles , ou les pays les plus 
éloignés, attendront fa loi. La prophétie de Jacob 
annonce la même chofe, lorfqu'elle dit que le 
Meffie raflemblera les peuples ,’ou que les peuples 
lui feront foumis, Gen. c. 49, ÿ. 10. Jérémie le 
confirme , c. 23, ÿ. $, lorfqu'il promet un Roi 
defcendant de David, qui fera régner fur la terre 
Péquité & la juftice. Les Juifs ne peuvent contefter 
à Jéfus-Chrift l'avantage d’avoir établi une loi nou- 
velle, fous laquelle il a rangé une grande partie 
des peuplées du monde. ” ie 

Le même Prophète’, © 31, ÿ.31, prédit que 
Dieu fera avec les Juifs une nouvelle alliance dif- 
férente de celle qu'il à faite'avec leurs pères , après 
leur fortie de l'Esypte; qu'il écrira fa loi dans leur 
efprit & dans leur cœur ; qu'il fe fera connoitre 
à tous, & qu'il pardonnera leurs péchés. Leurs 
anciens, Doéteurs ont entendu cêtte prédiétion de 
l'alliance que Dieu vouloit faire avec fon peuple 
fous .le règne du Meffe ; c’eft pour cela ‘que Ma- 
Jachie, 'c. 3, Ÿ. 1, le nomme l Ange de l'alliance. 
Jéfus-Chrift a rempli toute l'énergie de ce nom 
& de cette promefle, puifqu'il a fait connoître 
Dieu & fa loi aux nauons plongées dans l'infidé- 
lité , qu'il apardonné les péchés, & a donné à fes 
envoyés le pouvoir de les remettre. 

Suivant le Pfeaume 109, ÿ. 4, il devoit être 
Prêtre felon l’ordre de Melchifédech; &, fuivant 
Malachie, ©. 1, Y.1t.-8 c 3, ÿ. 3 Dieu a 
déclaré qu'il établiroit de nouveaux faérifices & 
un nouveau facerdoce. Jéfus-Chriit a vérifié toutes 
ces prédiftions ; non-feulement il seit offert lui- 
même en facrifice fur la croix, mais il a ordonné à 
fes Difciples de renouveller fur les autels ce facri- 
fice , fous les fymboles du pain & du vin, confor- 
mément à celui-qui fut offert par Mélchifédech. 

Par un trait fingulier d’aveuglement , les Juifs 
ne veulent pasreconnoitre Jéfus-Chrift pour Meffe, 
parce qu'il a établi une loi nouvelle, au lieu de 
confirmer l’ancienne , parce qu’il n’a pas obligé fes 
Difciples à obferver les cérémonies & les facri- 
fices ordonnés par Moïfe, parce qu’il n’a pas fondé 
dans la Judée un royaume temporel; c’eft comme 
s'ils lui faifoient un crime d’avoir, accompli trop 
éxattement les anciens oracles, Voyez Loix cé- 
RÉMONIELLES. 

_. En troifième liêu, il étoit prédit.que le Meffe 


féroit rejetté par fon peuple, feroit mis à mort, 


CNE 


& reflufciteroit. En comparant le s3° chapitre 


d'Ifaie avec l’hiftoiré que les Evangéklifles ont faite 


des opprobres, des fouffrances, dela mort & de 


| la réfurredion de Jéfus-Chrift, il femble que le 
| Prophète ait fait la narration d’un événement paîlé, 


plutôt que la prédiétion de ce qui devoit arriver 
fept cens ans après lui. Voyez PASSION DE J'Esus- 
| K + EN 


. CHRIST. 
Les Juifs, embarraflés par cette prophétie, 
n'ont pas pu s’accorder fur les moyens d'en dé 


tourner le fens. Les uns ont dit qu'elle ne regarde 
pas le Mefie, que c’eft un tableau des fouffrances 
aétuelles de la nation juive; maïs il eft évident que 
le texte parle d’un perfonnage particulier; & non 
d’un peuple entier.Les autres ont imaginé quil doit 

Û 1 s 9 17 * 
y avoir deux Meflies, l'un pauvre , humilié & fout- 


frant, l’autre fils de David, glorieux , conquérant, 


libérateur de fa nation; ils ont ajouté'que Jéfus 


ouvoit être le premier, mais quil n’eft sûrement. 
1 ; q l 


pas le fecond. C’eft reconnoître aflez clairement 
que leur prétendu Meffe , glorieux & conquérante 
n’eft qu'une chimère contraire aux prédiétions des 
Prophètes. Galatin, 1.8, c. o & fuiv., a fait voir 
que la paraphrafe chaldaique de Jonathan, & lex 
plication des anciens Doëteurs Juifs font parfaite- 


ment conformes à la manière dont nous enteni 


dons le chapitre $3 d’Ifaie, & les autres prédic- 
tions qui annoncent les fouffrances du Meffre. 
Dieu a-t-il pu permettre que Jéfus-Chrift réunit 
dans fa perfonne cette multitude de caraftères 
frappans, finguliers , décififs, qui devoiïent rendre 


le Meffie reconnoïflabie , s'il n’étoit pas réellement 


le perfonnage défigné par les Prophètes ? Il auroit 
tendu aux hommes un piége inévitable d’erreur. 
Lorfque les Juifs difent que fi. Jéfus avoit été le 
Mefffe, il n’auroit pas été pofhible à leurs pères 
de le méconnoitre , de le rejetter & de le cru- 
cifier ; ils argumentent contre leurs propres ora- 
cles, qui ont prédit cet aveuglement étonnant de 
la nation juive, & ils nous montrent eux-mêmes 
une incrédulité auffi furprenante que celle de leurs 
pères. k 
Mais ce n’eft pas affez, difent-ils, que Jéfus ait 
accompli un certain nombre de prophéties ; il de- 
voit les accomplir toutes fans exception ; or, ily 
en a un grand nombre qu'il n’a pas vérifiées, 

1°. Il eft dit dans Ifaïe, c. 25.Ÿ.2, que dans 
les derniers jours , ou à la fin des tems, la mon- 
tagne de la maifon du Seigneur fera élevée fur 


toutes les autres, que toutes les nations s’y aflem 


bleront, qu’elles changeront leurs armes ouerrières 
en inftrumens de labourage , qu'il n’y aura plus de 


guerres, mais une paix perpétuelle. Rien de tout 


cela n’eft encore arrivé. 
Réponfe. Il faudroit favoir d’abord ce que les 
Juifs entendent par les derniers jours ; fi. c’eft la fn 
du monde, comment s’agcompliront les événez 
mens annoncés par cette prophétie? Il’eft clait 
que cette expreflion ne défigne aucune époqué 
précife, mais‘ en général le tèms que: Dieu à 
marqué 
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marqué pour exécuter fes defleins. Or, à La venue 
de Jéfus-Chrift, cette prophétie a été fuffifamment 
accomplie ; la montagne du Seigneur , Jérufalem 
& {on l'emple font devenus plus célèbres que jamais 
chez toutes les nations”, c’eft-là que ie Saint-Efprit 
eft defcendu fur les Apôtres , & que s’eft formée 
YEglife de Jéfus-Chrift ; c’eft de-là que la parole 
du Seigneur & la loi nouvelle font parties , felon 
Texpreffion du Prophète; c'eft-là que le Meffie a 
commencé à raflembler toutes les nations, à a 
formé un nouveau peuple. Non-feulementilrégnoit 
pour lors une paix profonde dans l’Empire Romain, 
mais l'Evangile a fait ceffer la divifion & l'inimitié 
qui régnoientrentre les Juifs & les Paiens , entre les 

ivers peuples qui l'ont embraflé. Si cette paix n’a 
pas été plus prompte & plus étendue, c'eft. en 
grande partie, la faute des Juifs incrédules. Il y a 
de l'entêtement à prendre à la rigueur tous les 
termes des prophéries, & à vouloir que des ex- 
prefllons métaphoriques foient vérifiées à la lettre. 

Ce n'eft donc pas la peine de réfuter les Juifs, 
lorfqu'ils objeétent que, felon Ifaie, c.11,%.6, 
fous le règne du Meffe, le loup vivra avec l'agneau, 
& le léopard avec le chevreau ; que le veau, le 
lion & ja biebis pañtront gnfemble, &c. En lifant 
attentivement ce chapitre, on voit qu'il fignifie 
feulement que la doétrine & les loix du Meffe ren- 
dront les hommes plus paifibles & plus fociables 
qu'ils n’étoient auparavant. | 

2°. Dicu, dans le Deuréronome, c. 30, ÿ.3, 
a promis de raflembler les Juifs dans leur terre 
natale , quand même à les auroit difperfés aux 
extrémités du monde. Or cela ne s’eft pas fait après 
la captivité de Babylone ; il n'en revint que la tribu 
de Juda, K une partie de celle de Benjamin & de 
celle de Lévi; donc il faut que cela s’exécure fous 
le règne du Meffe, quand il viendra : il doit ra- 
gheter, fauver & raflembler les Juifs, les faire 
jouir d’une profpérité & d’un bonheur conftant. 
dfaie, c. 35, ÿ.4, &c. Non feulement Jéius n’a 
pas rempli ces grandes promeffes, mais on iuppote 
que , loin de Liver les Juits , il les a réprouvés, 
€ leur a préféré les Paiens pour en compoler fon 
ÆEz'ite. 

Réponfe. Les promefles du Deutéronome font évi- 
demment limitées & conditionnelles ; Dieu promet 
de raffembler les Juifs, lorfque , repentans de tout 
leur cœur, ils retourneront à lui & obéiront à {es 
ordres ; le texte eft formel. Si la plus grande partie 
des Juifs, tranfportés à Babylone, n’ont été ni 
repentans, ni obéiflans ; s'ils ont prétéré la terre 
érangère , dans laquelle ils s’étoient établis , à celle 
dans laquelle ils étoient nés, peut on reprocher à 
Dieu de n'avoir pas exécuté fes promefles ? L'édit 
de Cyrus, qui mit fin à la captivité de Babyione, 
Raifloit à tous les Juifs, fans exception, la liberté 
de retourner dans la Judée. Efdr. c. 1, ÿ. 3. ll 
eft dit que tous ceux à qi Dieu infpira de la bonne 
wolonté en profitèrent , bid. ÿ. $ ; con.équemment 
Efdras ajoute que rout Ifraël, de retour de la cap- 
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tivité, habita dans les villes qui lui appartenoient, 
C2, ÿ.70. Que falloit-il de plus pour accomplir 
les promefles de Dieu ? Il n’eft donc pas vrai que 
la difperfion & l'exil, dans lequel font aujourd’hui 
les Juifs, foient une fuite & une continuation de 
la captivité de Babylone, comme les Rabbins le 
foutiennent. : 

Par la même raïfon, le Meffe a fauvé & raflemblé 
les Juifs autant qu'il le devoit, puifqu’il leur a 
offert le falut, & leur en a fourni les moyens; il 
eft abfurde de prétendre que Dieu doit fauver ceux 
qui ne le veulent pas, & qui réfiftent opiniâtrément 
aux bienfaits qu'il leur offre ; qu'aujourd'hui le Meffie 
doit convertir, malgré eux, les Juifs obftinés & 
rebelles. 

3°. Suivant les prophéties, difent-ils, ke Meffre 
doit être un fils de David, qui régnera éternellement 
dans la Judée, Ezeck. c. 37, ÿ. 24 & fuiv.; Gog 
& Magog, deux nations puiflantes, doivent être 
vaincues & détruites par les Juifs, €. 38 & 39. Le 
troifième Temple doit être rebâti; Ezéchiel en 
donne le plan $t les dimenfions , c. 40 & fuiv. Le 
Meffie doit avoir une poftérité nombreufe, &t ré- 
gner ur toute laterre. lfaie, ©. $3, ÿ.10, &c 

ien de tout cela ne peut être appliqué à Jéfus. 

Réponfe. Ce n’eft pas aflez de citer des prophé- 
ties, & de leur donner un fens arbitraire ; il faut 
encore les concilier, ou du moins ne pas les mettre 
en contradi@tion. Nous demandons comment un 
règne temporel peut être éternel fur la terre, & fr 
les Juifs, devenus fujets de leur prétendu Meffe, 
ne feront plus expolés à la mort ; comment les 
guerres, les viétoires, le carnage des peuples , 
peuvent s’accorder avec le ciraétère pacifique que 
les Prophètes attribuent au Meflie, & avec cette 
paix profonde qui, felon les Juifs même, doit 
répner fur toute la terre ; comment un règne glo- 
rieux & heureux peut être compatible avec les 
opprobres, les fouffrances, la mort que le Meffie 
doit fubir, &c.? Mais les Juifs n’y regardent pas 
de fi près. 

Ce n’eft point à nous de décider quels font les 
peuples nommés Gog & Magog ; les Juifs pré- 
tendent que ce font les Turcs & les Chrétiens, & 
ils fe félicitent d'avance du plaifir de les exterminer 
fous leur Meffie futur ; les Herbes font très-peu 
d'accord fur ce fujet. Ce qu'il y a de certain, c’eft 
qu'Ezéchiel, qui prophétifoit pendant la captivité 
de Babylone, parle évidemment des événemens 
qui devoient la fuivre de près , & auxquels les Juifs 
de fon tems devoient avoir part. 

I n'eft point queftion dans ce Prophète, ni ail- 
leurs , d'un troifième Temple, mais du fecond, qui 
fut bâti fous Zorobabel; 1l cft évident que ce qu'il 
dit des dimenfions du Temple eft allégorique ; 
c’eft ung abfurdité , de la part des Juifs, d'imaginer 
qu'Ezéchiel, Aggée & Zacharie n’ont rien dit du 
Tempie qui alloit être bâti, & qu'ils ont parlé 
d’un troifième qui, après deux mille ans , n’eft pas 
ençore commencé, 51 les REX le plan 
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qu'Ezéchiel a tracés n’ont pas été exaement fuivis, 
il faut s’en prendre aux Juifs , auxquels le Pro- 
phète Agpée a vivement reproché leur négligence 
& leur peu de courage, c. 1, ÿ.2. Ils n’ont pas 
mieux exécuté ce que le Prophète leur prefcrit fur 
le partage de la terre fainte, fur la portion qu'ils 
doivent réferver pour les étrangers, &c.; ils 
trouvent commode de réferver pour le règne du 
Meffie tout ce que leurs pères ont négligé de faire 
conformément aux exhortätions des Prophètes, & 
ils prennent ces exhortations pour des prédiétions 
qui ne font pas encore accomplies. 

La poftérité du Meffie font les peuples qu'il a 
infiruits, corrigés, rendus plus fociables, & dont 
1l a compofé fon Eglife ; il ne lui convenoit pas 
d’avoir une autre famille. [l eft étonnant que les 
Juifs, après avoir prétendu que le 53° chapitre 
d’Ifaie ne doit pas s'entendre du Meffe, fe fervent 
de ce même chapitre pour prouver qu'il a dû avoir 
une longue poftérité ; on ne peut pas lui appli- 
quer les derniers verfets, fans lui appliquer aufñ 
les premiers, & pour lors il faut néceffairement 
admettre les opprobres, les fouffrances, la mort 
êt la réfurrettion du Meffie ; événemens qui ne 
s'accordent guères avec l'idée que les Juifs fe for- 
ment de fon règne. 

lelles font cependant les abfurdités & les con- 
tradiétions que plufeurs incrédules modernes n’ont 
pas dédaigné de copier, pour attaquer l’une des 
preuves du Chriftianifme. 

IIL Nous croyons fermement que la preuve 
tirée des prophéties eft évidente pour tout homme 
raifonnabie ; elle devroit l'être fur-tout pour les 
Juifs, dépofitaires de ces prophéties. Voilà pour- 
quoi les Apôtres, lorfqu'ils prêchent Jéfus-Chrift 
aux Juifs, commencent par prouver qu’en lui ont 
été accomplies toutes les prophéties. Cependant, 
comme la force de cette preuve dépend de la com- 
Paraifon qu’il faut faire des différentes prédiétions 
des Prophètes, cette difcuflion n’étoit pas à la 
portée des ignorans; elle ne pouvoit faire impref- 
fion que fur les Juifs infiruits, & qui étoient d’aflez 
bonne foi pour s'en tenir à la tradition de leurs 
anciens Doéteurs. Le joug de la domination ro- 
maine , que les Juifs ne portoient qu'avec la plus 
grande répugnance , avoit tourné les efprits vers 
les prophéties qui fembloient leur promettre un 
libérateur temporel ; & le Saducéifme, qu’avoient 
embraflé plufieurs membres de la Synagogue, les 
rendoient peu fenfibles aux bienfaits fpirituels que 
le Meffie étoit venu répandre fur les hommes. Des 
efprits ainfi difpofés n'étoient pas fort propres à 
faifir 1: vrai fens des prophéties; & comme les 
calamités de la nation juive augmentèrent encore 
dans la fuite , il n’eft pas étonnant que le fens le 
plus groflier foit devenu une tradition chez les 
Juifs modernes. | 

D'autre part, les Païens qui ne connoïfloient 
pes les livres, la croyance , ni les efpérances des 
uifs, avoient befoin d’une preuve plus à leur 
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portée que les prophéties. Les miracles de Jéfus- 
Chrift & des Apôtres devoient donc faire, fur les 
uns & fur les autres, une imprefhion plus vive &c 
plus efficace. 

Les Juifs n’ont jamais ofé nier abfolument ;es 
miracles de Jéfus-Chrift; les uns ont dit qu'il les 
avoit opérés par le fecours de la magie ; les autres, 
par la prononciation du nom ineffable de [Dieu ; 
quelques-uns ont foutenu que Dieu pouvoit donner 
à un impofteur , ou à un faux Prophète, le pou- 
voir de faire des miracles. Mais le caraétère de 
Magicien eft incompatible avec la fainteté de la 
doétrine du Sauveur ; il a déclaré qu’au lieu d’a- 
voir de la collufion avec le Démon, il étoit venu 
pour le vaincre & le dépouiller, Zuc, ch. 11, 
ÿ. 15. C’eft blafphêmer contre Dieu & fa provi- 
dence, de fuppofer qu'il peut donner à un impof- 
teur le pouvoir de faire des miracles , ou en pro- 
nonçÇant fon nom, ou autrement. Les Mapiciens 

les impofteurs ont-ils jamais opéré des guérifons 
& des miracles pour inftruire , pour corriger, pour 
fanétifier les hommes ? 


Juifs fes volontés & fes loix, il lui donna pour 
lettres de créance le pouvoir d'opérer des mira- 
cles, & Moïfe n’eut point d’autres preuves à donner 
de fa mifhon. Les Juifs conviendront-ils que Moïle, 
quoique doué d’un pouvoir furnaturel, pouvoit 
cependant être un impofteur ? Quelle preuve peu- 
vent-ils apporter de la réalité & de la divinité des 
miracles de Moïfe , que nous ne puifhons appliquer 
à ceux de Jéfus-Chrift ? 

Il y a plus, les anciens Docteurs Juifs font 
convenus que le Meffie doit faire des miracles fem 
blables à ceux de Moïfe. De quoi ferviroïient-ils, 
fi cette preuve n’étoit d'aucune force pour confta- 
ter fon caractère & fa mifhon ? Quelques-uns même 
ont avoué dans le Talmud, qu'il s’étoit fait des 

tiracles au nom de Jéfus-Chrift par fes Difciples. 
Galatin, 1. 8, ch. s & 7. Dieu a-t-il pu per- 


Meffie ? 
Un fecond caraëtère , que les Juifs ne peuvent 


trine & la pureté de fes mœurs ; double avantage 


fonne. On a fouvent défié les Juifs de montrer dans 
l'Evangile une feule maxime capable de porter les 
hommes au crime, ou d’affoiblir en eux l'amour 
de la vertu, & dans la conduite du Sauveur une 
action juftement condamnable. Les feuls reproches 
que les Juifs lui aient faits, ont éré de ce qu'il 
s’attribuoit la qualité de Fils de Dieu , & les bon- 
neurs de la divinité, de ce qu’il violoit le fabbat 


les traditions & la morale des Pharifiens. Or, nous 
avons fait voir que dans tout cela il remplifloit, 
felon les Prophètes, les fon@ions effentielles du 
Mefie, de Légiflateur , de Maître, de Réformateur 
| _de-fon peuple ; qu’il étoit véritablement Emmanuel, 


Lorfque Dieu envoya Moïfe pour annoncer aux 


mettre qu'il fe fit des miracles au nom d’un faux 


coniefter à Jéfus-Chrift, eft la fainteté de fa doc 


qu'aucun impofteur n'a jamais réuni dans fa per 


& d’autres loix cérémonielles, de ce qu'il attaquoit 
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leu avec nous; que c'étoit à lui de montrer aux 

Joteurs Juifs le vrai fens des Ecritures & de la loi 
de Dieu, qu'ils entendoient fort mal. En faifant 
voir que le culte le plus agréable à Dieu confiitoit 
dans les vertus intérieures, & non dans les céré- 
monies, il ne faifoit que répéter les leçons des 
Prophètes; on ne peut entendre , fans étonnement, 
les Rabbins modernes foutenir que le culte exté- 
tieur eft plus parfait & d’un plus grand mérite que 
le culte intérieur. 

Un troifième figne auquel les Juifs auroient dû 

reconnoître dans Jéfus-Chrift le Meffe promis à 
leurs pères , eft la converfion des Païens opérée 
par fa doétrine. Ils ne peuvent nier que ce prodige 
n'ait dû arriver à l’avénement du Meffe ; les Pro- 
phètes l'ont annoncé trop clairement, aie, c.2, 
%. 3 S'18 0 19, Y. 21; ©. 49, Y. 6. Zach. 
c.2, Y.11, &c. C'étoit une tradition conftante 
chez les Juifs, Galatin, 1. 9, c. 12 & fuiv., & ils 
ont été témoins de l'événement. Quand même il 
ne l’auroit pas prédit , la preuve ne feroit pas moins 
invincible. Dieu a-t-il pu fe fervir d'un impoñteur, 
d'un faux Meffie , pour opérer cette grande révo- 
lution, pour amener les nations idolätres à la con- 
noiflance de fon nom ? 
- Malgré l’entêrement des Juifs, ils font forcés d’a- 
vouer que les Chrétiens adorent, aufli-bien qu’eux, 
le vrai Dieu, le Créateur du ciel & de la terre , le 
Dieu d'Abraham , d'Ifaac & de Jacob ; qu'ils ont 
les mêmes articles de foi, les mêmes règles effen- 
tielles de morale , les mêmes efpérances. Sont-ce 
des Miflionnaires Juifs qui ont converti le monde? 
C’eft l'ouvrage des Apôtres de Jéfus-Chrift. Si les 
Juifs font toujours le peuple chéri du Seigneur, 
comment a-t-il permis que des hommes qui, felon 
l'opinion des Juifs, font des déferteurs du Judaifme 
& des apofñtats, fuflent les auteurs d’une fi heu- 
reule révolution , & ferviflent à éclairer toutes les 
nations ? 

Un quatrième trait de la Providence, qui dé- 
montre la miflion divine de Jéfus-Chrift & fa 
qualité de Meffie, eft l'abandon dans lequel les 
Juifs font laiflés depuis qu'ils ont rejeité & mis à 
mort ce divin Sauveur. Ils favent que telle a été 
l'époque à laquelle ils font tombés dans l'état de 
difperfion , d'exil , d’efclavage & d’opprobre dans 
lequel ils gémiflent, & duquel ils n’ont pas pu fe 
relever depuis dix-fept cens ans. À l’article JU1F, 
3, 6 , nous avons fait voir que cette chûte énorme 
eft évidemment la punition du Déicide qu'ils ont 
commis dans la perfonne de Jéfus-Chrift, Ce divin 
Muître le leur avoit prédit plus d’une fois ; mais, 
loin d’être touchés de fes menaces, ils en devin- 
rent plus furieux contre lui. se 
… Ce n’eft pas la première fois que cela leur étoit 


arrivé. Fiers des promefles que Dieu avoit faites | 


à leurs pères, ils crurent pouvoir braver impu- 
nément les menaces des Prophètes.. C’eft à ce fujet 
que Jérémie leur adreffa, de la part de Dieu , ces 
paroles terribles , © 139 Ÿ. 6 : » N ë fuis-je donc 
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» pas autant le maitre de votre fort, qu’un Potier 
» eft libre de difpofer de l'argile qu'il tient entre 
» fes mains? Toutes les fois que j'aurai menacé 
» de punir une nation, fi elle fait pénitence, je 
» m'abftiendrai de lui faire le mal que j’avois ré- 
» folu ; mais aufli toutes les fois que je lui aurai 
» promis des bienfaits & des profpérirés, fi elle 
» fait le mal devant moi, & ne m'écoute pas, je 
» la priverai des faveurs que je lui deftinois. 
» Voyez, continue le Prophète, s'il y a fous le 
» ciel une nation qui ait fait autant ce mal que 
» vous? Auf Dieu a réfolu de ne pas vous épar- 
» gner «, Les Juifs, furieux, veulent fe défaire de 
Jérémie ; le Prophète , indigné, s’adrefle à Dieu, 
& le conjure de déployer toute la rigueur de fa 
juftice contre ce peuple rebelle, ibid. ÿ. 20 & 
fuiy, On fait quelles furent les fuites de cette 
prière. 

Voilà précifément ce que les Juifs ont fait de 
nouveau à l'égard de Jéfus-Chrift , irrités par fes 
leçons, par les reproches qu’il leur faifoit de cor- 
rompre le fens des Ecritures ; par la deftruétion dont 
il les menaçoit, non-feulement ils réfolurent fa 
mort, comme celle de Jérémie, mais 1ls exécu 
tèrent cet abominable deffein, & jamais ils ne fe 
font repentis de leur forfait ; il n’eft donc pas éton- 
nant que Dieu en tire une vengeance plus terrible 
que de tous leurs autres crimes. Îls ne peuvent 
rentrer en grace avec Dieu qu’en adorant le Meffre 
qu'ils ont crucifié.. 2 

IV. Objeétions des Juifs adoptées 6 appuyées par 
les incrédules, S'il falloit rapporter & rétuter toutes 
ces objetions en particulier , nous ferions obligés 
de faire un gros volume ; mais déja nous en avons 
réfolu & prévenu plufeurs, foit dans cet article, 
foit dans ceux auxquels nous avons renvoyé; nous 
nous bornerons ici aux plus générales. 

1°. Nos adverfaires difent que quand même les 
Juifs fe feroient trompés fur le vrai fens des pro- 
phéties , ils feroïient cependant excufables ; que la 
plupart de ces prédictions femblent annoncer plutôt 
un règne temporel du Mefle, & une délivrance 
temporelle des Juifs, qu’un règne myftique & des 
bienfaits {pirituels ; que, pour faifir les vrais ca- 
rattères de ce perfonnage, & la vérité de fes le- 
çons, il falloit connoitre des myftères dont les 
Juifs ne pouvoient puifer aucune notion dans leurs 
livres. 

Réponfe. Nous remarquerons d’abord que cette 
excufe prétendue attaque direétement la figefle & 
la fainteté divine, puifqu’elle fuppofe que .Dieu 
n’avoit pas rendu les prophéties aflez claires pour 
prévenir l'erreur involontaire des Juifs. Ils ne 
pouvoient s’en prévaloir eux-mêmes fans fe con- 
tredire, puifqu'ils foutiennenr que leurs prophéties 
font aflez claires pour qu'ils aient été autorifés à 
rejetter les explications que Jéfus-Chrift leur don- 
noit, à le punir comme un féduéteur & un faux 
Prophète , & à refufer toute autre preuve de fa 
miflion & de fon caraëtère. | 
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Nous conveñons que ces prophéties n'étoient 
pas fort claires en elles-mêmes, fur-tout pour les 
IgnOrans ; mais à qui appartenoit-il de les expli- 
quer ? Étoit-ce aux Docteurs de la Synagogue, tou- 


jours prévenus, aveuglés par la vanité natiorale, : 


comme ils le font encore aujourd’hui, & toujours 


prêts à s'emporter, comme leurs pères, conte : 


tout Prophète qui ne leur annonçoit pas des prot- 
pérités & ces bienfaits de Dieu? N'étoit-ce pas 
plutôt au Miflie, dès qu'il avoit commercé jar 
prouver fa qualité de Frophète & d'Envoyé de 
Dieu, par les miracles qu'il opéroit ? 

Toute la queftion fe réduit à favoir fi ce font 
les prophéties qui devoient fervir à juger des mi- 
racles de Jéfus Chrift, comme les Juifs le pré- 
ten ‘ent , ou fi ce font les miracles qui devoient 
démontrer d'abord qu'il étoit le Meffie, par con- 
féquent l'Interprète né des propheucs. dr, nous 


fouienons qu'il falloit commencer par croire aux 
miracles, comme Jéfus Chrift l’exigeoit, & non : 


autrement. 


En effet , nous défions nos adverfaires d’allé- 


Fe une feule prophetie en vertu «e laquelle les 


uits aient pu juger d’abord , «avec une entière cer- 


titude, que tel homme étoit le Meffie, & par la- : 
quelle cn puile ie prouver encre aujourd’hui , s’il : 


venoit à paroitre comme les Juifs Fartencent. Selon 


les Prophètres , il doit être fits de David; mais” 


David à eu une nomb:eute poftérité ; il s’agit de 


favoir quel eft celui de fes defcendans qui eft le 
Meffie . & aujourd’hui il feroit impofhble de drefler . 
& de prouver fa généalogie. Selon les Juifs, il 


doit être Roi dars la Judée ; pour être Roi, il 
faut des Sujets : il n’en aura point, à moins que 
les Juits ne commencent par fe foumertre à lui 
fans motifs , fans preuve, & avec une confiance 
aveugle. S il faut le connoître par les viétoires, il 
ne les remportera pas fans ioldats ; il y aura bien 
du tang répandu, & des innocens immolés , avant 
que l’on fache s’il faut lui réfifter ou lui obéir. Le 
Meffie doit être né d’une Vierge ; comment le fanra- 
ton, à moins qu'un Ange envoyé du ciel, des 
Prophètes infpirés, tels que Zacharie, Anne, 
Siméon , Jean-Baptifte , ou une voix célefte, ne 
lui rendent témoignige , comme cela s’eft fit pour 
Féfus-Chrift ? Tout cela font des miracles. Il doit 
être rejetté, fouffrir, & triompher enfuire ; mais 


les fouffrances. qu’on lui fera fubir feront un crime. 


affreux, frfa miffion eft prouvée d’ailleurs ; elles 
feroient une punition ue » S'il ufurpoit la quolité 
de Meffie {ans titre & fans preuve. 
€ eft donc par la nécefhité de la chofe même 
e Jéfus-Chnft a fait des miracles avant de (e 
donner pour Mefhe , & qu'il a ainfi démontré qu'il 
avoit droit de s'appliquer les prophéties, & d'en 
gmontrer le vrai fens. Lorfque quelques Théolo- 
iens modernes ont avancé que les miracles de 
Fus. Chut feroient une preuve caduque, s'ils n’a- 
voient pas été prédits, on les a cenfurés-avec raï- 
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miracles ne pouvoient être auhentiques, à moins 
qu'ils ne fuflent admis comme teis par la Syna- 
gogue , ils ont oublié que les anciens Frophetese 
loin d'avoir eu l’attache des Cheis de la natio® 
juive, en ont été rejettés & pouriuivis à mort; 
Jéius-Chrift le leur a reproché plus d'une tois s. 
Mat. © 23, ÿ. 315 Luc, c. 11, ÿe 48, Kc. 

2°, Ce n'eft pas aflez, ditenrits, que le Meffe 
fafle des miracles ; il faut quil tatle ceux que les 
Piophètes ont prédis. Mais nous avons {ja fait 
voir que les prétendus miracles dont les Juit+ ont 
lefprit irappé , & qu'ils sobftinent à voir dans les 
Prophètes, font inuniles, abiurcies & indignes de 
Dicu. Que les montagnes foient applanies , les 
vallées comblées, les fluves defléch's pour la 
commodité des Juifs, q'il foite des torrens du : 
déiert, que les bêtes téroces foient apprivoiiées s 
& ne dévorent plus les autres animaux » &c. » CR 
quoi tous ces miracles peuvent ils contribuer à la 
gloire de Dieu. & à la fanétification des ames ? 
Ceux de Jéfus Chrift éroient plus fages ; les gué= 
rifons qu'il opéroit, en oul«geant les corps , dif- 
pofoient les efpris à croire en lui, &t donnoient 
des leçons de charité. 


3°. Ces miracles, difent encore les Juifs mo= 
dernes, ne peuvent plus être aufli certains pou 
nous qu'ils létoient pour ceux qui en furent té- 
moins: fi Jéfus avoir fait tous ceux qu'on lui 
attribue, perfonne n'auroit pu retuler de croire. 
en lu. 


Réponfe. En me fervant des principes des Juifs; 
je pourrois leur dire : Parce que les miracles de 
Moife ne ont plus aufh certains pour nous qu'ils l'é- 
toientpour ceux qui en furent témoins, lomme:-nous 
dipeniés de croire la mffion divine de ce Lé- 
giflateur ? Dirons-nous que s'il ies avort véritable- 
ment opérés, tans doute les Égyptiens aurotent 
été plus dociies, & les Juifs ne ie ferotent pas ré= 
voltés fi fouvent contre lui dans le défen? C'eft 
ainfi que les Juifs attaquent leur propre religions, 
en voulant ruiner la nôtre. 


Il eft faux que les miracles de Jéfus Chriff foieng 
moins certains pour nous que pour ceux qui en 
furent les témoins ; la certitude morale, pouffée 
au plus haut degré de notoriété , neft pas moins 
invincible que la certitude phyfique ; elle ne donne 
pas plus de lié: à un doute raifonnable. D'alleurs,. 
la converfion du monde , opérée par les miracles: 
de Jétus Chrift & des Apôrres leur donne um 
degré d'authenticité & de certitude que me pou- 
voient pas encore avoir ceux qui les ont vuse 
L'incrédulité d'une grande partie des J uifs , malgré 
ces miracles, n’y donne pas plus d'atteinte, que 
les révoltes de leurs pères nen donnent à ceux 
de Moÿe ; ce peuple a été rebelle, indocile , in- 
traitable dans 1ous. les fiècies ; on peut encore 
aujourd’hui lui faire les mêmes reproches que 
Moife lui adrefoit , & fui renouveller 1à répris 


| 


fon; & lorique les Juifs difens que ces mêmes | mande de 5, Etienne , Æ4&, c. 7, Ÿ. sus» Vous 
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» réfiftez tomjours au Saint-Efprit, comme ent 
» fair vos pères «, 
4°. Le Juif  robio, dans fa Conference avec 
Limborch, foutient que la foi au Méjhie n'eit pas 
un point néceffaire au falut, puitqu'il n'en eft pas 
fait mention dans la loi de Moïie. On ne beut 
donc pas fuppofer, dit-il, que la difperfion & les 
calimités aétueiles des Juifs tont un châtiment de 
leur incrédulité au Meffie ; c'eit vouloir pénétrer 
dans les deileins de Dieu , lors même quil ma pas 
voulu nous iles révéler. 
Réponfe. Moïie dit formellement dans la loi: 
» Le Seigneur vous fufcitera un Prophète fem- 
a blable à moi , vous l’écouterez ; & Dieu ajoute : 
» Si quelqu'un n’écoute pas le Prophète, j'en 
» ferai le vengeur u, Deur. ç. 18, ÿ. 15, 19. 
Nathanaël, l’un des Doëûteurs de la loi, frappé 
des miracles de Jéfus-Chrift, reconnut en lui le 
Prophète dont purle Moïfe dans la loi, Joan. 
€. 1, Ÿ. 45 49. Quand ce pailage ne regarde- 


roit pas le Meffe en particulier, mais tout Pro- 


phère envoyé de la part de Dieu, comme le pré- 
tendent les Juifs. n’en teroit-ce, pas aflez pour 
conclure que c'eft. Dieu qui les punit de leur in- 
crédulité à l'égard de Jéfus, & qu'il continuera 
de les punir tant qu'is perfevéreront dans leur 
obftination ? Nous avons vu de quelle manière ils 
Font été pour avoir réffté à Jérémie; foutien- 
dront-ils que Jéfus-Chrift n’a pas prouvé fa qualiré 
de Prophète d’une manière plus éclatante que 
Jérémie ? 

Les Juifs peuvent apprendre de Jofeph que Jean- 
 Baptifte étoit un Prophète, & qu'il étoit regardé 
comme tel dans toute la Judée, Anrig. Jud. 1. r8, 
c. 7. Or, il a déclaré que Jélus étoir le Mere, le 
Juge des bons & des méchans, prêt à récompenfer 
les uns & à punir les autres, Mart. c. 3, ÿŸ. 12. 
Jéfus a donc ufé de ion droit en puniflant les Juifs 
incrédules. 

Mais c'étoit à ln: d'annoncer aux Juifs leur defti- 
‘née ; il la leur a clairement prédite; il leur a dé- 
claré que le fang de tous les jnftes & des Prophètes, 
ve:fé depuis le commencement du monde jufqu’à 
lui, retomberoit {ur eux, que leur terre demeure- 
roit déferte, que ieur Temple feroit détruit, qu'il 
Jeur arriveroir une calamite telle qu'il ny en a 
point eu depuis le commencement du monde, 
parce quils non: pas voulu profiter de fes avis 
charitables , Matth. ch. 23, ÿ. 35 & fuivans ; 


ch. 24. ÿ.2, 21, &c, L'accomplifflement exa€ 


de cette prophétie fuffit pour démontrer qu'il eft 
le Miffre. 

L'entêtement des Juifs eft de vouloir que Moïfe, 
& les anciens Prophètes, leur aient p'édit roui ce 
qui devoit leur arriver jufqu'à la fin du monte ; il 
n’en eft rien ; les Prophètes ont prédit ce qui de- 
voit airiver à leur nation, jufqu'à la venue du 
Mie, & ils l'ont annoncé lui-même comme le 
Eésifliteur, le Dour & le Maitre que les Juifs 
devoient écouter ; toute autre préduétion auroit été 


——— 


ne ee 2 me or An pd ns om ET 


re de ee CE tnt me ie 00 Re me à 


meme eme me 


mme. 


M ES 637 
inutile & prématurée, C’a donc été à lui de prédire 
ce qui arriveroit dans la fuite des fiècles’, & il l'a 
fait tañt par lui que paries Apôtres. Nous ne cher- 
chons point à pénétrer les detieins cachés de Dieu, 
quand nous nous en rapportons à-ce quil a dit par 
la bouche du Meffre. 

$°. L'on ne fe perfuadera jamais, difent les Juifs, 
que le Mie ait été fpécialement promis pour la 
nation juive, & que ies fruits de ion avénement 
aient été tranfportés aux Gentils ; c'eft fuppoler 
que Dieu a trompé les Juris, & qu'il a exécuté fes 
promelles tout autrement qu'il ne leur avoit fait 
entendre. 

Réponfe. Ce n’eft pas Dieu qui trompe les Juifs, 
ce font eux qui s’aveuglent eux-mêmes, & qui 
contrediient leurs propres écritures. Dieu avoit 
dit à Abraham : » Toutes les nations de la terre 
» feront bénies en vous«, Gen. ©. 12, Ÿ. 3; 
c. 18, Ÿ. 16; c. 22, ÿ. 18. Cette même pro- 
mefle eft répétée à Ifaac, c. 26, ÿ. 4, & à Jacob, 
c. 28, ÿ. 14. De quel droit les Juifs prétendent- 
ils rélerver à eux feuls ces bénédiétions promifes 
à toutes les nations? À la vérité, Dieu dir à ces 
trois Patriarches : Toutes les nations ce’ la terre 
feront bénies en vous, & dans votre race, ibid. 
La queftion eft ‘ee favoir fi le mot race doit s'en- 
tendre de toute ka poftérité, ou d’un defcendant 
particulier de ces Patriarches. Or , il eft abfurde de 
l'entendre de toute leur poftérité ; il faudroit 
comprendre les Maldianites nés d'Abraham & de 
Cétura, & les Iduméens defcendus de Jacob par 
Efaü : voilà ce que les Juifs n'admettront jamais. 
Ont-ils été eux-mêmes une nation aflez fidèle à 
Dieu, pour qu'ils fe flattent d’être le canal des 
bénéditlions promifes à tous les peuples de la 
terre ? 

Jacob nous fait entendre le contraire ; il dit 
que ce fera l'Ervoyé de Dieu, oule Meffie, qui 
raflembiera les nations fous fes loix, Gez. c. 49, 
ÿ. 10. Ifaie dit qu'il rendra la juftice aux nations, 
que les peuples des ifles attendront fa lor, qu'il 
fera alliance avec les peuples, qu'il fera la lumière 
des nations, qu'il fera l’auteur de leur falue juf- 
qu'aux extrêmités de la terre, Îfaie, c. 42, ÿ.1 
& 6; c. 49, Ÿ. 6, &c. Voilà donc la race, où 
ke defcendant des Patriarches, qui répandra fur 


‘toutes les nations de la terre les bénédiétions pro- 


mifes.. À quel titre les Juifs en ont-ils conçu de 
la jaloufie ; & en tirent-ils un prétexte pour mé- 
connoitre le Meffie ? Moïle, près de moutir, le 
leur avoit. prédit : » Îls ont provoqué ma colère ;: 
» ditle Seigneur, en adoptant de faux Dieux, 
» & moi fexciterat leur jaloufie , en: adoptant un 
». peuple étranger & une nation infenfée«, Deur, 
c. 32, Y. 21. Rien n’eft donc arrivé que ce que: 
Dieu avoit annoncé ; Jéfus-Chrift , les Aoôtres 
les Evangélifles, n’ont fait que fuivre les Ecri- 
tures à la lettre, lorfqu'ils ont déclaré que Îles: 
bénéiions , qui devoienr être répandues par le: 
Melle, feroient départies aux nations plus abon 
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damment qu'aux Juifs, parce que ceux-ci s’en ren- 
doient indignes. 

Îis s’obftinent à fuppofer que les promefles de 
Dieu font abfolues , n’exigent de la part des 
hommes aucune correfpondance libre & volon- 
taire. Dieu a déclaré le contraire par Jérémie, 


€. 18, Ÿ.9 ; & par Ezéchiel, c. 33, ÿ. 13. Et 


cela eft prouvé par vingt exemples ; Dieu avoit 


promis que les Juifs du royaume d’Ifraël revien- 
droient de Babylone , aufli-bien que ceux du 
royaume de Juda. Ofée, c. 11, &c. Cependant 
les premiers n’en revinrent point, parce qu'ils ne 
le voulurent pas. Les Juifs même conviennent 


de cette grande vérité, puifqu'ils difent que Dieu 


à retardé la venue du Meffe à caufe de leurs pé- 
chés; fi Dieu peut, avec juitice, retarder l'effet 
de fes promefles, à l'égard de ceux qui lui font 
infidèles, il peut, par la même raïfon , les en 
priver , & les tranfporter à d’autres. 

+ 6°, Dieu, difent-ils, n'avoit pas feulement promis 
de répandre fur nos pères les bénédittions du Meffe, 
s'ils étoient fidèles; maïs 1l avoit promis de les 
rendre fidèles ; il leur avoit dit: « Je vous don- 
» nerai un nouvel efprit, & un nouveau cœur ; 
» Je mettrai mon efprit au milieu de vous ; Je 
» vous ferai marcher felon mes commandemens, 
obferver mes ordonnances & exécuter ma 
16 ba rech. 0 ON ON UC AL MI NNOS 
Jérem. ec. 31, ÿ. 33, &c. Si Dieu n’a pas accom- 
pli cette promelle après la captivité de Babylone, 
il le fera donc fous le règne futur du Meffe. 

Réponfe. Le comble de l’aveuglement des Juifs 
eft de s'en prendre à Dieu de leur infidélité volon- 


\d 1% 
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taire , & de fe flatter que, fousle règne de leur 


prétendu ÂMeflie , Dieu les convertira par miracle, 
fans qu'ils puiflent réfifter à l'opération toute- 
puiffante de fa grace; & malheureufement d’autres 
raifonneurs n'ont pas moins abufé de ce paflage 
que les Juifs : l'événement auroit dû détromper 
les uns & les autres. | eft de la nature de l’homme 
d’être libre; & sil ne l’étoit pas, il ne feroit pas 
capable de mériter ni de démériter ; la vertu & le 
vice feroient pour l’homme un bonheur ou un 
malheur, & non un fujet de récompenfe ou de 
châtiment, Îl eft donc aufli de la nature de la grace 
de laïfler à l’homme la liberté de réfifter, parce 
que Dieu ne peut pas, fans fe contredire, con- 
duire l’homme d’une manière contraire à la na- 
ture qu’il lui a donnée, Lorfque Dieu promet à 
l'homme de le rendre fidèle, cela fignifie donc 
feulement qu’il lui donnera tous les fecours dont 
il a befoin pour l'être en effet, s'il n’y réfifte pas, 
comme il eft coujours libre de le faire. Tout autre 
fens feroit abfurde , puifqu’il autoriferoit l'homme 
à rejetter fur Dieu la perverfité de fon propre 
cœur. 

La queftion eft donc de favoir fi, lorfque Dieu 
a envoyé le Meffie, il a donné aux Juifs tous les 
fecours & les graces néceflaires pour croire en lui. 
Or , il l’a fait, puifqu'un aflez grand nombre ont 


| 
| 


à rares 


MEET 
cru en Jéfus-Chrift ; ce divin Maître a dit aux 
autres : « Si vous étiez aveugles, vous n'auriez 
» point de péché ». Joan, c. 9, ÿ. 41. Ils étoient 
donc fuffifamment éclairés par la grace ; & Saint 
Etienne leur a reproché qu'ils réfiftoient au Saint= 
Efprit, comme avoient fait leurs pères, 44. c. 6, 
Ÿ. 51. Voyez GRACE , LIBERTÉ. | 


MÉTAMORPHISTES, ou TR ANSFORMA- 
TEURS , fette d'hérétiques du douzième fècle , 
qui prétendoient que le corps de Jéfas-Chrift, au 
moment de fon afcenfion, avoit été changé ou 
transformé en Dieu. On dit que quelques Luthé- 
riens ubiquitaires ont renouvellé cette erreur. 


MÉTANGISMONITES , hérétiques dont 
parle S. Auguftin, Her. $7. Leur nom eft formé 
de Mer, dans, & d’Ayyio, vale, vaifleau, ils 
difoient que le Verbe eft dans fon Père, comme 
un vaifleau dans un autre. Cette feéte a pu être 
une branche des Âriens. 


METANOËÉA , terme grec, qui fignifie réfi- 
pifcence ou pénitence ; & c’eft ainfi que les Grecs 
nomment le quatrième des fept Sacremens. Mais 
ils ont principalement donné ce nom à une céré- 
monie ou pratique de pénitence ,. qui confifte à 
fe pencher fort bas, & à mettre une main contre 
terre avant de fe relever. Les Confefleurs leur en 
prefcrivent ordinairement un certain nombre, en 
leur donnant l'abfolution. Quoique les Grecs re- 
gardent ces grandes inclinations du corps comme 
une pratique fort agréable à Dieu, ils condam- 
nent les génuflexions , & prétendent qu'on ne 
doit adorer Dieu que debout. 

[ls ne font pas atiention que les geftes du corps 


: font par eux-mêmes très-indifférens, & qu'ils n’ont 
! point d'autre fignification que celle qui leur eft 
| attachée par l’ufage. Dans l'Occident, fe décou- 


. vrir la tête eft une marque de refpe&t ; dans lO- 


rient , c'en eft une de fe déchaufler , & d’avoir 


| les pieds nus. Lorfque Moïfe voulut s'approcher 


ha mt a nn Sant an 


Ponant 


du buifon ardent, Dieu lui cria : déchauffe-toi ; 
la terre que tu foule aux pieds efl une terre fainte, 
Exode, c. 3, ÿ. s. Il exigea de lui la marque de 
refpeét qui étoit en ufage pour lors. Il eft évident 
que fe mettre à genoux ou fe profterner eft un 
figne d'humiliation, par. conféquent d’adoration ; 
lorfque Moïfe annonça aux {fraélites ce que Dieu 
lui avoit ordonné , ils fe profternèrent pour adorer 


Dieu’; ce 40 
MÉTAPHYSIQUE. Quoique cet article nous 


foit étranger , nous fommes obligés de répondre 
à un reproche que l’on a fouventfait aux Théo- 
logiens , d'en faire voir l'inconféquence &c l’ab- 
furdité. On demande pourquoi mêler des difcuf- 
fions métapyfiques à la Théologie , qui doit être 
uniquement fondée fur la révélation? Parce que, 
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dès l’origine du Chritianiime , les Philofophes , 
auteurs des héréfies, fe font fervis de la Mita- 
phyfique pour attaquer les dogmes révélés, & 
_parce que les incrédules , ieurs fuccefleurs, font 
encore aujourd’hui de même. Les Pères de l'Eglife 
& les Théologiens ont donc été forcés de faire 
voir que la Méraphyfique de ces Philofophes étoit 
faufle, de {e fervir de toute la précifion du lan- 
gage d'une faine Métaphyfique, pour expofer & 
développer les dogmes de la foi, & pour les 
mettre à couvert des fophifmes que l’on y oppo- 
foit. Cet abus prétendu , que l'on attribue très- 
mal-à-propos aux Scholaftiques , vient dans le 
fond des artifices & de l’opiniâtreté des ennemis 
de la révelation. 

. Pourquoi les incrédules modernes fe font-ils 
appliqués à déprimer la Métaphyfique ? Parce 
qu'elle fournit des argumens invinables contre 
eux. Eux-mêmes ne peuvent attaquer ni établir 
aucun fyflême que par des argumens métaphy- 
Jigues. Pour combattre l’exiftence de Dieu , les 
Âthées foutiennent que les attributs qu’on lui 
prête font incompatibles ; d'autre côté , il s’agit 
de favoir fi la matière qu'ils mettent à la place 
de Dieu eft fufceptible des attributs qu'ils lui 
Âuppofent , fi elle eft capable de penfer. dans 
l’homme , d’être le principe de fes mouvemens & 
de fes actions, &c. Voilà des difcuflions très- 
métaphyfiques. Les Déiftes ne peuvent prouver 
l'exiftence & l'unité de Dieu que par les notions 
de caufe première, d’être néceffaire , d'ordre, 
d'intelligence , de néceflité, de hafard , de caufes 
fin:les, &c. La grande queflion de l'origine du 
mal ne peut être éclaircie, qu'en donnant uae 
idée nette de ce que l’on nomme bien & mal, 
qu'en montrant la différence eflentielle qu'il y a 
entre la bonté jointe à une puiilance infinie, & la 
bonté jointe à une puiffance bornée. Ce n’eft cer- 
tainemeént pas la Phyfique qui débrouillera toutes 
ces queftions. Nous eft-1l défendu de nous fervir,, 
pour répoufler nos ennemis, des mêmes armes 
dont ils fe fervent pour nous attaquer , d'oppofer 
une Métaphyfique exaëte & folide, à des notions 
faufles & trompeules ? 

Les hérétiques anciens & modernes, Ariens, 
Proteilans, Sociniens & autres , ne font pas de 
meilleure foi. D'un côté, ils voudroient que les 
dogmes de la foi fuflent énoncés dans le langage 
fimple & populaire , comme ils l’ont été par les 
Ecrivains de l'ancien & du nouveau Teftament ; 
de l’autre, ils s'efforcent de prouver que ce lan- 
gage ne s'accorde pas avec la vraie Méraphyfique, 
&! qu’il n’eft pas poffhble de le prendre à la lettre. 
Is ont attaqué le dogme du péché originel par de 
prétendus principes de juftice & d'équité; le 
myftère de l'incarnation, par de faufles notions 
de ce que nous appellons zature & perfonne ; 
celui de l’'Euchanftie, par une explication cap- 
tieufe des mots fubflance , accidens , étendue , ma- 
tière , corps, &c, Où en feroient les Théologiens 


se 
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Catholiques, s'ils n'étoient pas meilleurs Méra- 
phyficiens que leurs adverfaires ? 

ll en eft de même de la diale@ique; fi un 
Théologien n'étoit pas aguerri à toutes les rules 
des Sophiftes, il ne feroit pas en état de jes ré- 
futer avec tout l'avantage que peut avoir une lo- 
gique ferme , & toujours d'accord avec elle-même, 
{ur une dialeétique faufle, & qui ne cherche qu’à 
faire illufion. Ce n’efl donc ni par goût, ni par 
habitude , ni par un refle d’attachement à l’ancien 
ufage, que les Théologiens cultivent ces deux 
fciences ; elles leur feront abfolument néceflaires 
tant que la religion aura des ennemis, & il eft 
prédit qu'elle en aura jufqu’à la fin des fiècles. 


MÉTEMPSYCOSE,MÉTEMPSICOSISTES, 


Voyez TRANSMIGRATION DES AMES. 


MÉTHODISTES. C’eft le nom que les Pro- 
teftans ont donné aux Controverfifles François , 
parce que ceux-ci ont fuivi différentes méthodes 
pour attaquer le Proteftantifme. Voici l'idée qu’en 
a donnée Mosheim , favant Luthérien, dans fon 
Hilcclefiiec tr. fete :ipart.2.cu 1, Gi1s. 
On peut, dit-il, réduire ces Meérhodifles à deux 
clailes. Ceux de la première impofoient aux Pro- 
teftans , dans la difpute, des loix injuftes & dérai- 
fonnables. De ce nombre a été l’ex-Jéfuite Fran- 
çois Veron, Curé de Charenton , qui exigeoit 
de {es adverfaires qu'ils prouvaflent tous les arti- 
cles de leur croyance, par des paflages clairs & 
formels de l'Ecriture-Sainte , & qui leur interdifoit 
Mal-à-propos tout raifonnement , toute confé- 
quence, toute efpèce d’argumentation. Il a été 
fuivi par Berthold Nihufus, transfuge du Protei- 
tantifme, par les frères de Wallembourg , & par 
d’autres, qui ont trouvé qu'il étoit plus aifé de 
défendre ce qu’ils poffédoient, que de démontrer 
la juftice de leur poflefñon. Ils laifloient à leurs 
adverfaires toute la charge de prouver , afin de fe 
réferver feulement le foin de répondre & de re- 
pouffer les preuves. Le Cardinal de Richelieu, & 
d'autres, vouloient qu’on laïffât de côté les plaintes 
& les reproches des Proteftans, qu’on rédusit toute 
la difpute à la queftion de lEoglife, que l'on fe 
contentèt de prouver fon autorité divine par des 
raifons évidentes & fans réplique. 

Ceux de la feconde claffe ont penfé que , pour 
abrêger la conteftation , il falloit oppofer aux Pro- 
teftans des raifons générales, que l’on nomme 
préjugés, & que cela fufifoit pour détruire toutes 
leurs prétentions. C’eft la méthode qu'a fuivie 
Nicole, dans fes Préjugés légitimes contre Les Calvi- 
nifles. Après lui, plufeurs ont été d'avis qu’un feul 
de ces argumens , bien pouflé & bien développé, 
étoit affez fort pour démontrer l'abus & la nul- 
lité de la réforme. Les uns lui ont oppofé le droit 
de prefcription ; les autres , les vices & le défaut 
de miflion des Réformateurs; anelques-uns fe font 
bornés à prouver que cet ouvrage étoit un vrai 


han 
640 M E 1 | 
fehifne, par conféquent le plus grand de tous les 
crimes, 

Celui qui s’eft le plus diftingué dans la foule 
des Controverfiftes, par fon efpris & par fon élo- 
quence, eft Bofluet ; il a entrepris de prouver que 
la fociété formée par Luther eftune Eglife faufle, 
en mettant au jour linconftance des opinions de 
fes Docteurs , & la multitude des variations furve- 
nues dans fa doftrine; de démontrer , an con- 
traire , l’autorité &t la divinité de l’'Eglife Ro- 
maine , par fa conftance à enfeigner les mêmes 
dogmes dans tous Îles tems. Ée procédé, dit 
Mosheim , eft fort étonnant de la part d'un Sa- 
yant, fur-tout d'un François ; qui n'a pas pu 
ignorer que , felon les Ecrivains de fa nation, 
tes Papes ont toujours trèsbien fu s’accommoder 
au tems & aux circonftances, & que Rome mo- 
derne ne reflemble pas plus à l'ancienne que le 
plomb ne refflemble à l'or. 


Tous ces travaux des défenfeurs de l'Eglife ; 


Romaine , continue le favant Luthérien, ont 
donné plus d’embarras aux Proteftans, qu'ils n’ont 
procuré d'avantages aux Catholiques. À la vérité, 
plufieurs Princes , & quelques hommes inftruits, 
fe font laiflés ébranler , & font rentrés dans l'E- 
glife que leurs pères avoient quittée; mais leur 
exemple n’a entrainé aucun peuple ni aucune pro- 
vince. Enfuite , après avoir fait l'énumération des 

lus illuftres convertie, foit parmi les Princes, 
bic parmi les Savans, il dir que fi l'on excepte 
ceux qui ont été pouflés à ce changement par des 
revers domeftiques, par l'ambition d’atgmenter 
leur dignité & leur fortuse, par légèreté ou par 
foiblefle d'efprit, on par d’autres caufes auffi peu 
Jouables, le nombre fe trouvera réduit à fi peu 
de chofe, qu'il n’y aura pas lieu d’être jaloux 
des acquifitions faites par les Catholiques. 

Nous ne pouvons nous difpenfer de faire quel- 
ques réflexions fur ce tableau. F 
.. 1% Dès que les Proteftans ont pofé pour prin- 
cige & pour fondement de leur réforme, que 
l'Ecriture-Sainte eft la feule règle de foi, que 
c’eft par elle feule qu'il faut décider toutes les 
queftions , & terininer toutes les difputes, où 
eft l'injuftice, de la part des Théologiens Catho- 
Fiques, de les prendre au mot, & d'exiger qu'ils 
prouvent tous les articles de leur doétrine par des 
paflages clairs & formels de l'Ecriture ? Préten- 
denis enfeigner fans règle, & dogmatifer fans 
principes ? Ils ont eux-mêmes impofé cette loi 
aux Catholiques, & ceux-ci l'ont fubie ; enfuite 
les Proteftans la trouvent trop dure, & vou- 
droient s’en exempter. Ce font eux qui font venus 
attaquer l’Eglife Catholique , & lui difputer une 
pofleflion de quinze fiècles ; c’eft donc à eux de 
prouver par lEcriture que cette pofleffion eft 
illégitime, 

2°. [l n’eft pas vrai qu'aucun de nos Contro- 
verfifles ait interdit aux Proteftans tout raifon- 
pement & toute conféquence ; mais on a exigé 
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que les conféquences fuflent tirées direétement 
de paflages de l’Ecriture , clairs & formels. Il 
ne left pas non plus que nos Controverfiftes fe 
foient bornés à répondre aux preuves des Pro 
teftans. On n’a qu’à ouvrir la Profeffion de foi ca= 
tholique de Veron, l’on verra qu'il prouve cha- 
cun de nos dogmes de foi par des textes for- 
mels de l’Ecriture-Sainte. Les frères de Wallem- 
bourg ont fair de même; mais ils font allés plus 
loin. {ls ont fait voir que la méthode de l'Eglife 
Catholique eft la même dont elle s’eft fervie 
dans tous les fiècles, & qui a été employée par 
les Pères de l'Eghife, pour prouver les degmes 
de foi, & réfuter toutes les erreurs ; que celle 
des Proteftans eft fautive , & Jjuftifie toutes les 
héréfies , fans ‘exception ; que leur diftinétion 
entre les articles fondamentaux, & les non fon- 
damentaux , eft nulle & abufive ; qu’ils ont fal- 
fiñé l’Ecriture-Sainte , foit dans leurs expliéa- 
tions arbitraires , foit dans leurs verfions, &il 
le prouve en comparant leurs différentes traduc- 
duétions de la Bibie ; que non contens de cette 
témérité, ils rejettent encore tout livre de l'E. 
criture-Sainte qui leur déplait. Ces mêmes Con- 
troverfiftes prouvent que c’eft par témoins, ou 
par la tradition , que le fens de lEcriture-Sainte 
doit être fixé, & que les articles de foi doivent 
être décidés , & qu'ils ne peuvent l’être autrement, 
C’eft après tous ces préliminaires qu'ils oppofent 
aux Proteftans la voie de prefcription, & des 
préjugés très-légitimes ; favoir, le défaut de mif- 
fion dans les Réformateurs , le fchifme dont ils fe 
font rendus coupables, la nouveauté de leur doc- 
trine, &c. Ils ont donc prouvé d’une manière 
invincible , non-feulement la pofleflion de l'Eglife 
Catholique , mais la juftice & la légitimité de 
cette polfeffion, 
3°. Puifque les Proteftans ont allégué, pour 
motif de leur fchifme, que l’Eglife Romaine n’é- 
toit plus la véritable Eglife de Jéfus-Chrift, le 
Cardinal de Richelieu n’a pas eu tort de pré. 
tendre qu’en prouvant le contraire on fappoit la 
rétorme par le fondement. Sur ce point , comme 
fur tous les autres, nos adverfaires fe font très 
mal défendus ; ils ont varié dans leur fyftême, 
is ont admis tantôt une Eplife invifble , tantôt une 
Eglife compofée de toutes les feétes chrétiennes , 
quoiqu’elles s’'excommunient réciproquement, & 
ne veuillent avoir enfemble aucune tociété. Bof. 
fuet a démontré l’abfurdité de l’un & de l’autre 
de ces fyftêmes , & les Proteitans n’ont rien 
répliqué. 
4%. L'on fait de quelle manière ils ontrépondu 
à l'Hifloire des Variations ; forcés d’avouer le 
fait, ils ont dit que l'Eplife Catholique avoit varié 
dans fa croyance aufli bien qu'eux , & avant eux, 
Mais ont-ils apporté de ces prérendues variations 
des preuves aufhi pofitives & auf inconteftables 
que celles que Bofiuet avoit alléguées contre eux 2 
Leurs plus célébres Controverfiftes n’ont pu fournir 
que 
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ique des preuves négatives ; ils ont dit : nous ne 
voyons pas dans les trois premiers fiècles des 
monumens de tels & tels dogmes que l'Eglife 
Romaine profefle aujourd’hui; donc on ne les 
eroyoit pas alors; donc elle a varié dans fa foi. 
On leur a fait voir la nullité de ce raifonnement, 
parce que l’Eglife du quatrième fiècle a fait pro- 
fefion de ne croire que ce qui étoit déja cru 
& profeflé au troifième, & enfeigné depuis les 
Apôtres; donc les monumens du quatrième fiècle 
prouvent que tel dogme étoit déja-cru & enfeigné 
auparavant. 

Quant à ce que Mosheim dit des Théologiens 
François , il veut donner le change , & faire illu- 
fon. Jamais ces Théologiens n’ont enfeigné que 
les Papes s’étoient accommodés au tems & aux 
circonftances, quant à la profeflion du dogme ; 
ae ont varié dans le dogme ; que l’Eglife de 
Rome n'a plus la même croyance que dans les 
premiers fiècles. Îls ont dit que les Papes ont pro- 
fité des circonftances pour étendre leur jurifdic- 
tion , pour borner celle des Evêques, pour dif 
ofer des bénéfices, &c. ; qu'ils ont ainfi changé 
ancienne difcipline ; mais la difcipline & le dogme 
ne font pas la même chofe. Bofluet a démontré 
que les Proteftans ont varié dans leurs articles de foi; 
Mosheim parle de variations dans la difcipline ; 
eft-ce là raifonner de bonne foi? D'ailleurs les 
Théglogiens François font perfuadés que le Pape 
ne peut pas décider feul un article de foi, que 
fa décifion n’eft irréformable que quand ele eft 
confirmée par l’acquiefcement de toute l'Eglife ; 


comment donc pourroient-ils accufer les Papes. 


d’avoir changé la foi de l’Eglife ? 

Le procédé de Mosheim n’eft pas plus honnête 
à l'égard des Princes & des Savans , qui, dé- 
trompés des erreurs du Proteftantifme , par les 
ouvrages des Controverfiftes Catholiques , font 
rentrés dans l'Eglife Romaine. Lorfque ces Con- 
troverfiftes ont accufé les Réformateurs d’avoir 
fait {chifme ; par libertinage , par efprit d'indé- 
pendance , par ambition d’être chefs de fette, &c., 
les Proteftans ont crié à la calomnie ; ils ont de- 
mandé de quel droit on vouloit fonder le fond 
des cœurs, prêter des intentions criminelles à 
des hommes qui pouvoient avoir eu des motifs 
louables ; & ils commettent cette injuftice à l’é- 
gard de ceux qui ont renoncé au fchifme & aux 
erreurs de leurs pères. Ces convertis ont-ils eu 
une conduite aufh répréhenfible que les Réforma- 
teurs ? Qu’'auroit dit Mosheim , fi on lui avoit 
foutenu en face qu'il vouloit vivre & mourir 
Luthérien, parce qu’il occupoit la première place 
dans une univerfité , & jouifloit d’une bonne Ab- 
‘baye? 
Que le commun des Luthériens , malgré l’e- 
xemple de plufieurs Princes, & d’un nombre de 
Savans convertis , aient perfévéré dans les erreurs 


dont ils ont été imbus dès l’enfance , cela n’eft 


pas étonnant ; ils ne font pas inftruits, & ne 
Théologie. Tome II, | 
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veulent päs l'être ; ils ne lifent point les ouvrages 
des Théolopiens Catholiques, & les Miniftres le 
leur défendent. Mais la converfion de ceux qui 
ont été inftruits , qui ont lu le pour & le contre, 
nous paroit un préjugé favorable à l'Eglife Catho- 
lique , & défavantageux aux Proteftans. 


MÉTHODISTES, eft aff le nom d’une fete 
récemment formée en Anoleterre, & qui reflerh- 
ble beaucoup à celle des Hernhutes ou Frères Mo- 
raves, Son auteur eft un M. Witheñeld ; elle {e pro- 


pofe pour objet la réforme des mœurs, & le ré- 


tabliflement du dogme de la grace , défiguré par 
l’'Arminianifme , qui eft devenu commun parmi 
les Théologiens Anglicans. Ces Mérhodifles enfei- 
gnent que la foi feule fuffit pour la juftification 
de l’homme & pour le falut éternel, & ils s’at- 
tachent à infpirer beaucoup de crainte de l'enfer; 
ils ont adopté la liturgie anglicane, & ont établi 
parmi eux la communauté de biens qui régnoit 
dans l’Eglife de Jérufalem à la naiffance du Chrif- 
tianifme. On aflure qu'ils ont les mœurs très- 
pures ; mais comme cette fe@te ne doit fa naif- 
fance qu’à l’enthoufiafme de fon chef, il eft à 
craindre que fa ferveur ne fe foutienne pas long- 
tems. Londres, tome 2, p. 208. 


MÉTRÈTE , forte de mefure chez les Grecs : 
ce nom eft dérivé de Merpei , mefurer. On le 
trouve deux fois dans l’ancien Teftament; favoir, 
1. Paral, c. 2, ÿ. 10, & c. 4, ÿ. $. Dans l’un 
& l’autre endroit, l'hébreu porte Bathe. Celle- 
ci étoit une grande mefure creufe, qui contenoit 
trente pintes, mefure de Paris, à peu de chofe 
près; & la métrète des Grecs étoit à-peu-près 
égale. | 
Il eft dit dans S. Jean , c. 2, ÿ.6, qu'aux 
noces de Cana, Jéfus-Chrift fit emplir d’eau fix 
grands vafes de pierre, qui contenoient chacun 
deux ou trois métrétes, & qu’il changea cette eau 
en vin. Selon l'évaluation ordinaire, chacun de 
ces vafes pouvoit contenir environ quatre-vingt 
pintes; ainfi le miracle fut opéré fur quatre cens 
quatre-vingt pintes d’eau. Par cette quantité de 
vin, Jéfus-Chrift voulut dédommager les époux 
de Cana d’une partie de la dépenfe qu'ils avoient 
faite pour leurs noces, Voyez CANA, | 


MÊTROCOMIE. Ce terme, fouvent employé 
par les Hiftoriens Eccléfiaftiques , fignifie un bourg 
principal, & qui en a d’autres fous fa jurifdi@ion ; 
il vient du grec Mirnp, mère , & Ko, bourg , 
village. Ce que les Métropoles.étoient à l'égard 
des villes, les Mérrocomies V'étoient :à l'égard des 
villages de la campagne. C'étoit le fiége & la 
réfidence- d’un Chorévêque ou d'un Doyen:rural, 
Voyez CHORÉVÈQUE. | | 


MÉTROPOLE, MÉTROPOLIT AIN. Voyes 
ARCHEVÊQUE. 
M mm m 
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MEURTRE. Voyez Homicipe. : 

: MEZUZOTH , terme hébreu, qui fignifie les 
deux poteaux ou les jambages d’une porte. Dans 
le Deuréronome, &. 6 , ÿ. 6-9, & c. 11, ÿ. 13- 
20, il eft ordonné aux Juifs d’avoir toujours fous 
les yeux les paroles de la loi, de les graver dans 
leur cœur, de les porter fur leurs mains & fur 
leur front, & de les placer fur les jambages de 
leurs portes. Pour exécuter ces paroles à la lettre, 
les: Juifs prennent un morceau de parchemin pré- 
paré exprès, fur lequelils écrivent, d’une encre 
particulière, & en caractères quarrés, ces deux 
pallages du Deutéronome. Ils roulent ce par- 
chemin, & l’enferment dans un rofeau ou dans 
un autre tuyau , de peuf, difent-ils , que les 
paroles de la loi ne foient profanées. Sur les bouts 
du tuyau ïls écrivent le mot Ssddai, qui eft un 
dés noms de Dieu. [ls placent ces mezuzoth aux 
portes des mailons , des chambres & des lieux 
fréquentés ; toutes les fois qu'ils entrent ou qu'ils 
ortent , ils touchent cet endroit du bout du 
doigt, & baifent enfuite leur doigt par refpeët. 

Ïl feroit mieux, fans doute , de prendre l’ef- 
prit de la loi, que de fe borner ainfi à l’obfer- 
vation fuperftitieufe de la lettre; mais tel eft le 
génie grofher & minutieux des Juifs modernes, 


MI 


MICRHÉE,, eft le feptième des petits Prophètes ; 
il eft furnommé Morathite, parce qu'il étoit de 
Morath ou Morathie, bourg de Judée, & pour 
Je diftinguer d’un autre Prophète de même nom, 
qui parut {fous le règne d’Achab. Celui dont nous 
parlons : prophétifa pendant près de cinquante 
ans , fous les règnes de Joathan, d’Achaz & 
d'Ezéchias , & fut contemporain d’Ifaie. On ne 
fait rien autre chofe de fa vie ni de fa mort. 

Sa prophétie ne contient que fept chapitres; 
elle eft écrite en ftyle figuré & fublime ; mais 
facile à entendre. [1 prédit la ruine & la captivité 
des dix tribus du royaume d’lfraël fous les Afly- 
riens, & celle des deux tribus du royaume de Juda 
fousles Chaldéens, en punition de leurs crimes, en- 
fuite leur délivrance fous Cyrus. À ces prédiétions, 
il en ajoute une très-claire , touchant la naïflance du 
Meflie , fon règne , & l’établiffement de fon 
Eglife. Voici fes paroles, c. $ , ÿ. 2:4« Et 
» vous Bethléem, autrefois Ephrata, vous êtes 
.» peu confidérable parmi les villes de Juda ; maïs 
» c'eft de vous que fortira celui qui doit régner 
» fur Ifraël ; fa naiflance eft dès le commence- 
ment, dès l’éternité. ... Il demeurera ferme, 
il paitra fon troupeau dans la force du Sei- 
» gneur , avec toute la grandeur, & au nom du 
Seigneur fon Dieu ; il fera loué & admiré 
jufqu’aux extrémités du monde. C’eft lui qui 
» fera notre paix ». 


| MIE 
Le Paraphrafte Chaldéen & les anciens Doez 
teurs Juifs ont entendu cette prédiétion de Ja 
naïfflance du Mefe; c’étoit la croyance com- 
mune des Juifs quand Jéfus-Chrift vintau monde. 
Lorfqu'Hérode demanda aux Scribes & aux "Doc- 
teurs de la loi où devoit naître le Mefle, ils 
répondirent 4 Bethléem , & citèrent la prophétie 
de Michée, Matth. c. 2 , ÿ. 5 ; & les plus fa- 
vans Rabbins en font encore perfuadés. 
Quelques-uns , fuivis par Grotius, ont dit que 
cette prophétie pouvoit défigner Zorobabel , qui 
fut le chef des Juifs au retour de la captivité. 
Mais ce chef n’étoit point né à Bethléem, :1l 
étoit né à Babylone , fon nom même le témoigne; 
il n’a point régné fur les Juifs & fur [fraël ; fon 
autorité étoit très-bornée, En quel fens pourroit- 
on dire que fa naiffance eft de toute éternité, 
qu’il a été la paix de fa nation , qu'il a été ad- 
miré aux extrémités de la terre, &c. ? Aucun des 
traits marqués par le Prophète ne peut lui con- 
venir. Voyez laSynopfe des Critiques [ur ce paljage. 


MICHEL , en hébreu, Mi-cha. él , qui ef? fem- 
blable à Dieu ? Ce nom eft donné à plufeurs 
hommes dans l’ancien Teftament ; mais dans le 
Prophète Daniel, ce. 10, Y. 13 & 27; €. 12, 
Ÿ. 1 , il défigne l'Ange tutélaire de la nation 
juive ; dans l'Épître de S. Jude, y. 9, il eft 
appellé Archange , ou chef des Anges; &t- dans 
PApocalypfe, c. 12, ÿ. 7, ileft dit Michel € 
fes Anges. De-là l’on conclutque Michel eft le chef 
de la Hiérarchie célefte , & c’eft fous cette qualiié 
que l’Eglife lui rend un culte particulier, Woyez 
ANGE. | | 


MIEL. Dans le Lévinique, © 2, y. 11,5 
eft défendu aux Hébreux d'offrir du miel dans les 
facrifices. Chez les Païens, le miel étoit offert à 
Bacchus ; on en garmifloitla plupart des viétimes;, 
on faifoit des libations de vin, de lait & de miel 
à l'honneur des morts & des Dieux infernaux ; 
on croyoit que les douceurs étoient agréables 
aux Dieux; Moiïfe voulut retrancher toutes ces 
fuperftitions. | 

Dans plufieurs endroits de l'Ecriture, le miel 
défigne en général ce qu'il y a de meilleur & de 
plus exquis parmi les produétions de la nature. 
Pour exprimer la fertilité de la Paleftine, il eft 
dit fouvent que c’eft une terre dans laquelle cou- 
lent le lait & le miel ; on fait, en effet, que la 
Paleftine avoit d’excellens pâturages, & que les 
Juifs y nourrifloient de nombreux troupeaux : or, 
parmi les peuples pafteurs , le lait pur, ou avec 
différentes préparations , fait Ja principale nour- 
riture. On fait encore que dans cette même con- 
trée , les abeilles fe logent fouvent-dans le creux 
des rochers, que pendant les grandes chaleurs, 
leur miel, devenu très-liquide , coule , &c fe répand 
par les fentes de la pierre ; ainfi fe vérifie à la 
lettre l'expreflion des Livres faints, & c'eft l'ex- 
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MIL 
. Plication de ce que dit Moïfe, Deut.c. 32, ÿ.13, 
que Dieu a voulu placer Ifraël dans une terre 
dans laquelle ji] fuceroit le miel de La pierre. 
Souvent encore le beurre & le miel font joints 
enfemble, pour exprimer ce qu'il y a de plus 
gras & de plus doux; mais dans Ifaïe, c.7, ÿ.1s, 
où il eft dit que l’enfant qui naîtra d’une Vierge, 
& qui fera nommé Emmanuel ; mangera du beurre 
&tdu’#iel, afin qu'il fache choifir le bien & re- 
jetter le mal, il paroït que c’eft une expreflion 
figurée, pour fignifier que cet enfant recevra une 


excellente éducation. 


* MILITANTE, ( Epglife) En prenant le terme 
d'Eglife dans fa fignification la plus étendue , on 
diftingue l'Eglife militante, qui eft la fociété des 
fidèles fur la terre ; l'Eglife fouffrante, & ce font 
les ames des fidèles qui font en purgatoire; l’'E- 
glife triomphante , qui s'entend des Saints heureux 
dans le Ciel, La première eft appellée militante, 
parce que la vie du Chrétien fur la terre eft re- 
gardée comme une milice, comme un combat 
qu'il doit livrer au monde , au démon & à fes 
propres paflions. Voyez EGLISE. 


 MILLÉNAIRES. Au fecond & au troifième 
fiècle de l'Eglife, on a ainfñ, nommé ceux qui 
croyoient qu'a la fin du monde Jéfus-Chrift re- 
viendroit fur la terre , & y établiroit un royaume 
temporel pendant mille ans , dans lequel les fidèles 
Jouiroient d’une félicité temporelle , en attendant 
le jugement dernier, & un bonheur encore plus 
parfait dans le Ciel; les Grecs les ont appellés 
Chiliales , terme fynonyme à Millénaires. 


Cette opinion étoit fondée fur le chap. 20 de 


PApocalyple , où il eft dit que les Martyrs régne- 
ront avec Jéfus-Chrift pendant mille ans ; mais 
il eft aifé de voir que cette efpèce de prophétie, 
qui eft très-obfcure en elle-même, ne doit pas 
être prife à la lettre. Papias, Evêque d'Hiéraple, 
& Difciple de S. Jean l'Evangélifte, paffe pour 
avoir été l’auteur de cette opinion; mais Mos- 
_heiïm a prouvé qu’elle vient originairement des 
Juifs. Elle fut fuivie par plufieurs Pères de l'E- 
glife , « Is que S. Juftin, S. Irénée, Népos, Vic- 
torin , Laétance , Tertullien , Sulpice Sévère, 
Q. Julius Hilarion , Commodianus , & d’autres 
moins connus. 34 

Il eft effentiel de remarquer qu'il y a eu des 
Millénaires de deux efpèces; les uns , comme 
Cérinthe & fes difciples, enfeignoient que , fous 
le règne de Jéfus-Chrift fur la terre , les juftes 
Jouiroient d’une félicité corporelle, quiconfifteroit 
principalement dans les plaifirs des fens : jamais 
lès Pères n'ont embraflé ce fentiment groffer ; au 
contraire , ils l’ont regardé comme une erreur. 
C’eft par cette raifon même que plufieuts ont 
héfité pour favoir s'ils devoient mettre l’Apoca- 
lypfe au nombre des livres canoniques ; ils crai- 
gnoient que Cérinthe n’en fût le véritable Auteur, 
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&t ne l'eût fuppofé fous le nom de S. Jean 
accréditer fon erreur. 

Les autres croyoient que , fous le règne de mille 
ans, les Saints jouiroient d’une félicité plutôt fpi: 
rituelle que corporelle, & ils en excluoient les 
voluptés des fens. Mais il faut encore remarquer, 
1°, que la plupart ne regardoient point cette 
Opinion comme un dogme de foi; S. Juftin, qui 
la fuivoit, dit formellement qu'il y avoit plufieurs 
Chrétiens pieux , & d’une foi pure, qui étoient 
du fentiment contraire, Dial. cum Tryph. n. 80. 
Si dans la fuite du dialogue il ajoute que tous 
les Chrétiens qui pénfent jufte font de même avis, 
il parle de la réfurreétion future , 8 non du règne 
de mille ans, comme ont très-bien remarqué 
les Editeurs de S. Juftin. Barbeyrac & ceux qu'il 
cite ont donc tort de dire que ces Pères foute- 
noiïent le rèpne de mille ans comme une vérité 
apoftolique. Traité de la morale des Pères, c. 1, 
p45 12. | 

2°. La principale raifon pour laquelle les Pères 
croÿoient ce règne, eft qu'il leur paroïfloit lié 
avec le dogme de la réfurreétion générale; Jes 
hérétiques qui rejettoient l’un, nioient auffi l’autre, 
Cela eft clair par le paflage cité de S. Juftin, 
& par ce que dit S. Irénée, Adv. Her.1.5, 
©. 31, n. 1. Ainfi, lorfquil traite d’hérétiques 
ceux qui ne font pas de {on avis, quoiqu'ils paf. 
fent, dit-il, pour avoir une foi pure & ortho- 
doxe , cette cenfure ne tombe pas tant fur ceux 
qui nioient le règne de mille ans ,: qué fur ceux 
qui rejettoient la réfurreétion future, comme les 
Valentiniens , les Marcionites & les autres Gnof- 
tiques. | 

3°. Il s’en faut beaucoup que ce fentiment ait 
été unanime parmi les Pères. Origène , Denis d’A- 
lexandrie, fon difciple ; Caïus, Prêtre de Rome ; 
S. Jérôme, & d’autres, ont écrit contre le pré- 
tendu règne de mille ans, & l'ont rejetté comme 
une fable. Il n’eft donc pas vrai que cette opinion 
ait été établie fur la tradition la plus refpe@able ; 
les Pères ne font point tradition lorfqu'ils difpu- 
tent fur une queftion quelconque. Les Proteftans 
ont mal choifi cet exemple pour déprimer l’au- 
torité des Pères & de la tradition, & les incré- 
dules qui ont copié les Proteftans, ont montré 
bien peu de difcernemenr. Mosheim a fait voir 
qu'il y avoit parmi les Pères au moins quatre opi- 
nions différentes touchant ce prétendu règne de 
mille ans, Hift. Chrift. fæc. 3 , &. 38, note. 

Quelques Auteurs ont parlé d'une autre efpèce 
de Millénaires ; qui avoient imaginé que de mille 
ans en mille ans il y avoit pour les damnés une 
ceffation des peines de l'enfer ; cette rêverie étoit 
encore fondée fur l'Apocalypfe. 
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MINÉENS. C'eft le nom que S. Jérôme, dans 
fa lettre 89, donne aux Nazaréens, qu'il fuppofe 
être une fete de Juifs. Voyez NAZARÉENS. Au- 
jourd'hui les Rabbins appellent Mnnim où Mi: 
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néens , les héréfies & les hérétiques ; ceux qui | en Ibérie, avoient été convertis à la foi chrétienne: 


ont une religion différente de la leur ; ce terme | 


hébreu nous paroït fynonyme au mot SECTE, 
SÉPARATION , SCHISME. 


MINEURE. Seconde thèfe de Théologie que 


doit foutenir un Bachelier en licence , fur la troi- 
fième partie de la Somme de S. Thomas, qui 


traite des Sacremens ; cette thèfe dure fix heures. : 


Voyez DEGré. 
MINEURS. (Ordres) On diflingue quatre 


Ordres mineurs, qui font ceux d’Acolythe , de 
Leëteur , d'Exorcifle & de Portier ; voyez-les 
chacun fous leur nom. lis font appellés mineurs, 
parce que leurs fonétions ne font pas aufhi im- 
portantes que celles des Ordres majeurs. 

Plufieurs Théologiens penfent que ke Sous-Dia- 
conat & les quatre Ordres mineurs font des 
Sacremens ; & comme l'on convient qu'aucun 
Ordre ne peut être reçu deux fois , ils concluent 
que tout Ordre, foit majeur...foit mineur , im- 
prime un caraéère ineffaçable. Les Grecs & les 
autres Chrétiens Orientaux féparés de l'Eglife 
Catholique , repardent comme des Ordres le Sous- 
Diaconat, l'office de Lelteur & celui des Chantres; 
ils n’admettent point d’autres Ordres mineurs. 
Cette différence de fentimens eft caufe que la 
plupart des Théolosiens eftiment que ces Ordres 
ne font pas des Sacremens. Perpét. de la foi, 
tome 5, 1. 5, c 6. Voyez ORDRE. 


MinEURS, (Frères) Religieux de l'Ordre de 
S. François. C’eft le nom que les Cordeliers ont 
pris dans leur origine, par humilité ; ils fe font 
appellés Fratres minores , moindres Frères, & 
quelquefois Minoritæ. Voyez FRANCISCAIN, 
CORDELIER. 


Minrunrs. (Clercs) C’eft une Consrégation 
de Clercs réguliers qui doit fon établiflement à 
Jean-Auguftin Adorne , Gentilhomme Génois ; 
il l'inftitua l'an 1588 à Naples , avec Auguftin 
& François Caraccioli ; en 160$ , le Pape 
Paul V approuva leurs conflitutions. Leur Général 
réfide à Rome, dans la maifon de S. Laurent, 
St ilsont un collége dans la même ville, à Sainte 
Agnès de la place Navone. Leur deftination , 
comme celle des autres Clercs réguliers, eft de 
remplir exaétement tous les devoirs de l’état 
eccléfiaftique. Voyez CLERC RÉGULIER. 


MINGRÉLIENS , peuples de l'Afe qui ha- 
hitent l’ancienne Colchide , Su les pays fitués 
entre la mer Noire & la mer Cafpienne; nous 
n'avons à parler que de leur religion. 

_ Elle eff° à-peu-près la même que (celle des 
Grecs, mais c'eft un Chriftianifme très-corrompu,. 
Quelques Hiftoriens Eccléfiaftiques ont dit que 
le Roi, la Reine & les Grands de la Colchide , 
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par une fille efclave , fous le règne de Conftantin. 
Socrate, 1, 1, c. 20 ; Sozomène, l.2, c. 7. D'au- 
tres prétendent que ces peuples doivent la con 
noïflence du Chriftianifme à un nommé Cyrille ; 
que les Efclavons nomment en leur langue Chiufi , 
qui vivoit vers lan 806. Peut-être la religion s’é- 
toit-elle éteinte dans ce pays-là pendant le tems 
qui s'eft écoulé depuis le cinquième fiècle juf- 
qu’au neuvième. Les Mingréliens montrent fur le 
bord de la mer, près du fleuve Corax, une grande 


Eglife , dans laquelle ils affurenc que S. André a 


prêché; mais ce fait eft très-apocryphe. Le Primat, 
ou principal Evêque de la Mingrélie, y va une 
fois dans fa vie pour y confacrer l'huile fainte ou 


le chrême, queles Grecs appellent Myron.Autrefois 


ces peuples reconnoifloient le Patriarche d’An= 
tioche ; aujourd’hui ils font foumis à celui de 
Conftantinople. Ils ont néanmoins deux Primats: 
de leur nation, qu'ils nomment Carholicos , lun. 
pour la Géorgie, l’autre pour la Mingrélie, Il y 
avoit autrefois douze Evêchés ; il n’en refte que 


fix, parce que les fix autres ont été changés en . 


Abbayes 
Ce que difent quelques Voyageurs des richefles 


du Primat & des Evêques Mingréliens, de la ma- 


gnificence de leur habillement, des extorfions 
qu'ils font, & des fommes qu'ils exigent pour la 
Meffe, pour la Confeffion, pour l’Ordination, &tc. 
ne s'accorde guères avec ce que d'autres relations. 
nous dBprennent de la pauvreté de ce peuple en 
général ; il doit y avoir exagération de part ou 
d’autres. 1! eft plus aifé de croire ce que l’on nous 
raconte touchant l'ignorance & la corruption du 
Clergé en général, & des particuliers de cette 
nation. L'on dit que les Evêques, quoique fort 
déréglés dans leurs mœurs, fe croient néanmoins 
très-réguliers, parce qu’ils ne mangent point de 
viande, & qu'ils jeûnent exaétement le Carême ; 
qu'ils difent la Mefle felon le rit grec, mais 
avec peu de cérémonies & beaucoup d'irrévé- 
rence ; que les Prêtres peuvent fe mariet, non 
feulement avant leur Ordination , mais après à 
pafler même à de fecondes noces, avec une dif- 
penfe ; que les Evêques vont à la chafle ,: à la 
guerre avec leur Souverain, &c. 

Aufli-tôt qu'un enfant eft veru au monde , us 
Prêtre lui fait une on@ion du chrême en forme 
de croix fur le front, & diffère le Baptême juf- 
qu’à l'âge d'environ deux ans; alors on baprife 
l'enfant, en le plongeant dans l’eau chaude; on 
lui fait des onétions prefque fur toutes les parties 
du corps, on Jui donne à manger du pain béni 
& du vin à boire. Ces Prêtres n’obfervent pas 
exaétement la forme du Baptême ; & au lieu 
d’eau, ils fe font quelquefois fervi de via pour 
baptifer les enfans des perfonnes confidérables. 
Lorfqu'un malade les appelle , ils ne lui parlent 
point de confeffion , mais ils cherchént dans nn 
livre la caufe de fa maladie, & l’attribuent à la 
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colère de quelqu'une de leurs images ; qu'il faut 
appaifer par des offrandes. | 
[ya en Mingrélie des Religieux de l'Ordre de 
S.Bafile, que l'on appelle Berres; ils font habillés 
comme les Moines Grecs, & oblervent la même 
façon de vivre. Un abus très-condamnable eft que 
les pères & mères font les maitres d'engager à 
cetétat leurs enfans dè#l’âge le plus tendre, & 
avant auäils foient en état de faire un choix. Il 
y a auffi des Relisieufes de cet Ordre, qui ob- 
fervent les mêmes jeûnes & la même abitinence 
que les Moines, & qui portent un voile noir ; 
mais elles ne gardent point la clôture, & ne font 
point de vœux; elles peuvent renoncer à cet état 
quand :l leur plait. 

Les Eglifes Cathédrales font propres, ornées 
d'images peintes, & non en relief, enrichies, 
dit-on, d'or & de pierreries; mais les Eglifes Pa- 


roifliales font très - négligées. On ajoute que les. 


Mingréliens ont beaucoup de reliques précieufes , 
des leur furent portées par les Grecs, lorfque 
onftantinople fut prife par les Turcs , entr'autres 
un morceau de la vraie croix long de huit pouces; 
mais la bonne foi des Grecs, en fait de reliques, 
a été de tout tems fujette à caution. 
* C'eft plus qu'il n'en faut pour juger que les 
Mingréliens font un peuple ignorant , fupesfti- 
tieux, corrompu, dont toute la religion confifte 
en pratiques extérieures fouvent abufives. ls ont 
quatre Carêmes, l’un de quarante-huit jours avant 
Pâques, l’autre de quarante jours avant Noël, le 
troifième d'un mois avant la fête de S. Pierre, le 
quatrième de quinze jours à l’honneur de la Sainte 
Vierge. Leur grand Saint eft S. George, qui eft 
aufñi le Patron particulier des Georgiens , des 
Mofcovites & des Grecs. Ils rendent aux images 
un culte qu'il eft difficile de ne pas taxer d'ido- 
Btrie ; ils leur offrent des cornes de cerf, des 
défenfes de fanglier, des aîles de faifan & des 
armes, afin d'avoir un heureux fuccès à la chañfe 
& à la guerre. On prétend même qu'ils font, 
comme les Juifs, des facrifices fanglans; qu'ils im- 
molent des viétimes, & les mangent enfemble; 
qu'ils ésorgent des animaux fur la fépulture de 
leur parens ; qu'ils y verfent du vin & de l'huile, 
comme faifoient les Païens. Ils s’abftiennent de 
viande le lundi, par refpeét pour la lune, & le 
vendredi eft pour eux un jour de fête. Ils jont 
très-grands voleurs ; le larcin ne pafle pas chez eux 
pour un crime, mais pour un tour d'adrgfle, qui 
ne déshonore point; celui qui en eft convaincu, 
en eft quitte pour une légère amende. 
" Les Théatins d'Italie ont établi, en 1627, une 
miflion en Mingrélie, de même que les Capucins 
en Georoie , & les Dominicains en Circaflie ; mais 
le peu de fuccès de ces mifhions les a fait fouvent 
négliger & même abandonner entièrement, On 
conçoit que des peuples, qui ont ajouté aux pré- 
jugés & à l'antipathie des Grecs les erreurs les 
plus grofhères en fat de religion’; ne font pas 
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fort difpofés à écouter des Miffionnaires Latins. 
D. Jofeph Zampi, Théatin, Relation de Mingrélie ; 
Cerry , Etat préfent de l'Eglife Romaine; Chardin, 
Voyage de Perfe, &c. 


MINIMES. Ordre religieux, fondé dans la 
Calabre par S. François de Paule, l'an 1436, 
confirmé par Sixte IV en 1474, & par Jules Il 
en 1507. On donne à Paris le nom de Bonshommes 
aux Religieux. de cet Infitut, parceque le Roi 
Louis XI & Charles VIII les nommoient ordi- 
nairement ainfi., ou plutôt parce qu'ils furent. 
d'abord établis dans le bois de Vincennes, dans 
Je monaftère des Religieux de Grandmont, que 
lon appelloit les Bonshommes. En Ffpagne, le 
peuple les appelle les Pères de la Vidloire, à caufe 
d’une victoire que Ferdinand V remporta fur les 
Maures , & qui lui avoit été prédite par S. François 
de Paule. 

Ce Saint, par humilité, fit prendre à fes Re- 


 ligieux le nom de Minimes , c'eft-à-dire , les plus 


petits, comme pour les rabaïfler au-deffous des 
Francifcains , qui fe nommoient Frères mineurs. 
Outre les trois vœux monaftiques, les Minimes 
en font un quatrième, d’obferver un Carème per 
pétuel, c’eft-à-dire , de s’abftenir de tous les mets 
dont on ne permeitoit pas autrefois l’ufage en Ca- 
rême. L’efprit de leur inftitut eft Ja retraite , La 
mortification & le recueillement. Cet Ordre æ 
donné aux lettres quelques hommes :illuftres, entre 
autres, le Père Merfenne, contemporain & ami 
de Defcartes. 


MINISTRE fignifie Serviteur. S. Paul nomme 
les Apôtres Minifires de Jéfus-Chrift, & Difpen- 
fateurs des myftères de Dieu, Æ Cor. c.4, y. 7. 
Lorfqu'un Eccléfiaftique fe dit Minifire de l'Eglife,, 
il fe reconnoit ferviteur de la fociété des fidèles; 
& s'il ne leur rendoit aucun fervice, il manqueroit 
eflentiellement au devoir de fon étar. 

H n'eft pas néceffaire , fans doute , que tous rem- 
phffent les fonétions de Pafteur; mais il eft du 
devoir de tous de contribuer en quelque chofe am 
culte de Dieu & au falut des fidèles , au moins 
par la prière & par le bon exemple. Selon la règle 
tracée par Jéfus-Chrift, l'homme le plus grand dans 
l'Eglife eft celui qui lui rend le plus de fervice. 
n Que celui, dit-il, qui veut être le premier foit 
» le ferviteur de tous... Le fils dej'homme n'eft 
» pas venu pour être fervi, mais pour fervir les 
» autres ». Marc. ©. 9, Ÿ. 343 ©. 10 Ÿ+ 45 
Par la même raifon, celui qui n’en rend aucum 
eft de dernier de tous & le plus méprifable. 

S. Paul nous fait remarquer qu'il y a des de- 
voirs & des foñttions de plus d’une efpèce; s'ini- 
truire foi-même pour fe rendre capable d'inftruire 
les autres, contribuer à la pompe & à lamajetté 
du fervice divin, enfeigner, catéchifer, prêcher s 
exhorter, aflifter les pauvres, confoler ceux qim 
fouffrent , foulager les Pafteuxs d'une partie de 
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leur fardeau: tout cela, dit l'Apôtre, font des 
dons de Dieu ; chacun doit en ufer felon la mefure 
de la grace & du talent qu’il a reçus, Rom. c. 12, 
Ÿ. 6. Qu'auroit-il dit de ceux qui jugent ‘ces 
fonélions indignes d'eux, qui croient avoir acquis, 
par une dignité ou par un bénéfice, le privilège 
d’être oififs, qui préfèrent l'honneur d’être fervi- 
teurs d’un Prince ou d’un Grand, à celui dé fervir 
l'Eplife ? 

À la naïflance de la prétendue réforme , les 
Prédicans prirent le vitre de AMfiniftres du faint 
ÆEvangile: le nom feul de Minifires ieur eft refté ; 
& ‘comme ils rendent moins de fervices aux fi- 
dèles que les Pafteurs Catholiques , il eft naturel 
qu'ils foient auffi moins refpeltés. Cet exemple 
nous convainc que les peuples ne font point dupes 
des apparences; qu'ils effiment les hommes, à 
proportion de l'utilité qu'ils en retirent; que le 
tafte & l’orgueil ne leur en impofent point. 


: 


MINISTRE DES SACREMENS. En parlant 
de chacun des Sacremens en particulier , nous 
avons foin de dire qui en eft le Minifire, ou 
qui a le pouvoir de l’adminiftrer. Tout homme 
raifonnable, qui fait ce que c’eft que le Baptème, 
peut le donner validement. Dieu a voulu que 
cela fût ainfi, à caufe de la néceflité de ce Sacre- 
ment: mais les Proteftans ont tort de prétendre 
qu'il en eft de même de tous les autres; que, pour 
en être le Miniftre , il n’eft pas néceflaire d'être 
revêtu d'aucun caraétère : l'Evangile nous enfeigne 
clairement le contraire. C’eft à fes Difciples, & 
non à d’autres, que Jéfus-Chrift a dit, en inf 
tituant l’Euchariftie : Faites ceci en mémoire de 
moi, les péchés feront remis a ceux auxquels vous 
les remettrez, &c. Les fidèles baptifés recevoient 
le Saint- Eiprit par l'impofition des mains des 
Apôtres; mais ils ne le donnoient pas. S. Paul 
ne parloit pas du commun des Chrétiens, mais 
des Apôtres, lorfqu'il difoit: « Que l’homme nous 
» regarde comine les Miniftres de Jéfus-Chrift, 
» & les Difpenfateurs des myflères ou des Sacre- 
» mens de Dieu ». I. Cor. c. 4, ÿ. 15. C'eft à 
Tite & à Timothée, & non aux fimples fidèles, 
qu'il donnoit la commiflion d'impofer les mains 
à ceux qu'il falloit deftiner au facerdoce. S. Jac- 

ues veut que l’on s’adreffe aux Prêtres de lEglife, 
& non aux Laïques, pour recevoir l’onétion, en 
cas de maladie. 

Le Concile de Trente n’a donc pas eu tort, 
eff. 7, can. 10, de condamner les Proteftans, 
qui foutiennent que tous les Chrétiens ont le 
pouvoir de prêcher la parole de Dieu, & d'ad- 
miniftrer les Sacremens., Eux-mêges n’accordent 
pas à chaque particulier le droit de faire ce que font 
leurs Miniftres ou leurs Pafteurs; mais les Réfor- 
mateurs trouvèrent bon d’enfeigner d’abord le 
contraire, foit pour flatter leurs profélytes , foit 
pour perfuader qu'ils n’avoient pas bedoin de 
million. | | 
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Le même Concile, ibid, can. 11, a décidé que; 
pour la validité d'un sacrement , il faut que le Mi- 
aifire ait au moins l'intention de faire, par cette 
action, ce que fait l'Eglife. Dès-lors les Proteftans 
n'ont pas ceflé de nous reprocher que nous faifons 
dépendre le falut des ames de l'intention intérieure 
d'un Prêtre, chofe de laquelle on ne peut jamais 
avoir aucune certitude. 

Mais fi les Proteftans attribuent quelque vertu 
au Baptême donné à un enfant, peuventils croire 
que ce Sacrement feroit valide & produiroit fon 
effet, quand même il feroit adminiftré par un 
impie qui n’auroit point d'autre deflein que de fe 
Jouer de cette cérémonie, de tromper les afhf- 
tans , ou de caufer la mort de l'enfant par un 
poifon mêlé avec l’eau? Des étrangers, qui n’en- 
tencent pas la langue dont un Miniftre fe fert, 
ne peuvent pas être fürs qu’il n’a pas changé les 
paroles du Baptême, & que leur enfant eft va- 
lidement baptifé. Eux-mêmes peuvent, en impofer 
& dire que leur enfant a été baptifé pendant 
qu'il n’en eftrien. Quelques Anglicans ont eu ia 
bonne foi d’avouer qu'ils tombent dans le même 
inconvénient que nous, en exigeant qu'un Mi- 
niflre des Sacremens aït été validement ordonné. 
Soutiendra-t-on que, fi l'Euchariftie étoit con- 
facrée avec le fruit de l'arbre à pain, & avecune 
liqueur qui reflembleroit à du vin, mais quin’en 
feroit pas, le Sacrement n’en feroit pas moins va- 
lice ? Voilà des fupercheries qui peuvent tromper 
les hommes les plus atrentifs. 

Il ne s'enfuit pas de-là que nous mettons le 
falut des ames à la difcrétion des Prêtres : nous. 
croyons, tout comme les Proteftans, que le-defr 
du Baptême en tient lieu, lorfqu'il n’eft paspoñfble 
de le recevoir en effet; à plus forte raïfon, le 
defir des autres Sacremens peut-il y fuppléer, & 
nous obtenir la grace divine, lorfqu’on ne peut pas 
faire autrement. Voyez SACREMENT. 


MINUTIUS FÉLIX, Orateur ou Avocat Ro- 
main, né en Afrique, vivoit au commencement 
du troifième fiècle ; il a écrit, vers lan211,un 
dialogue intitulé Oéfavius , dans lequel il prouve 
l'abfurdité du Paganifme, la fagefle & la vérité 
du Chriftianifme. Cet ouvrage, qui eft très-coûrt , 
a été fingulièrement eftimé dans tous les tems, 
foit à caufe de la beauté du ftyle, foit à caufe 
des faits & des réflexions qu'il renferme. Il ÿ en 
a eu plufieurs bonnes éditions en Angleterre, en 
Hollande & en France : au mot PAGANISME,, 
&. 10, nous donnerons un court extrait de cet 
ouvrage. | 

Barbeyrac, quine vouloit pas qu'aucun Auteur 
Eccléfiaftique pût échapper à fa cenfure, a fait 
plufieurs reproches à celui-ci. Il tourne en ridi- 
cule ce qui a été dit par cet Ecrivain & par 
d’autres Pères, touchant la figure de la Croix ; 
nous les avons juftifiés ailleurs. Voyez:CRO1IX. 

Il dit que Minutius Félix condamne abfolument 
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Jes-fecondes noces, & les regarde comme un 
adultère. Cela eft vrai, à l'égard des fecondes 
moces à des fuivantes , qui fe faifoient après le 
divorce ; nous foutenons qu’en cela les Pères 
avoient raïifon, & qu'ils n'ont rien dit de trop, 
eu égard à la licence qui régnoit alors chez les 
Païens. Voyez BiGAME. Le fens de notre Auteur 
-eft évident par le paflage que Barbeyrac a cité lui- 
.amême, Oflav. ©. 24. « 1] y a, dit Minutius, des 
facrifices réfervés aux femmes qui n’ont eu qu’un 
mari; @&1l:y en a d’autres pour celles qui en 
ont eu plufieurs : on cherche ferupuleufement 
»/celle qui peut compter un plus grand nombre 
3 d'adultères ». Nous ne penfons pas qu'il foit ici 


queftion de celle qui avoit enterré un plus grand” 
nombre de maris, mais de celle qui avoit fait un 


plus grand nombre de divorces. | 

Il trouve mauvais que Minurius Félix & d'autres 
anciens aient réprouvé dans un Chrétien lufage 
de fe couronner de fleurs ; ‘ufige, felon lui, très- 
indifférent: il left, fans doute, fi on le confidère 
abfolument en lui-même ; mais ïl ne l’étoit pas, 
fuivant les mœurs des Paiens. Si l’on veut fe 
donner la peine de lire le livre de Tertullien , de 
Coron&, Yon verra qu'aucune des caufes, pour 
lefquelles les Païiens fe couronnoient, n'étoit ab- 
 folument innocente; que toutes tenoient plus où 
moins à lidoltrie ou au libértinage. Poyez Cou- 
RONMEN LIEN dl: R 
* La cenfure de Barbeyrac eft faufle & irjufle 
à tous égards. 


me 


MIRACLE. Dans le fens exaët & philofophi- 
ques un miracle eft un événement contraire aux 
loix de la nature, & qui ne peut être l'effet d’une 
caufe naturelle. Toutes les définitions que l'on a 
données des miracles reviennent à celle-là, quoi- 
que les Philofophes & les Théologiens aient varié 
dans les termes dont ils fe font fervis. 

Jamais on n’a tant écrit fur cette importante 
matière que dans notre fiècle ; elle feroit aflez 
éclaircie , s'il n’y avoit pas toujours des raifonneurs 
intéreflés , par {ÿftême , à lembrouiller. On peut 
Ja réduire à quatre queftions : 1°. Un miracle eft-il 
poflible? 2%, Si Dieu en faifoit un, pourroit-on 
le difcerner d'avec un-fait naturel, & le prou- 
ver? 3°. Les miracles peuvent-ils fervir à confir- 
mer une doétrine & une religion? 4°. Dieu en 
a-t-il fait véritablement pour fervir de témoignage 
à la révélation? On comprend que nous fommes 
forcés d’abréger toutes ces queftions. 

L'Un miracle eft-il poffible ? Perfonne ne peut en 
douter, dès qu’il admet que c’eft Dieu qui a créé 
le monde, & qu'il l’a fait avec une pleine liberté, 
en vértu d'une puifflance infinie. En effet, dans 


cette hypothèfe, qui eft la feule vraie, c’eft Dieu 


qui dy l’ordre & la marche de l'univers, tels 
qu'ils font ; c’eft lui qui a établi La liaifon que nous 
appercevons entre les caufes phyfiques & leurs 
effets, liaifon de laquelle nous ne pouvons point 
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donner d'autre raïfon que la volonté de Dieu ; 
c’eft lui qui a donné aux divers agens tel degré de 
force & d'aétivité qu’il lui a plu : tout ce qui ar- 


rive eft un effet de cette volonté fuprême, & les 


chofes feroient autrement, s’il l'avoit voulu.. 

Cet ordre qu’il a établi “eft connu aux hom- 
mes par l'expérience, c'eft-à-dire, par le témoi- 
gnage conftant & uniforme de leurs fens ; témoi- 
gnage qui eft le même depuis fix mille ans. Les 
détails de cet ordre font ce que nous ñommons 
les loix de la nature, parce que c’eft l'exécution 
de la volonté du fouverain arbitre de toutes chofes, 
Ainfiileft conftant, par l'expérience, que quand 
un homme eft mort, c’eft pour toujours; telle 
eft donc la loi de la nature : sil arrive qu'un 
homme reflufcite, c’eft un miracle, puifque c’eft 
un événement contraire au cours ordinaire de la 
nature, une dérogation à la loi générale que Dieu 
a établie , un effet fupérieur aux forces naturelles 
de l’homme, De même il eft conftant, par l’ex- 
périence, que le feu appliqué au bois le con- 
fume; ainfi, lorfque Moiïfe vit un buiflon em- 
brafé qui ne fe confumoit point, il eut raifon de 
penfer que c’étoit un miracle, & non l'effet d'une 
caufe naturelle. 

Mais Dieu, en réglant de toute éternité qu’un 
homme mort le feroit pour toujours ,que le bois 
feroit confumé par le feu, ne:s’eft pas ôté à lui 
même le pouvoir de déroger à ces deux loix , de 
rendre la vie à un homme mort, de conferver 
un buiffon au milieu d’un feu, lorfqw’il 1é jugeroit 
à propos, afin de réveiller l'attention des hommes, 
de les inftruire, de leur intimer des préceptes po- 


itifs. S'il l'a fait à certaines époques, il eit clair 


que cette exception à la loi générale ‘avoit été 
prévue & réfolue de Dieu de toute éternité, aufh- 
bien que la loi; qu’ainfi, la loi & lexception 
pour tel cas, font l’une & l’autre l'effet de la fa- 
geile & de la volonté éternelle de Dieu, puif- 
qu'avant de créer le monde, Dieu favoit ce qu'il 
vouloit faire, & ce qu'il feroit dans toute la durée 
des fiècles. 

Lorfque, pour prouver l’impoflibilité des mira- 
cles , les Déiftes difent que Dieu ne peut pas 
changer de volonté , défaire ce qu’il a fait, dé- 
ranger l’ordre qu'il a établi; que cette conduite 
eft contraire à la fagefle divine, &tc., ou ils n’en- 
tendent pas les termes, ou ils en abufent. C’eft 
très-librement, & fans aucune néceflsé, que Dieu 
a établi tel ordre dans la nature ; il pouvoit le 
résler autrement. Îl ne tenoit qu’à lui de décider 
que du corps d’un homme mort & mis en terre 
il renaïîtroit un homme, comme d’un gland femé 
il renaît un chêne; la réfurreétion n’eft donc pas 
un phénomène fupérieur à la puiffance divine, 
Quand il reffufcite un homme, il ne change point 
de volonté, puifqul avoit, de toute éternité, ré- 
fotu de le reflufciter, & de déroger ainfi à la loi 
générale, Cette exception ne détruit point la loi, 
puifque celle-ci continue à s’exécuter, comme au- 
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Une réfurre&tion ne porte donc aucune atteinte 
à l’ordre établi, ni à la fagefle éternelle dont cet 
ordre eft l'ouvrage. De: même que l'ordre civil 
&: Fintérêt de la {ociété exigent que le Légiflateur 
déroge quelquefois à une loi, &:y fafle une ex- 
ception dans un cas particulier, le bien-général des 
créatures exige aufhi quelquefois que Dieu déroge 
à quelqu’une des loix phyfiques, en faveur de 
Yordre moral, pour infiruire & corriger les 
hommes ,; pour leur intimer des Îoix pofiti- 
ves, &c. 

Cela n'eft pas néceffaire, difent les Déiftes : Dieu 
p’eft-il donc pas. aflez puiflant pour nous faire con- 
noitre , fans miracle , ce.qu'il exige de nous? Prou- 
vera-t-on qÜil lui eft plus aifé de reilufciter un 
mort, que de nous éclairer ? 

Nous répondons que rien n’eft impoffble ni 
difficile à une Puiffance infinie ; qu'il eft donc ab- 
iurde d’argumenter fur ce qui eft plus facile ou 
difficile à Dieu, Mais nous fupplions nos adver- 
faires de nous dire de quel moyen Dieu doit fe 
fervir pour nous impofer une loi poñtive ; de 
quelle manière Dieu a dû s’y prendre pour donner 
une religion vraie à À dam &t aux Patriarches, aux 
Juifs, aux Paiens, pour tirer de l'idolâtrie toutes 
les nations qui y étoient plongées. Lorfquils 
lauront afligné, nous nous chargeons de leur prou- 
ver que ce moyen quelconque fera un wiracle. 
En efler, l’ordre de la nature, que Dieu a établi, 
n’eft point d’inftruire immédiatement par lui-même 
chaque homme en particulier, mais de l'inftruire 
par l'organe des autres hommes, par des faits, par 

expérience, par la réflexion. Aïinfi, en voulant 
que Dieu inftruife chaque individu par une révé- 
lation ou une infpiration. particulière , ils exigent 
réellement un iracle pour chacun, mais miracle 
très-fufpe& , qui favoriferoit l'illufion & fe fana- 
tifme, ou qui reflembleroit à linflinét général 
auquel nous ne fommes pas les maîtres de réfñfter. 
Auf tous ceux qui ont nié la pofhbilité des 
miracles, ont été forcés de foutenir l'impofhbilité 
d'une révélation. 

Les Athées & les Matérialiftes, qui difent que 
l’ordre de la nature &c fes loix font immuables, 
puifque c’eft une fuite de la néceffité éternelle & 
abfolue*de toutes chofes, ne font pas plus raifon- 
nables. Outre qu'il eft abfurde d'admettre un ordre 
fans une intelligence qui ordonne, des loix fans 
Légiflateur , & une nécefité dont on ne peut don- 
ner aucune raifon, il left encore de borner , fans 
aucune caufe, la puiflance de la nature. Lorfque 
Spinofa a dit que, s’il pouvoit croire la réfurreétion 
de Lazare, il renonceroit à fon fyftême, Bayle 
lui a fait voir qu'il déraifonnoit ; puifque, feion 
Spinofa, la puiflance de la nature eftinfinie, de 
quel droit pouvoit-1il regardeg, comme impoffble 
aucun des événemens merveilleux rapportés dus 
V'Ecriture-Sainte? Di&. crit, Spinafa. R. Un Ma- 
térialifte plus moderne a fenti cette inconfé- 
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| tradiétion, 11 dit que nous ne favons pas fi la na- 
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_ture n'eft point occupée à produire des êtres nou- 
. veaux, fi elle ne raflemble pas des élémens propres 


à faire éclore des générations toutes nouvelles ; 
& qui n'auront rien de commun avec celles qui 
exiftent à préfent. Syf£, de la nat. 1°°° part., c.6, 
p. 86. Ainfi, felon ce Philofophe , rour eff né- 
ceflatre , & tout peut changer. Par la même raifon, 
nous ne favons pas fi, du tems de Moife , la na 
ture n’a pas fait éclore toutes les plaies de l'E- 
gypte , la féparation des flots de la mer Rouge, 
la mâne du défert, &c., & fi, du tems de Jélus- 
Chrift, elle n’a pas opéré toutes les guérifons, 
les réfurreétions à les autres prodiges dont nous 
foutenons qu'il eft l’auteur. 

Il y a plus de bon fens & de liaifon dans 
les idées des nations les plus ftupides, Les peu- 
ples même qui ont cru que plufieurs Dieux ou 
Génies avoient concouru à laformation du monde, 
ont penfé aufhi que ces mêmes intelligences le gou- 
vernoient ; ils ont conclu qu'elles pouvoient en 
changer l’ordre & la marche quand elles le ju- 


| geoient à propos, par conféquent opérer des mi- 


: racles à leur EE & c’eft pour cela même qu'ils 


: leur ont adreflé leurs vœux & rendu leurs hom-= 


| mages. | 
É ch qui difent que les miracles font peut-être 
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! l'effet d’une loi inconnue de la nature, nous pa- 


roïffent aufhi abufer des termes. En quel fens 
peut-on fuppofer qu’une exception particulière à 
la toi générale eft une loi? A Ja vérité, la loi 
& l'exception font également un effet de la vo- 
Jlonté du fouverain Lésiflateur, comme nous l’a- 
vons déjà remarqué; mais cette volonté n’eft cenfée 
loi , êtne peut étre nommée telle, qu’autant qu’elle 


eft générale & connue par une expérience conf- 


tante. , Donner à l'exception le nom de loi in- 
connue ; cet évidemment confendre toutes les 
notions. 

S. Aupuftin a dit que les miracles ne fe font pas 
contre la nature, mais contre la connoiïflance ou 
contre l'expérience que nous avons de la nature, 
puifque la nature des chofes n’eft autre que la vo- 
lonté de Dieu, Z.6 , de Genefi ad litt. c.:13 5 
L. 21, de civit. Dei, c. 8. Cela fe conçoit Mais 
pour que nous puifhions nous entendre & ne pas 


nous contredire , il faut diftinguer la volonté gé- - 


nérale de Dieu d'avec une volonté particulière ; 
la première peut être appellée lo: de la nature 
& cours de la nature, puifqu’elle s'exécute ordi- 
nairement & conftamment; la feconde , qui eft 
une exception , ne peut être nommée lo: que 
dans un fens très-impropre & abufñf: or; l'abus 
des termes ne contribue jamais à éclaircir une 
queftion. 

Selon Clarke, la feule différence qu’il y a entre 
un événement naturel & un fait miraculeux, c’eft 
que Île premier arrive ordinairement & fréquem- 
ment, au lieu que l'autre fe voit très-rarement. 


S 
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paravant, à l'égard de tous les autrés hommes, | quence; mais il ne l'a évitée que paf une con 


/ 
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Si les hommes, dit-il, fortoient ordinairement du 
tombeau, comme le blé fort de la femence, cela 
nous paroitroit naturel; & au contraire, la ma- 
nière dont ils font engendrés aujourd'hui feroit 
regardée comme miraculeufe. Cette obfervation 
eft jufte à l'égard des chofes que Dieu fait im- 
médiatement par lui-même, fans le concours des 
hommes. Léibnitz, de fon côté, foutenoit que la 
rareté ne fufhit pas pour carattérifer un miracle, 
qu'il faut encore que ce foit une chofe qui fur- 
pafle les forces des créatures ; & cela eft encore 
vrai, quand il s’agit des chofes que Dieu opère 
par le miniftère des créatures. Si ces deux Philo- 
lophes avoient fait cette diftinttion, ils auroient 
été d'accord. Recueil des pièces de Clarke , de 
Léibnitz , &c. p. 10$ & 201. 


De-là on doit conclure que, quoique la tranf- 
fubftantiation fe fafle tous les jours & toutes les 


fois qu’un Prêtre dit la Mefle, c’eft cependant un 


miracle, parce que c’eft un effet infiniment fu- 


périeur aux forces naturelles des hommes, dont. 


Dieu fe fert pour l’opérer. Au contraire, les faints 
mouvemens que Dieu produit en nous par fa 
grace, quoique furnaturels, ne font pas des w”1- 
racles, parce que Dieu les produit en nous fans 
nous, immédiatement par lui-même, & très-fré- 
quemment. Voyez NATUREL. 

” Comme nous AN quelles font les facultés 
& le degré de force que Dieu a donnés aux 
Anges bons où mauvais, nous ne pouvons ni les 
“metiré au nombre des agens naturels, ni décider 
fi tout ce qu'ils font eft naturel ou miraculeux. 
“Nous voyons feulement dans l’Hiftoire-Sainte que 
quand Dieu s’eft fervi de leur miniftère, c’étoit, 
“Ou pour annoncer aux hommes des événemens que 
‘ceux-ci n’auroient pas pu connoître, ou pour faire 


. des chofes que les hommes ne pouvoient pas faire. 


Leur miffion & leurs ations étoient donc mira- 
culeufes, puifqu’il n’eft pas dans l’ordre commun 
& journalier de la Providence d’en agir ainfi à 
l'égard du genre humain. Quant aux opérations 
des efprits de ténèbres, nous pouvons encore moins 
“en raïfonner, parce que l’Ecriture en parle moins 
que des RSS Nous y voyons feulement 
que les mauvais efprits ne peuvent rien faire fans 
une permiflon particulière de Dieu. Y. DÉMON. 
IL Peut-on difcerner certainement un miracle 
d'avec un fait naturel, & le prouver? Il eft aflez 
étonnant que nous foyons obligés de difcuter fcru- 
puleufement deux queftions aufli aifées à réfou- 
dre; mais il n’eft aucun fujet fur lequel les incré- 
dules aient pouflé plus loin l’entêtement & les 


* contradiétions. 


: 


” nement eft l'effet d’une loi de la nature, ou fi 


Pour diftinguer fürement, difent-ils, un miracle 
d'avec un fait naturel, il faudroit connoïître toutes 


” Jesloix de la nature, & favoir jufqu’où s'étendent 


fes forces; or, noùs ne favons ni Pun ni l’autre: 
donc nous ne pouvons jamais décider fi tel évé- 


- c'eft une exception. 


Théologie, Tome II, 


oo 
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Ÿ Nous répondons que, par une expérience de fix 
mille ans, la nature nous eft affez connue, pour 
favoir certainement qu’un mort ne peut reffufciter 
en vertu d’ancune loi de la nature; qu’ainfi toute 
réfurre@ion eft une exception ou un miracle. Il 
en eft de même des autres faits que l’Hiftoire-Sainte 
nous donne pour des événemens miraculeux. Par 
une inconféquence groffère , les incrédules fou- 
tiennent, d’un côté, que Dieu ne peut pas déro- 
ger à une loi de-la nature; de l’autre, ils fuppofent 
que Dieu a établi des loix oppofées; l’une, par 
laquelle il a décidé qu'un mort left pour toujours ; 
l'autre, par laquelle il a réglé qu'un mort peut, 
fans miracle , être rendu à la vie. hé 

Les Athées, il eft vrai, ne peuvent mettre au- 
cune borne aux forces de la nature; ils font obligés 
de les fuppofer infinies, puifqu'ils ne peuvent affi- 
gner aucune caufe qui les ait limitées. Pour nous, 
qui admettons un Créateur intelligent & fage, ne 
Providence attentive & bienfaifante , nous fommes 
très-aflurés que les forces de la nature font bor- 
nées, & que fes loix font conftantes parce que 
Dieu les a établies pour le bien des créatures fen- 
fiblés & intellisentes. | | 

11 eft d’ailleurs évident que l'ordre moral porte 
fur la conftance de l’ordre phyfique: fi les loix 
de la nature pouvoient changer, nous ne ferions 
plus aflurés de rien; il n’y auroïit plus de certi- 
tude dans la règle de nos devoirs. Nous fommes 
donc abfolument certains que Dieu n’a point établi 
des loix phyfiques, oppofées l’une à l'autre; qu'il 
ne changera point l’ordre de la nature, tel qu'il 


‘nous eft connu; que les miracles ne deviendront 


jamais des effets naturels. pe, | 

Conféquemment nous fommes aflurés que Dieu 
ne donnera jamais à aucun agent naturel le pou- 
voir de troubler & de changer l’ordre phyfique 
du monde & le cours ordinaire de la nature; que 
les efprits bons où mauvais n’ont point ce pou- 
voir, encore moins les magiciens & les impof- 
teurs, & nous prouverons que cela n’eft jamais 
arrivé. 

Entre les différens événemens rapportés dans 
l’'Hiftoire-Sainte , ileneft dont le furnaturel faute 
aux yeux de tout homme de bonfens, &c furlef- 
quels il n’eft befoin ni de diflertation, ni d'examen, 
Qu'un malade guérifle par des remèdes, lentement, 
en reprenant des forces peu à peu, c’eftla marche 
de la nature; qu'il guérifle fubitement à la parole 
d’un homme , fans conferver aucun refte ni aucun 
reffentiment de la maladie, c’eft évidemment un 
miracle. Qu'un Thaumaturge, par fa parole, ou 
par un fimple attouchement , rende la vie aux 
morts , la vue aux aveugles nés, l’ouie aux fourds, 
là voix aux muets, la force & le mouvement aux 
paralytiques, marche fur leseaux, calme les tem- 
pêtes, fans laifler aucune marque d’agitation fur 
les flots, raflafie cinq mille hommes avec cinq 
pains, êtc., ce ne font certainement pas là des 
œuvres naturelles ; pour en décider, il n’eft pas 
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méceffaire d’être Médecin, Philofophe ou Natu- 
ralifte ; 1 fuffit d’avoir la plus légère dofe de bon 
fens. Lorfque les circonftances peuvent laiffer 
quelque doute fur le furnaturel d’un fait, c'eft 
le cas de fufpendre notre jugement, & de ne pas 
affirmer témérairement un miracle. | 

Mais voici un argument auquel les incrédules 
ne répondront jamais. S'il eft impofhble de dif- 
cerner certainement un miracle d'avec un fait na- 
turel, pourquoi rejettez-vous les événemens de 
FHiftoire-Sainte, qui vous paroïffent miraculeux, 
pendant que vous admettez, fans difhculté, ceux 
dans lefquels il n’y a rien que de naturel? Vous 
ne voulez pas croire les premieis, parce que ce 
font des miracles, & vous foutenez en même- 
tems que, fi ces faits font arrivés, on n’a pas 
pu favoir certainement que c’étoient des mira- 
cles : peut-on fe contredire d’une façon plus 
groffière ? 

Il s’agit de favoir, en fecond lieu, fi un i- 
racle peut être conftaté, fi l’on peut en prouver 
la réalité. Ici nouvelle contradétion de la part 
des Déiftes ; c’en eft une, en effet, d’avouer, d'une 
part, que Dieu peut faire des miracles, & de 
foutenir , de lautre , que Dieu n’eft pas aflez 
puiflant pour les rendre tellement fenfibles & 
reconnoiilables, que perfonne ne puifle en douter 
raifonnablement : dans ce cas, à quoi ferviroient 
les miracles ? 

Toute la queftion fe réduit à favoir fi un wi- 
racle eft ou n’eft pas un fait fenfible, fi le furna- 
turel du fait empêche que la fubftance du fait ne 
puifle tomber {ous les fens ; il y auroit de la folie 
à le foutenir. Déjà , dans les articles FA1T & CEr- 
TITUDE, nous avons démontré qu'un miracle eft 
fufceptible des mêmes preuves qu’un fait naturel 
quelconque ; qu'il peut être métaphyfiquement 
certain pour celui qui l’a éprouvé en lui-même, 
phyfquement certain pour celui qui en a été té- 
moin oculaire; qu'il peut donc être moralement 
certain pour les autres par le témoignage irré- 
cufable de ceux qui ont vu, & de celui qui l’a 
éprouvé. Nous ne répéterons point les raifons que 
nous en avons données ; mais il nous refte des 
objeions à réfoudre. 

La plus éblouiffante au premier coup-d’œil, eft 
celle que D. Hume a traitée fort au long dans 
fon dixième eflai fur l’entendement humain, où il 
s’eft propofé de prouver qu'aucun témoignage ne 
peut conftater l’exiftence d’un miracle. Un miracle, 
dit-il, eft un effet ou un phénomène contraire 
aux loix de la nature; or , comme une expérience 
conftante & invariable nous convainc de la cer- 
titude de ces loix, la preuve contre le miracle, 
tirée de la nature même du fait, eft auf entière 
qu'aucun argument que l’expérience puifle four- 
nir. Elle ne peut donc être détruite par aucun 
témoignage quel qu’il puifle être. En effet, la foi 
que nous ajoutons à la dépofition des témoins 
oculaires 6ft aufli fondée fur l'expérience, c’eft- 


avoue que nous ne pouvons prouvêér, 4PF 
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a-dire , fur la connoiflance que nous avons que 
ce témoignage eft ordinairement conforme à la. 
vérité. Si donc ce témoignage tombe fur un fait 
miraculeux, il fe trouve deux expériences op= 
pofées, dont l'une détruit l’autre, ou du moins 
dont la plus forte doit prévaloir à la plus foible. 
Or, comme il.eft beaucoup plus probable que 
des témoins fe trompent ou veulent tromper, 
qu'il ne left que le cours de la nature eft inter- 
rompu, l'on doit plutôt s’en tenir à la première 
fuppoñition qu’à la feconde. De-là D. Hume 
conclut qu'un miracle, quelque attefté qu'il foit, 
ne mérite aucune croyance. 

Pour peu que l'on y fafle attention, l'on verra 
que ce fophifme ne porte que fur une équivoque 
& fur labus du terme d'expérience. En effet, en 
quoi confifte l'expérience ou la connoiïffance que 
nous avons de la conftance du cours de la na- 
ture? En ce que nous ne l'avons jamais vu chan- 
ger, fi nous n'avons jamais été sémoins d'aucun 
miracle ; mais s’enfuit-il que ce changement eft 
impofhble, parce que nous ne l'avons jamais vu ? 
Ce n’eft donc ici qu’une expérience négative, fi 
lon peut ainfi parler, un fimple défaut de con- 
noiïflance, une pure ignorance. D. ‘Hume l'a re- 
connu lui-même dans fon quatrième effai, où il 

riOri » 
limmutabilité du cours de la nature. N’eft-il pas 
abfurde de vouloir qu’un fimple défaut de con- 
noiffance de notre part l'emporte fur la connoif- 
fance pofñtive & fur l’atteftation formelle des té= 
moins qui ont vu un miracle ? 

Si l'argument de D. Hume étoit folide, 1l proue 
veroit que quand nous voyons, pour la première 
fois, un fait étonnant, nous devons récufer le 
témoignage de nos yeux , parce qu’alors il fe 
trouve contraire à notre prétendue expérience 
pañlée ; que nous devons même nous défier du 
fentiment intérieur , lorfque nous éprouvons en 
nous-mêmes un fymptôme que nous n'avions ja= 
mais fenti. Ce fophifme attaque donc de front la 
certitude phyfique & la certitude métaphyfique , 
auffi-bien que la certitude morale. Voyez ExPÉ- 
RIENCE. 

En fecond lieu , eft-il vrai que nous nous fions 
au témoignage humain feulement, parce que: nous 
avons reconnu, par expérience, que cetémoignage 
eft ordinairement conforme à la vérité ? Il n'en 
eft rien; nous nous y fions par un inftinét naturel 
qui nous fait fentir que , fans cette confiance, 
la fociété humaine feroit impoñlble. Nous nous 
Y fions dans l’enfance avec plus de fécurité que 
dans l’âge mûr; & plus nous devenons vieux êt 
expérimentés, plus nous devenons défians. 

Mais cette défiance, pouflée à l’excès, feroit 
aufM déraifonnable que celle des incrédules. Lorf- 
qu'un fait fenfible & palpable, naturel ou mira= 
culeux, eft atteflé par un grand nombre de té- 
moins ; qui n’ont pu avoir un intérêt commun 
d'en impofer, qui n’ont pas pu même ufer en- 
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“femble de collufion, qui paroiflent d’ailleurs fenfés 
& vertueux, il eft impofhble que leur témoignage 
foit faux ; nous y déférons alors avec une entière 
 Certitude, en vertu de la connoïiffance intime que 
nous avons de la nature humaine. Ce n’eft ici 
ni une fimple préfomption , ni une expérience 
Purement négative, ou une ignorance, mais une 
connoiïflance pofitive & réfléchie. Dans ce cas, 
il eft abfurde de dire qu'il eft plus probable que 
les témoins fe font trompés ou ont voulu trom- 
per, qu'il ne l’eft que le cours de la nature eft 
interrompu; pour que l’un ou l’autre de ces in- 
convéniens eût lieu, il faudroit que le cours de 
la nature humaine fût changé. 


Nous avons donc alors un témoignage tel que 


D. Hume l'exige, un témoignage de telle nature , 
que fa fauffèté feroit plus miraculeufe que le fait 
qu'il doit établir. Dieu peut avoir de fages railons 
d'interompre, pour un moment, l’ordre phyfique 
&t le cours de la nature; maïs il ne peut en avoir 
aucune de renverfer l’ordre moral & la confti- 
tution de la nature humaine : le premier de ces 
miracles na rien d'impofhble ; le fecond feroit 
abfurde & indigne de Dieu. 

D. Hume ne raifonne pas mieux, lorfqu'il pré- 
tend que, quand il s’agit d'un miracle quitient à 
la religion, tous les témoignages humains font 
nuls, parce que l'amour du merveilleux & le fa- 
natifme religieux fufñifent pour tourner toutes les 
têtes, & pervertir tous les principes. | 

Si ces deux maladies étoient aufli communes 
& aufli violentes que le prétendent les Déiftes, 

©n verroit éclore tous les jours de nouveaux rni- 
racles, & le monde en feroit rempli. L'amour du 
merveilleux peut entraîner les hommes, lorfqu'il 
n'y a rien à rifquer pour eux, lorfqu'un fait n'eft 
contraire ni à leurs préjugés, ni à leurs intérêts ; 
mais lorfque des faits merveilleux doivent les 
obliger à changer de religion , d'opinions & de 
mœurs, mettre en danger leur fortune & leur 
vie, nous ne voyons pas qu'ils foient fort em- 
preflés de les admettre : alors le zèle de reli- 
gion , loin de les difpofer à croire les faits, les 
rend défians & incrédules. Telles étoient les dif- 
-pofitions des Juifs & des Païens à l'égard des mi- 
racles de Jéfus-Chrift & des Apôtres : ils en ont 
cependant rendu témoignage , puifqu'un grand 
nombre fe {ont convertis, & que les autres n’ont 

7 pas ofé les nier. Woyez JÉSUS-CHRIST, 
APÔTRES, &c. | 

Peut-on fe contredire plus groffièrement que 
le font les incrédules >? Suivant eux, nous devons 
nous fier à nos fens, plutôt qu'à toute efpèce de 
th lorfqu’ils nous atteftent que l'Eucha- 
riftie n’eft que du pain & du vin, puifque, par 
nos fens , nous ÿ en appercevons toutes les qua- 
lités fenfibles ; & nous ne devrions plus nous y 
fier, fi Dieu changeoit vifiblement ce pain & ce 
vin en une autre efpèce de corps, quand même 


ous y apperçevrions toutes les qualiiés fenfibles 


/ 
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d'un nouveau corps. Le témoignage de nos fens: 
nous donne une entière certitude , lorfquil eft 


négatif, & qu'il ne nous attefle aucun miracle; 


| 
| 
| 


mais il ne prouve rien , lorfqu'il eft pofitif, & 
qu'il nous attefte un miracle évident & fenfibles 
Un Logicien fenfé pole le principe direéétement 
contraire. | 

L'eflai de D. Hume, fur les miracles , a été 
réfuté par Campbell, Auteur Anglois. Differt. fur 
des miracles, &c. Paris, 1767. 

D'autres Déiftes ont dit que les preuves mo- 
rales, fuffifantes pour conftater les faits qui font 
dans l’ordre des pofhbilités morales, ne fuffifent 
plus pour conftater les faits d’un autre ordre, & 
purement furnaturels ; que des témoignages, aflez 
forts pour nous faire croire une chofe probable, 
n’ont plus affez de force pour nous perfuader une 
chofe improbable, telle que la réfurre@tion d'un 
mort. | 

Mais nous ne fommes pas aflez habiles pour 
concevoir pourquoi un miracle n’eft pas dans l'or- 
dre des pofhbilités morales , dès que c’eft Dieu 
qui l’opère : y a-t-il quelque fait fupérieur à la 
puiflance divine? Nous voudrions favoir encore 
ce que l'on entend par chofe improbable. Eft-ce 
une chofe qui ne peut pas être prouvée ? Tout 
ce qui eft poffible peut exifter, tout ce quiexiite 
peut être prouvé, dès qu'il tombe fous les fens à 
la mort d’un homme & fa vie font de ce genre: 
jamais on n’a imaginé qu'il fût impofhble de vé- 
rifier fi un homme eft mort ou vivant. /mprobable 
fignifie-t-il émpoffible ? Alors il faut commencer 
par prouver qu'un miracle eft abfolument impof- 
fible; jufqu’à préfent les incrédules n’en font pas 
venus à bout. 

L'Auteur des queftions fur l'Encyclopédie a. 
fait briller toute la fagacité de fon jugement fur 
celle-ci, ou plutôt ila mis dans le plus grand 
jour les travers & l’opiniâtreté des incrédules, 
« Pour croire un miracle, dit-il, ce n'eft pas affez 
» de l'avoir vu; car on peut fe tromper. Bien 
» des gens fe font crus fauflement fujets de mi- 
» racles ; ils ont été tantôt malades & tantôt 
» guéris par un pouvoir furnaturel ; ils ont été 
» changés en loups; ils ont traverfé les airs fur 
» un manche à balai ; ils ont été incubes ‘& fuc- 
» cubes. 

» Il faut que le miracle aït été bien vu par un 
grand nombre de gens très-fenfés, fe portant 
bien, & n'ayant nul intérêt à la chofe, Il faut 
fur-tout qu'il ait été folemnellement attéfté par 
eux. Car fi l'on a befoin de formalités authen- 
tiques pour les aétes les plus fimples, à plus 
forte raifon pour conftater des chofes natu- 
rellement impoññbles, & dont le deftin de la 
terre doit dépendre. 

» Quand un miracle authentique eft fait, ilne 
prouve encore rien; Car PEcriture dit en vingt 
endroits que des impofteurs peuvent faire des 
miracles, On exige donc que la doétrine fois 
Nana 
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# appuyée par les miracles, & 
» doétrine, at 
».Ce n’eft point encore aflez. Commeunfrippon 
peut prêcher une très-bonne doétrine, & faire 
des miracles, comme les forciers de Pharaon, 
il faut que ces sriracles foient annoncés par des 
prophéties, pour être für de la vérité de ces 
prophéties ; 4l faut les avoir entendu -annoncer 
clairement, & les avoir vu $accomplir réel- 
lement; il faut pofléder parfaitement la langue 
dans laquelle elles ont été confervées. 
» [ne fuffit pas même que vous foyez témoin 
de leur accompliffement miraculeux ; car vous 
pouvez être trompé par les apparences. Il eft 
néceflaire que le miracle & la prophétie foient 
juridiquement conftatés par les, premiers: de la 
nation, & encore. fe trouvera-t-1t des douteurs : 
car il fe. peut que la nation, foit intéreflée à 
fuppofer une prophétie & un miracle ; & dès 
que l'intérêt s'en,mêle, ne comptez {ur rien. 
Si unwziracle prédit n’eft pas auf public, auff 
avéré qu'une éclipfe annoncée dans l’almanach, 
foyez fûr que ce miracle n'eft qu'un tour de 
gibecière, ou un conte de vieille. 
» On fouhaiteroit, pour qu'un wiracle fût bien 
conftaté ,. qu'il ft fait en préfence de l’Aca- 
_démie des Sciences de Paris, ou de la Société 
Royale de Londres, & dela Faculté de Méde- 
cine, afliftée d’un détachement du régiment 
des Gardes ; pour contenir la foule du peu- 
ple 24 
Réponfe. Pourquoi n’y pas appeller encore tous 
les Incrédules , Déiftes, Athées, Matérialiftes , 
Pyrrhoniens & autres? Eux feuls font les fages 
par excellence. Mais fi ce n’eft pas affez d’avoir 
vu un friracle pour le; croire &. pour en être 
für , de quoi fervira la préfence des Académiciens, 
des Médecins & de tout leur cortège? Si perfonne 
n’eft afluré de fe bien porter , d'être dans fon 
bon fens, de voir réellement ce qu'il voit, ni 
de fentir véritablement ce qu'il éprouve, nous ne 
croyons.pas que ces Savans foient plus privilégiés 
que les autres hommes. Le feul doute bien fondé 
qu'il y ait ici, eft de favoir fi un Philofophe, qui 
raifonne amfi, a la tête bien faine. Prefcrire des 
règles de certitude, & prétendre enfuite qu’en les 
réuniflant toutes, on n'aura encore rien de certain, 
eft un Pyrrhonifme infenfé. 

1°. En quel lieu du monde, fi ce n’eft aux pe- 
tites-maifons, a-t-on vu des gens qui fe croyoient 
fourds, muets, aveugles ou paralytiques, pen- 
dant qu'ils fe portoient bien, ou qui fe croyoient 
parfaitement guéris de ces infirmités, lorfqu'ils les 
avoient encore? Plufieurs, guéris par des remèdes, 
ont peut-être cru fauffement leur guérifon mira- 
culeufe: dans ce cas, il eft bon de confulter des 
Médecins, pour favoir ce qui en eft; mais que 
leur témoignage foit néceflaire pour juger fi ces 
infirmités ont ceflé ou durent encore, c'eft une 
abfurdité. () 
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-‘ Dé préténdus forciers, après s'être frottés’ de: 
droguës, ont pu rêver qu'ils alloient au fabbat, fur: 
un manche à balai; d'autres, dans le délire d’une: 
imagination déréglée , ont pu rêver qu'ils étoient 
incubes ou fuccubes; mais les témoins des. 777+ 
racles de Jéfus-Chrift ne s’étoient frottés d'aucune 
compofition, pour rêver qu'ils voyoient ce qu'ils 
ne voyoient pas: ce n’eft point dans lesfonges 
de la nuit, mais au grand jour & en public, qu'ils 
les ont vus. RL OMEAS 321 
ro) , CARENÇE 

2°, Nous admettons volontiersique les témoins 
d’un wiracle doivent être en grand nombre, très= 
fenfés, fe portant bien, & fans aucun intérêt à 
la chofe; ils nous paroïflent encore plus croya= 
bles , lorfqu'ils étoient intéreflés à la révoquer en. 
doute. Or, les Juifs contemporains de Moife 
étoient intéreflés à ne pas croire légèrement des 
miracles , qui mettoient leur fort à la diferétion 
de ce Légiflateur, qui les aflujettifloient à une lot 
très-dure & à des mœurs nouvelles, qui les ren- 
doient odieux aux Egyptiens & aux Chanancenss 
Les Apôtres étoient très-intéréffés à ne pas croire, 
fans examen, les miracles de Jéfus-Chnift, qui dé- 
plaifoient aux Juifs, & à ne pas fe charger rémé- 
rairement d’une miflion qui les expofoit à la per- 
fécution des Juifs & des Païens. Ceux-ci, élevés 
dans des préjugés très-oppofés au Chriftianifme, 
avoient le plus vif intérêt à fe défier des miracles 
de Jéfus-Chrift & des Apôtres, qui devoient les 
engager à un changement de religion très-difhcile 
& très-dangereux. | 

Quant aux formalités juridiques 8 aux procès- 
verbaux folemnellément dreflés, nous foutenons 
qu'ils ne furent jamais néceflaires pour conilater 
des faits publics, dont toute une ville ou toute une 
contrée ont été témoins. -Avant.invention de ces 
formalités, étoit-on moins certain qu'aujourd'hui 
de ces fortes de faits? Lorfque des miracles ont 
caufé une grande révolution dans le monde, leur 
effet eft une preuve plus forte. que routeslesin- 
formations & les procédures. poflibles..Le-Philo- 
fophe que nous réfutons fuppofe encore fauf- 
fement que la certitude de tous les faits doit être 
plus grande, à proportion de leur importance , 
puifque les faits defquels dépendent notre vie, 
notre confervation, notre fortune, nos droits ci- 
vils, font ordinairement ceux dont nous avons 
le moins de certitude. Parce qu'un miracle peut 
intérefler toute une nation, s'enfuit - il! qu'il faut 
que chaque particulier en foit témoin oculaire ? 

3°. Il eft faux que , felon l'Ecriture-Sainte, les 
impofteurs & les magiciens puiflent faire de vrais 
miracles; elle nous aflure au contraire que Dieu 
feul peut en faire, & nous le prouverons dans le 
paragraphe fuivant. Lorfqu’il s’agit de prouver la 
miflion d’un homme , il n’eft pas encore queftion 
de dottrine : c’eft une abfurdité de prétendre que 
les Juifs, opprimés en Egypte, devoient exiger la 
profeffion de foi de Moife, & le code.de fa mo- 
sale, avant de croire à fa miflion; que les Juifs 
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& les Païens étoient des hommes fort capables 
de juger de la doétrine de Jéfus-Chrift, pendant 
que les incrédules ne les croient pas feulement 
capables d’attefter fes miracles. Eft-il donc plus 
difficile de s’aflurer d’un fait fenfible , que de pro- 
noncer fur la bonté d’un catéchifme ? | 

4°. Des miracles annoncés par des prophéties 
en font d'autant plus authentiques & plus frap- 
por mais cela n’eft pas abfolument néceflaire. 

ne prophétie eftelle-même un fait miraculeux; 
il faudroit donc la vérifier par une autre pro- 
phétie, & ainfi à l'infini. Un fait furnaturel, fen- 
fible & palpable, doit être vérifié comme tout autre 
fait ; fi nous fortons de-là , nous ne trouverons plus 
que des règles abfurdes. 1e 

4°. C’en eft une de foutenir qu'il faut avoir 
entendu clairement la prophétie, & lavoir vue 
s'accomplir réellement. Selon cette décifion, Dieu 
ne pourroit pas prédire des miracles qui ne doi- 
vent être opérés que dans plufieurs fiècles, puif- 
que l’on veut que les mêmes hommes entendent 
prononcer Les paroles du Prophète, & en voient 
Paccompliflement. Au contraire, plus les événe- 
mens font éloignés, plus ileft évident, lorfqw'ils 
arrivent, qu'ils n’ont-pas pu être prévus par une 
lumière naturelle. Une prophétie, écrite depuis 
plufeurs fiècles, n’eft ni moins certaine, ni moins 
claire, ni moinsfrappante, que fi elle avoit été 
faite depuis peu ; elle l'eft même davantage. 
Notre Critique eft:il perfuadé que les Savans 
du dix-huitième fiècle n'entendent pas lhébreu, 
& ne peuvent prendre le fens des prophéties ? 
Mais les verfions chaldaique Ra A ont été 
écrites avant que les faits arrivaflent , avant la 
naïffance de Jéfus-Chrift ; elles font conformes aux 
verfons fyriaque , arabe , latine , qui ont été faites 
après, & la plupart font l'ouvrage des Juifs. C’eft 
là que nous prenons le fens du texte. Il a donc 
été entendu de même dans tous les fiècles ; ces 
prophéties n’étoient donc pas inintelligibles, ni 
même fort obfcures. 

6°. Elles ont été, comme on le voit, authen- 
tiquement certifiées par les Doéteurs & les Chefs 
de la nation juive, foit quant à la lettre , foit 
quant au fens, dans les paraphrafes chaldaiques 
& dans la verfion des Septante: mais il n’eft pas 
néceflaire que les Chefs de la nation en aient cer 
tifié de même l’'accompliflement dans le tems; 
ils ont pu avoir intérêt à contefter les miracles 
de Jéfus-Chrift, à détourner le fens des prophéties, 
às’aveugler fur leur accompliflement, comme ils 
le font encore aujourd’hui, pvitqu'ils reconnoiflent 
eux-mêmes que cet aveuglement étoit prédit. Ce- 
pendant il n’a pas été général, puifque des Doc- 
teurs Juifs, tels que Ncbdème, Gamaliel, & 
S. Paul, & un grand nombre de Prêtres, ont cru 
en Jéfus-Chrift; les autres même n'ont pas ofé 
contefter fes miracles. 

En admettañt pour un moment toutes les règles 
ærefcrites par notre Critique, un ignorant eft en 
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droit de rejetter le témoignage de tous les Phi 
lofophes, lorfqu'ils lui atteftent des faits éton- 
nans , qu'il ne conçoit pas, & qui doivent lui 
paroître furnaturels. Maïs en retranchant ce qu'il 
y a d’abfurde dans ces règles, nous fommes en 
état de prouver que les miracles, qui confirment 
la révélation, ont été bien vus par des hommes 
fenfés, qui n’y avoient aucunintérêt, qui les ont 
atteftés à la face des nations entières, en préfence 
des Chefs qui n’ont rien eu à y oppofer ; que ces 
miracles ont été faits pour appuyer une doëtrine 
très-pure & très-digne de Dieu; qu'ils ont été 
annoncés par des prophéties très-authentiques &t 
très-claires , conftamment entendues dans le fens 
que nous leur donnons, & que ce font ces miracles 
qui ont converti les Juifs & les Païens. Que faut-il 
de plus ? | 

Pour afloiblir ces preuves, le même Auteur a 
prétendu que les Mahomérans en avoient de fem- 
blables, pour établir la réalité des miracles de 
Mahomet: nous avons réfuté cette comparaifon 
faufle à l’article MAROMÉTISME. D'autres ont dir, 
avant lui, que l’on pourroit encore prouver de 
même la vérité des miracles du Paganifme ; mais 
aucun d'eux n’a pu alléguer ces preuves préten- 
dues. Plufieurs ont objeété la multitude de i- 
racles rapportés dans les légendes ; à cet article, 
nous avons fait voir que la plupart de ces pro- 
diges font abfolument dénués de preuves. Quel- 
ques-uns enfin ont objeété les raifons par lef- 
queilés on a voulu étayer des prétendus miracles 
du Diacre Pâris; nous ne croyons pas qu'il foit 
néceffaire d'en démontrer la faufleté. 

III, Les miracles peuvent-ils fervir à confirmer une 
dottrine, € à prouver la divinité d'une religion ? 
L'on n’en avoit pas douté, avant qu'il y eût des 
Déiftes; & il a fallu, de leur part, un travers 
fingulier d’efprit pour foutenir le contraire. 

En effet, puifque c’eft Dieu qui, par fa toute- 
puiflance, a réglé le cours de la nature, a établi 
l’ordre phyfique du monde tel qu'il eft, lui feul 
a le pouvoir de le fufpendre, d'y déroger, même 
pour un inftant, d'arrêter l'effet de la moindre 
des loix dont il eft l’auteur. I n’a certainement 
donné à auçune créature la puiffance de déranger 
fon ouvrage, de troubler la tranquillité des 
hommes , pour l'utilité defquels Dieu a fait ies 
chofes telles qu’elles font. Vu la confiance que les 
hommes ont eu , de tout tems, à la conftance de la 
marche de l'univers, & l’étonnement que leur ont 
toujours caufé les sriracles vrais ou apparens, leur 
fort, pour ce monde & pour l’autre, feroit à la dif- 
crétion des mauvais efprits ou des impofteurs aux- 
quels Dieu auroit donné le pouvoir d'opérer des 
prodiges fupérieurs aux forces de la nature; fa fa- 
gefle & fa bonté s’y oppofent. 

Auf s’en eft-il expliqué lui-même très-claire- 
ment; après avoir fait fouvenir les Hébreux des 
prodiges qu'il a opérés en leur faveur, il leur 


dit:.« Voyez par-là que je fuis le feul Dieu, & 
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» qu'il n'y en a point d'autre que moi », Deut. 
c. 32, ÿ. 39. Le Pfalmifte répète fouvent que 
Dieu feul fait des miracles, Pf.71, ÿ. 18 135, 
%. 4, &c. Ezéchias, en lui demandant une dé- 
livrance miraculeufe, lui dit: « Sauvez - nous, 
» Seigneur, afin que tous les peuples de la terre 
» connoiflent que vous êtes le feul fouverain Maitre 
» de l'univers», Jfaie, ©. 37, ÿ. 20. 

Lorfque Moïfe lui demande comment il pourra 
convaincre les Hébreux de fa miffion, Dieu lui 
donne le pouvoir d'opérer des miracles, & lui 
dit: « Va, je ferai dans ta bouche, & je t’en- 


» feignerai ce qu'il faudra dire », Exode, ©. 4,. 


Ÿ.1, 12. Moïfe obéit, & c’eft à la vue de fes 
miracles que les Ifraélites croient fa miflion, & 
que le Roi d'Egypte eft forcé enfin de fe rendre. 
Dieu donnoit-il à fon Envoyé de fauiles lettres 
de créance, des fignes équivoques, & qui pou- 
voient être contrefaits par des impofteurs? Il dit 
qu'il exercera fes jugemens fur l'Egypte , afin 
que les Egyptiens fachent qu’il eft le Seigneur, 
Exode, c. 7, ÿ. $. Comment auroient-ils pu le 
favoir , fi des Magiciens avoient pu faire les mêmes 
miracles que Moïfe? 

C’eft aufhi à la vue du premier desmiracles de 
Jéfus- Chrift que fes Difciples crurent en lui, 
Joan. c. 2, ÿ. 11. Lorfque Jean-Baptifte lui 
envoya deux de fes Difciples pour lui demander: 

tes-vous celui qui doit venir, ou faut-il en 
attendre un autre ? Jéfus opéra plufeurs gué- 
rifons miraculeufes en leur préfence, & répon- 
dit: Allez dire à Jean ce que vous avez vu, 
Luc, c. 7, ÿ. 19. Souvent il a dit aux Juifs : 
Les œuvres que je fais au nom de mon Père 
rendent témoignage de moi. Si vous ne voulez 
pas me croire, croyez à mes œuvres , Joan. 
C. 10, W- 25: 38; & en parlant des incré- 
dules, il dit: Si je n’avois pas fait parmi eux 
des œuvres qu'aucun autre n’a faites, ils ne 
» feroient pas coupables » , c. 15, ÿ. 24. Au 
moment de quitter {es Apôtres, il leur donne le 
pouvoir d'opérer des miracles pour prouver leur 
miflion, Marc, c. 16, ÿ. 15 & fuiv. Devoit-on 
s'arrêter à cette preuve, fi des Magiciens, des im- 
pofteurs, des faux Prophètes, étoient capables d’en 
faire ? 

S. Pierre déclare que Jéfus-Chrift eft le Fils 
de Dieu, qu'il eft reflufcité, qu'il faut croire en 
lui pour être fauvé, que lui & fes collègues en 
font des témoins fidèles; & il le prouve par le 
miracle qu'il venoit d'opérer, en guérifflant un 
homme impotent depuis fa naïifflance, 4&. c. 3, 
Ÿ. 13 & fuiv. S. Paul dit qu'il a fondé fa pré- 
dication, non fur les raifonnemens de la fageffe 
humaine, mais fur les dons du Saint-Efprit & fur 
une puiffance furnaturelle, Z. Cor. c. 2, %:4; que 
les fignes de fon apoftolat ont été les prodiges 
& les miracles qu'il a opérés, Z£ Cor. c. 12, 
®- 12. Il étoit donc bien für que ces fignes ne 
pouvoient étre imités par de faux Apôtres, 
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Les incrédulés ont donc tort d'avancer ques 
quand même les miracles prouveroient qu'un 
homme eft envoyé de Dieu, ils ne prouveroient 
pas que cet homme eft infaillible ni impeccable . 
Dès que Dieu a envoyé un homme pour annon- 
cer, de fa part, une doétrine & porter des loix, 
& qu'il lui a donné, pour lettres de créance, le 
pouvoir de faire des miracles, nous fourenons que 
la juitice, la fagefle, la bonté divine, font inté- 
reflées à ne pas permettre que cet homme fe 
trompe ou veuille tromper les autres , en leur 
enfeignant une doétrine faufle, ou en leur pref- 
crivant de mauvaifes loix. Autrement Dieu ten= 
droit aux nations un piége d'erreur inévitable, &c 
les mettroit dans la néceflité de fe livrer à un 1m 
pofteur. En quel fens pourroit - il dire qu'il eft la 
vérité même, fidèle , ennerni de l’iniquité , jufte &t 
droit, Deut. c. 32, ÿ. 4; qu'il eft incapable de 
mentir & de tromper comme les hommes, Num: 
c. 23, Ÿ. 19 ; qu'il eft vrai dans toutes fes 
paroles, & faint dans toutes fes œuvres , Pfeaume 
144, Ÿ. 13, cc. ? LINE 

Non-feulement Dieu avoit promis à fon peuple 
de lui envoyer des Prophètes, mais il avoit dit: 
« Si quelqu'un n’écoute pas un Prophète qui par- 
lera en mon nom, j'en ferai le vengeur; mais 
fi un Prophète parle fauflement de ma part, 
» ou au nom des Dieux étrangers, il fera mis à 
» mort», Deur. c. 18, ÿ.19. Continuellement 
il reproche aux Juifs qu'ils n’écoutent pas fes Pro- 
phètes, & il menace de les punir. Cette incré- 
dulité cependant auroit été très - jufte de la part 
des Juifs, s’il avoit été poflible qu'un Prophète 
fit des miracles pour prouver une miflion faufle, 
Dieu a-t-il -1 menacer de les punir d’une juite 
défiance, & pour avoir fuivi lesrègles de la pru- 
dence humaine? 

Mais, répliquent les Déiftes, il y a dans l'Ecri- 
ture-Sainte d’autres paflages qui femblent oppofés 
à ceux-là, & qui enfeignent le contraire. Îl eft 
dit que les Mapgiciens de Pharaon imitèrent les 
miracles de Moïfe , fecerunt fimiliter , Exode, 
C7, Ÿ. 11, 22, &c, Moife défend aux Juifs 
d'écouter un faux Prophète, quand même il feroit 
des miracles, Deut. c. 13, ÿ. 1. Dieu permet à 
l'efprit de menfonge de fe placer dans la bouche 
des Prophètes, 111. Reg. c. 22, ÿ. 22. Il lui 
permet d’affiger Job par des fléaux , qui font de 
vrais miracles, Job, c. 1, ÿr. 12. Il dit: « Lorf- 
» qu'un Prophète fe trompera & parlera faufle- 
» ment, c'eft moi qui l'ai trompé ; je mettrai 
» la main fur lui, & je l'exterminerai» , ÆEzecA. 
c. 14, ÿ. 9. Jéfus-Chrift prédit qu'il viendra 
de faux Chrifts & de faux Prophètes, qui feront 


de grands prodiges & des miracles capables de 
| tromper même les élus, Mart. c. 24, Ÿ. 24 


| 
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S. Paul prédit la même chofe de l’Antechrift, 


| IL. Theff. c. 2, ÿ. 9. Il défend d'écouter même un 


Ange du Ciel, qui annonceroïit un autre Evan- 


gile que le fien ; Galet, Go 1); Ÿ. (A Les prodiges 


& les miracles ne prouvent donc rien; c’eft plu- 
tôt un piége d'erreur, qu'un figne de vérité. 
Qu'importe qu'un miracle foit vrai ou faux, réel 


Ou apparent , fi ceux qui en font témoins font 


dans l'impofhbilité de diftinguer l’un de l’autre ? 
Réponfe. Nous foutenons qu'aucun de ces paf- 
fages ne prouve lé contraire de ceux que nous 
avons cités. 
_. 4°. À l'article MAG1E, $. 2, nous avonsfait 
voir que les Magiciens d'Egypte ne firent que 
des tours de fouplefle , qu'ils n'imitèrent que 
très-imparfaitement les miracles de Moïfe, qu'il 
étoit très-aifé de diftinguer, dans cette occafion, 
l'opération divine d’avec les preftiges de l’art; 
ainfi, lorfque l’Hiftoire-Sainte dit qu'ils firent de 
nême , cela ne fignifie pas une imitation parfaite 
& à laquelle on pût être inrocemment trompé. 


2°. Moiïfe n’a jamais fuppofé qu'un faux Pro- 


phète pût faire des miracles ; il dit: « S'ils'élève 
» au milieu de vous un Prophète ou un homme 
» qui dife qu'il a eu un fonge, & qui prédife 
» un figne ou un phénomène; fi ce qu'il a prédit 
» arrive, & qu'il vous dife : 
» Dieux étrangers, vous n'écouterez point ce 
» Prophète ou ce rêveur, parce que c’eft le Sei- 
» gneur votre Dieu qui vous éprouve, afin que 
» l’on voie fi vous l’aimez ou non de tout votre 
» cœur & de toute votre ame.... Ce Prophète 
» ou ce conteur de fonges fera mis à mort ». 
Annoncer un phénomène naturel qui arrive, ce 
neft pas faire un miracle. Moïfe prévient ici les 
Ifraélites contre la ftupidité des Idolâtres, qui 
adoroient les aftres, & qui prenoient les phéno- 
mènes du ciel pour des fignes de la faveur ou 
de la colère de ces prétendues divinités , Deus, 
C.4, Ÿ. 19. 

4°. Il eft évident que ce qui eft dit des faux 
Prophètes, 11]. Reg. c. 22, ÿ. 22, eft une ex- 
preflion figurée, très-commune en hébreu; l'efprit 
menteur n'eit point un perfonnage ou un démon, 
mais l’efprit menteur du Prophète lui-même. Lorf- 
que l’Auteur-facré ajoute que c’eft Dieu qui a 
mis cet efprit dans la bouche des Prophètes d’A- 
chab, cela fignifie feulement que Dieu a permis 
qu'ils fe trompaflent & vouluflent tromper, & 
qu'il ne les en a pas empêchés. C’eft un hé- 
braïfme quia été remarqué par tous les CoM- 
mentateurs, Glaflius, PAilolog. facra , col. 814, 
871, &c. Nous avons donné des exemples de cette 
manière de parler en françois à l’art, HÉBRAÏSME, 
n, 11. Voyez PERMISSION. 

Le fens eft le même dans Ezéchiel, c. 14, 

- 9, où il eft dit que Dieu 4 trompé un faux 

rophète, & qu'il le punira; pourroit-il juftement 
punir un homme qu'il auroit trompé Jui-même ? 
C: 13, ÿ. 3, on lit: « Malheur aux Prophètes 
» infenfés qui fuivent /eur propre efprit, & ne 


#” voientrien ». Leur propre efprit n’eft donc pas : 


celui de Dieu. 
5°. Les fléaux dont Job fut affligé furent des 


allons adorer les 
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miracles , fans doute ; mais rien ne nous force de 
les attribuer à l’operation immédiate du Démon, 
plutôt qu'à celle de Dieu, ni de prendre à la 
lertre ce qui eft dit de Sathan: le fentiment des 
Pères de l'Eglife & des Commentateurs n’eft pas 
uniforme fur ce point. Voyez la Synopfe des Cri- 
tiques, Job. c. 1, ÿ. 6. Quand on le prenüroit 
à la lettre , il s’enfuivroit toujours que ie Démon 
ne peut pas faire une chofe contraire au cours 
ordinaire de la nature, fans une permiflion ex- 
prefle de Dieu; & il n’y avoit aucun danger que 
lés hommes fuflent trompés à cette occañon. Job 
lui-même dit que c’eft Dieu qui lui a Ôté fes biens, 
Ÿ.21; ce n'étoit donc pas le Démon. 

6°. Jéfus-Chrift ne dit point que les faux Chrifts 

feront des miracles , mais qu'ils donneront , ou 
qu'ils montreront des fignes & de grands pro- 
diges. On fait en effet qu'avant la ruine de Jéru- 
falem il arriva des phénomènes finguliers dans 
le ciel & fur la terre, Jofeph les rapporte; ceux 
qui fe donnoient fauflement pour Mefles, purent 
abufer de ces prodiges, & les donner comme au- 
tant de fignes de leur miflion : ce fens eft con- 
firmé par l'hiftoire. Voyez la Synopfe, Matt. c.24, 
Ÿ.24. En fecond lieu, Jéfus-Chrift ne dit point 
abfolument que les élus ou les fidèles y feront 
trompés ; mais qu'ils le feront , ff cela fe peut 
faire, après avoir été prévenus & avertis, comme 
il les prévient en effet. Voilà pourquoi il ajoute : 
Je vous ai prédit ce qui doit arriver. Après un 
pareil avertiflement, perfonne ne pouvoit plus y 
être trompé que ceux qui vouloient l'être. 
_ On doit entendre de même ce que S. Paul dit 
de l’Antechrift, 11. Theff. c. 2, ÿ. 3; fi cepen- 
dant il eft queftion là de ce perfonnage, & non 
de quelqu'un des faux Mefhes qui parurent en ce 
tems-là, ou de l'impofteur Alexandre, qui fit 
grand bruit au fecond fiècle, ou enfin de quelqu'un 
des héréfiarques qui fe vantèrent de faire des 
miracles , la plupart des Commentateurs convien- 
nent que cet endroit de S. Paul n’eft pas facile 
à expliquer. Voyez ANTECHRIST. 

7°. Il feroit abfurde de fuppofer qu'un Ange 
du Ciel peut venir prêcher un faux Evangile; ce 
que S. Paul écrit aux Galates fignifie donc feu- 
lement : fi un faux Apôtre vient vous prêcher un 
autre Evangile que celui que je vous ai annoncé, 
quand même il paroitroit être un Ange du Ciel, 
dites-lui anathême. Il n’eft point queftion-là de 
l'apparition miraculeufe d'un Ange. 

À la vérité, plufieurs Pères de l'Eglife femblent 
avoir été perfuadés que la plupart des miracles 
vantés par les Païens avoient été opérés par le 
Démon ; mais d’autres, dont le fentiment n’eft pas 
moins refpettable, ont penfé que ce n’éroient que 
des preftiges & des tours de fouplefle. Voyez 
MaGie, 6. 2. Quand on pourroit prouver le 
contraire , il ne s'enfuivroit encore rien contre 
la vérité que nous défendons ici; favoir, qu'un 
homme qui fe donne pour Envoyé de Dieu, & 
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qui fait des sriracles pour confirmer fa doëtrine, 
doit & peut être cru fans aucun danger d'erreur ; 
les miracles du Paganifme n’avoient pas été faits 
pour confirmer une dotrine. 

Nous avons fait voir non-feulement que Moïfe, 
Jéfus-Chrift 8 les Apôtres ont fait des miracles, 
mais qu’ils les ont opérés direétement pour prou- 
ver leur miflion & la doûtrine qu’iis annonçoient; 
d'où nous concluons que c’eft Dieu lui-même qui 
à autorifé cette mifion & cette doëtfine. Quand 
Dieu auroit permis que les Démons fiffent des 
miracles pour contenter la curiofité, ou pour fa- 
tisfaire les autres paflions de leurs adorateurs, il 
ne s’enfuivroit pas encore que ces prodiges ont 
été opérés direétement pour confirmer la religion 
des Païens ; le Paganifme étoit établi long-tems 
avant que des impofteurs entreprifient de faire des 
miracles pour nourrir la fuperftition des Païens. 
Woyez POLYTHÉISME, ÎIDOLATRHE. 

On ne prouvera jamais que Dieu ait été obligé 
d’ôter du monde tous les pièges & tous les moyens 
de féduttion auxquels les hommes fe font vo- 
lontairement livrés; mais il ne pouvoit, fans dé- 
roger à fa fainteté, donner à des impofteurs ou 
à des fanatiques le pouvoir d'interrompre le cours 
de la nature, pour établir une nouvelle religion 
faufle à la place du Paganifme. | 
_ Il n’eft pas croyable, difent encore les Déiftes, 
que Dieu ait fait des miracles pour une nation 
plutôt que pour une autre; pour les Juifs, & non 
pour les Egyptiens ou les Affyriens ; pour les 
fujets de l'Empire Romain, & non pour les In- 
diens ou pour les Chinois. [ji peut, fans iracle, 
éclairer & convertir tous les peuples, & leur in- 
timer telle doëtrine ou telles loix qu'il juge à 
propos. 
 Réponfe. Cette objeétion renferme prefque au- 
tant d'abfurdités qui y a de mots. 

1°. 1] éft abfolument faux que Dieu ne puifle 
accorder à une nation, à une famille, ou à un 
homme, un bienfait, foit dans l’ordre naturel, 
foit dans. l’ordre furnaturel , fans l’accorder de 
même à tous les peuples ou à tous les hommes. 
Nous avons démontré le contraire au mot ÎNé- 
GALITÉ. 


fr 


2°. Les Déiftes fuppofent toujours que Dieu 


a fait des miracles pour les Juifs feuls, pendant 
que -l’Ecriture-Sainte enfeigne formellement le 
contraire. En parlant des plaies de l'Egypte, Dieu 
dit qu'il exercera fes jugemens fur ce royaume, 
afin que les Ecyptiens fachent qu'il eft le Seigneur, 
Exode, c. 7, y. $. Moïle avertit les Ifraélites 
que Dieu les rendra plus illuftres que les autres 
nations qu'il a faites pour fa louange, pour fon 
nom & pour fa gloire, Deut. c. 26, ÿ." 19. 
L’Auteur du livre de Ja Sagefle nous fait remar- 
quer que Dieu, qui auroit pu exterminer, d’un 
feul coup, les Egyptiens & les Chananéens, les 
a punis lentement & par divers fléaux , afin 
de leur laiffer le tems de faire pénitence & de 
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“ 


défarmer fa colère ; il conclut par ces paroles? 
« Vous épargnez tous les pécheurs, Seigneur, 


» parce que tous fontàä vous, & que vous aimez 
» leurs ames ». Sap. c. 11 & 12. Dieu dit aux. 


Juifs qu'il a exécuté ce qu’il avoit promis de faire 


en leur faveur , non à caufe de leurs mérites, 


mais afin que fon nom ne fût pas blafphémé chez 
les nations, Ezech.c.20, Ÿ.9, 14, 22. Le Pfal- 


mifte demande la continuation des bienfaits de 


Dieu fur fon peuple, & ajoute : « Non pas pour. 
» nous, Seigneur; mais rendez gloire à votrenom 
» par votre miféricorde, & par votre fidélité à 
» remplir vos promefles , afin que les nations ne 
» difent pas, où eft leur Dieu»? Pf 113. Le Sei- 
gneur dit qu'il délivrera fon peuple de la capti- 
vité à la face des Babyloniens & des Chaldéens, 
pour fa propre gloire , & afin qu'il ne foit pas 
blafphêmé, {faie, c. 48, ÿr. x1. Il déclare quil 
punira les Sidoniens par le même motif, & afin 


qu’ils fachent qu'il eft le Seigneur, Ezech. c. 28, 


Y. 22. Tous ces paflages & beaucoup d’autres 
démontrent que Dieu n’a point perdu de vue le 
falut des peuples infidèles, & qu'il a fait des graces 
à tous. Voyez INFIDÈLES. 

3°. Conclure de-là que Dieu a donc dû fufciter 
chez tous les peuples du monde un Moïfe, leur 
donner une révélation, une légiflation, une re- 
hgion comme aux Juifs, & parles mêmes moyens, 
c'eft un trait de folie. Savons-nous ce que Dieu 


_a fait pour chaque peuple en particulier, & juf- 


qu'à quel point tous ont réfifté aux leçons qu'il 
leur a faites, & aux fecours qu'il leur a donnés ? 
Il'eft encore plus abfurde de prétendre que Jéfus- 
Chrift devoit donc naître , faire des miracles , 
mourir & reflufciter dans les quatre parties du 
monde , aufli-bien que dans Judée ; qu'il devait 
même le faire dans chaque ville de l’univers, tout 
comme à Jérufalem. Ce qu'il a fait dans cette 
contrée devoit fervir à la converfion de l’univers 
entier, & il a envoyé fes Apôtres prêcher à 
toutes les nations. Îl ne fert à ‘rien de dire que 
des miracles, qui étoient une preuve frappante 


pour les témoins oculaires, ne le font plus pour. 


les peuples éloignés, à plus forte raïfon pour 
nous qui vivons dix-fept fiècles après les faits. 
Un fait, qui a exifté une fois, ne ceflera jamais 
d’avoir exifté, & dès qu'il eft prouvé une fois, 


il left pour tous les fiècles & pour tous les hommes « 


qui auront du bon fens. 


4°. Ileft faux que Dieu puifle convertir tous. 


lès peuples fans miracle ; & déjà nous avons défié 
les incrédules d’affigner aucun moyen qui ne fait 


pas miraculeux., Changer tout-à-coup les idées, 


les préjugés, les habitudes , la croyance &c les 
mœurs de toutes les nations , fans aucun figne 
extérieur 8 frappant qui les touche, & leur inf- 
pire des réflexions nouvelles, eft-ce un phéno- 


mène conforme au cours ordinaire de la nature ? 


On dit que Dieu peut donner à tous les hommes: 
une grace intérieure & efficace, qui les convertifle 
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kôus, Mais cette grace nniverfelle & uniforme, 


qui agiroit de même fur tous, & produiroit 
le même effet, feroit non-feulement un miracle 


Anoui, mais un miracle abfurde ; il conduiroït les 


hommes comme ils font conduits par l'inftinét ; 
il détruiroit leur liberté ; l'effet qui s’enfuivroit 
reflembleroit à un enthoufiafme univerfel, dont 
on ne verroit ni la caufe , ni les motifs. Eft- ce 
ainfi que Dieu doit gouverner le genre humain? 
Les Déiftes rejettent les miracles fages, pour 
AM à des z_uiracles infenfés qui feroient indignes 
de la fagefle divine. 

Mais on demande, que prouvent les miracles ? 
Zls démontrent d’abord une Providence, non-feu- 
lement générale , mais particulière ; & de ce 
dogme une fois prouvé , s’enfuivent toutes Îles 


autres vérités, que l’on nomme lareligion natu- 


telle. Comme les hommes diftraits par d’autres 
objets réfléchiffent fort peu fur les merveilles jour- 
- nalières de la nature, il eft quelquefois nécellaire 
que Dieu réveille leur attention, & les étonne 
par desévénemens contraires au cours ordinaire 
de la nature; c’eft la réflexion de S. Auguftin, 
Trad. 8, in Joan. n. 13 & Traët: 24, n. 1, de 
civits Dei, 1. 10,c. 12. D'ailleurs, l'ordre commun 
de la nature, loin d'éclairer les hommes, avoit 
été l’occañon de leur erreur ; ils en avoient re- 
gardé les divers phénomènes comme l'ouvrage 
d'autant de Dieux diférens!: 1l étoit donc né- 
ceffaire de les détromper par des muraclesfaits au 
nom d'un feul Dieu, Créateur & fouverain Maitre 
dela nature. L'exemple de Pharaon & des Egyp- 
tiens, de Rahab, de Nabuchodonofer, d'Achior, 
chef des Ammonites, de Naaman, &tc. prouve 
l'efficacité de ce moyen. Quoi qu'en difent les 
Déiftes , il eft plus efficace que la contemplation 
de la nature. 

En fecond lieu, les miracles prouvent la révé- 
lation, la vérité de la doétrine que prêchent ceux 
qui opèrent des miracles pour cette fin, comme 
nous l'avons fait voir. Siles miracles ne prouvoient 


rien, les incrédules ne feroient pas tant d'efforts | 


pour en faire douter. 

: IV. Fa-til eu effedivement des miracles? Si cela 
eft indubitable, toutes les autres queftions font 
réfolues ; il s'enfuit que les smiracles ne font ni 
impofhbles , ni indignes de Dieu, ni inutiles ; 
qu'ils prouvent quelque chofe, & qu'ils peuvent 
être prouvés; or, à moins d'être Athée, Maté- 
rialifte ou Pyrrhonien , on eft forcé d'en: ad- 
mettre. 

Les Athées même conviennent que la créatio 
eft le plus grand des sriracles, & que quiconque 
admet celui-là, ne peut raïfonnablement nier la 

offbilité des autres; à moins de foutenir l'éter- 
mité de la race des hommes , on eft obligé d’a- 
vouer que le premier individu n’a pu commencer 
d'exifter que parsmiracle, Le déluge univerfel eft 
attefté par l'infpeltion du globe entier; c’eft in- 
gonteftablement un autre iracle;: toutes les hy- 
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" pothèfes forgées par les Philofophes pour en com- 


battre la réalité , ou pour l'expliquer naturellement, 
font auffi frivoies les unes que les autres. 
Aux articles JÉsus-CHRIST, APÔTRES, MOISE ; 
nous prouvons la vérité des miracles qu'ils ont 
opérés. + 

On connoît l'argument qu'a fait S. Auguftin pour 
prouver que, dé quelque manière que l'on s'y 
prenne, il faut néceflairement admettre des rura- 
cles dans l’établifflement du Chriftianifme. Ou les 
Apôtres, dit-il, ont fait des miracles pour perfua- 
der aux Juifs & aux Païens les myftères & les évé- 
nemens furnaturels qu’ils prêéchoient, ou Les peuples 
ont cru, fans voir aucun miracle, les chofes du 
monde qui devoient leur paroître les plus in- 
croyables ; dans ce cas, leur foi même eft le plus 
grand des miracles. De civit. Dei, . 22, c. 5. 

Mais ce qu'on n’a pas aflez remarqué, c'eft 
que ce raifonnement eft également applicable à 
l’établifflement du Judaïfme, & à celui de la reli- 
gion des Patriarches. Comment, au milieu des 
erreurs dont toutes les nations étoient prévenues, 
un homme tel que Moïle auroit-il pu, fans miracle, 


perfuader l'unité de Dieu, fa providence univer- 


felle, &c., à un peuple aufli groflier , auf intrai- 
table , aufi porté à l'idolâtrie que les Juifs, & leur 
faire recevoir des loix onéreufes qui devoient les 


penchant univerfel de tous les peuples vers le 
Polythéifme & l'Idolâtrie, dans des fiècles où il 
n’étoit pas encore queftion de philofophie, com- 
ment trouve-t-on une fuite de familles patriarchales 
qui ont conftamment fait profeflion d’adorer un 


_feul. Dieu, & qui lui ont rendu un culte pur , fa 


Dieu lui-même ne les a pas miraculeufement inf- 
truites & préfervées de l'erreur? Voilà deux grands 
phénemènes que l’on n’expliquera jamais par des 


moyens naturels, mais que l'Ecriture-Sainte nous 


fait concevoir très-clairement, par le moyen d'une 
révélation furnaturelle donnée de Dieu depuis le 
commencement du monde. 

Le don des miracles ne s'eft pas terminé à la 
miffion & à la prédication des Apôtres ; S. Paul 
attefle, ou, du moins, fuppofe qu'il étoit com- 
mun parmi les fidèles, I. Cor. c. 12, 13, 145 & 
les Pères de l'Eglife font témoins qu’il a continué 
dans les fiècles fuivans. 
S. Juftin, Apol. 2, n, 63 Dial, cum Tryph.; 
n.82 , attefte que les Démons font chaffés au nom 
de Jéfus-Chrift , & que l’efprit prophétique a paflé 
des Juifs aux Chrétiens. S. Irénée ajoute que plu- 
fieurs guériflent les maladies par l'impofition des 
mains, & que quelques-uns ont reflufcité des morts, 
Adv. Her. , 1.2, c. 56 & 57. Tertullien prend à 
témoin les Paiens du pouvoir qu'ont les Chrétiens 
de chafler les Démons, Apol. c. 23 ; ad Scapu+ 
Lam, c. 2. Origène attefte qu'il a vu plufieurs 
malades guéris par l'invocation du nom de Jéfus- 
Chrift, & par le figne de la croix, Contra Celf 
1, 3,n. 24,80 Eusèbe, Démanfir. évang. 1,3, 
OQooo 


rendre odieux à toutes les autres nations? Vule 
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p. 109 & 132: Laëtance, Divin, Inflir. 1.4, ce 27. 
S. Grégoire de Nazianze & Théodoret rendent le 
même témoignage. S. Grégoire de Néocéfarée fut 
nommé Thaumaturge à caufe du grand nombre de 
fes miracles, S. Ambroife rapporte, comme témoin 
oculaire , les miracles opérés au tombeau des faints 
Martyrs Gervais & Protais, & S. Auguftin ceux 
qui fe faifoient de fon tems par les reliques de 
S. Etienne, L, 22 de Civir. Dei, c, 8, &c. 

La réalité de ces miracles eft encore prouvée 
par l’accufation de magie fi fouvent répétée par 
les Païens contre les fidèles , & par l'afedation des 
Philofophes du quatrième fiècle de vouloir opérer 
des miracles par la théurgie, afin de pouvoir les 
oppofer à ceux des Chrétiens. 

Les Proteftans n’ont pas été peu embarraflés à 
cette occafon ; ils ont fenti qu’il n’étoit pas pof- 
fible, de récufer toutes ces preuves, fans donner 
atteinte à la folidité des témoignages qui conftatent 
les miracles de Jéfus-Chrift & des Apôtres; que, 
d'autre part, on ne peut guères ajouter foi aux 
miracles opérés dans les trois ou quatre premiers 
fiècles de l'Eglife , fans donner aufli croyance à 
des Ecrivains refpeétables, qui atteftent des xira- 
cles opérés dans lEglife Romaine pendant les 
fiècles poftérieurs. Middleton, Auteur Anglois, 
prit, en 1749, le parti de foutenir que, depuis 
le tems des Apôtres, il ne s’étoit plus fait de 
miracles dans l’'Eglife ; 1l donna pour raifon, 1°. que 
les Pères, qui ont prétendu :qu'il s’en faifoit de 
leur tems, étoient des hommes crédules & fans 
critique ; aJoutons qu’en général ils ont été accufés 
de fraudes pieufes & de mauvaife foi par la plu- 
part ces Critiques Proteftans; 2°. parce que, sil 
falioit croire ces prétendus miracles cités par les 
Pères, il faudroit admettre auf ceux defquels 
les Catholiques veulent fe prévaloir pour étayer 
leurs opinions. Ce livre fit grand bruit, & fut 
réfuté par plufeurs Proteftans. 

Mosheim , Æifl. Ch:iflian. {æc. 2, $. 20, note, 
accufe Middleton d'avoir voulu, par cette tour- 
nure, faire révoquer en doute les miracles de Jé- 
fus-Chrift & des Apôtres. [l lui repréfente qu'il 
n’eft pas befoin d’une grande critique pour être en 
état de juger fi un miracle, dont on eft témoin, 
eft vrai ou faux, qu’une accufation générale de 
crédulité & d'incapacité, faite contre les Pères, 
eft téméraire & ne prouve rien. Ïl n’a pas com- 
pris que l’on peut répondre la même chofe au 
reproche de mauvaife foi qu'il a fouvent répété 
lui-même contre les Pères en général. Il ne ré- 
pond rien non plus au parallèle que l’on peut faire 
entre les preuves qui atteftent les miracle des 
trois au quatre premiers fiècles , & celles que nous. 
donnons des miracles opérés dans les fiècles pofté- 
rieurs. L’objettion de Middleton méritoit cepen- 
dant d’être réfolue. 

Quelques autres Proteftans ont répondu qu'il 


a pu fe faire des miracles dans l'Eglife Romaine, 


pour confirmer les vérités générales du Chriftia- 
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nifme ,; fans qu'il s’enfuive rien en faveur des: 


dogmes particuliers à cette Eglife. Mais les miracles 

opérés par la fainte Euchariftie, par linvocation- 
des Saints, par l’attouchement de leurs Reliques , 

confirment certainement la croyance des Catholi- 

ques à l'égard de ces divers objets ; Dieu n’a pas pu 

les confirmer, par des miracles, dans une foi & 
une confiance fondées fur des erreurs ; & il faut. 
faire attention que plufieurs miracles , opérés de 
cette manière , font atteftés par les Auteurs même: 
du troifième ou du quatrième frècle dont.les Pro- 

teftans n’ont pas ofé rejetter abfolument le té- 

moignage. 

D'autre part, les incrédules oppofent à nos: 
preuves la réponfe que Minutius Félix faifoit aux- 
Paiens , lofqu'ils vantoient les prétendus miracles 
de leurs Dieux. » Si tout cela étoit arrivé autre- 
» fois, leur difoit-il, il arriveroit encore aujour- 
» d’hui; mais ces prodiges n’ont jamais été faits, 
» parce qu'ils ne peuvent pas fe faire «. | 

Nous foutenons que cette maxime n’eft pas ap 
plicable aux miracles qui prouvent la vraie reli- 
gion. Les miracles du Paganifme n’ont pas pu fe 
faire , 1°. parce que la plupart étoient des crimes ;. 
on fuppofoit que plufieurs perfonnes avoient été 
punies, métamorphofées en animaux, ou en arbres, 
pour des aétions très-innocentes, ou parce qu'elles 
n’avoient pas voulu fe prêter aux pañhions brutales- 


.des Dieux ; 2°. parce que ces prétendus miracles. 


n’avoient pas pour but de porter les hommes à la 
vertu , mais de les confirmer dans la pratique d’une 
religion évidemment faufle , abfurde & injurieufe 
à la Divinité , ou de fatisfaire les paffions injuftes. 
des nasions ou des particuliers; 3°. parmi ces prodi-. 
ges il y en avoit tres-peu qui puflent être envifagés 
comme des bienfaits ; c’étoient plutôt des effets de 
la colère des Dieux que de leur bienveillance, 
Fous fuppofoient que le gouvernement de ce: 
monde étoit livré au caprice d'une multitude de 
génies bizarres, vicieux & malfaifans , très-mal 
d’accord entr'eux, &c. Peut-on faire aucun de ces 
reproches contre les sniracles que nous alléguons 
en faveur de la vraie religion? 

Minutius Félix avoit raïfon de dire que fi les 
Dieux avoient fait autrefois tant de prodiges , & 
s'ils étoient auflt puiflans que le prétendoient les: 
Païens, ils auroient dû fur-tout faire éclater ce 
pouvoir à la naiflance du Chriftianifme, & mul 
tiplier les miracles, pour prévenir la chûte de leur 
culte que cette religion détruifoit pen à peus c’eft: 
ce que l'on n’a pas vu. Mais aujourd’hui les in> 
crédules auroient très-mauvaife grace d'exiger qu'il 
fe fit de nouveaux miracles pour confirmer le Chrif- 
tianifme, dès qu’il eft fuffifamment prouvé par la 
multitude de ceux qui ont été faits depuis le com- 
mencement du monde jufqu'à nous. On peut 
même dire des incrédules modernes ce qui a été 
dit des anciens : Quand ils verroient reffufciter des 
morts , ils ne croiroient pas, Luc, c. 16, ÿ. 3% 
Plufieurs l'ont formellement déclaré, 
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. Is ont donc le plus grand tort d’objetter que fi 
Moiïfe avoit fait autant de miracles qu'on le dit, 
les Egyptiens ne fe feroient pas obftinés à pour- 
fuivre les Hébreux , & que céux-ci ne fe feroïent 
pas fi fouvent révoltés contre lui ; que fi Jéfus- 
Chrift & les Apôtres avoient opéré des miracles fi 
fréquens & fi éclatans, il ne feroit pas refté un 
feul incrédule parmi les Juifs , ni parmi les Païens. 
L’opiniâtreté des incrédules d'aujourd'hui ne nous 
fait que trop fentir de quoi ceux d'autrefois ont été 
capables. Un miracle , quelque éclatant qu'il foit , 


ne convertit point les hommes fans une grace inté- ! 


rieure qui les rende dociles; & il n’eft aucune grace 
à laquelle des cœurs endurcis ne puiflent réfifter. 
Lorfqu'un miracle opère un grand nombre de con- 
verfons , ce changement des efprits & des cœurs 
doit nous furprendre autant que le furnaturel du 
miracle , & que l'interruption du cours de la na- 
ture. Voyez la Differtation fur les miracles ; Bible 
d'Avignon ; t. 2, P. 25. 


MIRAMIONES , Congrégation de filles vertueu- 
fes qui , fans faire des vœux, {e confacrent àlinftruc- 
tion des jeunes perfonnes de leur fexe, & au foin des 


malades. Elles furent fondées à Paris en 1665 , par 


Madame de Miramion, veuve pieufe & charita- 
ble, fous le titre: de Communauté de Sainte- 
Geneviève. | 


MISÉRICORDE DE DIEU, C'ef le plus con- 
folant des attributs divins, le feul qui fonde notre 
efpérance, & c’eft aufhi celui dont les livres faints 
nous donnent la plus haute idée. Dieu fait princi- 


palement confifter fa gloire à pardonner aux pé- | 


cheurs. Il dit qu'il fait juftice jufqu’à la troifième 
êt la quatrième génération , & miféricorde jufqu’à la 
millième , ou plutôt fans bornes & fans mefure, 
in millia, Exode, c. 20, ÿ. 6. Selon l’expreffon 
du Pfalmifte, Dieu a pitié de nous comme un père 
a pitié de fes enfans, parce qu’il connoît la matière 
fragile dont il nous a formés, Pf. 102, ÿ. 13. 
Comme fi la tendrefle d’un père n’étoit pas encore 
aflez touchante, Dieu compare Ja fienne à celle 
d’une mère ; il dit de la nation juive : » Jérufalem 
».penfe que le Seigneur l’a oubliée & l’a délaifée ; 
» une mère peut-elle donc oublier fon enfant, & 
». manquer de pitié pour le fruit de fes entrailles ? 
» Quand elle en feroit capable, je ne vous ou- 
» blierai point», Îfaie, c. 49, ÿ. 14. Dans je 
Pfeaume 135, tous les verfets ont pour refrain 
que la mifericorde de Dieu ef? éternelle. Nous en 


voyons la preuve dans la conduite que Dieu a 


tenue envers les hommes depuis a création. 
 Jéfus-Chrift, parfaite image de Dieu fon père, 
a été la miféricorde perfonifiée & revètue de notre 
nature * il n’a dédaigné, rebuté , humilié aucun 
pécheur ; il n’a fait que pardonner. La brebis per- 
‘due , l'enfant prodigue, la pécherefle de Naim, 


Zachée, la femme adultère , S. Pierre, ie bon: 
Larron , la prière qu'il a faite fur la crôix four 
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ceux qui l’avoient cruciñié; quelles leçons ! Par 
ces traits, Jéfus-Chrift a prouvé fa divinité auffi 


| efficacement que par fes miracles : c’eft ainfi, dit 
:S. Paul, que la bonté & la douceur de Dieu, 


notre Sauveur , s’eft fait connoître. Tir, c. 3 , ÿ. 4. 
Un homme n’auroit pas pouflé la iféricorde 
jufques-là, F 

Les Pères de l’Eglife ont épuifé leur éloquence 
à relever tous ces traits. Pélage eut la témérité de 
foutenir qu’au Jugement de Dieu aucun pécheur ne 
recevra mifericorde, que tous feront condamnés au 
feu éternel. » Qui peut fouffrir , lui répond Saint 


» Jérôme , que ‘vous borniez la miféricorde de 


» Dieu, & que vous diétiez la Sentence du Juge 
» avant le jour du Jugement? Dieu ne pourra- 
» til, fans votre aveu, pardonner aux pécheurs, 
n s'il lè juge à propos «? Dial. 1, contra Pelag, 
©. 9. » Que Pélage, dit S. Auguftin, nomme 
» comme il voudra celui qui pen‘e qu’au jour du 
» Jugement aucun pécheur ne recevra miféricorde, 
» mais qu'il fache que l'Eglife n’adopte point cette 
» erreur; car quiconque ne fait pas miféricorde 
» fera jugé fans miféricorde «. L. de geflis Pelagii, 
€. 3,n. 9 & 11. » Dieu eft bon, dit ce même 
» Père, Dieu eft jufte ; parce qu'il eft juite, ïl 
» ne peut damner une ame fans qu’elle l'ait mérité; 
» parce qu'il eft bon, il peut la fauver fans 
» mérites, & en cela il ne fait tort à perfonne «, 
Contra Julian. 1. 3 ,c:18 ,n.35; contra duas Epift. 
Pelag. 1. 4, c. 6 ,n. 16. » Lorfque Dieu fait m”i- 
» féricorde, dit S. Jean Chryfoftôme, il accorde 
» le falut fans difcuflion , il fait treve de juftice, 
» &t ne demande compte de rien «. ÆHom. ir Pf. $0, 
ÿ. 1. C’eft le langage uniforme des Pères de tous 
les fiècles ; langage qui fuppofe cependant que les 


pécheurs reviendront fincèrement à Dieu pendant 


qu’ils font encore fur la terre, parce qu’il n’y a pas 


de falut à efpérer pour ceux qui meurent dans leur 
péché. 


MISNA ou MISCHNA. Voyez TALMUD. 


MISSEL, livre qui contient les Mefles propres 
aux différens jours & fêtes de l’année. Le Migei 
romain a d’abord été dreflé ou recueilli par le Pape 
Gélafe, mort l'an 496 ; mais il ne faut pas croire 
qu’il ait compofé toutes les prières qu'il y a raf- 
femblées , elles font plus anciennes que lui. Saint 


! Céleftin, qui a précédé Gélafe de plus de foi- 


xante ans, dit, dans fa lettre aux Evêques des 


‘Gaules, ç. 11, que les prières facerdotales vien 


nent des Apôtres par tradition, & font les mêmes 


dans tout le monde chrétien. Gélafe ne fit donc 
| que mettre en ordre les Meffes que l’on étoit déja 


dars l’ufage de dire, & fans doute il en ajouta de 
nouvelles pour les Saints dont le culte avoit été 
récemment établi; c'eft ce que l'on appeile le 
Sacramentaire de Gélafe, 
S. Grépoire-le-Grand, mort l'an 604, fit de 
AT . + 4 ‘ ° 
même ; il retoucha le Mifle! où Sacramentaire de 
Ooooi 
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. Gélafe, il en retrancha quelques prières, & y 
ajouta peu de chofe ; il corrigea les fautes qui 
avoient pu s’y glifler, &t rédigea le tout en un feul 
volume , que l'on a nomméle Sacramentaire Gre- 
gorien, qui fubfite encore aujourdhui. Voyez 
LITURGIE , SACRAMENTAIRE. ù 
Depuis le renouvellement des Lettres , plufieurs 
Evêques ont fait drefler des Miffels propres pour 
ieurs Diocèfes , & quelques Ordres Religieux en 
ont de particuliers pour les Saints canoniiés dans 


les derniers fièsles. Ces Miffels font fans avec. 


plus de foin & plus d'intelligence que les anciens; 
mais on n’y a pas touché au Canon de la Mefle, 
il eft encore le même que du tems de S. Gré- 
goire & de Gélafe; ces deux Papes même n’en 
font pas les premiers Auteurs ; il date certaine- 
ment des tems apoftoliques, & il eft le même dans 
toute l’Eglife Latine. Si les prétendus Réforina- 
teurs avoient été mieux inftruits, ils n’auroient 
pas afñecté tant de mépris pour cette ancienne 
règle , qui eft, après l’Ecriture-Sainte, ce que 
nous avons de plus refpeétable. Voyez CANON. 


MISSION. En parlant des Peifonnes de la Sainte 
Trinité , miffion figniñie l'envoi de l’une des Per- 


fonnes par une autre, pour opérer parmi les hom- 
mes un effet temporel. 


Cette miffion a néceffairement deux rapports, l'un 
à la perfonne qui envaie, l’autre à l'effet qui doit 
être opéré. Conféquemment, dans les Perfonnes 
divines, la ziffon eft éternelle quant à l'origine : 
ainfi le Verbe divin avoit été deftiné , de toute 
éternité, à être envoyé pour racheter le genre 
humain; mais cette miffion, ou l'exécution de ce 
décret, n’a eu lieu que dans le tems marqué par 
la Sagefle divine, ou dans la plénitude des tems, 
comme s'explique S. Paul, Galar. c. 4, y. À. 


Éa iffion, prife a@ivement, eft propre à la 
perfonne qui envoie ; fi on la prend paflivement , 
elle eft propre ä la perfonne qui eft envoyée. 
Comme Dieu le Père eft fans principe , il ne peut 
pas être envoyé par l’une des autres Perfonnes; 
mais comme il.eft le principe du Fils, il envoie 
le Fils ; le Père & le Fils, en tant que principe du 
Saint-Efprit , envoient le Saint-Efprit : mais le 
Saint-Efprit n'étant point le principe d’une autre 
perfonne , ne donne point de miffron. Ce qu'on lit 
ans [faie, c. 61, ÿ. 1, l'Æfprit de Dieu m'a en- 
voye, &c. doit s'entendre de Jéfus-Chrift, entant 


qu'homme, & non en tant que Perfonne divine, 


puifqu'à cet égard il ne procède:en aucune ma- 
nière du Saint-Efprit. d 
Les Théologiens diftingrient deux fortes de mif° 
fions pafhves dans les Perfonnes divines ; l’une vi- 
fible , telle qu'a été celle de Téfus-Chrift dans l’In- 
carnation , & celle du Saint-Efprit, lorfqu'il def- 
cendit fur les Apôtres en forme de langues de feu ; 


Yautre invifible, de laquelle il ef dit que Diez à 


envoyé L'efprit de fon Fils dans nos cœurs , &c. 


MIS 
Toutes ces diftinétions & ces précifons font me- 
ceflaires pour rendre le largage théologique exaét 
& orthodoxe, pour prévenir les erreurs & les 
fophifmes des hérétiques. Vainement les Sociniens: 
voudroient fe prévaloir du terme de miflion, pour 


conclure que le Fils & le Saint-Efprit ne font que 


les envoyés du Père , que le Père a donc fur eux 
une fupériorité ou une autorité , qu'ils ne font, par 
conféquent , ni co-éternels , ni confubftanuels au 
Père. En fait de myftères révélés, les argumens 
philofophiques ne prouvent rien; il faut s'en tenir 
fcrupuleufement au langage de l'Ecriture-Sainte &t 
de la tradition. Voyez T'RINITÉ. | 


Mission , en parlant des hommes, fignifie un 


pouvoir & une commifhon fpéciale que quelques 
uns ont reçue de Dieu pour inftruire-leurs.fem- 
blables , pour leur annoncer .fa parole; & les loix 
de Dieu. ENÉERS SA 
Lorfque Dieu a voulu révéler aux hommes des 
vérités qu'ils ne favoient pas , leur prefcrire de 
nouveaux moyens de falut, leur impofer de nou- 
veaux devoirs, il a donné une miffion .extraordi- 
naire à certains hommes pour exécuter fes dell ins. 
Ainfi il a envoyé Moïfe pour intimer fa loi aux 
Ifraélites, les Prophètes pour annoncer fes bien- 
faits ou fes châtimens, Jéfus-Chrift pour fonder la 
loi nouvelle, les Apôtres pour la prêcher, Sans 
cette miflion bien prouvée, perfonne n'auroit été 
obligé de les croire, ni d'écouter leurs leçons. 

Pour prémunir fon peuple contre les faux Pro= 
phètes, Dieu déclare qu'il ne leur a point donné 
de mifion, Ezech. c. 13, ÿ. 63; mais il menace de- 
fes vengeances quiconque n'écoutera pas un Pro- 
phète qu'il a envoyé, Deut. c. 18, ÿ. 29. Jéius- 
Chrift lui-même fonde fon autorité denfeigner fur 
la miffion qu'il a reçue de fon Père, Joan, c. 3. 
ÿY.343 CS, ÿŸ.23, 24. Il dit à fes Apôtres : 
» Comme mon Père m'a envoyé, Je vous en- 
» voieu, c. 20, ÿ. 21. Il menace de la colère de 
Dieu les villes & les peuples qui ne voudront pas. 
recevoir fes Envoyés, Mat. c. 10, ÿ.14. Sant 
Paul juge cette miflon fi néceffaire, qu'ildemande :: 
» Comment précheront-ils , sils n’ont pas de 
» miffion «? Rom. c. 10, ÿ. 15. Pour foutenir la. 
dignité de fon apoftolat, ou de fa miffion , il dé- 
clare qu'il ne l'a pas reçue des hommes, mais de: 
Jéfus-Chrift luimême, Galat.c. 1, Y. 1 , 

Les fignes que Dieu a donnés à fes Envoyés pour 
prouver leur miffon font certains & indubita les. 
Ge {ont des connoiïffances fupérieures à celles des. 
autres hommes, des vertus capables d'infpirer le 


‘refpe& & la confiance , le don de prédire l'avenir , 


mais fur-toutle pouvoir de faire des miracles. Telles 
ont été les lettres de créance de Moïle, des Pre- 
phètes, de Jéfus-Chrift , des Apôtres ; tout homme 


qui fe prétend revêtu d'une mifion extraordinaire >" 
doit la prouver de même, fans quoi l'on a droit de 


le regarder comme un impoñteur. 
LA 


Mais les incrédules ont donné une décifion faufle 


- ddr és ns, si nt 


MIS", 


& abfurde , lerfqu'ils ont dit que » quand on an-. 


» nonce au peuple un dogme qui contredit la 
» relision dominante, ou quelque fait contraire 


ny à la tranquillité publique , juflifidt-on fa 


-» miffon par des miracles, le Gouvernêtment a 
» droit de févir, & le peuple de crier crucifige a. 
> C'eft fuppofer que le Gouvernement & Île 
peuple ont droit de punir un homme qui eft 
évidemment envoyé de Dieu , que Dieu n'a plus 
aucun dioit d'envoyer des Prédicateurs pour dé- 
tromper un peuple qui a une religion faufle, dès 
que cette religion eft devenue dominante, êt au- 
torifée par les loix ; que les Päiens incrédules ont 
eu raifon de perfévérer dans l'idolätrie, de rejetter 
l'Evangile, & de mettre à mortles Apôtres qui ont 
voulu les inftruire. 
On dit : » Quel danger n’y auroit-il pas à 2ban- 
» donner les efprits aux féduétions d’un impoñteur, 
» ou aux rêveries d’un vifionnaire «? Mais un 


homme peut-il être un impofteur, ou-un vifion- 


naire, lorfqu'il prouve, par des miracles, qu'il eft 
envoyé de Dieu? Dieu donne-r-il à un impofteur ; 
ou à un vifionnaire, le pouvoir d'opérer des mi- 


racies ? | 
Il eft faux que le fang de J éfus-Chrift aït crié 
- vengeance contre les Juifs, précifément » parce 
» qu'en le répandant, ils fermoient l'oreille à Ja 
‘ » voix de Moïfe & des Prophètes qui le décla- 
» roient le Meffie «. Ils ont été coupables , prin- 
cipalemént parce que Jéfus-Chrift leur prouvoit, 
par fes miracles, qu'il avoit droit de s’appliquer 
les prophéties, d'en montrer le vrai fens, de ré- 
futer le {ens faux que les Doéteurs Juifs s’obfti- 
noient à y donner. Ceft principalement à fes 
misacles que Jéfus-Chrift en appelloit pour dé- 
montrer qu'il étoitle Meffie. 7. MtRACLES, $.3. 
Ce qui fuir eft encore plus faux. » Un Ange 
» vint-il à defcendre du ciel, appuyât-il fes raifon- 
» nemens par des miracles, s’il prêche contre la Jai 
» de Jéfus-Chrift, Paul veut qu’on lui dife ana- 
» thême «. Jamais S. Paul n’a fuppofé qu'un Ange 
pouvoit defcendre du ciel pour précher un faux 


Évangile, & faire des miracles pour le confirmer. | 


Povez MiRACLES, &. 3. 
-* Enfin la conclufon eft abfurde. » Ce n’eff donc 
_» pas par les miracles qu'il faut juger de la miffion 
» d’un hemme ; mais c’eft par la conformité de fa 
» doûrine avec celle du peuple auquel il fe dit 
m» envoyé, fur-tout lorfque La doëtrine de ce peuple 
» eff démontrée vraie «. Et lorfque la doëtrine de 
ce peuple eft démontrée faufle , telles qu'étoient la 
dodrine des Païens, les traditions & la morale 
des Doëteurs Juifs du tems de Jéfus-Chrift, par 
où jugerons-nous de la æiflon du Prédicateur qui 
vient pour en détromper Jes peuples ? 
Il eft étonnant que l’Auteur des paradoxes que 
- mous réfutons, n'ait pas vu qu'il prononçoit un 
arrêt de mort contre lui-même & contre tous les 
incrédules ; il s'enfuit évidemment de fa décifion 
_ ge quand une troupe de prétendus. Philofophes 


malgré tous Îes eforts que 


| 
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font venus enfeigner parmi nous.le Déifme, PA- 
théifme , le Matérialifme, le Pyrrhonifme, autant 
de fyflêmes qui contredifent la religion domi- 
nante , & qui font très-propres à troubler Ja tran- 
quillité publique , le Gouvernement a eu droit ce 
févir, & le peuple de crier crucifige. N eft donc 
fort heureux pour tous ces Precicans que le 
Gouvernement & le peuple ne les aient pas jugés 
felon leur propre doëlrine. %e 

Mais ils ont poullé plus loin les prétentions. Si 
Dieu, difent-ils, a voulu nous révéler quelques 
vérités, pourquoi ne pas nous les enfeignier immé- 
diatement, pourquoi les corifier à d’autres hommes 
dont les lumières & la probité doivent nous être 
fufpectes, pourquoi dé mifions ? Eft-il croyabie 
que Dieu ait voulu nous infraire par More ë 
par Jéfus-Chriit, dont l'un a vécu 3000, & l'autre 
1700 ans avant nous? Combien de générations , 
combien de dangers d'erreurs entreux & nous? 

Réponfe. Nous félicitons nos adverfaires de ce 


que Dieu aît dû leur adrefler la révélation par 
préférence ; mais comme chaque péaération d'hoï- 
mes, qui ont vécu depuis Adam, a pu prétendre aw 
même privilege, il auroit falln que, depuis Ja créac 
tion juiqu'à nous, Dieu recommençir au moins 


Nous foutenons qu'il n’a pas dû le faire ; 1°. parce 
+ « / . , 4 2? DE : 

que la religion étant le principal lien de la focketé, 

il a fallu qu'elle fe tranfmit des pères aux entans, 


comme les autres inftitutions fociales; 2°. parce 
que la révélation étant un fait éclatant, prouvé 
par d’autres faits, la certitade n'en dimi 


par Je laps des fièckes. #oyez CERTITUDE, 
3°, parce que Dieu a veillé à la confergation de 
ce dépôt, puifqw'ilnous eft parvenu. Une preuvé 
de cette vérité, c'eft que la religion d'Adam a 
fubffté juiqu'à Moïife, celle de Moïfe jufqu'à Jé- 
fus-Chrift, & celle de Jéfus-Chriff jufqu'à nous, 
lincrédulité a faits 
dans tous les tems pour la détruire ; & 11 en feræ 
de même jufqu'à fa fin des fiècles ; 4°. parce que, 
fuivant le principe de nos adverfaires, ÎMieu au- 
roit dû renouveller la révélation non-feulement 
dans tous lés âges, mais dans tous les beux du 
monde, Quand it lauroit donnée à Paris , les Chi- 
nois & les Américains fe croiroient-ils obligés de 
Py venir chercher. PoyexREVÉLATION- 

I faut diftinguer la miffoz extraordinaïre de Îa- 
quelle nous venons de parler, d'avec la mifio” 
ordinaire. Comme Jéfus-Chrift n’a pas fondé fon 
Eglife pour untems fenlement ,.maïs pour tonjoins , 
il falloit que la miffon qu'il donnoit aux Apôtres 
pôt fe tranfmettre à d'autres. En effet , ces premiers 
Envoyés de Jéfus-Chrift fe font donné des coopé- 
rateurs & des facceffeurs. ls élifent S. Matthias 
pour remplacer l'apoftolat.de Judas, #4. €. 7 4 
ÿ. 16: S. Paul avertit les anciens de FEzlife d'£- 
phèfe que le Samt-Efprit les a établis Evêques, 
ou furveillans , pour gouverner l'Eglife de Disu, 


qu’ils font des perfonnages aflez importans, pour 
cent vinet fois, felon ke calcul ie plus modérés 
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. AG, ©. 20, ÿ. 28. Il dit qu'Apollo eft Miniftre de 
Jéfus-Chrift aufi-bien que lui, 2. Cor. c. 3, ÿ. 5; 
que Timothée travaille à l'œuvre de Dieu comme 
lui, c. 16, ÿ. 10; que Jéfus-Chrift a été prêché 
aux Corinthiens par lui, par Timothée & par 
Silvain, 11. Cor. c. 1, ÿ. 19. Il nomme Epaphro- 
dite fon frère, fon coopérateur , fon collègue, & 
PApôtre des Philippiens, Philipp. c. 2, ÿ.25. Il 
donne les mêmes titres à Tychique, à Cnéfime, 
à. Jéfus, furnommé le Jufte, à Epaphras, à Ar- 
chippe , Colof. c. 4. Il charge Timothée & Tite 
d'enfeioner, de veiller fur les mœurs des fidèles, 
d'établir des Miniftres inférieurs ; il leur parle 
de la grace qu'ils ont reçue par l'impoñition des 
mains , &tc. 
Saint Clément, Difciple des Apôtres, dit que 
Jéfus-Chrift a reçu fa miffion de Dieu, & que les 


Apôtres lont reçue de Jéfus-Chrift ; qu'après avoir: 


reçu le Saint-Efprit & avoir prêché l'Evangile, ils 
ont établi Evêques & Diacres les plus éprouvés 
d'entre les fidèles, & qu'ils leur ont donné la 
même charge qu’ils avoient reçue de Dieu, qu’ils 
ont éiabli une règle de fucceifion pour l'avenir, 
afin qu'après la mort des premiers leur charge & 
leur miniftère fuflent donnés à d’autres hommes 
£galement éprouvés. Epifl. 1, n. 42, 43, 44. 
"Voilà donc, depuis la naïflance de l’'Eglife, un 
nuniftère perpétuel, une fucceflion de Miniflies 
une continuation de zriffon , qui fe tranfmet & fe 
communique par l’ordination. Dès que cette z/fron 
ordinaire eft la mème que celle des Apôtres, & 
vient du Saint-Efprit aufi-bien que la leur, elle 
n'a plus befoin d'être prouvée par des dons mi- 
raculeux , mais par la publicité de la fucceffion 
& de lordination ; elle eft divine & furnaturelle 
pour toute la fuite des fiècles, comme elle Pa été 
dans fon origine. C’eft une ineptie de la part des 
incrédules, de dire aux Pafteurs de l'Églife que 
s'ils font les envoyés de Dieu, ils doivent prouver, 
comme les Apôtres, leur miffion par des miracles. 
Jélus-Chrift & les Apôtres, par leurs miracles, 
ont prouvé leur, propre mifion & celle de leurs 
fuccefleurs jufqu’à la fin des tems ; puifque Jéfus- 
Chrift a promis aux Apôtres d’être avec eux jufqn'à 
la confommation des fiècles, Mat. c. 28, %. 20, 
il eft avec leurs fucceffeurs comme il éroit avec 
eux; jamais il n’a eu deflein de laiffer fes ouailles 
fans guides & fans Pafteurs. Si la chaîne de leur 
fucceffion fe trouvoit tout-à-coup rompue, il fau- 
droit une nouvelle zz/ffion extraordinaire prouvée 
par des miracles comme la première. 

Nos adverfaires difent que la 1/fion & l'afiftance 
de Jéfus - Chrift étoient néceflaires aux Apôtres, 
parce qu'ils devoient faire des miracles, mais que 
cela n’eft plus néceflaire aujourd’hui. Fauffe inter- 
prétation. Jéfus - Chrift promet aux Apôtres fon 
afhftance pour prêcher, pour enleigner, pour 
bapti'er ; le texte eft formel : il leur promet 
l'Efprit confolateur, qui leur enfeignera toute 
vérité, &c. Donc ce n’étoit pas uniquement pour 
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faire des miracles. Les miracles même n'éroient 
néceflaires que pour prouver la ifion : donc c'eft 
pour celle-ci que Jéfus-Chrift leur a promis fon 
affftance. Fp es 

Lorfque des novateurs fe font féparés de l'Eglife, 
ont embraflé une doëtrine contraire à la fienne , 
ont formé une fociété à part, ils ont fenti le dé- 
faut de miflion ; c'eft le cas dans lequel fe font 
trouvés les Proteftans. Dans cet embarras, les 
uns ont dit qu'il n’étoit pas befoin de iffion ex- 
traordinaire , ou que les fidèles avoient pu la 
donner ; les autres, que la miffion extraordinaire 
des chefs de la réforme étoit aflez prouvée par 
leur courage & par leur fuccès ; quelques-uns ont 
dit que plufieurs de leurs Pafteurs avoient con- 
fervé la miffion ordinaire qu'ils avoient reçue dans 
l'Eglife Romaine. C’eft à nous de réfuter ces trois 
fyftèmes. | 

Nous foutenons donc, 1°. qu’une "i/fion extraor- 
dinaire étoit abfolument néceflaire aux prétendus 
Réformateurs de l’Eolife. 

Pour le prouver, nous pourrions nous borner 
à repréfenter le tableau qu'ils ont tracé de l'Eghi 
Romaine au feizième fiècle. Selon eux, ce n'étoit 
plus l'Eglife de Jéfus-Chrift, mais la fynagogue de 
Sathan, la proftituée de Babylone, la demeure de 
l'Antechrift ; les Evêques & les Prêtres n'étoient 
plus des Pafteurs, mais des loups dévorans , des 
impofteurs, des impies, &tc. La religion qu'ils 
enfeignoient n’étoit plus qu’un amas d'erreurs, de 
blafphêmes, de fuperftitions , d'idolâtrie, cent fois 
pire que le Mahométifine & le Paganifme ; il étoit 
impofüble d'y faire fon falut. Suivant cette pein- 
ture , il y avoit plus de différence entre cette 
religion & le Chriftianifme établi par Jéfus-Chrift, 
qu'il n’y en avoit entre celui-ci &t le Judaïfme, à 
plus forte raifon qu’entre le Judaïfme & la religion 
des Patriarches. Fra 

Cependant lorfque Dieu a voulu fubftituer le 
Judaifme à cette religion primitive, ila donné une 
miffion extraordinaire à Moïfe ; & ce Légiflateur 
lui-même fentit le befoin qu'il avoit d'un pouvoir 
furnaturel pour perfuader aux Ifraélites qu'il éroit 
envoyé vers eux par le Dieu de leurs péres, 
Exode, c. 4. Lorfque Dieu a voulu faire fuccéder 
la loi nouvelle à la loi ancienne , il a envoyé 
fon propre Fils ; il a rendu fa miffion & celle des 
Apôtres encore plus éclatante que celle de Moife. 
Donc il a €ù faire de même en faveur des Réfor- 
mateurs, s’il a voulu remplacer la religion fauffe 
& corrompue de l’Eglife Romaine par la religion 
fainte & divine des Proteftans. Diront-ils quil 
n’y a pas autant de différence entre leur parfait 
Chriftianifime & l'idolâtrie du Papifme, qu'entre 
les religions dont nous venons de parler ? Ils ont. 
dit qu'il y en avoit davantage. el 

Vainement ils répondront qu'il ne s’agifloit pas 
de fonder ni de créer l'Eglife, maïs de la réformer. 
Il eft évident que, felon leurs idées, l'Eglife de 
Jéfus- Chrift n’exiftoit plus ; il s’agifloit donc de 


_ faut une miffon extraordinaire pour aller prêcher 


2 NDS 

la créer de nouveau , & non de la réformer. 
Vainement encore ils répondront qu'il ne faut 
pas prendre à la lettre le tabieau hideux que les 
Prédicans ont tracé de l'Eglife Romaine, & les 
expreflions que le fanatifme leur a diftées, ce 
tableau eft encore le même, pour le fond, dans 
l'Hiftoire Eccléfiaftique de Mosheim , imprimée 
TU: : 

En fecond lieu, les Proteftans foutiennent qu'il 


la religion chrétienne aux infidèles , & en général 
pour attaquer toute religion autorifée par les Sou- 
verains & par les loix d'une nation ; nous le 
verrons dans l’article fuivant : c’eft pour cela 
même qu'ils défapprouvent les mifrons des Catho-. 
liques dans les pays infidèles, chez les hérétiques & 
les fchifmatiques. Or, les Prédicans de la réforme 
ont attaqué & voulu détruire le Catholicifme, qui 
étoit en Europe la religion dominante, autorilée 
par les loix & protégée par les Souverains. Doncil 


_ leur falloit une m/f£on extraordinaire bien prouvée, 


fans quoi l’on a été en droit de les traiter comme 
des féditieux. 

Les fidèles, c’eft-à-dire leurs profélytes, ont-ils 
pu la leur donner ? Il eft abfurde d’abord de fup- 
pofer que Luther a reçu fa mifor des Luthériens 
avant quil y en eût, & avant qu'il eût prêché. 
Ïl en eft de même des autres Prédicans. Ce n’eft 


_ pas des fidèles, mais de Jéfus-Chrift que les Apôtres 


ont reçu leur zi/fon , & ils ont prouvé que cette 
miffion étoit divine, par les miracles qu'ils ont 
opérés ; nous l'avons fait voir au mot MIRACLES, 
$. 4. Les fidèles peuvent-ils donner des pouvoirs 
furnaturels qu’ils n’ont pas, le pouvoir de remettre 
les péchés, de conférer la grace par les Sacremens, 
de confacrer le corps & le fang de Jéfus- Chrift ? 
Non, fans doute ; aufli les Proteftans ont-ils été 
forcés, par néceflité de fyftême , de nier tous 
ces pouvoirs , de foutenir que les Sacremens ne 
donnent point la grace, & n’impriment aucun 
caraétère ; que l’Euchariftie n’eft que le figne du 
corps & du fang de Jéfus-Chrift, & n'opère que 
par la foi, &c. Tout cela fe fuit; mais ce n’eft 
point là ce qu'ont enfeigné Jéfus- Chrift & les 
Apôtres. 

_ Enfin, Luther lui-même foutenoit la nécefité 
d’une iffion extraordinaire pour prêcher une nou- 
vellé doëtrine. Lorfque Muncer , avec fes Anabap- 
tiftes, voulut s’ériger en Pafteur, Luther prétendit 
qu'on ne devoit pas l’admettre à prouver la vérité 
de fa doûtrine par les Ecritures, mais qu'il falloit 
Jui demander qui lui avoit donné la charge d’en- 
feigner. « S'il répond que c’eft Dieu, pourfuivoit 
» Éuthar, quil le prouve par un miracle manifefte; 
» car c'eft par de tels fignes que Dieu fe déclare, 
» quand il veut changer quelque chofe dans la 
» forme ordinaire de là miffion ». Hifi. des variat. 
L'1,n.28. Calvin, de fon côté, ne fouffrit jamais 
qu'un Prédicant quelconque enfeignât à Genève 
une autre doétrine que la fienne, 
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2°. Les fuccès & le courage des prétendus 
Réformateurs ne prouvent pas plus leur miflion 
extraordinaire , que les fuccès de Manès & d’Arius 
ne prouvent la leur. Le Manichéifme a duré pen 
dant près de mille ans, & à failli de fubjuguer la 
plus grande partie de l'Empire Romain ; il a été 
un tems où l’Arianifme paroiïfloit prêt à écrafer la 
foi catholique , & certe héréfie a pris une nouvelle 
naiflance parmi les Proteftans. Ce n'eft pas par fes 
fuccès que Saint Paul prouvoit la divinité de fon 
apoftolat, mais par les miracles qu’il avoit opérés ; 
nous l'avons remarqué au mot MIRACLE, 6. 3. 
L’apoftolat de Luther ne commença pas par de 
grands fuccès, mais par des proteitations feintes 
de foumiffion à l'Eglife Romaine ; il n’avoit donc 


0 


encore alors point de preuves de fa prétendue 


miffion. Les Proteftans veulent la prouver comme 
les Juifs démontrent celle de leur Meflie futur ; il 
la rendra évidente, difent-ils, en accomplhiffant 
toutes les prophéties ; mais avant que toutes ne 
foient accomplies, à quels fignes pourra-t-on le 
reconnoitre ? ® 

3°. I eft ridicule de prétendre que les chefs de 
la réforme ,. dont plufeurs étoient Prêtres, & 
quelques-uns Doéteurs, étoient revêtus de la mif- 
Jion ordinaire qu'ils avoient reçue des Pafteurs de 
l'Eglife Romaine. Selon leur prétention, ce :Paf- 
teurs avoient perdu, par leurs erreurs, toute 
leur miffion & leur caraétère ; pouvoient-ils en- 


core les donner? Les Novateurs difoient que 


cetté ziffion étoit le caraëlère de La bête, dont il eft 
parlé dans l’Apocalypfe , & qu'il falloit come 
mencer par s’en dépouiller. L’Eplife, d’ailleurs, 
pouvoit-elle donner wifion de prêcher contre 
elle, & de répandre une doftrine à laquelle elle 
difoit anathême? Toute héréfie , toute révolte 
contre J'Eglife, anéantit la #1/ïon ; c’eft la do@rine 
des Apôtres ; S. Jean dit des premiers hérétiques : 
« Ce font des Antechrifts ; ils {ont fortis d'avec 
» nous, mais ils n'éroient pas des nôtres; s'ils 
» en avoient été , ils feroient demeurés avec 
» nous », L. Joan, c. 2, ÿ. 19. Les Prêtres & 
les Evêques qui embraflèrent le Luthéranifme, 
ne fondoient plus leur qualité de Pafleurs für 
leur ancienne miffion , mais fur la vérité de leur 
nouvelle doëtrine. Si les Pafteurs de l'Eglife Ca- 
tholique confervoient encore leur miffon & leur 
carattère, c’étoit un crime de fe révolter contr'eux. 

De quelque manière que l’on envifagé les pré- 
tendus Réformateurs , il eft évident qu'ils ont été 
de faux Apôtres, des Doëteurs fans miffon, des 
Pafteurs' fans caraétère , que lédifice qu'ils ont 
conftruit eft fans fondement , & que la foi de leurs 
feétateurs a été un enthoufiafme qui n’étoit fondé 
fur rien. Aujourd’hui elle ne fubfifte que par l’'ha- 
bitude , par un intérêt purement politique, par 
la honte de fe rétracter, après avoir fi long-tems 
déclamé. 
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les établiflemens formés dans les pays infidèles 
pour amener les peuples à la connoiflance du 
Chriftianifme. 

La commifñon que Jéfus-Chrift a donnée à fes 
Apôtres, d'inftruire & de baptifer toutes les na- 
tions , s'étend à tous les fiècles ; aufli le zèle apof- 
tolique n’a jamais ceflé dans l'Eglife Catholique, 
êtil y durera tant qu'il y aura fur la terre des 
infidèles & des mécréans à convertir, puifque 
Lfus-Chrift a promis d'être avec fes envoyés juf- 
qu'à la confommation des fiècles. Dans les tems 
même les moins éclairés , le zèle pour la con- 
verfion des infidèles a produit d'heureux effets, 
& il s’eft réveillé à la renaiflance des Lettres. 

Au cinquième fiècle , lorfque les Barbares du 
Nord fe répandirent dans toute l’Europe , le 
Ciergé fentit la nécefhité de travailler à les inf- 

ruire , afin de les guérir de leur férocité, & à 
force de perfévérance, il en vint à bout. Sur la 
fin du fixième , S. Grécoire-le-Grand envoya des 
Miffionnaires en Angleterre pour amener à Ja foi 
chrétienne les Saxons & les autres Barbares qui 
s'étoient emparés de ce pays-là. Voyez ANGLE- 
TERRE. Au huitième, une grandewpartie de l'AÏ- 
emagne apprit à connoïtre l'Evangile. Voyez 
ALLEMAGNE. Au neuvième, les ziffions furent 
poufiées. jufqu'en Suède & en Dannemarck, & 


s'étendirent {ur les deux bords du Danube. Au 


dixième, le Chriftianifme s établit dans la Po- 
logne , la Ruflie & la Norvège , voyez NoRD, 
pendant que des Mifhonnaires Neftoriens le por- 
toient en Tartarie & jufqu'à la Chine; & ces 
divers travaux ont été continués pendant les fiècles 
fuivans. 


Au commencement du ferzième, l'Amérique 
fut découverte, & bientôt une troupe de Miflion- 
paires accourut pour séparer les ravages que l’am- 
bition & la foit de l'or caufoit dans le nouveau 
monde. Le paflage aux Indes par le Cap de 
Bonne-Efpérance , découvert en même-tems par 
les Portugais, donna plus de facilité de pénétrer 
dans les parties les plus orientales de lAfe , 
& dans les plus méridionales de l'Afrique ; peu-à- 
peu l’on a fait des muiffions dans les Indes, au 
Tonquin , à la Chine, au Japon; il n’eft prefque 

lus aucune partie du monde dans laquelle des 
Miffionnaires n'aient pénétré ; plufeurs ont été 
plus loin que Îles navigateurs & les voyageurs 
les plus intrépides. 

by a un fiècle que l'on fr à Rome l'Etat pre- 
fent de l'Eglife Rormaine dans toutes les parties du 
mmoñde ; c'étoit un détail des dufférentes riffions 
établies dans les différentes contrées de l'univers, 
écrit pour l’ufage du Pape Innocent XI. Ce jivre 
eft curieux & aflez rare ; comme l’état des zuffions 
a beaucoup changé dans l'efpace d'un fiècle , il 
feroit à fouhaiter que l’on en fit un nouveau : 
nous fommes perfuadés que, pendant cet inter- 
alle, les miffons, loin de décheoir, ont pris un 
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nouvel accroiflement, & qu'elles ont gagné d'un 
côté ce qu’elles ont perdu de l'autre. 

. Entre les divers établ:ffemens qui ont été faits 
pour cet objet, il en eft deux qui méritent prin- 
cipalement notre attention. Le premier eft la 
Congrégation & le Collége ,; ou le Séminaire 
de la Propagande, de Propagandé fide ; fondé à 
Rome par le Pape Grégoire XV , en 1622, con- 
tinué par Urbain VIII, & enrichi par les bien- 
faits des Papes, des Cardinaux & d’autres per- 


fonnes pieufes. Cette Congrégation eft compofée 


de treize Cardinaux , chargés de veiller aux divers 
befoins des miffions , & aux moyens de les faire 
profpérer. Le Collége eft deftiné à entretenir. & à 
infiruire un nombre de fujets de différentes nations, 
pour les mettre en état de travailler aux siffrons 
dans leur pays. Il y a une riche Imprimerie, 
pourvue de caraétères de quarante-huit langues 
différentes ; une ample Bibliotheque, fournie de 
tous les livres néceflaires aux Miffionnaires; des 
archives dans lefquelies font raflemblées toutes les 
lettres & les mémoires qui viennent des wiflons , 
ou qui les concernent. Etat préfent de l'Eglife 
Romaine, &tc. p. 288. Fabricii, falut. lux Evang. 
&tc. c..33 & 34. Le fecond eft le Séminaire des 
Miflions etrangères , établi à Paris en 1663," par 
le P. Bernard de Sainte-Thérèfe, Carme déchauflé 
& Evêque de Babylone, & fondé par les libéra= 
lités de plufieurs perfonnes zélées pour la propa- 
gation de la foi. Ce Séminaire, deftiné à procurer 
des Ouvriers apoftoliques, & à fournir à leurs 
befoins , eft dans une étroite relation avec celui 


de la Propagande ; il envoie des Miffionnaires | 


principalement dans les royaumes de Siam; du 
Tonquin & de la Cochinchine. On compte quatre- 
vingt Séminaires moins confidérables , mais fondés 
pour le même objet dans les différens royaumes de 
l'Europe. Fabric. 1bid. c. 34. 

En 1707, Clément XI ordonna aux Supérieurs 
des principaux Ordres religieux de deftiner un 
certain nombre de leurs fujets à fe rendre capables 
d'aller, au befoin , travailler aux iffions dans les 
différentes parties du monde. Piufieurs l'ont fait 
avec un zèle très-louable & avec beaucoup de 
fuccès, en particulier les Carmes déchaux & les 
Capucns. La Société des Jéfuites avoit été fpécia- 
lement établie pour cet objet. 

Ce zèle, quoique très-conforme à l’ordre donne 
par Jéfus-Chrift & à Yefprit apoftolique , n’a pas 
trouvé grate aux yeux des Proteftans. Incapables 
de limiter, ils ont pris le parti de le rendre odieux 
ou du moins fufpe® ; 1ls en ont empoifonné les 


motifs, les procédés & les effets ; les incrédules, 


toujours iuftruits à cette école, ont encore enchéri 
fur leurs reproches, # 

Ils ont dit que la plupart des Miffionnaires font 
des Moines dégoûtés du cloître, qui vont cher- 
cher a liberté & l'indépendance danses pays 
éloignés ; ou des hommes d’un caraétère inquiet. 


qui, mécontens de leur fort.en Europe, fe:flattenxs 


d'acquérix 
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trouble & des féditions. je 
- Enfin, äls ont foutenu & décidé qu’il n’eft pas 
permis d'aller prêcher le Chriftisnifme aux infidèles 


contre le gré & fäns l’aveu des Souvérains, d’at-. 


taquer une religion dominante, & confirmée par 
les loix d’une nation, à moins que l’on ne foit 
revêtu, comme les Apôtres, d’une miflion extraor- 
dinaire & du don des miracles. 

* Ainfi ont parlé des Miffionnaires Catholiques 
des différens fiècles ; Mosheim, dans fon Æifoire 
Eccléfiaftique ; Fabricius, dans fon ouvrage intitulé : 
Salutaris lux Evangelii toti orbz Æxoriens , ch. 32 
& fuiv., où il cite plufieurs Auteurs Proteftans qui 
ont été de même avis. 

Mais rien n’eft plus fingulier que la manière 
dont ces favans Ecrivains ont pris la peine de fe 
réfuter eux - mêmes. Comme les. Catholiques 
avoient fouvent reproché aux Proteftans leur peu 
de zèle à étendre la religion chrétienne dans les 


pays où ils s’étoient rendus les maîtres, nos deux 


Critiques font un étalage pompeux des tentatives 
& des efforts que les Anglois, les Hollandois, les 
Suédois ; les Danois, ont faits pour propager le 


Chriftianifme dans les Indes & dans tous les lieux. 


où ils ont des établiflemens de commerce. Là- 
«deffus nous prenons la liberté de leur demander, 
1°. s'il eft plus jufte & plus conforme à l’efprit du 
Chriftianifme d'aller avec des armées & du canon 
former des établifflemens de commerce dans les 
pays infidèles, malgré les Souverains, que d'y 
envoyer des Miflionnaires défarmés pour caté- 
dhifer leurs fujets ; 2°, fi le pur Chriftianifme que 
Théologie, Tome IL, 
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les Convertifleurs Proteftans ont prêché a produit 
de plus grands effets que là doétrine catholique , fi 
leur zèle a été plus pur, & fi leur vie a été beau- 
coup plus apoftolique que celle des Miffionnaires 
de l'Eglife Romaine ; 3°. s'ils ont commencé par 
mettre l'Écriture-Sainte à la main de leurs profé- 
lytes, ou sils fe font bornés à les inftruire de 
vive voix, comme font nos Miffionnaires ; fi la 


foi de ces Néophytes Proteftans a été formée felon 


les principes & la méthode que les Proteftans fou= 
tiennent être la feule légitime. He 

Il eft évident, & ces Critiques l’ont bien fenti ; 
que la méthode qu'ils prefcrivent eft auffi impra- 
ticable à l'égard des infidèles qu'à l'égard des 
enfans; que les premiers, qui ne favent pas lire, 
& qui nentendent que leur langue maternelle, 
feront incapables toute leur vie de lire lEcriture- 
Sainte, foit dans le texte, foit dans les verfons ; 
qu’ils font donc forcés de s’en tenir à la parole de 
celui qui les inftruit, & qu'il n’eft pas fort aifé de 
deviner fur quel motif leur foi peut être fondée. 
Conféquemment nous demandons encore fi cette 
foi peut fufhire pour le falut d’un Indien ou d’un 


Iroquois, pourquoi une foi femblable ne fuffit pas 


pour le falut d’un fimple fidèle de l'Eglife Ro- 
maine. :.# \ 

D'où nous concluons que c’eït cette contra- 
diétion même entre le principe fondament:l du 
Proteftantifme & la méthode dont il faut fe fervir 
pour convertir les infidèles, qui a dégouté les 
Proteftans des miffons , & les a engagés à calom- 
nier les Mifhionnaires Catholiques. On fait, en 
effet, que leurs pompeufes miffions , entreprifes 
uniquement par politique & par oftentation, n’ont 
pas eu jufqu'ici de brillans fuccès ; que prefque 
toutes font tombées ou très-négligées ; que fou- 
vent ils ont fait des plaintes du peu de zèle & de 
lindolence de leurs Miniftres, & que oplufeurs 
d’entr'eux, tels que Salmon, Gordon, les Auteurs 
de la Bibliothèque angloife , &c. font convenus de 
cette tache de leur religion. 

Mais ce n’eft pas aflez de les réfuter par leur 
propre fait; il faut encore répondre à tous leurs 
reproches. | 

1°. Les Eccléfiaftiques du Séminaire des Miffions 
étrangères , & ceux de la Propagande, les Théatins, 
les Prêtres de la Miffion , nommés Lazariftes, &c. 
ne font pas des Moines dégoûtés du cloître, & 
lon ne pouvoit pas regarder comme tels les Jé- 
fuites. Quand on confidère les travaux auxquels 
ces Miflionnaires fe livrent, les dangers qu'ils 
courent, la mort à laquelle ils font fouvent ex- 
pofés, on fent qu'aucune pañlion humaine , aucun 
motif temporel, ne font capables d’infpirer autant 
de courage, que le zèle feul & la charité chrétienne 
les animent. Lorfque nous difons aux Proteftans 
que les Prédicans de la réforme étoient pouflés 
par le dépoût du cloître, par l'amour de l'indé-= 
pendance , par l'ambition de devenir chefs de 
parti, ils nous accufent d’injuftice & de témérité, 
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ent-ils autant de raïfons de fufpeéter Îe zèle des 
Miffionnaires que nous en avons de nous défier 
de celui des prétendus Réformateurs ? Luther, 
en fe révoltant contre l’Eglife, devint Pape de 
Wirtemberg & d’une partie de l'Allemagne. Calvin 
fe fit Souverain Pontife & Légiflateur de Genève. 
Nous ne connoiïflons aucun Miffonnaire qui ait pu 
fe flatter de faire une aufhi belle fortune aux Indes 
ou en Amérique. Lu | 
2°. Peut-on fe perfuader que les Papes fe foient 
jamais propofé d’affervir l'univers entier à leur 
domination temporelle, & qu'ils forment encore 
aujourd'hui le projet de fe faire un empire aux 
extrémités de l’Afie ou de l’Afrique? Ils ont, fans 
doute , des héritiers auxquels ils defirent de tranf- 
mettre leur couronne. Cette idée eft fi folle , que 
on ne conçoit pas comment on peut la prêter à 
un homme fenfé. Nous voudrions favoir encore 
par quelle récompenfe ils ont payé le zèle des 
Miffionnaires qui fe font expofés autrefois pour 
eux à la barbarie des peuples du Nord, & quel 
falaire ils font efpérer à ceux qui vont aujourd'hui 
braver la mort chez les fauvages, à la Chine, ou 
fur les côtes de l'Afrique. Ne 

Les Miffionnaires ont certainement prèché par- 
tout & dans tous les tems la jurifdiétion fpirituelle 
du Pape fur toute l'Eglife, parce que c’eft un 
dogme de la foi catholique ; mais quand on veut 
nous perfuader qu'un Empereur de la Chine a 
banni les Miffionnaires de fes états, parce qu'il 
avoit peur de devenir vaffal ou tributaire du Pape, 
en vérité cette ineptie eft trop ridicule. 

Quelque vicieux qu’aient pu être certains Papes, 
nous préfumons qu'ils croyoient en Dieu & en 
Jéfus- Chrift ; ils ont donc dù croire qu'il étoit de 
leur devoir d’étendre la foi chrétienne autant 
- qu'ils le pouvoient ; pourquoi leur fuppofer un 
autre motif ? Enfin, quand leur zèle n’auroit pas 
été aflez pur, l'Europe entière ne leur eft pas 
moins redevable de la tranquillité qu'ils lui ont 
procurée , foit par la converfion des Barbares 


du Nord, foit par laffoibliffement des Mahomé- 


tans, qui a été l’effet des Croifades. Cet avan- 
tage nous paroïit aflez grand pour ne pas les 
calomnier mal-à-propos. 

2°. Nous convenons que les Miffionnaires ont 
prêché , foit dans le Nord, foit dans les autres 
parties du monde , la foi catholique , la religion 
romaine, & non le Proteftantifme, Ils ne pou- 
voient pas l’enfeigner avant qu'il füt éclos du 
cerveau: de Luther & de Calvin ; ceux qui font 
venus après, n'ont pas été tentés d’aller au bout 


du monde pour y enfeigner des héréfies. Avant 


de favoir s'ils ont eu tort, il faudroit que le 
procès fût décidé entre les Proteftans & nous. 
Que diroient-ils, fi nous nous plaignions. de ce 


que leurs Miniftres prêchent dans les Indes le: 


Euthéranifme ou le Calvinifme, & non la doc- 
trine catholique ? Le reproche d'idolâtrie, fait à 
lEglife Romaine, eft une abfurdité furannée , 


CM 


qui ne devroit plus fe trouver dans Îes écrits 


des Proteftans fenfés ; mais comme elle fait. 


toujours illufion aux ignorans, ils la répéceront 


tant qu'ils trouveront des dupes aflez ftupides 
| pour y croire, Voyez PAGANISME , $. 1. 


Mosheim , fi obitiné à cenfurer les miffions des: 
Catholiques dans tous les fiècles , n’a pas fait les 
mêmes reproches à celles des Neftoriens dans la 
Tartarie & dans les Indes, ni à celles des Grecs 


chez les Bulgares & chez les Rufles. Cependant A 


les Neftoriens & les Grecs ont enfeigné à leurs 
profélytes les mêmes fuperftitions & la même 


lidolâtrie que les Miffionnaires de i’Eglife Ro- 


maine , le culte des Saints & des images, l’'ado- 


ration de l’Euchariftie , les fept Sacremens , &tc. ; 


les Rufles en font encore profeflion. Nous ne 


voyons pas que les Tartares & les Rufles aient 


été des Chrétiens plus parfaits que les Allemands 
& les Danois, convertis par des Catholiques. 
Mais comme les Neftoriens & les Grecs n’en- 


feignoient pas la fuprématie du Pape, ils ont par 


cette difcrétion mérité d’être abfous, par les Pro- 
teftans, de toutes leurs erreurs , & de tous les 


défauts de leurs miffions. À la vérité , les Nefto= 
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riens infpiroient à leurs profélytes la foumifhonà 


leur Patriarche |, & les Grecs foumettoient les 
Ruffes à celui de Conftantinople : n'importe, ik 
eft indifférent aux Proteftans que les Chrétiens 
foient fubordonnés à un Chef quelconque , pourvu 
que ce ne foit pas au Pontife Romain; telle eft 
leur judicieufe impartialité. | 

3°. Nous fommes très-perfuadés que les Bar- 
bares du Nord n’ont pas été des Saints immédia- 
tement après leur converfion, & qu'il a fallu au 
moins une ou deux générations pour leur donner 
de meilleures mœurs; mais enfin ils ont renoncé 
au brigandage ; depuis qu'ils ont été Chrétiens »: 
les contrées méridionales de l’Europe n’ont plus. 
été dévaftées par leurs incurfions. De favoir # 
tes Normands ont été convertis par l’appas de pof- 
féder la Normandie, & les Francs par Fefpoir de: 
faire plus de conquêtes fousla protettion du Dieu 
des Romains, que fous celle de: leurs anciens- 
Dieux, comme Mosheim le prétend , c’eft une: 
queftion que nous n’entreprendrens pas- de dé- 
cider ; nous n'avons pas comme lui le fublime: 
talent de lire dans les cœurs. Mais du moins les 
enfans de ces conquérans farouches font devenus: 
plus traitables ; & ont appris à mieux connoitre 
le Dieu des Chrétiens. Faut-il renoncer à la con- 


verfion des Barbares, parce que lon: ne peut 


pas tout-à-coup en faire des Saints ? 
Nous conviendrons encore volontiers-que, parmi: 


un très-grand nombre de Miffonnaires ,. il y em, 


avoit plufieurs qui n’étoient pas de grands Doc- 
teurs; qu'au milieu des ténèbres , répandues pour 
lors iur l'Europe entière, quelques-uns fe, font 
perfuadés qu'il étoit permis d'employer des fraudes. 


pieufes, pour intimider des barbares incapables: 
de céder à la raifon;. fans: vouloir excufer cette: 
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conduite, toujours condamnée par les Evêques 
dans les Conciles, nous difons qu'il 
 juftice de l’attribuer à tous, & de prétendre que 

c'étoit l’efprit dominant de ces tems-là. Puifque 


nous avouons qu'il y avoit pour lors de grands 


vices, les Proteftans devroient convenir auffi 


qu'il y avoit de grandes vertus, puifque l'un de 
ces faits n’eft pas moins prouvé que l'autre. 


a de l’in- 


+ Îl y avoit même de vraies & de folides lu- 


mières. Si l’on en doute , on n'a qu'à lire la 
lettre que Daniel, Evêque de Vinchefter, écrivit 
en 724 à S. Boniface, Apôtre de l'Allemagne. 
Nous défions les Proteftans les plus habiles d'i- 
 Maginer une, meilleure, manière de convaincre 
des idolâtres de la fauileté & du ridicule de leurs 


 fuperflitions. Hif, de l'Egl. Gallic. , tome 4, 


Æ 11, an. 725. ; 
4°. Quand ils difent que l’on a fouvent em- 
| Le les armes & la violence pour convertir les 
_ Barbares, ils veulent parler, fans doute, des 
expéditions de Charlemagne contre les Saxons, & 
- des exploits des Chevaliers de l’ordre Teutonique 
dans ia Prufle ; nous examinerons ces faits à l’article 
Norp. Quant aux féditions & aux troubles dont 
d’autres accutent les Mifllonnaires , voyez CHINE, 
LABON, 0 et DOTE | : 
5°: Nous avouons enfin que les conteftations 
qui ont régné entre les Mifionnaires , dans le 
dernier fiècle , touchant les rites Chinois & Ma- 
_Jabares , n'étoient ni édifiantés , ni propres à 
procurer le fuccès des miffions ; mais le fond du 
procès n'étoit pas fort clair, puifqu'il a fällu qua- 
jante ans pour le terminer ; » enfin les décrets 
» des Souverains Pontites l’ont fait cefler, » & 
à Dieu ne plaife que nous. veuillions juftifier 


ceux qu'ils ont condamnés. Mais il y a des dit- 


putes même entre les premiers Prédicateurs de 
l'Evangile ; S. Paul s'en plaignoit, & en gémii- 
foit; iln’en faifoit pas un fujet de triomphe, comme 
. font les Proteftans. 1l y a eu des difpuies bien 
plus vives entre les fondateurs de la prétendue 
rétorme, & après deux fiècles de durée, ces 
débats-ne font pas encore terminés. Eft-ce aux 
Proteftans, divifés en vingt feétes différentes, quil 
convient de reprocher des difputes aux Miffion- 
Aaires ? F € 

69. En difant qu'il faut une vocation extraor- 
dinaire & furnaturelle pour travailler à ia con- 


verfion des inñdèles, fous une domination étran- ! 


gère , les Proteftans témoignent aflez clairement 
que l’ordre & la promefle de Jéfus-Chrift : « Allez 


» dansle mode entier , prêchez | Evangile à toute 


-» créature; enfeignez & baptifez toutesles nations; 
» je fuis avec vous jufqu'à la confommation des 


» fiècles », Mar. c.28, ÿ. 19; Marc, c.16,Ÿ.15, 


ne les regardent pas, & nous en fommes perfua- 


dés comme eux. Mais l'Eglife Catholique eft 


depuis dix-fept fiècles en poflefion de s’appro- 


prier cette miffion & ces promeffes : elle n’a plus : 


beloin de miracles, pour prouver fon droit. Loin 


| 


MIS 667 
d'ordonner à fes Apôtres dattendre le conren- 
tement des Souverains pour prêcher , Jéfus- 
Chrift commence par déclarer que toute puiflance 
lui a été donnée dans le ciel & fur La terre. Déjà 


} il avoit averti fes Apôtres que par-tout ils feroient 


hais, maltraïñés , pourfuivis à mort pour fon nom; 
il avoit ajouté : qu'il ne faut pas craindre ceux 
qui peuvent tuer le corps, mais feu'ement celui 
qui peut perdre le corps & l'ame , & il leur 
avoit promis fon afliftance, Marr. c. 10, Ÿ. 16 
& fuiv. Encore une fois ce commandement & ces 
promefles font fans reftriétion; leur effet doit 
durer jufqu’à la confommation des fiècles 
Nous avons demandé plus d’une fois aux Pro 
teftans quelles lettres d'attache Luther, Calvin, 
& les autres Prédicans, avoient reçues des Sow 
verains pour prêcher leur doétrine, ou par quels 


miracles ils ont prouvé leur vocation extraordi- 


naire & furnaturelle ; nous attendons vainement 
la réponfe. [1 eft fort fingulier qu'il faille le don 
des miracles , ou le confentement des Souverains, 
pour aller porter la vérité chez les infidèles, & 
qu'il n'ait fallu ni l'un ni l'autre pour répandre 
l'hérélie dans toute l'Europe, Mais la vocation des 
Réformateurs étoit la même que celle des anciens 
hérétiqnes ; leur deflein & leur ambition, difoit 
Tertulhen , n’eftpas de convertir les Païens , mais 
de pervertir les Catholiques , de Præfcript. c. 42. 

7°. Hneit pas fort difhcile de voir pourquoi 
les miffions des derniers fiècles n’ont pas produit 
autant de fruit qu’elles fembloient en promettre, 
Les Européens fe font rendus odieux dins les 
trois autres parties du monde par leu ambition, 


leur rapacité , leur orgueil , leur libertinage , 


leur cruauté ; tous conviennent que dès que l'on 
a une fois franchi l'Océan , on ne connoït plus 
d'autre region que le commerce, ni d'autre 
Dieu que l’argent. Sur ce point , les Nätions Pro- 
teftantes font tout auf coupables que les Nations 
Catholiques. Quelle confiance peuvent donner 


les infidèles à des Miffionnaires arrivés d’un pays 


qui ne leur femble avoir produit que des monf 
tres ? Les Mifionnaires, aflervis aux intéréis de 
la Narion qui les protège, fe font trouvés fou- 
vent impliqués, fans le vouloir, dans les con- 
teftations & les mauvais procédés de leurs com- 
patriotes. Voilà ce qui a fait le mal, & il du- 
rera tant que les wiffions feront dépendantes des 
peuples de l'Europe uniquement occupés des in- 
érêts de leur commerce. sk: 

‘Les Apôtres, dégagés de ces entraves, n’étoient 
obligés de ménager ni de favorifer perionne; ils 


| inftruifoient des nationaux, & leur donnoient 


enfuite le foin d'enfeigner & de convertir leurs 
compatriotes. On a fenti enfin la néceflité de lis 
imiter, d'élever des Chinois & des Indiens pour 
en. faire des Miflionnaires. C'eft le feul moyen 
de réuflir ; mais il ne convient pas à ceux qui 
ont fait la plus grande partie du mal de triompher 
aujourd'hui des perniçieux effets qu'il a produits, 
PpPPi 
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. [left cependant faux que les #iffions en gé- 
néral aient été aufli infrudtueufes que le pré- 
tendent les Proteftans.; l’Etar de l’Eglife Ro- 
maine dans toutes les parties du monde, qu'eux- 
mêmes ont eu foin de publier, eft une preuve 
authentique du contraire. 


M. de Pagès, dans fes voyages autour du. 


monde , terminés en 1776, atteîte, comme té- 
moin oculaire, le fitcès des Miffionnaires Fran- 
cifcains en Amérique, la douceur & la pureté 


des mœurs qu'ils y font régner. Il dit. que la 


religion catholique a fait beaucoup de progrès 
dans la Syrie, à Damas &t dans le fud-oueft des 
montagnes, où les hérétiques &@ les fchifmatiques 


faifoient autrefois le plus grand nombre; qu’elle 


s'eft auffi étendue en Egypte parmi les Cophtes. 
« J'ai vu par moi-même, dit-il, les peines & les 
» travaux des Miffionnaires , en. Turquie , en 
» Perfe, dans les Indes, pays qui fourmillent de 
» Chrétiens peu inftruits. Les miffions ont fait 
» des progrès admirables dans les royaumes de 
» Pégu,, Siam, Cambodia, Cochinchine , & 
» même à la Chine, par le moyen des fujets 
» Chinois que l'on inftruit en Italie... L’'Ef 
» pagne feule a fait plus de Chrétiens en Amé- 
» rique, & en Âfie, qu’elle ne poffède de fujets 
» en Europe ». M. Anquetil, dans fon voyage 
des Indes, compte deux cens mille Chrétiens. à 
la feule côte de Malabar ,. dont les trois. quarts 
font Catholiques. | 


De tous les Miffionnaires, ceux. que: lon a le 


lus maltraités, font les Jéfuites, & les incré- 
x 3 : Lou 

ules n’ont pas. manqué de recueillir & de com- 
menter tous les reproches qu’on leur a faits. Il 
n’eft point d’impoitures , de fables, de calomnies 
que lon n'ait vomies contre leurs miffions du 
Paraguai & de la Chine ;. on n'a pas même 
LA / e ° . ,* n . 
épargné S, François-Xavier. On.a dit qu'il étoit 


d'avis que l’on ne parviendroit jamais à établir 


folidement le Chriftianifme chez les infidèles , 
à moins que les auditeurs ne fuflent toujours 
à la portée du moufquet. L'on a cité pour ga- 


rant de certe anecdote le Père Navarrette, qui. 


étoit, dit-on, fon confrère. 

L’Auteur qui a recueilli. cette fable, ignoroit 
que Navarrette étoit Jacobin , & non Jéfuite, 
ennemi déclaré des. Jéfuites, & non: leur con- 


frère ; que le fecond volume de fon ouvrage 


fur la Chine-fut fupprimé par l'inquifition d’Ef- 
pagne, & que l'on n’a pas.ofé. publier le. troi- 


fième. Il réfulte de-là que ce Religieux n'avoit: 


pas écrit par un zèle fort: pur. Ce qu'il dit de 
S. François-Xavier , fi cependant il l’a dit , eft 
prouvé faux par les lettres .& parla conduite de 
ce faint Miflionnaire. Baldéus, Auteur Protef 
tant, a rendu une pleine. juftice au zèle, aux 
travaux ,. aux. vertus de ce même Saint. pol. 
pour les Cathol. , tome 2, c. 14, p. 268. 

 Lorfque lAuteur de l’'Hiftoire des établiffemens 
desEuropéens dansl’Inde, a fait l'apologiedes miffions 


MIS 
des Jéfuites au Paraguai, au Bréfil, àïla Cahfornie 
les. Philofophes , fes confrères ,. ont. dit que c'e 
toit un refte de prévention & d’attachement pour: 
la Société de laquelle il avoit été membre. Mais 
Montefquieu, M. de Buffon, Muratori, Haller, 
Frézier , Officier du Génie, un autre Militaire 
qui a pris le nom de Philofophe LZadouceur, te. 
n’ont jamais été Jéfuites ; ils ont cependant fait 


l'éloge des ziffions du Paraguai , & les deux der= 


niers y avoient été ; ils en parloient comme 
témoins oculaires. M. Robertfon , dans: fon: hif- 
toire de l'Amérique ; M, de Pagès, dans fes 
voyages autour du monde, publiés récemment, 
tiennent le même langage. : ts: 
Un trait de la fourberie des incrédules, a été. 
de nous. peindre l'état des peuples. de l'Inde , 
de la Chine , & même des Sauvages: .non= 
feulement comme très-fuppertable,, mais. comme 
heureux , & meilleur que celui des. nations chré- 
tiennes., afin de perfuader que le zèle des Mit 
fionnaires, loin d’avoir pour objet le bonheurdeces 
peuples ,.ne tendoit dans le fond qu’à, les affervir 
& à les rendre malheureux. Mais. depuis que 
l’on. a comparé enfemble les relations des divers 


| Voyageurs, que l’on a vu, par les livres originaux 


des Chinois , des Indiens , des Guèbres ou Parfis .. 
la. croyance , les mœurs, les loix , le gouverne- 
ment de ces peuples divers, on a mis au grand 
jour l'ignorance , la prévention , la mauvaife foi 
de nos Philofophes incrédules ;, on a mieux com- 
pris l’'énormité du crime des Proteftans , qui, 
non contens de négliger les miflons ,. auxquelles 
ils fentent bien. qu'ils.ne font pas propres, ont 
encore. cherché à les. décrier & à les rendre 
odieufes.. ASS 

Cette confidération n’a pas: empêché un Voya- 
geur très-moderne d'adopter fur ce point les 
idées &'le langage philofophiques. Suivant fon : 
avis, on peut douter fi les Mifionnaires font 
animés par le defir de rendre, éternellement heu- 
reufes les nations idolâtres, ou parle befoinin- 
quiet de fe. tranfporter dans des.pays inconnus: 
pour y annoncer des vérités effrayantes. Ceux 
de la Chine, dit-il, n’ont. pas. été entièrement 
défintéreflés ; pour compenfation des fatigues, 
& pour dédommagement des perfécutions auxs 
quelles ils. s’expofoient , ils ont envifagé la gloire 
d'envoyer à leurs compatriotes. des relations 
étonnantes , & des peintures d’un peuple digne: 
d’admiration. L'on fait d'ailleurs que cette clafle 
d'Européens borne fes connoiflances- aux vaines 
fubtilités de la fcholaftique, &. à des élémers 
de. morale fubordonnés aux loix de. l'Evangile, 
& aux vérités révélées. Voyages de M. Sonnerat, 
publiés en 1784. 

Sans examiner fi: des motifs aufh frivoles-peu- 
vent fervir de compenfarion &. de falaire aux 
Miflionnaires, nous demandons à cet Ecrivain 
fcrutateur des cœurs, fi notre religion eft la feule 


. qui enfeigne. des vérités effrayantes , fi les, Clu- 


\ 


nois , les Indiens, les Parfis, les Mahométans 
ne croient pas aufli-bien que nous ure vie à 


_ 


ver, & un enfer pour les méchans. Quel peut 


—— 


donc êue pour les Mifñonnaires l'avantage de 
leur annoncer l'enfer , cru par les Chrétiens, au 
hieu de celui que croient les infidèles ? Nous ne 
le <concevons pas. Si ces Miflionnairès eux- 
mêmes croient une vie à venir , ils peuvent donc 
‘avoir pour motif de leurs-voyages & de leurs 
travaux l’efpérance de mériter le bonheur éternel 
pour eux-mêmes, & de mettre en état leurs 
profélytes de l'obtenir. Mais ceux qui ne croient 
rien s’imaginent que tout le monde leur reflemble, 
& que les Miffonnaires prêchent des vérités ef- 
frayantes fans y croire. } 14 
Si tous les Miffionnaires de la Chine avoient 
fait & publié des relations , l'on pourroit penfer 
que tous ont eu l'ambition d’étonner leurs com- 
patriotes; mais les trois quarts des Miffionnaires 
n'en ont point fait, & n'ont eu part à aucune ; 
on ne fe fouvient pas feulement de leurs noms 
en Europe ; où eft donc la gloire qu'ils ont en- 
vifagée pour récompenfe ? On nous regarderoit 
comme des infenfés , fi nous difions que les Né- 
gocians , les Navigateurs, M. Sonnerat lui-même, 
ne font allés aux Indes. &. à la Chine que pour 
avoir le plaïfir de nous “tonner- par leurs rela- 
tions ,.ou de contredire ceux qui ayoient-écrit 
avant eux. LEA CENTRE : 
Eft-il vrai que les Miffionnaires n’aient montré 
dans leurs relations point d’autres connoiflances 
que celle de la fcholaftique , & de la morale de 
l'Evangile ? Ce font eux qui les premiers nous 
ont fait connoitre les pays qu'ils ont parcouru, 
& les nations qu'ils ont inftruires. Notre Voya- 
geur, qui a bien fenti que ce reproche qu'il fait 
aux Miffionnaires en général ne pouvoit regar- 


der les Jéfuites, a trouvé bon de leur attribuer 


des motifs odieux; c’eft une calomnie, & rien 
de plus. Au mot TARTARE, nous parlerons en 
particulier des miffions faites en Tartarie. 


MITRE, ornement de tête que portent les 
Evêques , lorfquils officient pontificalement. 
M. Languet, dans fa Réfutation de. D. Claude de 
Vert, convient. qu'il eft aflez difficile de. dé- 
couvrir en quel tems cette efpèce de bonnet a 
reçu la forme qu'on lui donne aujourd'hui ; il 
_penfe, avec beaucoup de vraifemblance, que cet 
ornement a.fuccédé aux couronnes que portoient 
autrefois les Evêques & les Prêtres dans leurs 
fonétions. IL eft parlé de ces. couronnes dans 


- d'Apocalypfe, c. 4, ÿ. 43; dans Eufèbe, Hifl. 


Eccléf. 1. 10, c. 4, & dans plufeurs autres Au- 
teurs plus récens. Wéritable efprit de l’Eglife dans 
l'ufage de fes cérémonies , $. 35, p. 284. 

Comme le Sacerdoce eft comparé à la royauté 
dans l'Ecriture-Sainte, il n’eft pas étonnant que, 
dans les fonctions les plus anguftes du culte di- 


| 


| 
| 
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vin, les Prêtres aient porté un des principaux ! 


+ 
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ornemens des Rois. Le Souverain Pontife des 
Juifs avoit fur fa tête une tiare , en hébreu 
Mitfnephet , qui fignifie une ceinture de tête ; & 
les Prêtres portoient aufli-bien que lui une mire, 
Migbahat , qui fignifie un bonnet élevé en pointe, 
autour duquel étoient des couronnes , £xode, 
c. 29, Yÿ.6&9;c. 39, ÿ. 26. La tiare étoit aufli 
l'ornement des Rois, lfaie, c. 62, ÿY. 3; &it 
paroït que la mirre devint dans la fuite une coef 
fure des femmes ; Judith, c. 10, ÿ. 3, mit une 
mitre {ur fa tête pour aller fe prélenter à Holo: 
pherne. Un Voyageur moderne nous apprend que: 
les femmes Drufes , des montagnes de Syrie, 
ortent encore aujourd'hui une coëffure en cône 
d'argent, qu’elles nomment Taztoura , & qui eft 
probablement la zitre de Judith. Les dames Fran: 
çoifes qui füivirent les Croïfés , prirent, fans. 
doute, du goût pour cette coëffure, puifqu’elle 
étoit en ufage en France au quinzième fiècle, 
Dans un ancien Pontifical de Cambrai, qui fait 
le détail de tous les ornemens pontificaux, il n’et: 
point fait mention de lasitre, non plus que dans: 
d'autres manufcrits : Amalaire, Raban - Maur. 
Alcuin, ni les autres anciens Auteurs, qui ont: 
traité des rites eccléfiaftiques , ne parlent point. 
de-cet ornement. C'eft peut-être ce qui a fait dire 
à Onuphre, dans fon explication dés termes obfeurs. 
qui eft à la fin des vies des Papes , que l'ufage des 
mitres ; dans l’Eglife Romaine ,. ne remontoit pas: 
au-delà de fixicens ans. C’eft auffi le fentiment. 
du Père Ménard, dans fes Noëcs fur lé Sacramen- 
taire de S, Gregoire. Maïs le Père Martenne, dans. 
fon Traité des anciens rites- de l’Eglife, dit qu'il 
eft conftant que la wirre a été à l’ufage des Evêques. 
de Jérufalem., fucceffeurs de S. Jacques : on le 
voit par une lettre de. Théodofe, Patriarche de 
Jérufalem, à S. Ignace, Patriarche de Conftan-- 
tinople ,-qui fut produite dans le huitième Concile 
général. {left encore certain , ajoute le m°me 
Auteur, que Pufage des zzitres a eu lieu dans les. 
Eglifes d'Occident, long-tems avant l'an 1000 : 
il eft aifé de le prouver par une ancienne figure 
de S. Pierre, qui eft au-devant de la porte du 
Monaftère de Corbie, & qui a plus de mille ans, 
& par les anciens portraits des Papes que les 
Bollandiftes ont rapportés. Théodulphe, Évêdue 
d'Orléans, fait auffi mention de la mire dans une- 
de fes poëfies, où il dit, en parlant d’un Evêque:. 
Îllius ergo caput refplendens mitra tegebat. 

Ainfi, continue le P, Martenne, pour concilier 
les divers fentimens fur cette matière, il faut dire 
que l’ufage des mitres à toujours été dans l'Eplife; 
mais qu'autrefois tous les Evêques ne la portoient 
pas , s'ils n’avoient un privilége particulier du 
Pape à cet égard. Dans quelques Cathédrales, 
on voit fur. des tombes des Evêques repréfentés 
avec la crofle, fans mitre, D). Mabillon & d’autres 
prouvent la même chofe pour l'Eglife d'Occident 
& pour les Evêques d'Orient, excepté les Pa- 
triarches. Le Père. Goar & le Cardinal Bona. 
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difent autant à l'égard | 
_ Dans la fuite, en Occident, l'ufage dé la mitre 
eft non-feulement devenu commun à tous Îles 
Évêques, mais il a été accordé aux Abbés: Le 
Pape Alexandre IT l'accorda à P'Abhe de Can- 
torbéry , & à d'autres; Urbain If à ceux du 
Mont-Caflin & de Cluny. Les Chanoines de VE- 
life de Befançon portent le rochet comme les 
es & la mitre, lorfqu'ils officient. Le Cé- 
lébrant , le Diacre & le Sous- Diacre portent auf 
la #mitre dans les Egliles de Lyon & de Mäcon; 
:] en et de même du Prieur & du Chantre de 
Notre-Dame de Loches, ê&tc. k 

La forme de cet ornement na pas toujours êté 
Ja même; les mirres que l'on voit fur un tombeau 
d'Evêques , à S. Remy de Reims, reflemblent 
plus à une coëñle qu'à un bonnet, La couronne 
du Roi Dagobert fert de mitre aux Abbés de 


Munfter. Voyez HABITS SACRÉS. 


MIT 


MITTENTES. Voyez LaAPsEs, 
M O 


MOABITES. Del'incefte de Lot avec fa fille 
ainée naquit un fils nommé Moab ; les Moabites, 
fes defgndans, étoient placés à l'oitent de la 
Paleftine. Quoique defcendus de la famille d’À- 
braham , aufli-bien que Îles Ifraélites ; ils furent 
toujours leurs enntinis. Cependant Moïte défendit 
à fon peuple de s'emparer du pays des Moabites, 
parce que Dieu leur avoit donné les terres dont 
ils étoient en pofiefhon, Deut. €. 2, Ÿ. 9. Trois 
cens ans après cette défenfe, Jephré proteftoit en- 
core que les Jiraélites n’avoient envahi aucune 
parue du terrein des Moabites, Judic. ce11, ÿ: 15. 
Moïe ne pouvoit donc avoir aucun motif de 
forger ung fable, pour noter d'infemie l'origine de 
ce peuple, comme quelques incrééules len ont 
accufé : celle des iraélites étoit marquée de la 
même tache par lincefte de Juda, avec fa bru, 

Dans la fuite, ies Moabites furent vaincus & 
aflujettis par David, il les rendit tributaires ;. mais 
il ne les dépouilla pas de leurs poffefons , II. Reg. 
c. 8, ÿ. 2. I dit, PJ. 59; Ÿ. 10, Moab olla 
fpei mer ;. à Pf. 107, ÿ- 10, Moub lebes Jpei 
mmeæ ; il falloit traduire, Jecundum fpem mean : 
« Moab, felon mon efpérance, n’eft qu'un vale 
n fragile, que je briferai aifément ». H y a dans 
hébreu: Mocb ol lotionis mec. « Moab eft un 
» vafe aufh fragile que celui dans lequel je me 


n lave ». Jérémie. c. 43, Y. 42, avoit prédit 


ja deftruion des Moabites ; il paroït qu’en effet 
ils furent exterminés par les Aflyriens, aufti-bien 
que les Ammonites : il n'en eft plus parlé depuis 
Ja captivité de Babylone, 


MŒURS. Un des paradoxes que les incrédules 
ont foutenu de nos Jours , avec le plus d'opinià- 


des Grecs modernes, 


treté, eft que la religion ne contribue en rien à fa 
pureté des mœurs, que les ‘opinions des horimes 


n'isfuent, en aucune manière, fur leur conduite. 
Dans ce cas, nous ne voyons pas par quel motif 
les Philolophes peuvent être poufiés à enfeigner.… 


avec tant de zèle ce qu'ils appellent la vérité. 
Siles opinions & les dogmes ne fervent à rien 
pour régler la conduite , que leur importe de 
favoir fi les hommes iont croyans ou imtrédules , 
Chrétiensou Athées ? Il eftaufhi abfurde dé prêcher 


| limpiété que d’enfeigner la religion. | 


Pour fentir la faufleté de leur maxime’, il fuffit 
de comparer les mœurs qu'ont eu, dans les divers 
âges du monde, les adorateurs du vrai Dieu, 


avec celles des nations livrées au Polythéifme & 


à l'Idolâtrie. Le livre de la Genèfe & celui de 
Job fontles feuls qui puiflent nous conner quelque 


lumière fur ce point d’hiftoire ancienne. * 


Îl y a certainement bien de la différence entre 
les rnœurs des Patriarches, & celles que lEcriture- 
Sainte nous montre chez les Egyptiens & chez 
les Chananéens. Abraham fe rendit vénérable 
parmi eux, non-feulement par fes richefles & {a 


-profpérité, mais encore par la douceur & la ré- 


gularité de fes mœurs, par fa juftice, fon défin- 
téreflement, fun humanité envers les étrangers, 
par fa fidélité à tenir fa parole, par fon refpeét 
& fa foumiflion envers la Divinité. Nous voyons 
plus de vertu dans fa famille que dans celle de 
Laban, qui commençoit à être infeftée du Poly- 
théifimes tro LT: SRRITAE EN 

L'hiftoire y remarque auffi des crimes, mais 
ils n’y furent pas fréquens ; fi les enfans de Jacob 
paroillent avoir été, pour la plupart, d'un affez 
mauvais caractère , c’eft qu'ils étoient nés & 
avoient été élevés d’abord dans la famille de 
Liban. Les exemples de dépravation qu'ils virent 
enfuite en Egvpte n’étoient pas fort propres à 
les rendre fidèles aux anciennes vertus de leurs 
péres 

Job fait l'énumération de plufieurs crimes com- 
muns chez les Iduméens, parmi letquels il vivait, 
& qui adoroient le foleil & la lune, il fe félicite 


d’avoir fu s’en préferver, c. 31. Les hiftoires des … 


Chinois, des Indiens , des Grecs & des Romains, 


s'accordent à nous peindre toutes les premières 


peuplades comme des hordes de fauvagés, plon- 


gées dans l'ignorance & dans la barbarie, & qu'il 


a fallu civillier peu à peu; l’on fait quelles font 
les mœurs des hommes dans cet état déplerable., 
Jamais les familles patriarchales n'y ont été ré- 
duites; Dieu y avoit pourvu, en accordant plu- 
fieurs fiècles de vie aux chefs de ces familles ; 
ils avoient, par ce moyen, l'avantage de pouvoir 
inftruire & moriginer leurs defcendans ÿufqu’à-la 
douzième ou à la quinzième génération. 

L'on nous objedtera peut-être que, felon nous, 
toutés les anciennes peuplades connoifloient ce- 
pendant le vrai Dieu & l’adoroient, puifaue le 


Polythéifme n'eft pas la religion primuuve, Elles 4 
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le connoifloient fans doute ; mais nous n’en voyons 


- aucune qui l'ait adoré feul, comme faifoient les 


s 


L À 


Patriarches. Voyez Dieu, &. 5. 


La révélation donnée aux Hébreux par le mi- 


niflère de Moïfe, préfente une feconde époque 
fous laquelle nous trouvons le même phénoinène 


à l'égard des mœurs. Le tableau que l'Abbé Fleury 
a tracé de celles des lfraélites, eft très différent 
de ce qui fe pafloit chez les nations idolâtres , 


& de la peinture que Moïfe lui-même a faite de 


la corruption des Chananéens. On ne peut ce- 


pendant pas accufer ce Légiflateur d’avoir exa- 


géré leurs crimes, pour fournir à fa nation un 
prétexte de les exterminer ; ce faupçon, hazardé 
par les incrédules , eft démontré faux. En eftet, 
Moile avertit {on peuple qu'il tombera dans les 
mêmes défordres, toutes les fois qu'il voudra lier 
fociété avec ces nations; & la fuite des événe- 
mens n’a que trop confirmé fa prédithon. Lorfque 


-ce malheur eft arrivé , les Prophètes n’ont jamais 


manqué de reprocher aux Ifraélites que leurs dé- 
répglemens étoient l’effet des exemples que leur 
avoient donné leurs voifins, & de la fureur qu'ils 
avoient de les imiter. Aüïnfi , les déclamations 
même que les incrédules ont faites fur les vices 
énormes des Juifs, font une preuve de la dépra- 
vation des idolâtres, puifque les Juifs ne les ont 
contraétés que par imitation, & que tous ces dé- 
fordres leur étoient févèrement défendus par leurs 
loix. L’Auteur du Livre de la Sageffe obferve , 


avec raïfon ,; que l'idolâtrie étoit la fource & 


laflemblage de tous les crimes , Szp. c. 14, 
ŸY. 23. FFE ME Sut 

Ceux qui voudroient en douter, peuvent s’en 
convaincre, en lifant ce que les Auteurs pro- 
fanes ont dit des mœurs des différentes nations 
connues à l’époque de la naïflance du Chriftia- 
nifme. Les Apologiftes de notre religion n’ont 
pas manqué de raflembler ces preuves, pour dé- 
montrer Le befoin qu'il y avoit d’une réforme 
dans les mœurs de tous les peuples , lorfque Jéfus- 
Chrift eft venu fur la terre. Les Poëtes , les Hif- 
toriens , les Philofophes , ont tous contribué , fans 
le vouloir, à charger les traits du tableau. 

C’eft fur-tout à cette troifième époque de la 
révélation, que l'influence de la religion fur Îles 
mœurs a.été rendue palpable par la révelution 
que le Chriftianifme a produit dans les Joix, les 
coutumes, les habitudes des divers peuples du 
monde, S'il n’avoit pas fallu refondre, en quelque 
manière , l'humanité pour établir l'Evangile, fes 
premiers Prédicateurs n'auroient pas éprouvé tant 
de réfiftance. gi 

Nous ne renverrons les incrédules ni au té- 
moignage_des Pères de l’Eglife, ni aux réflexions 
de Bofluet, dans fon difcours fur l’'Hiftoire uni- 
verfelle, ni au Livre de V Abbé Fleury, fur les 


- mœurs des! Chrétiens ; tous ces titres leur font 


fufpelts. Mais récuferont-ils la dépoñition des en- 
nemis même de notre religion, de Pline le jeune. 
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de Celfe, de l'Empereur Antonin, de Julien, de 
Lucien, &c. & le témoignage qu'ils ont été 


forcés de rendre de la pureté des mœurs, & de 


l'innocence de la conduite de ceux qui FPavoient 
embraflée? A RE a? 

Pline, dans fa célèbre lettre à Trajan, 1. 10 , 
lett. 97, attefte que, foit par la confefhon des 
Chrétiens qu'ilafait mettre à la torture, foit par 
l'aveu de ceux qui ont apoñtañé, il n’a rien dé- 
couvert, finon que les Chrétiens s’affembloient 
en fecret pour honorer Chrift comme un Dieu; 
qu’ils s'obligeoient par ferment, non à commettre 
des crimes, mais à s'abftenir du vol, du brigan- 
dage, de l’adultère, de mañquer à leur parole, 
de nier un dépôt; qu'ils prenoïent enfemble un 
repas innocent, & qu'ils avoient ceflé leurs af- 
femblées, depuis qu'elles étoient défendues par 
un édit. | 

Celfe avoue qu'il y avoit parmi les Chrétiens 
des hommes modérés, tempérans, fages , intelli- 
gens; il ne leur reproche point d'autre crime que 
le refus d'adorer les Dieux, de s’afflembler malgré 
lesloix, de chercher à perfuader leur doétrine aux 
jeunes gens fans expérience & aux ignorans. 

L Empereur Antonin, dans fon retcritaux Etats 
del’Afie, reproche aux Païens, obftinés à perfécuter 
les Chrétiens, que ces hommes, dont ils deman- 
dent la mort, font plus vertueux qu'eux ; il rend 
juftice à l'innocence ; au caraétère paiñble , au 
courage des Chrétiens, il défend de Îes mettre à 
mort pour caufe de religion. $. Juftin, pol. 1, 
n, 69, 70; Eusèbe, Hiff. Eccléf. À 4, ce 137. 
Parmi les divers édits qui furent portés contre 
eux par les Empereurs fuivans, y en a-t-il un feul 
qui les accuie de quelque crime? On n’a pase:« 
core pu en citer. ’ 

Fly a plus: Julien eft forcé de faire leur éloge 
dans plufieurs de fes lettres. 11 reproche aux Païens 
d’être moins charitables & moins vertueux que 
lesiGaliléens. Îl dit que leur impiété s’eft accré- 
ditée dans le monde parlhofpitalité, par le foin 
d’enterrer Les morts, par une vie réglée |; par 
apparence de toutes les vertus. « Il eft hon- 
» teux, dit-il, que les impies Galiléens ; outre 
» leurs pauvres, nourriflent encore les nôtres que 
» nous laflens manquer de tout ». [lauroit voulw 
introduire parmi les Prêtres Païiens la même dif 
cipline & la même régularité de conduite qui 
régnoient parmi les Prêtres du Chriftianifme ; 
Lett..32 ; & Arface, &c. | 

Lucien, dans. fon Aifloire de la mort de Péré- 
grin, rend juftice à la charité, à la fraternité , au 
courage, à l'innocence des mœurs des Chrétiens. 
« Ils regettent conftamment, dit-il, les Dieux des 
» Grecs; ils n’adorent que ce Sophifie qui a été 
».crucifié ;. ils règlent leurs mœwrs & leur con- 
» duite fur fes loix ; ils méprifent les biens de la 
terre, & les-mettent en commun ». 

Parmi les fragmens qui nous reftent des écrits. 


de Porphyre, d'Hiéroclès, de Jamblique & des’ 


ÿ 
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autres Philofophes ennemis du Chriftianifme, 8 
dans tout ce qu'en ont dit les Pères de l'Eglife, 
nous né trouvons rien qui nous apprenne que 
<es Philofophes ont blâmé les mœurs dés Chrétiens ; 


ils ne leur reprochent que leur averfion pour le : 


culte des Dieux du Pasanime. 
Ÿ avoit-il donc quelqu'autre attrait que celui 


de la vertu, qui pût engager un Païen à embrafier 


le Chriftianifme? Si l’on veut comparer le génie, 


la croyance , les pratiques du Paganifme, avec 
l'Evangile, on fentira que, pour changer de re- 
lision, fl falloit qu'il fe fit le plus grand change- 
ment dans l’efprit & dans le cœur d’un converti 
Quels funeftes effets ne devoit pas produire fur 
les mœurs une religion qui enfeignoit aux Païens 


que le monde étoit gouverné par une multitude 


de génies vicieux, bizarres, capricieux ; très-peu 
d'accord entr’eux, fouvent ennemis déclarés, qui 
né tenoient aux hommes aucun compte des vertus 
motales, mais feulement de lencens & des vic- 


times qu’on leuroffroit? Aufñ le culte qu’on leur 


rendoit étoit-il purement extérieur & merce- 
naäre ? On demandoit aux Dieux la fanté, les 
xichefles , la profpérité , lexemption de tout 
malheur, fouvent le moyen de fatisfaire une paffion 
criminelle. Les Philofophes avoient décidé que 
la_ fagefle & la vertu ne font point un don de la 
PDivinité, mais un avantage que l'homme peut fe 


donner à lui-même. Les vœux injuftes, l'impu- 


dicité , la divination , les augures, la magie, 
Peffufñion du fang humain , failoient partie de la 
religion. Celle-ci, loin de régler les mœurs, étoit 
au contraire l'ouvrage de la dépravation des 
nœurs. Voyez PAGANISME, 6. 6. 

L’Evangile apprit aux hommes qu’un feul Dieu, 
infiniment faint, jufte & fage, gouverne feul le 
monde, & qu'il l’a créé par fa parole; qu'il eft 
incapable de laiffer le crime impuni, &@ la vertu 
fans récompenfe ; qu'il fonde les efprits & les 
cœurs ; qu’il voit non-feulement toutes nos aftiôns, 
mais nos penfées & nos deïrs; que fon culte ne 
conffte point en vaines cérémonies, maïs dans 
les fentimens de refpett, de reconnoïffance, d’a- 
mour, de confiance, de foumiflion à fes loix , 
de réfignation à fes ordres; qu'il veut que nous 
Y'aimions fur toutes chofes, & le prochain comme 
nous-mêmes. [l enfeigna que Îa charité eft la plus 
fublime de toutes Îles vertus; qu'un verre d’eau 
donné au nom deJéfus-Chrift, ne demeurera pas 
fans récompenfe; qu'il faut bénir la Providence 
dans les affiftions , parce qu’elles expient ‘le 
péché, répriment les pañlions, puriñient la vertu, 
nous rendent fenfibles aux fouffrances de nos fem- 
blables ; que, pour être agréable à Dieu, il faut 
être non-feulement exempt de crimes, mais orné 
dé toutes les vertus, & que c’eft Dieu qui nous 
rend vertueux par fa grace. 

Dès ce moment, l'on ceffla de regarder les 
pauvres comme les objets de la colère divine, 


& l’on comprit que c'étoit un devoir de les aff | qu’en difent quelques Moraliftes attrabilaires’, 


M ŒU 
fiter. Tiny eut plus de diflinfion entre un Grec 
&un Barbare, entre un Romain & un étranger, 
entre un Juif & un Gentil, Tous raflemblés au 
pied d’un même autel, admis à la même table, 
honorés du même titre d’enfans de Dieu, fenti- 
rent qu'ils étoient frères. Alors commença d'é- 
clorre lhéroiïfine de la charité; dans les calamités 
publiques, on vit les Chrétiens fe dévouer à fou- 
laser les malades, les lépreux, les peftiférés, fans 


. diftinétion entre les fidèles & les infidèles ; on 
en vit qui vendirent leur propre liberté pour 


racheter celle d’autrui. S. Clément , Epift. 1, 
fe 7e É : ; 

Sous le Paganifme , la condition des efclaves 
étoit à-peu-près la même que celle des bêtes de 


fomme; quand ils furent baptifés, on fe fouvint 


que c’étoient des hommes, & qu'il y avoit de 
l'inhumanité à les traiter comme des brutes ; qu'ils 
2 
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n'étoient pas faits pour repaître du fpeétacle de 


leur mort les yeux d'un peuple raflemblé dans 


l’amphithéâtre , ni pour périr par la faim, lorfqu'ils 
étoient vieux ou malades. LAN 
La polygamie & le divorce furent profcrits ou 
réprimés, on mit des bornes à la puiflance pa- 
ternelle, le fort desenfans devint certain; il ne 
fut plus permis de les tuer , de les vendre, 
de les expofer, de deftiner les uns à l’efclavage 
& les autres à la proftitution. h re 
Le defpotifme des Empereurs avoit été porté 
aux derniers excès; Conftantin ne fut pas plutôt 
Chrétien, qu'il le borna par desloix : les guerres 
_eiviles, prefque inévitables à chaque mutation de 
règne, n'eurent plus lieu; les Empereurs ne furent 
plus maffacrés, ni les Provinces livrées au pillage 
des armées. « Nous devons au Chriftianifme, 
» dit Montefquieu , dans le gouvernement , un 
» certain droit politique ; dans la guerre, un 
» certain droit des gens, que la nature humaine 
» ne fauroit aflez reconnoître ». Æfprit des loix, 
24, c. 3. Ajoutons que nous lui devons, dans 
la fociété civile, une douceur de commerce, une 
confiance mutuelle, une décence & une liberté 
qui ne fe trouvent nulle part ailleurs, & dont 
nous ne fentons le prix que quand nous avons 
comparé nos mœurs avec celles des nations in- 
fidelles. | 
Cette révolution ne s'eft pas faite chez une ou 
deux nations, mais dans tous les climats, dans la 
Grèce &t en Italie, fur les côtes & dans l'inté- 
rieur de l'Afrique , en Egypte & en Arabie, chez 
les Perles & chez les Scythes , dans les Gaules 
& en Germanie ; par - tout où le Chriftianifme 
s'eft établi , tôt ou tard il a produit les mêmes 
effets. à | ia 
On dira, fans doute, que ce phénomène n’a 
été que paflager ; qu’infenfiblement les nations 
chrétiennes font retombées à-peu-près dans le 
même état où elles étoient fous le’ Paganifme. 
C'eft de quoi nous ne conviendrons jamais, quoi 


ne 


qui 
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ne fe font pas donné la peine d'examiner de près 


Îles mœurs des Paiens anciens ou modernes, 
Nous convenons que l'inondation des Barbares, 


au cinquième fiècle, & dans les fuivans, fit une 
tévolution fâcheufe dans la religion & dans les 
smœurs. Mais enfin, le Chriftianifme apprivoifa 
peu-è-peu ces conquérans farouches; & lorique 
cet orage, qui a duré pendant plufieurs fiècles, 


_Hété pailé, cette même religion a réparé infenf- 


blement les ravages qu'il avoit caufés. Les Scythes 
où Tartares, répandus en Orient, embrafsèrent 
1e Mahométifme; ils ont confervé leur ignorance 


_& leur férocité. Les. Francs, les Bourguignons, 
les Goths, les Normands, les Lombards, n'avoient 


pas, dans l’origine, de meilleures mœurs que 
les Tartares ; ils en ont changé, en devenant 
Chrétiens, | 

Comme on ne peut juger du bien & du mal 
quepar comparaifon , il faut commencer par faire 
le parallèle de nos mœurs avec celles de toutes 
Jes nations qui font encore plongées dans l'infidé- 
dité; 8 il fuffit de lire, pour cela, l'Efprit des 
afagés & des coutumes des différens peuples. Lort- 
qu’un Philofophe en fera inftruit, nous le prierons 


de nous dire chez laquelle de toutes ies nations 


ilaimeroit mieux vivre, qu'au milieu du Chrif- 
tianifme. Plufieurs de celles qui font aujourd'hui 
à demi lsarbares, étoient autrefois chrétiennes ; en 
perdant leur religion, elles font retombées dans 
Tignorance & la corruption que la lumière de 
l'Évangile avoit autrefois diflipées. Malgré ce fait 
inconteftable, of vient nous dire gravement que 
a religion n'influe en rien fur les mœurs, ni fur 
de fort des peuples, non plus que fur celui des 
particuliers ; quelques incrédules ont pouflé la 
démence jufqu’à foutenir que le Chriftianiime 
a plutôt perverti que réformé les mœurs. 

Lorfqu’on nous oppofe l'exemple de quelques 
Philofophes fans religion , qui ont cependant 
toutes les vertus morales, on ne fait qu'un fo- 
phifime puérile. Ces incrédules ont été élevés dès 
l'enfance, inftruits & formés dans une fociété qui 
croit en Dieu; ils font obligés de fuivre le ton 
des mœurs publiques: la morale dont ils font pa- 
rade , & dont ils fe croient les auteurs, eft, 
dans la vérité, l'ouvrage de la religion, L’auroient- 
ils reçue; s'ils étoient nés chez une nation qui 
n’eût ni Dieu, ni culte public, ni morale popu- 
laire ? Toute nation, qui fe trouveroit dans ce 
cas, feroitfauvage, barbare, fans loix, fansprin- 
cipes & fans mœurs : on dit qu'il ÿY en a une de 
cette efpèce dans les Indes; mais l'on ajoute que 
ce font des brutes, plutôt que es hommes. 

On ne raifonne pas mieux , quand on infifte 
fur la mulitude des Chrétiens ; dont la conduite 
æft diaméträlement oppofée à la morale de l'E- 


*. wangilé; iks’enfuit feulement que la violence des 


pafhions empêche la religion d’influer fur les mœurs 

des particuliers auffi conftamment qu’elle devroit 

Je faire. Comme il n’eft aucun homme qui foit 
Théologie. Tome IL, 


om OT REED DE PSE ESSONNE IRD DRE 3 ER à + NÉ à D + sniper lement rer céinsnsenerrésarnetrsteersenetseftentienr 


.MOONT 673 
dominé par toutes les pafions ,‘il-h’en eft aucun 
fur lequel. la religion n'ait quelque empire ; il la 
fuit même fans s'en appercevoir , lorfqw'il n’eft 
pas entrainé par la fougue d'une paflion. El ny 
a donc, Jamais aucun lieu de conclure que la:re- 
ligion n'influe en-rien dur les mœurs généralés 
d'une nation ; ilieft au contraire démontré par 
le fait, qu'il ny a fous le ciel aucun péuple:, 
dont les mœurs générales foïient meilleures, & 
même aufh bonnes que celles des nations chré= 
tiennes. D: | Si20 EPS 

Pour favoir ce'qui eneft, il né faut pas con= 
fulter des Philofophes qui ént rêvé dañs leur cabi- 


net, & qui, par néceflité de fyvftême, font imtéreffés 


à nier les faits les plus incontéftables :: il faut lire 


les relations des Voyageurs, qui ont fait le tour du 


monde, qui ont fréquénté & obfervé ün grand 
nombre de nations. Tous ont éprouvé la différence 
énorme qu'il y a entre les mœurs dés unes & des 
autres, & ils en rendent témoignage. Chez un 
peuple infidèle, un étranger eft toujours dans la 
défiance , en danger pour fon équipage & pour 
fa vie , livré à la merci d’un guide: ou d'un 
homme puiflant; s'il arrive parmi des Chrétiens, 


fût-ce au bout du monde, il retrouve la fécu- 


rité, la fociété, la liberté ; il:croit être-de re= 
tour dans fa patrie. Woyez CHRISTIANISME, 
MORALE. 


MOINE, MONASTÈRE, ÉTAT MONAS- 
TIQUE. Ces trois articles fe tiennent de trop 
près, pour pouvoir être féparés. Le nom de 
Moine , tiré du grec Mes, feul, folitaire, a 
défigné dans fon origine des hommes qui fe con- 
finoient dans les déferts , &. qui vivoient éloignés 
de tout commerce avec le monde pour s’occuper 
uniquement de leur falut. Dans lEglife Catho- 
lique, on appelle Moines où Religieux , ceux qui 
e font engagés par vœu à vivre fuivant une cer- 
täine règle & à pratiquer la perfection de lE- 
vanpile. | M 
Il y a eu de très-bonne heure des Chrétiens, 
qui, à limitation: de S. Jean-Baptifte & des Pro- 
phètes, fe font retirés dans la folitude pour vac- 


quer à la prière, aux jeûnes & aux autres exer- 


cices de la pénirence ; on les appellaZ/cères Mc'eft- 


à-dire, hommes:qui s’exercent à des œuvres pé- 
nibles, Jéfus-Chrift femble avoir donné lieu à ce 
genre de vie, par les quarante jours qu’il pafla 
dans le défert, &t:par l'habitude qu'il avoit de 
s'y retirer, pour prier avec plus de recucille- 
ment : il a loué la vie folitaire de $. Jean-Bap- 
tite ; Marr, c. 11, Y.7; & S. Paul a fait l'éloge 
des Prophètes qui vivoient dans les déférts, Æerb. 
c. 12. Cela nous paroïit déjà fuffire pour fixer le 
jugement que nous devons porter de l’état mo- 
naftique. Nous commencerons d'abord par en faire 
l'hiftoire; nous répondrons enfuite aux. reproches 
qué les ennemis de cet état ont coutume de 
faire, 
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. L'origitte de l’état religieux pareïît fort fimple, 
quand on ne veut pas s'aveugler. Pendant les 
perfécutions que les Chrétiens effuyèrent durant 
les trois premiers fiècles, plufieurs de ceux de 
JEgypte & ide la province du Pont fe retirèrent 
dans des lieux inhabités pour fe fouftraire aux 
recherches & aux tourmens. Ils contraëtèrert le 
geût de la folitüde, & ils y demeurèrent, ou 
ils y retournèrent dans la fuite. S. Paul, premier 
Hermite ,fewetira dans la T'hébaïde, vers lan 259, 
pour fuir la perlécution de Dèce, & vécut dans 
une caverne quiqu’à l'âge de cent quatorze ans, 
en {e nourriflant des fruits d'un palmier qui en 
couvroit l'entrée. S. Antoine, Egyptien comme 
lui, :embrafla le Mêmegenre de vie, & fut fuivi 
par d’autres; tous vivoient dans des cellules fé- 
parées, à quelque diftance les unes des autres. Mais 
dans le fiècle faivant , S: Pacôme les rafflembla 
en différens Monafières, & en Communautés com- 
pofées de trente ou quarante Moines , & leur pref- 
crivit une règle commune. De-là eft venue la dif- 


ie ‘ n . 4 n - . : 
tinétion entre lesCénobites , ou Moines , qui vivoient 


en communauté , & les Hermies, ou Aarzcho- 
rétes ,»qui vivoient feuls. ne 
: Tous les Monaflères reconnoifioient pour Su- 
périeur un même Abbé, & fe raflembloïient avec 
Jui pour célébrer la Pâque: on prétend que les 
Moines des différentes parties de 1 Egypte faifoient 
un nombre de cinquante miile au moins ; 1l peut 
y ‘avoir de l’exageration. 

Si l'on eften peine.de favoir comment pou- 
voit vivre: une.fh grande mulutude_ d'hommes qui 
ne. poflédoient & ne cultivoient rien, il. faut fe 
fouvenir que, dans ce climat; la nature fe con 
tente de peu; que le peuple y vit de plantes & 


de légumes, qui y croifflent en abondance, & | 


que le régime le plus fobre , dans un pays aufh 
exceflivement chaud, eft le plus utile à la fanté. 
Les Solitaires vivoient de dattes & de quelques 
sacines , les Cénobites travailloient lesfeuilles du 
palmier , en faifoient des nattes & d’autres. ou- 
vrages ,! dont la vente leur procuroit les alimens 
les plus néceffaires à la vie. ÎLne faut pas croire 
que la Thébaide & les autres déferts habités par 
tes Moines fuent abfolument ftériles & incapables 
de culture. 


Plufeurs Proteftans ontrèvé profondément pour 


deviner d'où eft venu aux.Egyptiens le goût pour 
la vie monaftique; ilsidifent que ça été l'effet 
naturel de la chaleur 1du climat, quirend l’homme 
parefleux & fombre;squi-le:porte à la: folitude; 
a la vie auftère, à la contemplation ; que cette 
snclination étoit augmentée chez les Egyptiens par 
les maxunes de la philofophie orientale, qui en- 
feignoit qu'il faut que l'ame fe détache du corps 
& de tousiles appetits fenfuels pour s’aporocher 
de I Divinite. 'Mosheim, Æiff Chrifle fæcit a, 
8.355 ragy ps 3175 fæc. 3,628, p.669: 
C'eft dommage que cette vikon. fublime: ne 
s'accorde pas avec Les faits. 1°. Le climat de 


| Le POMROCRRE 
Egypte n'acertainement pas changé depuis 1& 
fecond' fiècle: de l'Eglife ; il eft aujourd'hui tout. 


auffi chaud qu'il étoit pour lors ; pourquoi donc 


les folitudes de la Fhébaïde ne font-elles plus. 
peuplées de Moires & d’'Anachorêtes ? 2°, Le. 
climat de la Perfe, de V'Afie mineure, de la: 
Grèce, de l'Italie, des Gaules, de l'Anoleterres, 
de Ia Ruflie, ne reffemble guères à celui de l'E 
pte; à peine cependant le Chriftianifme a-t-il 
été établi dans ces différentes contrées ,'que le: 
Monachifme s’y eft introduit. Onfait la quantité 
de Moines qu'il y avoit en Angleterre avant l4 
prétendue réforme ; ce climat eft bien différent de 
celui de l'Egypte ; & lonne fe fouvient pas d'avoir 
Jamais vu les. Anglois fort entichés de la Philofoz 
phie’orientale. 3°, Dès que l'Evangile a fait l'éloge 
de la vie que menoient les Moines ,. pourquoi. 
croirons- nous que les Esyptiens ont été moins: 
touchés des leçons de Jéfus-Chrift que de celles 
des Philofophes Orientaux ? Or, dans les articles 
ABSTINENCE, ANACHORÊTE, CÉLIBA!, JEUNE, 
MorTIiFICATION, &c. on verra que Jéfus-Chrift 
& les Apôtres ont formellement approuvé ces 
pratiques, en ont donné l'exemple, & ont loué 
ceux qui s’y font confacrés. S, Antoine abandonna 
fon patrimoine, @t fe retira dans le déferr, non. 
pour avoir étudié la Philofophie orientale; mais. 
pour avoir entendu lire ces paroles de l'Evangile + 


&« Si vous voulez être parfait, allez vendre ce que 


» vous poflédez, donnez-le aux pauvres, & vous. 
» aurez un tréfor danse ciel». far, c. 191, ÿraare 
4%. Mosheim, :hid. note 1, convientique , dès. 
Forigine du Chriftianifme , 1 y eut des Afcètes ;. 
c'eit-à-dire, des Chrétiens de l’un & de l'autre 
fexe , qui, au milieu de la fociété , meroient à. 
peu près la même vie que les Moines. Bingham!, 
autre Proteftant ; l'a prouvé, Orig. Eccléf.tom. 34. 
Ï: 7, €. 1. Avant qu'il y eût des Moines, il y avoit: 
déja des Communautés de Vierges, qui vivoiert: 
dans le célibat, dans lasretraite, dans la pratique 
d'une vie pénitente & mortifiée ;.1l n’y a: pas:d’ap- 
parence, qu'elles en aient pris le goût dans la Phis 
lofophie orientale. Mais ce n’eft pas ici le-feul cas: 
dans lequel les Proteftans ont fermé les yeux aux 
leçons de PEvangile;-pour fe livrer aux-conje@ures 
d'une faufle érudition. 
Lesoccupations habituelles des Moires étoient 
la pfalmodie, la le@ure, la priène ;le travail des 
mains, & les pratiques de : pénitence. Les Soli- 
tairessmême fe-svifitoient 84 s'édifroient par des: 
converfations pieufes : quand on. dit qu'ils pafloient 
leur yie dans une contemplation continuelle , 4 
ne faut-pas prendre ces paroles-à la lettre. Des 
hommes.jettés, par un naufrage; dans: des ifles: 
défertes, ontitrouyé-le moyen d'y vivre :& ders’ 
occuper : pourquoin’en auroitilpas éré demême 
des Anachorètesà Nous ne voyons pas-entquel. 


|-fens Mosheïm:& d’autres ont ofédirerquetalmie 


de SaintPaul!, preraier hermite,. avoit étéi-celle 
d'une brute pluièt que celle d'un homme, Cette 


€ 


à 
4 
7 


Ne 


soi ne SGA, 7e, Lun 


MOI 


| benfure amère feroit plus applicable aux-honnètes | 
fainéans dont les villes font remplies, & qui font: 


Le, 


: Foyez ANACHORÊTE. | 

«+ Dès lan 306 , : Saint 
Saint Antoine, établit, dans la Paleftine , des 
 Monaftères femblables à ceux d'Egypte, Bientôt 
la vietmonaftique s’introduifit dans la Syrie , l'Ar- 
ménie,.le Pont, la Cappadoce:, .&t:dans toutes 

les parties de l'Orient. Saint Bafile ; qui avoit ap- 
pris à la, connoître en Egypte, & qui en faifoit 
gtahd cas, drefla une-règle pour les Moines ;.elle 
fut trouvée fi fage & fi parfaite, -quetous Padop- 
tèrent , & elle elt encore fuivie aujourd’hui par les 
Moines de l'Orient, Le favant Aflémani nous -ap- 
prend que les premiers Moines qui s’établirent dans 


également à -charge à-eux-mêmes, &C aux alles, 


da Méfopotamie & dans la Perfe, furent autant 


d'Apôtres ou de Mifionnaires,, & que la plupart 


devinrent Evêques, Bibliorh, orientale ,.tome 4, 


& 23 8. 4: 


400 , en eft reszardé comme le premier auteur ;.& 
ilen fit profedtion lui-même. À cette même époques 


Hilarion , Difaiple. de 


675 


a 


MO 


: 6. Honorat fonda le célèbre Monaftère de’ Lérins: 


fur le modèle de iceux de POrient/:Ce fut féùle- 
ment au commencement du fixième fiècle que Säint 


Benoît fit fa règle pourles Moinest qu'il avoit raf° 
 femblés au Mont-Cafin, règle qui für bientôt finvie 
par tous les Mozsnes de l'Occident. di à de 


Mais la différence du climat ne fermettoit pas 


qu'ils fuiviflent: un régime aufli.auftère que les 
: Orientaux; c'eft pour cela que la règle de S. Be- 
 noît eft beaucoup plus douce que celle de $S. Bañile, 

Sulpice: Sévère, dans fon premier Dialogue fur la 


vie de S.. Martin, le fait remarquer à ceux qui 


| étoierit fcandahfés de -cet adoucifiement ;: & qui 


auroient voulu que les Moines Gaulois pratiquaf- 
fent les mêmes auftérités que ceux de la Thé- 
baide ; on. prétend que S. Jérôme étoit de ce 
nombre, parce qu'il n’avoit pds éprouvé la né« 
ceffité d’un régime plus:doux dansiles; pays fep= 
tentrionaux; Mais Moshéimia‘très-erand tort d'en 
conclure due l'on: vit dans les Gaules, nôn la 


| réalité de la vie monaftiques: mais feulement le 


nom & les apparentes. Un peu plus, un péu moins 
d'autorité, ne change pas l’effentiel de la vie 
monaftique , qui confifte dans Île renoncement au 
monde, & dans la pratique. des confeils évan= 
géliques. RS #14) 
Il ne rencontre pas mieux, lorfqu’ä’cette occa“ 
fion il diftingue les Cénobites d'avec les Æermites’ 
&z les Serabaites. I nous paroit que tous les Moïnes 
Gaulois furent d’abord Ceérobites , & que les Her- 
mites , ou Anachorètes, ne font venus qu'après. I] 
n’eft pas vrai que les Hermites aient été la plu- 


| part des fanatiques & des infenfés ; Mosheim cite 
| à faux Sulpice Sévère ,.qui ne l'a jamais dit, & il 
. n'eft aucun fait confu qui le prouve. Quant aux 


Sarabaites, que S. Benoit nomme Girovagues où 
lagabonds, nous converons que c’étoient de faux 
Moines & des hommes très-vicieux , dégoûtés de 
la difcipline monaftique ; mais ils n’ont jamais été 
communs, fur-tout en Occident. C’eft juftement 


| ce défordre qui fit fentir en Orient la néceffité d’at- 
; tacher les Moines à leur état par des vœux, pré- 
| caution de laquelle on a fait très-injuftement ua 


crime à $. Bafile. L'univerfalité & la perpétuité 


| de cet ufage démontrent qu'il la fallu pour pré« 


venir les fcandales. | si 

C'eft par la même raifon que l'on foumit les 
Moines à des épreuves. Pallade, dans fon Hifloire 
Laufiaque , écrite Van 420, ch. 38 , dit expreflé- 
ment que celui qui entre dans le Monaftère, & 
qui.ne ;peut pas en foutenir les exercices pendant 
trois ans , ne,doit point être admis; mais que fi, 
durant ce tems,, il s’acquitte des œuvres les plus 
difficilesy on doit lui ouvrir la-carrière. Voilà l’o- 


| rigine bien marquée du noviciat qui eft en ufage 


aujourd'hui, mais qui éft reftreint à un tems plus 
court. Au refte, iln’y avoit point de difcipline 
uniforme. fur l’âge néceffaire pour la validité des 
VŒUX, }(44 88 


Au cinquième fiècle , S, Auguftin , dans fon livre 
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e. PT 2, ‘ cat 2 1r 4 { à 
de pere Monächor.;, prit la défenfe de ceux qui { crimes de l’héréfie ne font pas ceux de fa vië 


vivoient du travail de leurs mains, contre ceux qui 
foutenoient qu’il étoit mieux de vivre des oblations 
& des aumônes des fidèles. : | 


Comme les parens mettoient fouvent leurs en- 


fans en bas âge dans un Monaftère pour les y faire 
élever dans la piété , le fecond Concile de Tolède, 
de l'an 447, défendit, Can. 2 ,; de leur faire faire 
profefhon avant l’âge de dix-huit ans, & fans leur 
confentement ; dont l'Evêque devoir s’aflurer. Le 
quatrième, tenu l’an 589, changea certe difpofi- 
tion , C'an. 49, & voulut.que de gré ou de force 
ils demeuraflent perpétuellement attachés a Mo- 
naftère. On ignore les raifons de ce nouveau 
décret, mais il ne fut jamais approuvé par l'Eglife. 


Bingham, Origines Eccléfiaftiques, hiv. 7, ch. 3, | 


L nous: paroit qu'il y a une contradi@ion: cho- 
quante dans la manière dont Mosheim parle des 
Moines. du cinquième frècle, Il dit que l'on étoit fi 
perluadé de-leur fainteté , que l'on prenoit fouvent 
parmi eux les Prêtres.& les Evêques, & que l’on 
multiplioit les Monaftères à l'infini; enfuité il 
ajoute queleurs vices étoient paflés en proverbe. 
S'ils avoiént été communément vicieux, l'on ne 
feroit pas allé chercher dans les Monaftères des 
Prêtres ni des Evêques:, dans un tems où le peuple 
£toit maitre des éleétions, Quand on lui demande 
pourquoi lon compte , dans le Clergé de ce tems- 
1, un f grand nombre de Saints , il répond que 
cela eft venu de l'ignorance de ce fiècle. Mais il 
œublie-que ce fiècle aéré le plus brillant de l'E- 
ghie Latine, que c’eft celui au commencement 
duquel S. Jérôme &S. Auguftin ont encore vêcu. 
Ï! a cité lui-même, parmi les Ecrivains de ce tems: 
la, S. Léon, Paul Orofe, S. Maxime de Turin, 
S. Eucher de Lyon, S. Paulin de Nole ; S, Pierre 
Chryfologue , Salvien , S. Profper, Marius Mer- 
cator, Vincent de Lérins, Sidoine Apollinaire, 
(Vigile de Tape, Arnobe le jeune , fans parler de 
plufieurs autres moins connus. Îl ne traite Caflien 
d'ignorant & de fuperftitieux que parce qu'il a écrit 
pour les Moines. [| pouvoit ajouter S: Sulpice Sé- 
vère, $. Hilaire d'Arles., le Pape Gélafe, &e: À 
la vérité , l'inondation des Barbares arriva au com- 
mencernent de ce même fiècle ; mais ils ne détrui- 
firent pas tout à coup les études & les fciences. 
L'Eglile Grecque ne fut pas moins féconde en Ecri- 
vains favans & eflinables. 

Méme pafhon & même inconféquence de la 


“part de Mosheim, dans fon Hifloire du fixième | 


fiècle. El décide en général que l'état monaftique 
étoit rempli de fanatiques & de fcélérats ; febon lui, 
le nombre des premiers étoit le plus grand en 
Orient, c'étoient les feconds qui abondoient en 
Occident. Que dire d'un Ecrivain aufi fougueux ? 
Nous convenons que les Moines d'Orient exci- 
rent beaucoup de troubles dans l'Eglife, les uns 
par leur attachement à Neftorius, les autres par 
eur opiniètreté à foutenir Eutychès; mais les 


les effets de leur férocité. 


monaftique. ei à eu RER A OR SURSS 

Dans ce fiècle, cette profeffion s'établit & fe 
répandit promptement en Angleterre par la mifliort 
de S. Auguftin & de fes Compagnons; une preuve 
que les Moines Anpglois n’étcient alors ni des {cé 


| lérats, ni des fanatiques , c’eft qu'ils ont été les 


principaux Apôtres des peuples du Nord. À l'ar= 
ticle M1SS1ONs ÉTRANGÈRES , nous avons vu l'a 
charnement avec lequel Mosheim &t fes pareils 


ont décrié leurs travaux & l'injuftice de la cenfure 
. qu'ils: en ont faite. La règle de S. Benoit n'étoit 
| cértainemént pas propre à infpirer le crime & le: 


fanatifme. Il eft bien abfurde de fuppofer que des 
hommes, foncièrement vicieux, fe font néanmoinss 
dévoués au falut de leurs frères. RAR 
La vraie caufe de la profpérité , du crédir , des: 
richefles, quelles Moines acquirent au fixième 6€ 


au feptième fiècle , n’eft pas, comme l'imagine 


Mosheim, la proteétion décidée des Souverdins 


| Pontifes. Cette proteflion même ; & ce qui s'en< 
. fuit, font venues de plus haut, du befoin que lot 


avoit des Moines , & des fervices qu'ils ont rendus 
pour lors. Le Clergé féculier tomba, lorfque les: 


: Barbares eurent pillé les Eghifes & répandu læ 


délolation par-tout. Pour fe mettre à couvert de 
leurs violences, il fallut fe retirer dans les lieux 


| les plus écartés, & c'’eft ce qui fit bâtir une mul« 


titude de Monaftères fur les montagnes, dans les 
forêts , ou dans des valons reculés. Les peuplées 


| privés de Pafteurs ne purent recevoir des fecours 


PARA": : . hs. ) à 
fpirituels & temporels que &es Moines ; eft:il éton= 
nant que ceux-ci foient devenus riches & impor+ 


 tans? S'ils avoient été vicieux, les Barbares ne 
- les auroient pas refpettés ; or; ileft conftant que 


ce réfpelt a fouvent été une barrière pour arrêter 
ne si 


Mosheim efl forcé de convenir qu'au feptièmé 
& au huitième fièclesles Moines ont foutenu leg 
débris des lettres & des fciences, ont raflemblé 
& copié les livres, ont eu les feules bibliothèques 
qui reftaflent pour lors: Les Monaftères devinrent: 
ie dépôt des aûtes publics, des ordonnances des 
Rois , des décrets des Parlemens ; des traités entre 
les Princes, des chartres de fondation, de tousles 


 monumens de j'Hiftoire. Il obfervé que les familles 


les plus diftinguées fe croyoient heureufes de pou= 


. voir placer leurs enfans dans le cloître. Si les 
. . / LS 2 A2 « 

. Moines avoient été aufh déréglés qu'il le prétend, 

: eft-il probable que l’on auroit eu pour eux autant 


de confidérarion & de confiance, & qu'eux-mêmes 
. . , + à ES 4 " 
auroient travaillé avec autant d'application à fe 


| rendre utiles? Aujourd’hui, pour récompenfe, on 


les accufe d’avoir falfifié les livres ; les titres’, les 


: monumens. 


Il dit que les Moines en impofoient aw peuplé 
par une faufle apparence de piété ; maïs s'ils fau 
voient du moins les apparences, leur vie n'étoit 


. donc ‘pas fcandaleufe. Le peuple n’a jamais été 
| auf aveugle’ ni auffi imbécille qu'on le prétend'; 


44 


il a éu toujours les yeux très-ouvetts fur la cofi- 
duite des Eccléfaftiques & des Moines , parce 


qu'il fait que ces deux clafles d'hommes ne font 


établis que pour fon utlité, & qu'ils lui doivent 


dalife fait plus de bruit que cent qui édifient. 
1] remarque encore que dans ces tems-là il y 
eut de grandes conteftations entre les Evêques à 
les Moznes touchant leurs droits & leurs pollefhons 
refpeéhves, que ces derniers recoururent aux 
Papes qui. les prirent fous leur jurifdiétion im- 
médiate; que de-là font nées les exemptions; ce 
futun abus, fans doute, mais il fut l'ouvrage des 
circonftances & non de l'ambition des Papes , 
comme on affeéte de le fuppofer, Voyez ExEMP- 


TION... 


Puifqu'il yreut des difputes, des intérêts op- 
poiés , & sûrement des torts de part & d'autre, 
ee n'eft donc pas fur quelques traits d'humeur où 
de fatyre lancés contre les Moines par des Eeri- 
vains qui avoient à fe plaindre d'eux ; que l’on 
doit juger de leurs vertus ou de leurs vices. De 
même que l’on ne doit pas ajouter beaucoup de foi 
à ce que les Moines ont écrit contre le Clergé fe- 
culiet dans ces momens de fermentation , il eft de 


la prudence de-fe défier aufli des plaintes de leurs 


adverfaires. 

Mais Mosheim ne peut fouffrir dans les Moines 
ni les vertus , ni les vices, mi la vie folitaire, ni 
l'efprit focial. » Dans l'Orient, dit-il, au hui- 
» 
» 
» 


plus auftère dans les déferts de l'Egypte, de la 
Syrie & de la Méfopotamie, étoient plongés 
# dans une ignorance profonde ; dans un fana- 
#-tifme infenié, dans une fuperftition groflière «. 
L’accufation eft grave , mais elle eft fans preuve; 
on fait d'ailleurs ce qu’entendent les Proteftans par 
fanatifne & fuperfliion : ce font toutes les pra- 
tiques de piété ufñtées dans l'Eglife Catholique, 
& les auftérités que l'Evangile approuve, » Ceux, 
» pourfuit-il, qui s’étoient rapprochés des villes, 
troubloient la fociété, & ils eurent fouvent be- 
foin d'être réprimés par les édits févères de 
Gonftantin Copronyme & des autres Empe- 
reurs «, 1] na eu garde d’ajputer que ces Em- 
pereurs éroient Iconoclaftes ou brifeurs d'images, 
&c que les Moines foutenoient de toutes leurs forces 
la doétrine catholique touchant le culte des images. 
Il n’a pas dit que Conftantin Copronyme fût un 
monftre de cruauté, qui ft tourmenter, mutiler, 
périr éans les fupplices un grand nombre d'Evé- 
ques , de Prêtres & de Moines ; parce qu'ils ne vou- 
Joient pas imuter fon impiété. Puy. ICONOCLASTES. 
Eft:il permis de traveftir ainf l'Hiftoire Eccléfraf- 
tique, pour favorifer les opinions des Proteftans ? 

Il aflure que dans l'Occident les Moines ne fui- 
voient plus aucune règle, qu'ils étoient livrés à 
loihveté, à la crapule . à la volupté & aux autres 


vices, & il le prouve par la multitude des Capi- 


tulaires de Charlemagne qui tendoient à les ré- 


tième fiècle , ceux qui menoient la vie la : 


Jexemple de toutes les vertus. Un feul qui fcan- 


| 


| 
} 


Î 


| 


el 
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former. Ïl y eut fans doute alors plufñieurs Mo- 
naftères peu réglés ; mais, fi l’on veut confulter 
le huitième fiècle des Annales des Bénédi&tins, & 
les Aëtes des Saints de cet Ordre, par D:Mabillon, 
on verra que le mal n'éroit pas aufhi grand, ni 
aufh général que Mosheim voudroit le perfuader. 
Ce qui fe pafloit dans les Etats de Charlemagne 
ne prouve rien contre les Mosnes d'Angleterre ; 


d'Elpagne & d'Italie, 


PA 

Pour réformer le Clergé féculier, on jugea qu'il 
falloit aflujettir les Prêtres qui deffervoient les Ca- 
thédrales à la vie commune 3 $S. Chrodepand, 
Evêque de Metz, écrivit pour eux une règle à 
peu près femblable à celle des Monaftères ; telle 
eft l’origine des Chanoïnes ; ce fait n’eft pas propre 
à prouver que la vie monaftique étoit pour lors un 
cloaque de vices & de déréglemens. On fait d'ail 
leurs que la plupart des Auteurs de ce fiècle, dont 
il noûs refte des écrits, ont été des’ Abbés ou des 


| Moines. 


1} en eft de ‘même da neuvième. Mosheim à 


remarqué que dans ces deux fiècles un grand nom-. 


bre de Seigneurs, de Princes, de Souverains; 
renoncèrent à leur fortune & à leur dignité, & fe 
confinèrent dans les cloitres pour fervir Dieu. On 
vit les Empereurs & les Rois choifir des Moines 
pour en faire leurs Miniftres, leurs envoyés dans 
les Cours ; leurs hommes de confiance. Cet Hifto- 
tien n'en foutient pas moins qu'en général les 
Moines étoient dérégiés, puifque Louis-le-Débon- 
naire fe, fervit de S. Benoit d'Aniane pour les ré- 
former, pour rétablir la difcipline monaftique, 
pour réunir les Monaftères fous la même règle 
& fous le même régime. Si cela prouve que 
tous n'étoient pas des Saints, cela démontre 
aufi que de tous les états de la fociété celui-ci 
étoit encore le moins mauvais, & dans lequel il 
y avoit le moins de vices, & que Jamais on ne lui 
a pardonné aucun délordre. | 

On ne peut pas difconvenir que le relâchement 
de l'état monaflique , pendant ces deux fiècles , ne 
foit venu des défordres du gouvernement féodal. 
La licence avec laquelle les Seigneurs pilloient les 
Monaftères, s'en approprioient les revenus , fous 
prétexte de protettion ou autrement, réduifit les 
Abbés à fe défendre par la force; ils armèrent 
leurs vaflaux, fe mirent à leur tête, & fe reñdireng 
redoutables. Els furènt admis aux Parlemens avec 
les Evêques, & commencèrent à faire comparaifon 
avec eux; ils prirent parti dans les guerres civiles 
comme les autres Seigneurs. Les Normands, qui 
couroient la France, achevèrent de tout ruiner. 
Les Moines qui pouvoient échapper à leurs rava- 
ges quitioient l'habit, revenoient chez leurs pa- 
rens, prenoient les armes, ou faifoient quelque 
trafic pour vivre. Il n'eft pas furprenant que les 
Monaftères qui reftoient fur pied fuflent fonvent 
occupés par des Moines ignorans qui favoient à 
peine lire leur règle, & gonvernés par des Su= 
périeurs, étrangers ou intrus. Mais ce n'eit pas 


# 
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fur ces tems d'anarchielét de calamité qu xl faut 


juger des Moines de l'univers entier. 

Dans le dixième fiècle ,: S Odon, Abbé de 
Cluny, fit dans fon Ordre une Détare qui fut 
prefque généralement At mais qui, fuivant 
Mosheim, confiftoit principalement en pratiques 
rminutieufes & incommodes. Il nomme ainfi l'abi- 
tinence ét le jeûe, la clôture plus févère, l'affduité 
au chœur, la privation des commodités fuperflues, 


EC: Mais cè font ces FRERE minuties qui eni-- 


tretiennent la fidélité à la règl e, nourriflent la piété 
&t foutiennent la vertu. Si les Moines avoient été 
pour lors fans loix ; fans mœurs , fans religion > 
& habiués à des vices grofhiers, auroïent-ils été 
aufli aifés à réformer , un feul homme en feroit-il 
venu à bout? On n'a rien reproché ‘aux Orien- 
taux dans ce fiècle , ni dans le précédent, ni dans 
ie onzième , parce qu'ils ne furent pas tourmentés 
comme les Européens. dé ed EN 
:. À cette nouvelle époque, nous trouvons en- 
core dans Mosheim une contradittion paloable. fl 
dit que tous les Ecrivains de ce tems-là parlent 
de l'ignorance , des fourberies , des conteftations, 
des déréglemens, des crimes & de limpiété des 
Moines ; que cependant ils étoient confidérés, ho- 
norés: & Hrt, parce que les féculiers, qui 
£toient encore plus vicieux & plus isnorans qu’ eux, 
le flatroient d'expier tous leurs crimes par les prières 
des Moines achetées à prix d'argent ; que cepen- 
dant ceux de Cluny étoient les plus eflimés & les 
plus refpeËtés , parce qu'ils fembloient être les plus 
réguliers &c les plus vertueux. 
De çe tableau , évidemment trop chargé al 
séfulte déja que les laïques de ce fiècle n'étoient 
ni aflez ftupides, pour ne) pas ciftinguer se 
les Maidés ceux qui paroifloient les plus réguliers, 
mi afiez corrompus pour ne pas les eftimer plu s que 
les autres, Cela polé , onne perfuüadera jamais que 
les féculiers aient pu avoir_aucune confiance aux 
prières d’une clafle d'hommes que les Ecrivains du 
ems peigrent comme des fcclérats &t des impies. 
Aufh cetre prétendue fcélératefle n'eft-elle prouvée 
parle té moignage d'aucun Écrivain contemporain. 
On pourra peut Ë Être citer dans l'Hiftoire quelques 
fait S (particuliers très-odieux ; mais:c'eft une in- 
juitice ê&t une inconféquence de conclure du par- 
ticulier au Sub Îl en réfulte, en fecond léu, 
que les déloräres , Vrais Où RuX; reprochés aux 
Moines , n'étoient point le vice de leur état, mais 
le vice du fiècle ; que vu l'excès de la corruption 
qui régnoit univerfellement pour lors il étoit à 
peu près impofib] e qu'elle ne pénérrât dans les 
Cloitres; & lon pourroit porter à peu près le 
même jugement de-notre propre fiècle Quand 
limpiété, lRFSRBION Gt la morale peftilentielle des 
Philoloph es incrédules viendroient à fe gliffer juf- 
ques dans les, Monaftères, il ne s'enfuivroit rien 
contre la fainteré de l'état monaitique. 
C'eft dans l'onzième fiècle que S, Romuald fonda 
en italie l'Ordre des Canaldules, S,Fean Guglbert 


MOOT : 
celui de Vallombreufé ; ‘que l'Abbé Guillaume 


forma en Allémagne la Congrégation d’ Hirfauge, | 


& que S. Robert, Abbé de Molefmé} fit éciore 
en France l'Ordre de Citeaux ; ils: firérit revivre 
toute la févérité de la règle de S. Benoît, Voilà 
donc toujours des Moines qui confentent à rentrer 
dans la régularité, &t qui trouvent dans leur règle 


primiuve fe moyen de fe réformer. C'eft cepen— 


dant contre la règle même que les Proteftans &c 
les incrédules déclament; mais lorfqu’ils auront 
poullé l'erreur, l'impiété, 
comble , qui les réformera? - 

Sur la fin de ce même fiècle’ commença l'Ordre 
des Chartreux ; Mosheim convient qu'il n’en eft 
aucun qui ait confervé plus conftamment la fer- 
veur de fa première Ro her ; depuis fept fiècles 
entiers il n’a pas eu befoin de réformte.n | 

Où fait l'éclat que S. Bernard, par fes talens’êc 
par fes vertus, donna pendant le douzième fiècle 
à l'Ordre de Citeaux, & Abbé Suger à celui de 
9. Benoit Ces deux grands hommes ont cepen- 
dant trouvé des cenfeurs, le mérite érunent en 
aura toujours; Mosheim parle défavantagenfement 
du premier, & ne-dit rien du fecond. Ilinfifte 
fur les conteftations & l’inimitié: que: la diverfité 
des intérêrs fit bientôtnaître entre ces deux Ordres 
religieux, & des difputes qui furvinrent entre les 
Moines. & es Ghanoines réguliers. On ne voit 
point que ces diffenfions aient altéré la pureté des 
mocurs dans ces différens Corps. Les autres Ordres 
qui furent inftitués dans ce même fiècle , celui de 


Fontévraulr, celui des Prémontrés ; & “celui des 


Carmes, font une preuve que l'on. continuait à 
citimer l’état monaftique. Ë 

Le nombre de ces Ordres augmenta besucoup 
dans ile) treisièmels ; notre Hiftorien eft forcé d’a- 
vouer qu'il y eut parmi les Moines des vrais favans ; 
que les Dominicains Efpagnols étudièrent la langue 
x la litiérature arabe pour pouvoir travailler à la 
convertion des Juifs & des Sarrafins , eu des Mores 
Mahométans ; 5 c'eit alors que l'on vit naitretties 
Ordres mendians. Mosheim convient que leur infti- 
tution fut l'effet de la-néceffité dans laquelle fe 
trouvoit l'Eglife. Le Clergé féculier négligeoit fes 
fonétions ; laiffoit manquer les peuples de fecours 
fpirituels, & les anciens /foines s'étoient beaucoup 
relächés. Les hérériques , ivifés en plufieurs feétes; 
fe réunifloient à foutenir que les Miniftres de l'E- 
glife devoient reflembler aux Apôtres, &prati- 
quer la pauvreté volontaire ; les Docteurs de ces 
feétes en failoient profeffion , ne cefloient de dé- 
clamer contre les richefles & les mœurs rélâchées 
du Clergé & des Moines , &.les, peuples fe:laif- 
foient fédnire par ces invectives. À la pauvreté 
faftueufe & infolente des fectaires , il fallut op- 
pofèr l'exemple: d’une pauvreté humble & mo- 
delte, jointe à une vie anftère & mortifiée. C'eft 
ce qui fit propager en peu de tems les Ordres des 

ominicains, des Francifcains, des Games, à 
des Augufüins, 


l'irréligion , Juiqu' au 


f 


orne à ti a ttes ji 


1 
| 


DS 


; 


moi 


+ Notre Hiftorien nt A rendirent d'abord 


de très-grands fervices, que leur zèle & la pureté 
de leurs mœurs infpirèrent aux peuples le refpeét 
& la confiance ; mais il obferve qu'il en réfulta de 
très-grands abus, Les Mendians, fingulièrement 


protépés par les Papes & par es Soüverains, fe - 


méêlèrent de toutes les affaires, fe chargèrent de 
toutes les fonétions, débauchèrent les peuples à 
leurs Pafteurs , empiérèrent fur les droits des Evé- 
ques, portèrent le trouble dans les Univerfités 
dans-lefquelles ils occupoient des chaires, fédui- 
frent les ignorans par de faufles révélations & de 
faux miracies ,; fatiguèrent même les Souverains 
Pontifes par leurs aitienfions & leurs erreurs. Ainfi 
le maline manque prefque jamais de naître du bien, 
_eeft l'hiftoire de tous les fiècles & la deftinée de 
lanature humaine; mais faut-il nous abftenir de 


faire du bien, de peur que dans la fuite il n'en | 


arrive du mal? Siles Laïques avoient été moins 
imprudens , les Moines mendians n’auroient pas eu 


4? È af! 5 
_Foccafon d'oublier fi aifément leurs devoirs & leur 


deftination. Nous continuons d’en conclure que 
les peeples mont jamais eftimé les Miniitres de la 
religion-qu'à proportion des fervices qu'ils en ont. 
tirés 1; - 

+ Les diffenfions & les difputes entre les Religieux 
mendians & les autres Corps eccléfiaftiques ont 
duré pendant tout le quatorzième fiècle, Les pre- 
miers ont été accufés d’énerver la difcipline ecclé- 
fiaftique , de pervertir l'efprit du Chriftianifme , 
d’amufer les peuples par des dévotions minutieufes.. 
& fouvent luperflirieufes, &c. De nos jours, les 
mêmes reproches ont été renouvellés contre les 


 Jéfuites , auxquels on n’a cependant pas pu im- 


puter l'ignorance, ni Ja corruption des mœurs. 
Quelques Doéteurs, d'un carattère trop ardent, 
exagérèrent ces abus , reprochèrent aux Souverains 
Pontifes de les fomenter, allèrent jufqu'à blàmer 
abfulument les pratiques defquelles ils voyoient 
faître de mauvais effets: tels furert Jean Wiciet 
en Angleterre, & Jean Hus dans le fiècle fuivante 
De ce foyer font (orties les étincelles qui ont em- 


-felon l'énergie du terme, ef 


ss 
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tent que Mosheim ne les a noireis, . dans tons 
les fiècles, qu’afin de perfuader qu'au feizième ils 
avoient abfolument changé le tond méine du 
Chriftianifme , & qu'il étoit indifpenfablement né- 


 ceflaire de le réformer , ou plutôt de le créer de 
nouveau. Mais des invedives, dictées par le be- 
foin de fyftème, ne penvent pas faire beaucoup 


d'imprefion fur des hommes initruits. 

Malgré toute la bile qu'il a vemie contreux > 
il demeure certain, 19. que l’étar monaitique eft 
venu nou-feulement des perfécutions du Chriflia 
nifme ,. & du malhenreux érat des peuples ious 
le gouvernement Romain, toujours dur & tu= 
muitueux , mais du defir de trouver le vrai bon- 
heur , que Jéfus- Chrift fair confilter dans la pau= 
vreté volontaire , dans les larmes de la pénitence» 


dans le defñr ardent de la juftice & de la perfec+ 


tion 3. dans la-perfévérance à porter la croix ; que 
cet état n'infpire point le vice, mais la vertu, &: 
qu'il en a donné de grands modèles dans tous les 
tems. Depuis que les Religieux de ia Trape & de 
Septfonds retracent parmi nous la vie des Céno- 
bites de la Thébaïde, a-t-on eu lieu de fufpecter 


} 
leurs. mœurs & de douter de la fincérité de leurs: 


vertus > Leur exemple a faitune infinité de con 


verfons, &ilenfera toujours; ladiriration qu'ik 


caufe n’eit point un étonnement ftupide & mal: 
fondé , comme le prétendent ies incréduüles , mas 
un jufte tribut que l'humanité doit.à la vertu, du, 
la force de l'ame. 7 
les changeméns fur+ 


< 
is? 


2°, L eft inconteflable que 
venus dans la difciphne de l'état monaltique ,, 
comme les vœux, la ftabilité ; l'utage d'élever les. 


Moines à la Clériceture , les exemptions, les Con 


grégations, les réformes, ont'été faits par néceilté 
& pour un plus grand bien; vouloir que les Re- 
ligieux euflent pérfévéré dans le même régime 
pendant dix-fept hècles, dans les divers clinrats 
êt malgré toutes les révolutions furvenues dans le 
monde, c'eft méconnoitre la nature ce l'hômme. 
Faut-il renoncer à. la vertu, parce qu'elle ne peu® 
Jamais être aflez conftante ni affez parfaite ? Quand 


brafé le feizième, &-qui ont fait éclore le fchifme Mon a eu le malheur de s'en écarter il faut ÿ re 


des Proteftans. Mosheim dit que l'on a terité vai- 


nement de corriger les Moines pendant près de 


trois fiècles ; que rien n’a pu dompter le carac- 
tère infolent, hargneux, ambitieux, opiniâtre ; 
fuperfitieux des Mendians, non plus que la fai- 
néantile, l'ignorance & le libertimage des autres. 
H eft ficheux que Luther , premier Fondateur de 
la réforme, ait été élevé dans une pareille école, 
& en ait contracté tous les vices. 
| Bingham, quoique prévenu contre lEgli'e Ro- 
maine, a parlé des Moines avec plus ce modéra- 
tion; il ne s’eft pas emporté contseux ; il temble 
même approuver l’état monaftique tel qu'il étoit 
dans fon origine. Il ne blâme chez les Religieux. 
ue la ceffation du travail des mains, les vœux, 
Yélévation des Moïnes à la Clricature, &t les 


exemptions qu'ils ont obtenues, On yoit. évioëme 


venir & tenter de nouveaux efforts. Lorique les 
Moines fe font relächés, 1] na jamais été impof- 
fible de les réformer ; il n’a fallu pour céla qu'urm 
homme fage &t courageux. 

3°, L'on ne peut pas nier que denis tous les 
tems ils n'aient rendu de orands fervices, fur-tou# 
pour les miflions. En Orient, 5. Siméon Siyhite. 
que l'on a voulu faire pafler pour un infenie, æ 
cependant converti au Chriftianifme les Libaniotess 
encore idolâtres . & ‘une partie de l'Arabie ; Mos- 
heim en convient. L'Occident eît redevable aux 
Moines de la converfion des peuples du Mord, de 
leur-civilifation & de la tranquil né de l'Europe 
depuis cet événement. l's ont contribué p'u que 
perfonne à diminuer la férocité des Darberes , 4 
fauver les débris des Sciences & des Arts, % 
réparer les ruines de nos malkeurenfes contrées > 


| 
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“ils ont défriché les forêts, & ont raflemblé autour 


d'eux les peuples défolés, Pendant huit ou dix 


fiècles, la plupart des grands Evêques ont été tirés 


du Cloître. Aujourdhui encore une partie des 


Ordres religieux envoie des Nifonnaires dans 


les trois parties du monde qui en ont le plus 
befoin, 

Ïls font cultiver ce que leurs prédéceffeurs ont 
défriché; plufeurs dans les différens Ordres s’ap- 
liquent aux fciences avec fuccès; ils raflemblent 
& débrouillent les monumens de l'antiquité, ils 


nourriflent des pauvres, ils exercent l’hoffitalité ;. 


les Monaftères font unurefuge pour les familles 
furchargées d'enfans , & ceux qui s'y retirent ren- 
dent quelquefois plus de fervices à leurs parens 
que s'ils étoient reflés dans le monde. Un grand 
nombre aident le Clergé féculier dans fes fonctions. 
” l eft bien abfurde de fouiller dans tous les 
coins de l'Hiftoire, pour y découvrir les vices des 
Moines, fans dire jamais un mot de leurs vertus, 
ni de leurs fervices, ou de ne faire mention de 
leurs trayaux que pour les déprimer & en em- 
poifonner le motif. D'un côté, l’on ne cefle d’in- 
fifter fur leur oifiveté, & de l’autre on les re- 
préfente toujours agiffans dans la fociété &t occu- 


pés à y faire du mal. Il feroit à fouhaiter , fans. 


doute , que dans tous les tes les Religieux euffent 
été tous humbles, modeftes, défintéreflés, atta- 
chès à leur: règle, renfermés chez eux , moins at- 
tentifs à fe prévaloir de leurs fervices & de la 
confiance des. peuples. Mais l'humanité eft-elle 
capable. de cette perfeétion angélique ? Pour fe 
rendre utiles, il a fallu fréquenter les Laïques, & 
leur vertu n’y a jamais rien gagné; fouvent, au 
“lieu de réformer les mœurs publiques, ils ont 
contracté une partie de la contagion ; c'eft le 
danger auquel font expofés tous ceux qui travaillent 
au falut des ames. 27) 

4°. Mosheim & fes pareils en impofent, lorf- 
qu’ils repréfentent l'état monaîtique comme abfo- 
lument décrayé au feizième fiècle. [l pouvoit être 
fort déchu en Allemagne, & dans les pays du 


Nord, parce que la crapule eft un vice inhérert” 


au climat; mais, encore une fois , les Proteftans 
devroient fe fouvenir que le plus grand nombre 
des Apôtres de la réforme ont été des Moines 
échappés dun Cloitre , & qui en ont confervé tous 

Jes vices, au lieu d'en pratiquer les vertus, 

.. Dans les décrets de réforme faits par le Concile 
de Trente, nous ne voyons rien qui prouve que 
l'état manaftique avoit befoin d'être abfolument 
changé ; ces décrets ont plutôt pour obiet de main- 
tenir la difcipline telle qu’elle étoit, que d’en in- 
troduire une meilleure, Les anciennes loix étoient 
bonnes, il n’étoit queftion que de les faire exécuter, 
Mosheim bleffe encore davantage la vérité, lorf- 
qu’il dit ques même après le Concile de Trente, 
la fainéanuife, la crapule , l'ignorance, la fripon- 
nerie, limpudicité, les difoutes, n'ont pas été 
bannies des Cloitres, mais que l’on a feulement 


MOI 


eu plus de foin de les cacher , afin de donner à 


entendre qu'elles y règnent encore aujourd’hueé 


N'y en a-t-il plus chez les Proteftans? Nous de- 
vons favoir mieux qu'eux quelles font les mœurs 
du Cloitre, puifque nous les voyons de plus près 
qu'eux. LÉ ER 
_ Le plus célèbre des Philofophes incrédules, 
dans un moment de fleeme , a reconnu labfurdité 


des fatyres qu'il a lancées contre l’état religieux, 


& que tant d'autres Ecrivains ont copiées. » Cefut 
» long-tems, dit-il, une confolation pour le genre 
» humain qu'il y eût des afyles ouverts à tous ceux 
» qui vouloient fuir les oppreffions dugouverne= 
» ment Goth & Vandale. Prefque tout ce quin’é- 
» toit pas Seigneur de château étoit efclave ;*0m 
» échappoit, dans la douceur des Cloitres ; àtla 
» tyrannie & à la guerre... Lepeu de con 
» noiflances qui reftoit chez les Barbares fut per- 
» pétué dans les Cloitres. Les Bénédiétins tranf- 
» crivirent quelques livres , peu à peu il fortit des 
» Monaftères des inventions utiles; d’ailleurs ces 
» Religieux cultivoient la terre, chantoient les 
» louanges de Dieu , vivoientfobrement, étoient 
» hofpiraliers ; & leurs exemples pouvoient fenvir: 


» à nutiger la férocité de ces tems de barbarie 


» On fe plaignit que bientôt après les richefles 
» corrompirent ce que la vertu avoit inftisué. .. à 


» On ne peut nier qu'il n'y ait eu dans le : 


» Cloître de grandes vertus. Il n’eft guères en- 
» core de Monaftères qui ne renferment des ames 
» admirables qui font honneur à la nature hu- 
» maine, Trop d'Ecrivains fe font plû à recher- 
» cher les défordres & les vices dont furent {ouiilés 
» quelquefois ces afyles de la piété. Il eft certatna 
» que la vie féculière a toujours été plus vicieufe, 
» que les grands crimes n’ont pas été commis dans 
» les Monaftères , mais ils ont été plus remarqués 
» par leur contrafte avec la règle; nul état n'a 
» toujours été pur. Il faut n'envifager ici que le 
» bien général de la fociété ; le pentnombre de 
» Cloitres fit d'abord beaucoup de bien, le trop 
» grand nombre peut les avilir. «+ 

» 11 dit que les Chartreux, malgré leurs ri= 
» cheffes, font confacrés fans relàächementaujeûne, 
» au filence , à la prière, à la folitude ; tranquilles 
» fur la terre au milieu de tant d’agitations dont le 
» bruit vient à peine jufqu’à eux, & ne connoif= 
» ‘fant les Souverains que par les prières où leurs 
» noms font iñfétés «, 

En parlant de ceux qui ont trop déclamé contre 
les Religieux en général , » il falloit avouer, dit- 


» 1], que les Bénédittins ont donné besucoup de 


» bons ouvrages, que les Jéfuites ont rendu.de 
» grands fervices aux Belles-Lettres s il falloit bénir 


» les Frères de la Charité, & ceux dela Rédemp= 


» tion des Captifs. Le premier devoir eft d'être 
» jufte-... Îl faut convenir, malgré tout ce que 
» l’on a dit contre leurs abus, qu'il y a toujours 
» eu parmi eux des hommes éminens en fcience 
» Gt en vertu; que s'ils ont fait de grands maux 


ils 
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# ils ont rendu de grands fervices, & qu’en gé- 


» néral on doit les plaindre encore plus que les 


» condamner... 1294 : 

mes Inflituts confacrés au foulagement des 
» pauvres & au fervice des malades ; ont été les 
» moins brillans, & ne font pas les moins ref- 
» peétables. Peut être n'eft-il rien de plus grand 
» fur la terre que le facrifice que fait un fexe dé. 
» licat, de la beauté, de la jeunefle, fouvent de 


# la haute naïflance, pour foulager dans les hô- 


»  pitaux ce ramas de toutes les misères humaines, 
» dont la vue eft fi humiliante pour l’orgueil , & 
» fi révoltante pour notre délicateffe. Les peuples 
» féparés de la Communion Romaine n'ont imité 
» qu'imparfaitement une charité fi généreufe.-.. 
» Îleft une autre Congrégation plus héroïque ; car 
#” ce nom convient aux Trinitaires de la Rédemp- 


» tion des Captifs; ces Religieux fe confacrent 


» depuis cinq fiècles à brifér les chaînes des Chré- 


ÿ 


»les rançons des efclaves leufs revenus & les 
» aumônes qu'ils recueillent, & qu’ils portent eux- 
n'mêmes en Afrique. On ne peut fe plaindre de 
» tels Inftituts «. Æffuis fur l'HifE. gén. t. 4, c. 135. 
Queft. fur l'Encyclopédie, Apocalypfe, Biens d'E- 
glife ;'&c -— | | 

On fait que les Prêtres de la Miflion de S, La- 
zare, les Capucins, & d’autres Religieux, pren- 
nent aufli part à cette bonne œuvre, fi digne de 
la charité chrétienne. Il y a eu au douzième fiècle 
un fnftitut de Religieux Pontifes qui s’'étoient dé- 
voués à la conftruction des ponts & à la réparation 


des grarids chemins. Nous ne devons pas pañler fous 


filence ceux qui fe confacrent à l'inftruétion des 
enfans pauvres , & qui tiennent les écoles de cha- 
vité. Voyez HOSPITALIERS, RÉDEMPTION, 
Ecores, &c, Il eft étonnant que les Proteftans, 
orfqu'ils parlent des Moines, foient moins équi- 
tables que les Philofophes incrédules ; maïs ils ont 
bien d’autres torts à fe reprocher. Nous parlerons 
“ci-après des richefles des Moines, 


MONASTIQUE (Etat) ou RELIGIEUX. On 
fait ce que c’eft, par l’hiftoire cs venons 
d'en faire, pour en juger avec plus d'équité que 
les efprits fuperficiels ou prévenus ; il eft à propos 
de confulter le huitième Difcours de l’Abbé Fleury 
fur l'Aifloire Eccléfiaftique , l'ouvrage intitulé de 
V'Etat Religieux , Paris 1784; le Mémoire d'un [a- 
want Avocat fur l’état des Ordres religieux en 


France, qui a paru en 1787; les Wues d'un So- 


ditaire patriote, &c. 

Nous avons déja vu que les jugemens qu’en 
portent les héretiques & les incrédules font con- 
_tradiétoires. Suivant ces derniers, le Chriftianifme 
eft un vrai Monachifme , les vertus qu'il re- 
commande , les pratiques qu'il prefcrit, le renon- 
cement au monde qu'il confeille , ne conviennent 


qu'à des Moines ; c’eft déja nous dire aflez claire- 


‘ment que la profeffion religieufe n’eft autre chofe 
Théologie. Tome II, 


“tieñs chez les Maures. Ils emploient à payer 
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que la pratique exaûte de l'Evangile, D’autre part, 
les Proteftans foutiennent que la vie monaltique eft 
direétement contraire , que l’efprit de notre religion 
tend à nous réunir en fociété, nous porte à nous 
fecourir les uns les autres, nous attache à tous 
les devoirs de la vie civile; au lieu que l’efprit du 
cloître nous rend ifolés, indolens , infenfibles aux 
befoins & aux maux de nos femblables, En at- 
tendant qu'ils fe foient accordés , nous foutenons 
que l’état religieux eft très-conforme à l’efprit du 
Chriftianifme , qu'il n’eft point pernicieux, mais 
plutôt utile à la fociété. 56) 
__ S. Jean nous avertit qu'il n’y a rien autre chofe 
dans le monde que convoitife de la chair, concu- 
pifcence des yeux , & orgueil dela vie, 1. Joan. 


c.2, ÿ. 16. Ce tableau n’étoit que trop vrai dans 


le tems auquel cet Apôtre parloit, & il ne left 
pas moins aujourd’hui. Voilà le monde auquel 
Jéfus-Chrift nous ordonne de renoncer, duquel il 
dit à fes Difciples, vous n'êtes pas de ce monde, 
Je vous ai tirés du monde, &c.; & il étoit venu 
pour le réformer, Les Moines ont-ils tort de s’en 
féparer? Ils ont renoncé aux convoitifes de la 
chair par le vœu de chafteté & par la pratique de 
la mortification ; à la concupifcence des yeux, ou 
au defir des richefles, par le vœu de pauvreté; à 
l’'orgueil de la vie, par le vœu d’obéiflance, & 
par l’exaétitude à fuivre une règle, En quel fens 
cela eft-il contraire à l'Evangile ? 
D'autre côté, il n’eft pas vrai que par ce rez 
noncement les Moines fe rendent inutiles au monde 
& au fecours de leurs femblables ; il y a plufieurs 
manièrés de contribuer au bien commun, &ileft : 
permis de choifir. Jamais il ne fera inutile de prier 
afhduement pour nos frères, de leur donner l’e- 
xemple des vertus chrétiennes, de leur prouver 
que l’on peut trouver le bonheur, non en con- 
tentant les paflions , mais en les réprimant. C’eft 
la deftination des Moines. Toutes les fois qu'ils ont 
pu fe rendre utiles à la fociété d’une autre ma- 
nière, 1ls ne l'ont pas refufé. Déja nous avons 
expofé plufieurs de leurs fervices , mais nous n’en 
avons pas fait une énumération complette. Il y a 
des efpèces de travaux qui ne peuvent être exé- 
cutés que par des Sociétés ou de grandes Commu- 
nautés, pour lefquels il faut des Ouvriers qui 
agiflent de concert & qui fe fuccèdent, comme 
les Miffions , les Colléges , les grandes colleétions 
littéraires, &c. Une preuve que cela ne peut pas 


fe faire autrement, c’eft que jamais de fimples 


Laiques ne l'ont entrepris , & jamais les récom- 
penfes que les hommes peuvent donner ne feront 
exécuter ce qu'infpire la religion à des Prêtres ou 
à des Moines pauvres, détachés de ce monde, 
pieux & charitables. Un Proteftant, plus fenfé &c 
plus judicieux que les autres, en eft convenu dans 
un ouvrage très-récent. Voyez COMMUNAUTÉ, 
Même contradi@ion de la part de nos Cenfeurs 
au fujet de la conduite des Moines. Lorfqu’ils font 
demeurés dans la folitude, on ler a reproché de 
eh Rrre 
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mener la vie des ours ; lorfque des révolutions fà- 
cheufes les ont forcés de fe rapprocher des villes, 
on a imaginé que c’étoit par ambition ; tant qu'ils 
fe font bornés au travail des mains, & à la prière, 
on a infifté fur leur ignorance ; dès qu'ils fe font 
ivrés à l'étude , on les a blâmés d’avoir renoncé 
à leur première profeflion, & l’on a prétendu 
qu'ils avoient retardé le progrès des fciences. Nos 
profonds raïifonneurs ne pardonnent pas plus la 
vie auftère & mortifiée. dans laquelle les Moines 
Orientaux perfévèrent depuis feize fiècles, que le 
relâchement qui s’eft introduit peu à peu dans les 
Ordres religieux de l'Occident. S'ils font pauvres, 
ils font à charge au peuple ; s'ils font riches , en 
opine à les dépouiller ; sis font pieux & retirés, 
<'eft fuperftition & fanatifme ; s'ils paroïffent dans 
Je monde , on dit que c’eft pour s’y difliper. Com- 
ment contenter des efprits bizarres, qui ne peuvent 
foutfrir dans les Moines nile repos, ni le travail, 
ni la folitude , n1 l'efprit de fociété, ni les richefles, 
ni la pauvreté ? us 

Un Ecrivain récent, qui a publié fes voyages, 
atrouvé bon de fe donner carrière fur ce fujet. 
» Dans toutes les religions, dit-il, l’on a vu des 
» enthoufiaftes s'ifoler dans les déferts, paffer leur 
» vie dans les mortifications & les prières ; mais 
» cette pieufe effervefcence ne fut pas de longue 
» durée. Les defcendans de ces pieux Anachorêtes 
» fe rapprochèrent bientôt des viiles, & paroiffant 
» ne s'occuper que de Dieu, leurs regards fe por- 
» ‘tèrent avidement fur la terre ; ils voulurent être 
honorés, puiflans & riches, quoiqu'ils affec- 
taffent le mépris des grandeurs, le défintéreife- 
ment & l'humilité la plus profonde. S'ils recueil- 
loient de brillans héritages , ce n’étoit que pour 
empêcher qu’ils ne tombaflent en des mains pro- 
fanes , ou pour faciliter aux hommes le moyen 
de gagner le ciel par exercice de ia charité. S'ils 
bâtifloient des palais fuperbes, ce n’étoit pas 
pour fe loger d'une manière agréable , mais 
pour laifler un monument de la piété généreule 
de leurs bienfaiteurs. Et comment ne pas les 
croire ? Îls avoient l'extérieur fi pénitent, leur 
mépris pour les jouiffances paflagères de ce 
monde paroifloit être de fi bonne foi, qu'on 
les voyoit fe livrer à toutes les douceurs de la 
vie, fans fe douter qu'ils en euflent l'idée. 
Tels ont été les Miniftres de toutes les reli- 
ions «. 
Cette tirade fatyrique , affez déplacée dans une 
hiftoire de voyages, n’eft fondée que fur une igno- 
rance afleétée des faits que nous avons établis ; 
mais l’Auteur l'a jugée néceflaire pour donner plus 
de mérite à fa relation, en la conformant au goût 
de ce fiècle. 

1°. Ce qu'il dit ne peut tomber que fur les 
‘Ordres religieux de TOccident, puifqu'il eft in- 
<onteftable que depuis feize ans les Moines Orien- 
‘aux mènent une vie aufli auftère, aufli retirée 
Æt aufl pauvre que dans leur origine, A peine 
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peut on citer dans tout l'Orient, ni dans l'Egypte; 
quelques Monaftères riches ou bien bâtis. Ce ne 
peut donc pas être l’appas d’une vie commode qui 
engage les Grecs, les Cophtes, les Syriens, les 
Arméniens , ni les Neftoriens, à embrafler la vie 
monaflique. Les Voyageurs nous atteftent qu'ils 


ont retrouvé parmi ces Moires la difcipline pri- 
mitive établie par les Fondateurs. [ln’eft pas moins 


certain que ce furent les maffacres commis par les 
Barbares dans les déferts de la Thébaide, qui 
forcèrent les Moines à fe réfugier dans les villes. 
On ne peur pas nier que quand les Evêques ont 
choifi des Moines pour Collègues, & que les 
peuples ont defiré de les avoir pour Pafteurs, ils 
n’y aient été engagés par le mérite perfonnel & 
par les vertus de ceux fur lefquels on jettoit les 
yeux. Cet ufage perfévère encore dans tout lO- 
rient, & lorfqu'un Moire eft élevé à l'Epifcopat, 
à peine change-t-1l quelque chofe dans fa façon de 
vivre. Voilà déja une grande partie du monde 


fie D sk 
chrétien, dans laquelle la cenfure de notre Voya- 


geur philofophe fe trouve abfolument faufle. 


2°, De même que dans l'Egypte la wie monaflique 
a commencé à l'occafion des perfécutions ; ce font 
les ravages caufés par les Barbares qui l'ont fait 
naître, & qui ont multiplié les Monaftères dans 
l'Occident. Les Moines ne fe font approchés des 
villes que quand le Clergé féculier fut prefque 
anéanti, & quand les peuples eurent befoin d'eux 
pour recevoir les fecours fpirituels. Plufieurs Mo- 
naflères, bâtis d’abord dans les lieux écartés, font 
devenus des villes, parce que les peuples s'yré- 
fugièrent dans les tems malheureux. asie fe 
font-ils enrichis? Par la quantité des terres incultes 
qu'ils ont défrichées, par la multitude des Colons 
qu’ils ont raffemblés, par les reftitutions des grands 
qui avoient pillé les biens eccléfaftiques, par la 


dime qui leur a été accordée lorfqu'ls fervoient 


de Curés & de Vicaires, par les dons volontaires 
des riches , lorfque les Monaftères étoient les feuis 
hôpitaux & les feules reflources contre la misère 
publique, Ïl n’a donc pas été néceflaire que les 
Moines employaflent lhypocrifie, les fraudes 
pieufes, ni la fuperftition , pour amañler des ri- 
chefles; on leur donnoit , fans qu’ils derrandaffent, 
parce que la charité n’avoit pour lors point d’autre 
moyen de s'exercer , & que les Moines étoient les 
feuls Miniftres de charité. Quandon veut blâmer 
ce qui s’eft fait dans les différens fiècles , 21 faut 
commencer parenétudier l’hiftoire , & voir quelles 
ont été les vraies caufes des événemens. . # 
3°. Ces richeffes ne pouvoient pas manquer d’in= 
troduire le relâchement dans les Monaftères, mais 


d’autres caufes y ont contribué ; les pillages fré- 


quens qu'ils ont efluyés ont eu-des fuites plus fà- 
cheufes pour les mœurs, .que la poffeffion paifble 
de leurs biens. Toutes les fois que ce malheureft 
arrivé , le peupie a ceffé d’avoir pour les Religieux 
le même refpeft & la même confiance ; ce n’eft 
pas dans les tems de relâchement qu'il a été tenté 


L 
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de leur faire des dons ; jamais il n’a eu pour eux 
leftime qu'à proportion de l'utilité qu'il en reti- 
roit , & de la régularité qu’il voyoit régner parmi 
eux. Îl fuffit de confidérer fa conduite aétuelle 
pour en être convaincu. . 


. 4%, Le trait lancé par l’Auteur contre les Mi- 


niftres de toutes les religions mérite à peine d'être 
relevé, C’eft une abfurdité de vouloir nous donner 
des Moines du Chriftianifme la même idée que 
des Bonzes de la Chine, de Faquirs de l'Inde, 
des Talapoins Siamois , & des Derviches Maho- 
métans. Â-t-on vu, parmi ceux-ci, les mêmes 
vertus par lefquelles un grand nombre de Moines 
fe font diftingués, & ont-ils jamais rendu à la fociété 
les mêmes fervices ? Dans un moment, nous répon- 
drons au reproche d’inutilité que l'on fait à l’érat 
monaflique.  _* Ps | 
- Mais les Proteftans font allés plus loin ; ils fou- 
tiennent que cet érar eft, par lui-même , contraire 
à l'efprit du Chriftianifme. 1°, Jéfus-Chrift, difent- 
ils, commande principalement à fes Difciples u- 


_nion & la charité ; les Moines, au contraire, veulent 


s'ifoler & ne vivre que pour eux; ils fuient le 
monde, fous prétexte d’en éviter la corruption, & 
S. Paul nous enfeigne que ce n’eft point là un 
motif légitime de s’en féparer , Z. Cor. c. $ , ÿ.10. 
L'Evangile ne commande point les mortiñications, 
Jéfus-Chrift n'en a pas donné lexemple, elles 
peuvent nuire à la fanté, & abréger la vie, c’eft 
une efpèce de fuicide lent & cruel. Lorfque Saint 
Bañle a recommandé aux Moines un extérieur 
trifte , négligé, dégoûtant, il a oublié que Jéfus- 
 Chrift a défendu à ceux qui jeünent de paroître 
triftes comme des hypocrites, Mass. c. 6, ÿ. 16. 
S. Paul décide que celui qui ne veut pas travailler 
ne doit pas manger, 11. Thef]. c. 3, ÿ.10; & la 
vie monaflique eft une profeflion publique d'oi- 
fiveté. 

. La méthode ordinaire des Proteftans eft de cher- 
cher dans l'Ecriture-Sainte ce qui paroît favorable 
à leurs opinions, & de pañler fous filence tout ce 
qui les condamne. Jéfus-Chrift répète fouvent à 
fes Difciples qu'ils ne font pas de ce monde , que 
le monde les haïra, qu'il les a tirés du monde, 
Joan. c.1s, ÿ. 19; c.17, Y. 14, &c. S: Pierre 
lui dit : » Nous avons tout quitté pour vous fuivre «, 
Matt, c. 19, ÿ. 17. S. Jean dit à tous les fidèles : 
» N’aimez point le monde , ni ce qu’il renferme ; 
n. celui qui l'aime n'aime pas Dieu, &c «. I. Joan. 


c 2, ÿ. 15, &c. Dans le paflage que l'on nous 


objefte, S. Paul dit que s’il falloit fe féparer dé 
tous les hommes vicieux, il faudroit fortir de ce 
monde ; cela n’eft ni poflible ni permis à ceux 
qui tiennent à la fociété par des fon@ions , des 
devoirs , des miniitères publics ou particuliers 
qu'ils doivent remplir : mais s’enfuit-il que ceux 
qui en. font exempts n’ont pas droit de profiter de 


leur liberté , lorfqu'ils fentent qu'il y a pour eux: 


du danger à demeurer dans le monde ? 
: D'ailleurs, nousne voyons pas en quel fens un 
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homme qui fe deftine à vivre en commnfiauté avec 


plufieurs'autres , & à leur rendre tous les fervices 


qu'exige ce genre de vie, veut être ifolé & ne 
vivre que pour lui. Une des meilleures manières 
d'exercer la charité envers nos femblables , eft de 
leur donner bon exemple, de leur montrer ce que 
c'eft que la vertu, c'eft-à-dire, la force de l'ame, 
jufqu'où elle peut aller, & de quoi lhomme eft 
capable lorfqu'il veut fe faire violence. Or, c'eft 
la leçon que les Moines fidèles à leurs engagemens 
ont donné dans tous les tems. Ils ne fe font pas 


| bornés à prier pour les autres, mais ils ont con- 


fenti à quitter la folitude , & à leur rendre fervice 


toutes les fois qu’il a été néceflaire. S. Antoine 


en fortit deux fois pendant fa vie; la première, 
pendant fa perfécution de Maximin , pour aflifter 
les fidèles expofés aux tourmens ; la feconde, pen- 
dant les troubles de l'héréfie d’Arius , pour rendre 
un témoignage public de fa foi. Où eft done 1ct 
le défaut de charité chrétienne ? . cast À 
Les Proteftans nous en impofent , lorfqw'ils difent 
que Jéfus-Chrift n’a donné ni leçons , ni exemples 


| de mortification. Nous avons déja remarqué qu'il 


a loué la vie folitaire, pénitente , auftère de Saint’ 
Jean-Baptifte ; il dit de lui-même qu'il n’avoit pas 
où repofer fatête, Eue, c. 9, ÿ. 58. Il ne tenoit 
qu’à lui de vivre plus commodément , puifqu'il dif- 
pofoit fouverainement de toute la nature. S. Paut 
a loué de même la vie folitaire & mortifiée des 
Prophètes, ÆHébr. c. 11, ÿ. 37 & 38. Il dit: » de 
» châtie mon corps & le réduis en fervitude , &tc «. 
I. Cor. «9, ÿ. 27. » Nous portons toujours fur 
» notre corps la mortification de Jéfus-Chrift, afin 
» que fa vie paroïfle en nous «. IL. Eor. c. 4, 
ÿ. 10. Selon le témoignage de Tertullien, les pre- 
miers Chrétiens vivoient de même. Woyez MoRr- 
TIFICATION. . 
. L'exemple des anciens Moines n’eft pas propre 
à nous perfuader que la vie auftère eft contraire 
à la fanté, & abrège nos jours. S. Paul, pre- 
mier Hermite, après avoir pañlé 9o ans dans 
l'exercice de la pénitence, mourut à lâge de 
114 ans; & S. Antoine, parvint à l’âge de 106. 
Il y a plus de vieillards à la Trape & à Sept-! 
Fonds que dans aucun autre état de la vie à 
proportion. Lorfque S. Bafñle a voulu que les 
Moines euflent un extérieur mortifié & pénitents 
il n’a pas entendu qu'ils l'affeéteroient par vanité, 
comme les hypocrites dont parle Jéfus-Chrift ; 
un motif vicieux fufit pour renüre eriminelles 
les a@ions les plus louables. st 
Quant à l'oifiveté prétendue des Moines, nous 
répondons qu'il y a des travaux de plufieurs ef- 
pèces. Prier, liré, méditer; chanter les louanges 
de Dieu, rendre des fervices à fes frères, va: 


quer aux différens offices d'une maïfon, c’eft être” 


occupé ; & ce genre de vie: eft plus laborieux: 

que celui de la piupart des Cenfeurs qui le br 

ment. Voyez O1s1F, O1SIVETE. = 

28. Cependant Yon: s'obftine: à dire: que Les 
Rrrri 


” 
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Moines font inutiles au monde, Nous 4vons ob- 
fervé , au contraire , que la plupart des Ordres 
religieux ont été inflitués par des motifs d'utilité 
publique , & que dans les différens fiècles ils 
ont rendu en effet les fervices que l’on en atten- 
doit. Les Religieux Hofpitaliers , ceux qui fe 


deftinent aux miflons ; les Bénédidins, célèbres 


par leurs recherches favanies ; les Religieux de 
Ja Rédemption des Captifs, ceux qui fe chargent 
de l’enfeignement, ceux qui prêtent leur fecours 
aux Pafteurs dans les Provinces où le Clergé eft 
peu nombreux, font non-feulement très -utiles, 
mais néceffaires, & il en eft peu qui ne foient 
employés à quelques-unes de ces fonétions. 

Les hôpitaux, les maifons de correttion, les 
afyles deftinés aux vieillards ou aux orphelins, 
les Colléges & les Séminaires, ne peuvent être 
conftamment & utilement deflervis que par des 
hommes qui vivent en communauté , & animés 
par les motifs de charité & de religion. Que ces 
maifons foient féculières ou régulières, que les 


membres qui les compofent demeurent libres. 


d'en fortir, ou foient liés par des vœux , qu'im- 


porte au public, pourvu qu'ils rempliffent fidè- 


lement leurs devoirs? Toujours faut-il que leur 
état foit ftable ; il y auroit de la cruauté à ren- 
voyer dans l’âge avancé, ou dans l’état d'infir- 
mité , des fujets qui ont employé leur jeunefle 
& leurs forces au fervice de la fociété. 

N’envifageons , fi l’on veut, que l'intérêt po- 
tique. Chez les nations corrompues par le luxe, 
il eft très-utile de faire fubffter un grand nombre 
d'hommes avec le moins de dépenfe quil eft 
poflible ; or, il en coûte beaucoup moins pour 
entretenir vingt hommes enfemble, que fi on 
les féparoit en trois ou quatre ménages. Il faut 
qu'il y ait au moins quelques états dans lefquels 
on puifle retrancher les fuperfluités du luxe, 
vivre avec frugalité & avec une fage économie. 
I y a des perfonnes difgraciées par Ha natare, 
maltraitées par la fortune , flétries par des mal- 
heurs, qui traineroient une vie miférable au 
milieu de la fociété ; il eft bon qu’elles atent 
une retraite où elles puiflent pafler leurs jours 
dans le repos & dans l’obfcurité. N’eft-il pas de 
l'humanité de laifler à tout particulier la liberté 
d'embrafler le genre de vie qui lui plaît davan- 
tage , qui s'accorde le mieux avec fon goût & 
avec fon intérêt préfent, lorfque la foctété n’en 
fouffre pas? Maisl’humanité dont nos Philofophes 
font parade , n’eft pas leur vertu favorite ; s'ils 
étoient les maîtres , ils aflerviroient impérieufe- 
ment à leurs idées le monde entier. 

.3°, H eft impoññble, difent ces Cenfeurs ri- 
gides, que le relâchement ne s'introduife bientôt 
dans les Ordres religieux ; fans. ceffe il fant de 
nouvelles réformes , -& en fin de caufe elles n’a- 
boutiflent à rien ; de: tout tems les Moizes ont 
été le fcandale de l'Eglife. 

On peut perfuader ce fait aux ignorans, mais 


MOI | 
non à ceux qui favent l’hiftoire ; nous fouteñofis ÿ' 
au contraire, que dans tous les fiècles ily a eu 
des Religieux très-édifians, & que dans lestems 
même les plus décriés, ils ont encore fait plus: 
de bien que de mal. Depuis quinze cens ans, 
l'on n’a remarqué prefque aucun relàchement chez 
les Moines Orientaux; ils font encore tels qu'ils 
ont été inflitués, & toujours également attachés 
à ln règle de S. Bafile ou à ‘celle de S: Antoine 


| Depuis fept fiècles, les Chartreux n'ont pas eu 


befoin de réforme. La plupart de celles qui ont 


_été faites dans les autres Ordres ont eu un feul 


homme pour auteur ; où eft .Gonc Pimpofhbilité 
de corriger ceux qui en ont befoin ? Nous n’a- 
vons vu aucun Ordre religieux fe révolter contre 
les nouveaux réglemens qu'on leur a faits ; ceux 
même que l'on a fupprimés ont obéï fans réf 
tance ; nous cherchons vainement parmi eux Pels 
ptit inquiet, brouillon, feditieux , dont on les 
accufe. Lorfque les Proteftans ont voulu les dé= 


“truire , il a fallu commencer par les calomnier ; 


& l’on pouffa la tyrannie jufqu'à leur faire figner 
les accufations atroces que l'on forgeoït contre” 
eux. Voyez la Converfion de l’ Angleterre ; comparée 
avec fa prétendue réformation ; troifieme Entretien »' 


Co Se ; : 

à aujourd’hui il y a beaucoup de relächerient 
parmi les Religieux , ils ont cela de commun 
avec tous les autres états de la fociété. En peut- 
on citer un feul dans lequel la décence, la rés 
gularité des mœurs ; les vertus, foient les mêmes 
qu’elles étoient dans le fiècle paflé ? Lorfque la 
corruption eft générale , tous les états s’én reflen= 
tent, mais ce n’eft pas aux principaux auteurs du 
mal qu’il convient de le déplorer & de l'exa= 
gérer. LE à 
4° L'on ne cefle de répéter que les Oréres 


mendians font une charge onéreufe au public ; 


& que les autres font trop riches, que les pre= 
miers emploient la féduétion , les faufles dévo= 
tions , les fraudes pieufes pour extorquer des aus 
mônes , que les uns & les autres contribuent # 
la dépopulation du royaume. 48 14 | 
Mais nous avons de la peine à concevoir erf 
quel fens les Mendians font à charge à ceux qur 
ne leur donnent rien, & nous ne connoiflons 
encore aucune taxe qui ait été faite pour forcer 
le peuple à les nourrir, Au mot MENDIANT, nous 
avons fait remarquer qu'il y a dans toute l'Eu« 
rope une autre efpèce de mendicité beaucoup 
plus odieunfe que la leur ; & contre laquelle per 
fonne rie dit rien. As Re 
Quant aux dévotions vraies ouw faufles, ik 
n'appartient pas d'en juger à ceux qui n'ont plus 
de religion ,; & qui penfent que tout afte de 
piété eft une fuperftition. Il s’eft gliflé des abus 
dans plufieurs maifens religieufes , nous en con- 
venons ; mais l’Eglife a toujours cherché 6 cher- 
chera toujours à les réprimer. | 
À l'article CÉLIBAT, nous avons démontré 


“ 


+ 
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pair des faits ; par des comparaïfoñs ; pat des | nécéflaires ; qu'ainf leurs richefles font déplacées 
calculs inconteftables , qu’il eft faux que le célibat | & inutiles, qu'il faut donc faire rentrer dans je 


eccléfaftique & religieux foit une caufe de 
population: ds de rai be ÊTES | 


r * 
CS * US 


Philofophe Proteftant ; & bon Poli-' 


dé-" | commerce des biens qui n'en font fortis que par 


lé malheur des tes. Eft-il convenable que des 
hommes qui ont fait vœu de pauvreté, foient plus 


CR . À + . , 0 à + * CPE VF % «at L ? LE + NÉ ES rt mn t 
tique , n’a blâmé ni linftitut ; ni la mulütude des | füperbement lopés que les laïques les plus opu- 


Ordrés religieux ; il voudroit feulement que la 


plupart fuflent occupés à l'étude de l'Hiftoire Na= 


turelle ; c’eft alors ; dit-il, que le genre humain 


Efprit de Léibnuyz , tome 2, page 33. 


* Nous favons très-bien qu'aux yeux des Difler: 
font les richefles qu'ils 
à examiner ce griefs 


‘MONASTÈRE ; maïfon dans laquelle des 
Religieux ou Religieufes vivent en commun, & 
obfervent là même règle. Au mot COMMUNAUTÉ 
nous avons fait remarquer les avantages de la vie 
commune ; foit relativement à l'intérêt politique, 
foit par rapport aux mœurs ; nous nous fommes 
principalement fervis des réflexions d’un Philo- 


fophe Proteftant ; elles font confirmées par l'expé: 


rience. eme | : 

… Dans l'Occident , après l'inondation des Bar- 
bares, les Monaflères ont contribué plus que out 
autre moyen à la confervation de la religion & 
des lettres. On y fuivoit toujours la même tra- 
dition , foit pour la doétrine , foit pour la célé- 
bration de l'office divin, foit pour la pratique 
des vertus chrétiennes ; lexemple des anciens 
fervoit de règle aux plus jeunes, Dès qu'il y eut 
des Monaftères, on comprit qu'il étoit utile d’y 
faire élever les enfañs, pour les former de bonne 
heure à la piété & à la vertu ; plufieurs de nos 


Rois n’ont point eu d'autre éducation. Une des 


principales occupations des Moines fut de copier 
les anciens livres ; & d'en multiplier les exem- 


plaires ; fans ce travail, une quantité de ceux 
que nous poflédons aujourd'hui feroient abfolu- 


ment perdus. Pendant long-teins il n'y eut point 


d'autres écoles pour cultiver les fciences que 
celles des Monafières & des Eglifés Cathédrales ; 


prefque point d’autres Ecrivains que des Moines ; 
la plupart des Evêques avoit fait profefhion de la 
vie monaftique ; ou avoient été élevés dans les 
Monaflères. Comme ces maifons avoient été les 
feuls afyles refpeétés par les Barbares ; elles fu- 
rent aufli la feule reflource des peuples fous le 
| gouvernement féodal ; lorfque le Clergé féculier 
eut été dépouillé & anéanti, ce qui reftoit de 
biens eccléfiaftiques tomba naturellement dans 
les mains des Moines qui étoieit devenus à- 


peu-près les feuls Pafteurs. Il ne faut pas perdre 
de vue ces réflexions, fi l'on veut découvrir la 


vraie fource de fa richeffe des Monafières 


“Autourd'hui lon dit que ; depuis la ren4aiflanée 


des lettres. 8f le tétabliffement de l’ordre pu- 


blic és Ktvices des Moïies ont cellé d'être 


lens? La magmihcence de leurs édifices femble 
être une infulte faite à la mifère publique, Les 


‘| premiers Moïnes ont habité des cavernes ou des 
feroit les plus grands progrès dans cette fcience. 


chaumieres ; leurs fuccefleurs ont-ils droit de fe 
À + ! .: 1 ‘ n « 
bâtir des palais? Dans un Diétionnaire géogra- 


‘| :phique , compofé felon l’efprit de notre fiècle, on 
tateurs politiques le grand crime des Moines rentés’ 
poflèdent ; il nous refte 


ine manqué jarais , en parlant d’une ville ou 
d’ün boutg ; dans lequel il y. a un Monafitre, de 
faire contrafter la fomptuofité de ce bâtiment, 
& l'opulence qui y règne, avec l'indigence. &. 
la mifère des laboureurs; d'infiauèr que s'il ÿ à 
beaucoup de pauvres dans la contrée, c’eft 
parce que les Moines fe font tout approprié. Il 
femble que ce voifnage fatal ait rendu tous les 
bras perclus, & fuffile pour tarir la fertilité des 
‘campagnes. rh Fee 

On confirme ces profondes réflexions en com 
parant la richeffé & la profpérité des pays dans 
Jefquels les Monaflères ont été fupprimés ,: tels 
que FAnpgleterre , une partie de l'Allemagne , 
la Hollande & les autres Etats du Nord, avec 
la pauvreté, l’inertie & la dépopulation de ceux 
où il y a des Moines, tels que la France, l'E- 
pagne & l'Italie ; d'où l'on conclut qu'une des 
plus belles opérations politiques de notre fiècle 
feroit la deftruttion des Monaflères. Ceux. qui 
voudront comparer ces differtations favanres avec 
le traité du fifc commun que fit Luther en 1526, 
pour prouver la néceflité de piller les biens ec- 
“cléfiaitiques , y trouveront un peu plus de dé- 
cence , & beaucoup plus defprit, mais ils y 
verront le même caraétère. 

Examinons donc de fang froid fi la richeffe 
des Monaftères eft , dans l’origine, aufll odieufé 
qu'on le prétend ; fi l’'ufage en eft contraire au 
bien public ; fi, en dépouillant les pofleffeurs , 
on produiroit les heureux eflets que l’on nous 
promet. tr ; 
1%. Nous avons déja indiqué fommairement 
les divers moyens par lefquels les Moines ont 


. acquis les biens qu'ils poflèdent. Ils ont défriché , 


foit par eux-mêmes, foit par leurs colons, une 
grande quantité de terres incultes. Parmi les Sei- 
gneurs qui avoient ufurpé les biens eccléfiafti- 
ques, à la décadence de la maïfon de Charle- 
magne , plufeurs, touchés de remords, reftituèrent 
aux Monaflères ce qu’ils avoient enlevé au Clergé 
féculier, parce que les Moines avoient fuccéde à 
fes fonétions, lorfqu'il fut anéanti, Fleury, Difc.2,, 
fur Hifi. Ecclef, Mererai, Etat de l'Eglife de 
France au ongième fiècle. Efprit des Loix, 1, 31, 
€. 11. Par la même raifon, la dime leur fut accor« 
dée lorfqu’ils remplifloient les devoirs de Pafteurs ; 
& ils ont confervé dans un grand nombre de Pas 
y 
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roiffes letitre de Curés primitifs, D'autres Seigneurs. 
leur vendirent une partie de leurs terres , lorfqu'ils, 
partirent pour les croifades. Dans des fiècles, 
où il ny avoit point d'hôpitaux ni de maifons. 
de charité que les Monaffères, les particuliers qui 
m'avoient point dhéritiers y. laifloient leurs 
biens ; ils aimoient mieux Îes deftiner ainfi au! 
foulagement des pauvres, que de les laifler tom- 
ber, par deshérence, entre les mains des Seigneurs 
defquels ils avoient fouvent eu lieu de fe plaine 
dre. Enfin, nos Rois, convaincus que les Monaf- 
tères étoient uue reflource affurée pour les befoins. 
de leurs fujets, en fondèrent pluñeurs, & les. 
dotèrent, La fagefle de leurs vues eft encore,at-, 
teftée par la multitude de villages, &. de bourgs 
qui fe font formés fous les murs des Monafières 
&t qui en portent le nom. 2 ARE 
© Par-là ii eff démontré que ces établiffemens 
ent contribué ä peupler les campagnes , aupara- 
vant défertes ; aujourd’hui on foutient que c’eft 
une caufe de dépopulation. L'on imagine que ces 
fondations n’ont eu pour principe qu’une piété 
ignorante & fuperflitieufe, une dévotion. mal 
entendue, un aveuglement”flupide ; mais cette 
ignorance prétendue n'eft-elle pas plutôt le vice 
ées Cenfeurs téméraires ? Dans les fiècles dont 
nous parlons, il n’y avoit point de Pluilofophes, 
mais il y avoit du bon fens. D 
Il étoit impoflible que des biens adminiftrés, 


avec une fage économie ne s’augmentaflent pas. 


dé jour en jour ; quelle caufe auroit pu les 
diminuer ? Aucune fortune ne fe détruit, à moins 
que la mauvaife conduite du pofleffeur n’y influe 


de près ou de loin. Or, y a-t-il des titres de 


pofleffion plus légitimes que la cukure, le falaire. 
des fervices rendus au public, les dons accordés 
par des motifs de bien général, & une fage ad- 
miniftration ? : 

Si lon doutoit de celle-ci , à en exifte des 
monumens authentiques, » C'eff par-là, dit un 
» Ecrivain très-inftruit , que, le fameux Suger. 
» parvint à doubler les revenus de l'Abbaye de 
# S. Denis. Les Mémoires de. cet Abbé fur fon, 
# adminiftration , fon teftament qui en préfente 
» le réfultat & une efpèce de bilan, la procla- 
# mation qu'il avoit publiée en 1145, font dans 
» la colleétion des Hifloriens de France, par Du- 
» chefne. Ces pièces peuvent former un objet 
» d'étude très-utile pour ceux qui ont des co- 
» lonies à établir ou à diriger ». Londres , 
tome 3, p. 150. à 

Au mot COMMUNAUTÉ, nous avons vu que 
ces réflexions font adoptées par M. de Luc, bon 
Phyficien , &-fage Obfervateur. Elles font con- 
firmées par le fuffrage d'un Militaire voyageur, 
qui mavoit pas plus ce qu'on appelle les pré- 
jugés du Catholicifme , que M.' de Euc, » Les. 
» Bénéditins , dit-il, font les premiers Cénobites 
» qui ont adouci les mœurs fauvages de ces con- 
» quérans barbares, qui ont envahi les débris de. 


I n’eft donc pas ici queftion d’argumenter furs 


» PEmpire Romain en Europe ; ils font les! pre-; 
», miers qui ont. défriché les terres incultes, ma-, 


» récageufes, & couvertes de forêts, de la Ger-, 
» manie & des Gaules. Leurs Couvens .ont été; 
» l'afyle des déplorables reftes des fciences jadis 
» cultivées par les Grecs & par les Romains 5; 


».ils ne doivent leurs richefles & leur : bien-être» 
» qu'à leurs bras & à la générofité,.des Souve-. 


» rains ; il eft bien jufte d'en laifler jouir leurs. 
» fuccefleurs , fans envie, d'autant plus qre ce, 


» font les Religieux du monde les plus généreux, 


» 8&t-les moins intéreffés ». De l'Amérique 6 des. 


|| Américains , parle Philofophe Ladouceur , Ber-: 
lin, 1771. | 


à à 
le haut domaine des Souverains, ni fur le droit 
qu'ils ont toujours de reprendre ce ‘qu'ils ent 
donné , fous prétexte d’en faire une deftination 
plus utile. À ce titre, il n’y auroit pas dans le, 
royaume une feule famille noble qui ne püt être. 
légitimement dépouillée d’une bonne partie de.fa 
fortune. Jamais on. n’a tant, infifté. qu'aujourd'hui. 


fur le droit facré de la propriété ; les Moines. 
font-ils les feuls à l'égard defquels ce droic n'eft 


plus inviolable ? C’eit ici le cas d’appliquer.la. 
maxime , fummum jus, fumima injurid) L 

2°. Nous ne voyons pas que lufage que font} 
les Religieux de leurs revenus foit plus préju=, 
diciable au bien public , que celui qu'en font les 
féculiers. Plufieurs de leurs accufateurs font con- 
venus qu'ils ne les dépenfent pas pour eux- 
mêmes, que la plupart mènent une vie frugale.. 
modefte, mortifiée ; que deviennent donc leurs. 
revenus? On ne les accufe point de les enfouirs. 
ni de les tranfporter dans les. pays étrangers. 
Nous préfumons que leurs fermiers, leurs .do-. 
meftiques , les ouvriers. qu’ils emploient, les. 
hôtes qu'ils reçoivent , les pauvres, les malades, 
les hôpitaux qui les avoifinent , en abforbent du 
moins une partie. [ls contribuent à proportion, 
de leur revenu aux fubfdes &. aux dons que le, 


 Clergé fait au Roi, ils exercent généreufement. 


l’hofpitalité , & ceux qui poflèdent des bénéfices: 
en titre foulagent leur famille. 

Nous avouerons , fi lon veut, qu'ils n'imitent 
pas en toutes chofes les Séculiers opulens;. ils ne 
prodiguent pas l'argent pour entretenir de fomp- 
tueux équipages, pour nourrir une légion de 
fainéans, pour payer largement des Danfeurs, 


: des Muficiens, des A@teurs dramatiques, &c. Mais . 


ils ne ruinent ni le Boulanger, nile Boucher , n1. 
le Marchand, ni le Tailleur; ils font beaucoup 
travailler , & paient leurs ouvriers. Plufñeurs de: 
nos Philofophes enfeignent que c’eft la feuie ma= 
nière louable de faire l’aumône ; par quelle fa- 
talité les Moines font-ils repréhenfibles d’en agir 
ainfi, & de donner encore aux pauvres qui ne, 
peuvent pas travailler à. AM 

Du moins les revenus d’un Monafitre font dé- 
penfés fur le lieu même qui les produit ; sils 
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étoient entre les mains d’un Seigneur ou d'uf 
Financier , ils feroient mangés à Paris ; où feroit 
Vavantage pour le peuple des campagnes ? Il eft 
de toute notoriété que le très-grand nombre des 
Abbayes, & même des Prieurés , font poflédés 
en commende par des Eccléfiaftiques qui vivent 
au milieu de la fociété , qui en iuivent le ton & 
les ufaces ; qu'une bonne partie, des revenus eft 
employée à la fubfftance ou au bien être des 
familles nobles; nous ne voyons pas non plus en 
quoi cet ufage nuit à l'intérêt public. Ce font nos 


Rois: qui ont doté les Abbayes, & ce font eux 


qui les donnent, | 
-I'eft probable que fi ceux qui font jaloux de 
biens monaftiques pouvoient s'en approprier une 
partie , ils fe réconcilieroient avec les Fondateurs ; 
ils feroient plus indulgens que Mosheim, qui , 
pourvu de deux bonnes Abbayes, n’a pas ceflé 
de  noircir les Moines dans toute fon Hiftoire 
Eccléfiaitique. sin 
*+On nous fait remarquer le nombre des pau- 
vres qui fe trouvent autour des Monaflères; mais 
il Y en a davantage, à proportion, à Paris & à 
Verfailles ; il eft naturel qu'ils fe raflemblent dans 
les lieux où ils efpèrent trouver de l’afiftance ; 
ce: fait, par lequel on veut nous faire douter de 
la charité des Moines, eft précifément ce qui la 
prouve. pr * | 
La comparaïfon que l’on fait entre les pays 
dans lefquels on a détruit les Monafières , & ceux 
dans lefquels ils fubfiftent encore , eft-elle vraie? 
Il eft certain d’abord que les contrées de l’Alle- 
magne ; où iln'y a plus de Moines, ne font ni 
plus peuplées, ni plus riches, ni mieux culti- 
véés que celles qui ont confervé la religion 
catholique & les Couvens ; nous avons vu que 
“M, .de Luc approuve les Luthériens qui ne les 
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même jufqu'à la fin du monde. L'on fait, d'ail 
leurs , que la partie de l'ltalie qui eft la plus 
inculte eft opprimée fous la tyrannie du gou- 

vernement féodal, Cr 
Un Ecrivain , qui a beaucoup vu & beaucoup 
réfléchi, a prouvé qu'il n’eft pas vrai que l'Ef- 
pagne & le Portugal aienr été ruinés par le. 


Monachifme ; qu'ils l'ont été par le nombre des 


nobles , devenu excefhf dans ces deux royaumes. 
Etudes de la Nature, tome 1 , p. 464. 

3°. L'on nous vante les heureux effets qu'a 
produits en Angleterre la deftruétion des Monaf- 
tères, & l’on en conclut qu'elle ne feroit pas 
moins falutaire en France. Nouveau furet de 
réflexion. Nous ne parlerons point des atrocités 
qui furent commiles à cette occafon ; ce fut 
l'ouvrage du fanatifme anti-relisieux , & de la 
rapacité des courtifans ; il n’eft ici queflion que 
des effets politiques. | : | 

Henri VIT , gorgé de richeffes eccléfiaftiques , 
ne s'en trouva que plus pauvre ; deux ans après 
ces rapines ; il fut obligé de faire banqueroute ; 
lg5 complices de ce brigandage en abforbèrent la 
meilleure partie pour leur falaie, Son fils 
Edouard VI, fous le règne duquel on acheva de 
tout piller, n’en profita en aucune manière ; 
non-feulement il fut accablé de dettes, mais les 
revenus de la couronne diminuèrent confitéra- 
blement. Sous Elifabeth, on fut obligé de pafler 
jufqu'à onze bills pour fubvenir aux befoins des 
pauvres , & depuis ce tems-là il y a une taxe 
annuelle en: Angleterre pour cet objet. Cela n'é- 
toit point, lorfque les Monafières fubfiftoient. On 


dit que ces afyies entretenoient la fainéantile ; 
fous ne voyons pas pourquoi des aumônes vo- 


lontaires produifoient rlutôt cet effet que des au- 
mônes forcées, ou une taxe annuelle. Aujourd'hui 


“Ont” pas détruits. Les cantons catholiques de la | les Anglois les plus fenfés conviennent que leur 


Suifle, qui font dans Je même cas, ne cèdenten 
tien, pour Ja fertilité, ni pour la population, 
vaux cantons proteftans. Voilà des faits pofitifs. 

‘On ofe écrire & répéter cent fois -que Îa 
France ef incuite & dépeuplée ; c’eftune faufleté, 
Les étrangers qui viennent en France font étonnés 
&t fouvent j2loux de la profpérité de nos pro- 
vinces : & des Philofophes François, ingrats & 
traîtrés envers leur patrie, ne rougiflent pas de 
a calomnier aux yeux des autres nations. Il 
faudroit les forcer d'aller vivre dans les pays 
quils préconifent. 

Que prouve l'inertie des Italiens © des Ffpa- 
grols ? Que l’homme ne travaille qu'autant qu’il 
y eft forcé par le befoin , que quand une terre 
naturellement fertile lui fournit une fubfftance 
 aifée; il n’eft pas tenté de fe fatiguer pour s’en 
Procurer une meilleure. C’eft pour cela que les 
peuples du Midi font moins laborieux que ceux 
du Nord, & qu’un homme devenu riche , ordi- 
nairement ne travaille plus. En dépit de toutes 
des fpéculations philofophiques , il en fera de 


: 
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|» 
| en refte dans les provinces fuffit à ‘peine pour 


pays n'a rien gagné à la deftruttion des Mozaf- 


tères , & que la’ France y gagneroit encore moins. 
Converfion de l'Angleterre, comparée à fa prétendue 
réformation, Entret. 3; ce. $ & 7. Hume , Æifi 
de la Maifon de Tudor , tome 2 , page 336, 
Londres, tome 2, p. 149. Annales littéraires & 
politiques , tome 1, p. 56, &c. 
« Si l'on veut, dit l'Auteur des Annales poli- 
» tiques , un exemple plus récent , on le trouvera 
» Cans la cataftrophe des Jéfuites, Quels cris n’a- 
x ton pas jettés contre leurs richefles? Quelles 
mafles d’or ne devoit-on pas trouver dans leurs 
dépouilles ? Il fembloit qu'il n'y eût pas en 
Europe des tréfors aflez vaftes pour dépofer 
le butin qu'on leur arrachoit. Qu’a-t-il pro- 
duit cependant? Les créanciers auteurs ou pré- 
texte de leur défaftre ne font pas payés ; il eft 
probable qu'ils ne le feront jamais ». Ce qui 


» 
1 


nourrir les hommes par lefquels on a été forcé 
de les remplacer. | 
Lorfque des fpéculateurs avides diflertent fur 


688 MO 


l'ofage d'une proie qui les tente, &. dont ils ef 


pèrent d'enlever une partie, rien de fi beau que 


leurs plans; l'opération qu'ils propofent doit ra- 
mener l'âge d'or. Lorfque l'exécution s'enfuit , 
& que les parts RU qu » Chacun garde la 
fienne , & les projets d'utilité publique s’en vont 
en fumée. chi he RARE Oran 9 

On jugera, fans doute, que cette difcuffion 
politique cit fort étrangère à la Théologie; mais 
enfin, l'état, les vœux, la profefliun monafti- 
que , tiennent eflentiellement à la religion catho- 
| lique qui les approuve , 81 qui a condamné fur 
ce fujet lentérement des Proteftans ; nous 
fommes obligés de défendre fa difcipline contre 
_les divers ennemis qui l’attaquent , & de répondre 
à leurs argumens, de quelque nature qu'ils foient. 


MOISE , légiflateur des Juifs , a écritfa propre 
hiftoire avec celle de fon peuple. La principale 
queftion qui doit occuper les Théologiens, eft 
de favoir fi cet homme célèbre a été vérirable- 
ment envoyé de Dieu , & sil a prouvé fa 
miflion par des fignes inconteftables ; de-là dé- 
pendent la vérité & la divinité de la religion 
juive. Or, nous foutenons que Moife l’a prou- 
vée en effet par fes miracles, par fes prophéties, 
par la fageffe de fa doftrine , de fes loix & de 
la conduire ; les incrédules ne lui rendent juftice 
fur aucun de ces chefs; mais nous verrons que 
Jeurs foupçons , leurs conjeétures, leurs repro- 
ches font très-mal fondés. x 

Plufieurs ont pouflé la prévention & le goût 
des paradoxes jufqu'à contefter l’exiftence de 
More, & à foutenir férieufement que c’eft un 
perfonnage fabuleux, Nous oppofons à ces Ecri- 
vains térnéraires & très-mal inftruits , en pre- 
muer lieu, les livres que Moife a écrits, & qui 


ne peuvent pas avoir été faits par un autre. Voyez 


PENTATEUQUE. En fecond lieu , le témoignage 
des Auteurs Juifs qui ont écrit après lui; tous en 
parlent comme du Légiflateur de leur nation, 
Ja loi juive eft conflimment nommée /4 loi de 
Moife ; fa généalogie eft rapportée non-feulement 
dans les livres de l'Exode , du Lévirique & des 
Nombres, mais encore dans ceux des Paralipo- 
mènes &  d'Efdras. En troifième lieu, le fenti- 
ment & la croyance des hiftoriens profanes, 
Egyptiens, Phéniciens, Aflyriens, Grecs & Ro- 
mains. [ls font cités par Jofeph , dans fes livres 
contre Appion ; par Tatien , dans fon difcours 
contre les Grecs; par Origène, dans fon ou- 
vrage contre Celfe ; par Eufèbe, dans fa Prépa- 
ration Evangélique ; par $. Cyrille , contre Julien, 
Comment, malgré tous ces monumens, a-t-on 
ofé répéter vingt fois de nos jours que Moife a 
été inconnu à toutes les nations ? 

Si un Philofophe s’avifoit de contefter aux Chi- 
nois l’exiftence de Confucius; aux Indiens, celle 
de Beafs-Muni, de Goutam & des autres Brames 
qui ont rédigé leurs livres & leurs loix ; aux 


O F 
Perfes , l'exiflence de Zoroaftre ;:ahx Mufulmans; 
celle de Mahomet, il feroit regardé comme un 
infenfé. De tous ces perfonnages , cependant, il 
n'en eft aucun dont l'exiftence foit conftatée par 
des preuves plus fortes & plus mulripliées que 
celle de Moije. +. “fé +2 

Le feul railonnemert que l’on ait oppoféà ces 
preuves , ne porte que fur une pure conjeétures 
M. Huet s’étoit perfuadé que les fables des Paiens 
n’étoient rien autre chofe que l'Hiftoire Sainte 
altérée & corrompue, que les perfonnages de la 
Mythologie étoient Moife lui-même. Il prétendoit 
retrouver les aflions & les caraétères de ce Lé- 
giflateur , non-feulement dans Ofiris ,; Bacchus » 
Serapis, &c. Dieux Egyptiens ; mais encore dans 
Apollon , Pan, Efculape, Prométhée, &c. Dieux 
ou héros des Grecs & des Latins. De-là P Auteur 
de la Philofophie de l’hiftoire eft parti pour argit< 
menter çontre l'exiftence de Moïfe. Nous retroue' 
vons\, dit-il, tous fes carattères dans le Bacchus 
des Arabes ; or, celui-ci eft un perfonnage 1ma- 
ginaire : donc il en eft de même du premier. Ce 


raifonnement lui a paru fi viétorieux, qu'il l'a 


répété dans vingt brochures. 
C'eft comme s'il avoit dit : l'hifloire juive eft 
le fond ou le canevas fur lequel les Paiens ont 
brodé leur Mythologie ; or, celle-ci n’a aucune 
réalité : donc il en eft de même de lhiftoire, 
Mais une broderie faite d'imagination détruits 
elle le fond fur lequel elle eft: appliquée ? La 
queftion eft de favoir fi c’eft l'Hiftorien Juif qui 
a copié les fables des Païens, ou fi ce font ces 
derniers qui ont travefti l'luftoire de Moife. Il 
falloit donc commencer par prouver que celle-ci 
eft moins ancienne que les fables du Paganifme. 
L'auteur de l’objettion n’a pas feulement ofé 
l'entreprendre, & aucun incrédule n’eft en état 
de citer un feul livre profane dont lantiquité re= 
monte aufli haut que lhiftoire juive. Si les con- 
jeftures de M. Huet étoient vraies , elles confir- 
meroient plutôt qu’elles ne détruiroient l’exiftence 
de Moïfe. Mais des conjettures, quelque ingé- 
nieufes qu’elles foient , ne prouvent rien. Ajou- 
tons que, pour faire cadrer l’hiftoire du Légifla- 
teur des Juifs avec le prétendu Bacchus des 
Arabes , notre Philofophe attribue à ce dernier 
des aventures auxquelles les Arabes n’ont jamais 
penfé. | 
Un autre monument que ce Critique oppofe à 
lexiftence de Moife , eftune hiftoire romanefque 
de ce perfonnage, compofée par les Rabbins 
modernes, remplie de fables & de puérilités , 
mais qu'il foutient être fort ancienne. La vérité 
eft qu'elle ne remonte pas plus haut que le dou- 
zième ou le treizième fiècle, qu’elle n’a aucune 
marque d’une plus haute antiquité, mais plutôt 
tous les caraëtères poflibles d’une cémpoñition 
très-récente , qu'’auçun ancien auteur n'aconnue, 
& qui ne valoit pas la peine d'être tirée dela 
poufhère, S'il nous arrivoit d'employer des he 
ra auti 
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auf évidemment faux, les incrédules nous acca- 
bleroient de reproches. Venons aux preuves de 
la miflion de Moife. 

1. Que ce Lépiflareur ait fait des miracles, 
c'eft un fait prouvé , en premier lieu, par l’at- 
teftation des témoins oculaires. Jofué, fucceffeur 
dè Moïfe, prend à témoin les chefs de la nation 
Juive des prodiges que Dieu a opérés en leur 
faveur , & fous leurs yeux, foit en Egypte, 
foit dans le défert, & leur fait jurer d’êrre fideles 
au Seigneur, Jof. c. 24. Ces mêmes miracles font 
rappellés dans le livre des Jupes , c. 2, ÿ.7 & 
12 ; C. 6, Y. 9; dans les Pieaumes de David, 
77 » 104, 105, 106, 134, &c. & ces Pfeaumes 
étoient chantés habituellement dans le Temple : 
on en retrouve le récit abrégé dans le livre de 
Judith, c. $. Voilà donc une croyance & une 
tradition conftante de ces miracles établie dans 
toute la nation, dès le tems auquel ces miracles 
ont été faits. De quel front les incrédulés vien- 
nent-ils nous dire que l'opinion n’en cft fondée 
que fur le témoignage de Moife lui-même ? 

En fecond lieu, les Auteurs profanes en ont 
été inftruits. Jofeph foutient, contre Appion , que 
felon l'opinion des Egyptiens même, Moife étoit 
un, homme admirable , & qui avoit quelque chofe 
de divin , 1. 1,c. 10. Ceft ainfi qu'en parle 
Diodore de Sicile, dans un fragment rapporté 
par S. Cyrille , contre Julien, 1. 1, p. 15. Il 
cite d'autres Auteurs qui én ogt parlé de même, 
Polémon , Ptolomée de Mendès , Hellanicus, 
Philocorus & Caftor. Numénius, Philofophe Py- 
thagoricien , dit que Jannès & Mambrès, Magi- 
ciens célèbres , furent choifis par les Egyptiens 
pour s'oppofer à Mufée, chef des Juifs, dontles 
prières étoient très-puiflantes auprès de Dieu, & 
pour faire cefler les fléaux dont il afligeoit l’'E- 
gypte. Orig. contre Celfe , 1. 4, c. $1; Eufèbe, 
Prép. Evang. 1. 9, c. 8. D’autres ont jugé que 
Moife étoit un Magicien plushabile que les autres ; 
telle étoit l'opinion de Lyfimaque & d’Apollonius 
Molon , de Trogue Pompée, de Pline l'ancien, 
& de Celfe. Jofeph contre Appion, 1. 23 c. 6; 
Juftin ,1. 36; Pline , Hift. Nat. |. 30, c. 1 ; Orig. 
contre Celfe, 1. 1 , c. 26. L’Auteur de l’hiftoire 
véritable des tems fabuleux a fait voir que les 
attions & les miracles de Moife font encore re- 
connoïffables dans l’hiftoire des Égyptiens, quoique 
les faits y foient dépuifés & traveftis, tome 3, 
p. 64 & fuiv. Mais les incrédules, auxquels les 
monumens de l’hiftoire font abfolument inconnus, 
ont foutenu que les Egyptiens n’avoient jamais 
entendu parler de ces miracles, & qu'il n’eft 
pas poffble qu’ils en foient jamais convenus. 

En troiïfième lieu, Mozfe lui-même a établi chez 
les Juifs des monumens inconteftables de fes mi- 
racles. L’offrande des premiers nés atteftoit la 
mort des enfans des Egyptiens, & la délivrance 
miraculenfe de ceux des Ifraélites. La Pâque 
avoit pour objet de perpétuer 12 fouvenir de la 
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fortie d'Egypte, & du paflage de fa mer rouge. 
La fête de la Pentecôte étoit un mémorial de la 
publication de la loi au milieu des feux de 
Sinai. Le vafe de manne confervé dans le taber- 
nacle & dans le temple, étoit un témoignage 
fubfftant de la manière miraculeufe dont les Hé- 
breux avoient été nourris dans le défert pendant 


| quarante ans. La verge d’Aaron, le ferpent d’ai- 


rain, les encenfoirs de Coré &t de fes partifans, 
cloués à l’autel des parfums , rappelloient d’autres 
prodiges. La fertilité de la terre, malgré le repos 
de la feptième amnée , étoit un miracle perma- 
nent, & ce repos eft attefté par Tacite, Hif. 
L $,c. 4. Toutes les cérémonies juives étoient 
commémoratives ; cet Hiftorien s’en eft très-bien 
apperçu, quoiqu'il en ait mal pris le fens. Con- 
noit-on un autre Légiflateur que Moife , qui fe 
foit avifé de faire célébrer des fêtes & des cé- 
rémonies par un peuple entier, en mémoire de 
faits de la fauffeté defquels ce peuple étoit con- 
vaincu par fes propres yeux ? Voyez FÊTES, C£- 
RÉMONIES. 

Mais la plus ferte preuve des miracles de 
Moife font les effets qu'ils ont produits , & la 
chaine des événemens qui fe font enfuivis. Si ce 
chef de la nation juive n’a fait aucun miracle, 
il faut nous apprendre pourquoi les Egyptiens 
ont donné la hÿerté à ce peuple entier, réduit 
à l'efclavage, par quel chemin il a pañlé pour 
gagner le défert, comment il y a fubffté pen- 
dant quarante ans , pourquoi ce peuple s'eft fou- 
mis à Moïfe, a fubi fes loix quoique très-oné- 
reufes , y eft revenu tant de fois après en avoir 
fecoué le joug. Car enfin, la demeure des Hé- 
breux en Egypte , leur féjour dans le defert, 
leur arrivée dans la Paleftine , leur attachement 
à leurs loix , font des faits atteftés par toute 
l'antiquité ; Tacite Le reconnoit ; il faut en don- 
ner au moins des raïfons plaufibles & moins ab- 
furdes que celles qu'a copiées cet Hiftorien. 

Un peuple compofé de deux millions d'hem- 
mes, & aflez puiflant pour conquérir la Palef- 
tine , peuple mutin , féditieux , intraitable , 
comme fes Hiftôriens en conviennent, a-t-il été 
fubjugué , nourri , réprimé , civilifé , fouvent 
châtié par un feul homme fans miracle? Nos 
Cenfeurs difent qu'il a foumis les Hébreux par 
des ates de cruauté; mais des aétes de cruauté 
ne donnent pas des alimens à deux millions 
d'hommes. Pourquoi, au premier aëte la nation 
entière, toujours raflemblée , n’a-t-elle pas maf= 
facré fon tyran? : 

Aux preuves pofitives que nous donnons, nos 
adverfaires n’oppofent toujours que des conjec- 
tures ; ils objeétent que fi Moife avoit fait des 
miracles fous les yeux des Ifraélites, ils ne fe 
feroient pas révoltés fi fouvent contre lui, &c ne 
feroient pas tombés fi aifément dans l'idolâtrie. 

Nous répondons ayec plus de fondement, que 
fi Moïfe n'avoit pas fait des miracles, ces Ifraë. 


S1ft 
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lites fi mutins he feroient pas rentrés dans lo: 
béiffance après leurs révoltes, & n’auroient pas 
_æepris le joug de leurs loix après l'avoir fi fou- 
ent fecoué. Qu'un peuple raffemblé fe foulève , 
qu'un peuple grofñer ait du goût pour l'idolâtrie, 
ce n'eft pas un prodige ; mais qu'après s'être. 
mutiné , débauché , corrompu , il revienne de- 
mander grace , pleurer fa faute, fe foumettre de 
mouveau à un chef défarmé, cela n’eft pas na- 
turel. Dans ces momens de vertige & d’égare- 
ment des [fraélites, jamais Moife n’a reculé d’un 
pas, & n’a diminué un feul point de la févérité 
de fes loix ; les féditieux n’ont jamais rien gagné, 
ils ont toujours été punis par la mort des auteurs 
de la révolte , ou par des châtimens furnaturels. 
Ce font donc ici des nouveaux miracles , & ron 
ane preuve contre les miracles, 

Tant de miracles font impoflbles , difent les 
incrédules ; étoit-il donc plus aifé à Dieu de bou- 
leverfer continuellement la nature que de ccn- 
wertir les Hébreux ? 

_ À l'article Miraczes, 6.3, nous avons déja 
démontré l’abfurdité de ce raïfonnement, Il s’a- 
gifloit de convaincre une nation entière que 
.Moïfe étoit l'envoyé de Dieu, que c’étoit Dieu 
lui-même qui parloit par fa bouche, & qui dic- 
toit des loix par cet organe. Mettre cette per- 
fuafion dans l’efprit de tous les Hébreux, fans 
aucun motif extérieur de conviction, par un en- 
thoufiafme fubit & non raifonné, n’auroit-ce pas 
été un miracle ? mais miracle abfurde, indigne 
de la fagefle divine. Il m'auroit pu fervir à mt 
pirer aux Hébréux ni la reconnoiïflance envers 
Dieu, ni la crainte de fa juftice , deux grands 
mobiles de toutes les aétions humaines ; il au- 
roit été encore plus inutile pour l'inftruétion des 
autres peuples , puifqu’il n’auroit pas été fenfble.. 
Les hommes font faits pour être conduits par 
des motifs, & non par des #npulfons machinales ; 
par des raifonnemens, & non par un enthoufiafme 
aveugle ; par des fignes palpables, plutôt que 
par des révolutions intérieures dont on ne peut 
pas connoître la caufe. 

L'erreur des incrédules eft de penfer que Dieu 
@ fait tant de miracles pour les Ifraélites feuls ; 
or , le contraire eft répété vingt fois dans les 
livres faints; Dieu déclare qu'il a opéré ces pro- 
diges pour ne pas donner Lieu aux autres nations’ 
de blafphêmer fon faint nom, & pour leur ap- 
prendre qu'il eft le Seigneur. Exode, c. 32, 
125 Deus. C0, Me283E.20, Y. 245 082), 
#27 5; Lil. Rep CO) 03 Pf122 9 9 KI, 
HTECR, Ce 20, Nr OA AE: CC. 

Nous aurons beau répéter cent fois cette ré- 
ponñfe , qui eft fans réplique, ils n’en feront pas 
moins obftinés à renouveller toujours la même 
objection ; leur opiniätreté n’eft pas un prodige ; 


mais s'ils devenoient tout-à-coup raifonnables & 


gociles, ce feroit un prodige de la grace. 
_ Hs Moïfe a fait des prophéties. Il annonce aux: 
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Hébreux que dans la fuite des tems ïls voudronË 


avoir un Roi, Deur. c. 17, Ÿ. 14 Cette pré 
diétion n’a été accomplie que quatre cens après. 
11 étoit cependant naturel de penfer que le gou- 
vernement républicain, tel que Moëfe létablif- 
foit, paroïtroit toujours plus doux aux [fraélites, 
que le gouvernement abfolu des Rois, & qu'ils 
le préféreroient à tout autre. [l leur promet un 
Prophète femblable à lui , c. 10, ÿ. 15: or, 


le Meflie a été le feul Prophète femblable à 


Moife , par fa qualité de Légiflateur , par le don 
continuel des miracles, & parce qu'il a été le 
libérateur de fon peuple; il n’eft venu eu monce 
qu'environ quinze cens ans après. Moife aflure 
les Ifraélites que s'ils font fidèles à leur loi , 
Dieu fera pour eux des miracles fembiables à 
ceux qu’il a faits en Egypte. Cela s’eft vériñé par 
les exploits de Jofué, de-Samfon, de Gédéon, 
d'Ezéchias, &c. Il les avertit, au contraire, que 
s'ils font rebelles , tous les fléaux tomberont fur 
eux, qu'ils feront réduits à lefclavage, tran{portés 
hors de leur patrie, difuerfés'par toute la terre; 


la captivité de Babylone, & l’érata@uel des Juifs + 


font l'exécution de cette menace. Il prédit fa mort à 


point nommé , fans reflentir encore aucune des- 


infirmités de la vieillefle, c. 31, ÿ. 48 ; & ©. 14 

Ces prophéties ne font point couchées dans 
les livres de Moïfe comme de fimples conjeétures 
politiques, ou comme des conféquences tirées: 
du caraltère national des Hébreux, mais comme 


des événemens certains & indubitables ; on voit 
par le chap. 28 du Deutéronome , & parles fui- 


vans, que ce Lépiflateur aveit fous les yeux très- 
diftinement toute la deftinée future de fa nation, 
& qu'aucune des circonftances ne lui étoit cachée. 
La date de ces prophéries eft certaine , puifque 
Moïfe luismême les a écrites ; l'hifloire nous en 
montre l’'accompliflement, & il dépendait de 
Dieu feul.: il ne peut être arrivé par hafard, 
& il ne pouvoit être prévu par les lumières na- 
turelles, puifque la deftinée de ce peuple ne 
reflemble à celle d'aucun autre. Aujourd’hui en- 
core les Juifs reconnoiflent que Moife .leur a 
ptédit avec la plus grande exaétitude tout ce qux 
leur eft arrivé, 

Cependant les incrédules prétendent quil a 
trompé ce peuple par de faufles. promefles ; Ja= 
mais, difent-ils, les Juifs n'ont’éré plus fidèle- 
ment attachés à leur loi que pendent les cinq 
fiècles qui ont fuivi la captivité de Babylone . 
& jemais ils n’ont été plus malheureux. 

Si lon veut lire attentivement l'Hiftorien Jo= 
feph, & les livres des Maccabées , on verra que 
cette prétendue fidélité des Juifs à leur loi eft 
bien mal prouvée. À la vérité, il n'y. eut point 
d’apoftafie générale de la nation; mais’ indépenr 
damment de la multitude de Juifs qui s’étoient 
expatriés. pour faire fortune, ceux même qui ref- 
tèrent dans Ja Judée étoient très-corrompus. Hs 
demeurèrent , fi l'on veut , fidèles à leur céréma- 


a 


— 


je on-à D. à es 


Moi 


Kid, maïs ils devinrent très peu fcrapuletix fur 


 Vobfervation des loix plus eflentielles. Ils fe per- 


dirént par le commerce avec les Païiens, & rien 


métoit plus pervers que les chefs de la nation, 


Jorfque Jéfus-Chrift vint au monde. D'ailleurs la loi 
juive alloit cefler , & Dieu en avertifloit la nation, 


.en ceflant de la “rotéger comme autrefois. : 


III. La doûrine de Moëfe vient évidemment de 


Dieu. Au milieu des nations déja livrées au Po- 


Iythéifme & à l’Idolâtrie, & avant qu'il y eut 
des Philofophes occupés à raifonner fur lorigine 
du monde, Moiïfe enfeigne clairement & diftinc- 
tement la création, dogme eflentiel, fans lequel 
on ne peut démontrer la fpiritualité, l’éternité, 
l'unité parfaite de Dieu ; & il en montre un mo- 
nument dars l'obfervation du Sabbat, dont il re- 
nouveile la loi. Voyez CRÉATION. 

Il enfeigne la providence de Dieu, non-feu- 
lement dans l'ordre phyfique de l'univers, mais 
dans l’ordre moral; providence , non-feulement 
générale, qui embraîle tous les peuples, mais 
Jarticuhière , & qui s'occupe de chaque individu. 
|] peint Dieu comme feul gouverneur da monde, 
& feul arbitre fouverain de tous les événemens, 
comme Iégiilateur qui punitle vice & récompenfe 
la vertu. Woyez PROVIDENCE. 

11 montre l'efpérance de la vie future dont les 


. Patriarches ont été animés; les termes dont il 


fe fert pour exprimer la mort, font envifager une 


* fociété {ubfftante au-delà du tombeau. Pour donner 


à entendre qu'un méchant fera mis à mort, il dit 
qu'il fera exterminé de fon peuple ; & pour défigner 


la moft d'un jufte , il dit qu’il a été réun: à fon 


peuple. Voyez IMMORTALITÉ. 

11 fait fentir l’abfurdité du Polythéifme, & fait 
tous fes efforts pour détourner les Hébreux de 
Jidolâtrie, parce que cette erreur capitale a été 
la fource de toutes les autres erreurs ; & de tous 
les crimes dans lefquels les nations aveugles fe 
font plongées. Foyez IDOLATRIE. 

La morale naturelle n’eft rien moins qu’évidente 
dans tous les points; nous en fommes con- 
vaincus par les égaremens dans lefquels font tombés 
les Philofophes les plus habiles ; Moife en donne 
un code abrégé dans le Décalogue , & développe 
le fens de chaque précepte par la multitude - de 
fes loix. On a beau examiner ce code original 
& unique dans l’univers , s’il prête à la cenfure 
des raïfonneurs fuperficiels, il n’a jamais infpiré 
que de l'admiration aux vrais Savans. F. MORALE. 

Où Moife avoit-il puifé des connoiflances fi 
fupérieures à fon fiècle , & à celles de tous les 
anciens Sages ? Cheziles Egyptiens , difent har- 
diment les incrédules ; nous lifons dans fes livres 
mêmes qu'il fut inftruit de toute la fagefle, c’eft- 
à-dire, de toutes les connoïflances des Esyptens, 
ES 097 AS. 
en favoient-ils aflez, fur-tout dans les tems dont 
nous perlons , pour donner tant de lumières à 


Moife? Lorfque Hérodote alla s’inftruire en Egypie 


| & oublie toutes les autres ; 


22. Mais les Egyptiens eux-mêmes ! 


"A OT 4, Ger 


: plus dé tnille Ah$ après Moife, en revint-il chargé 


de grandes richefles en fait de philofophie & de 
morale ? Il n’en rapporta prefque que des fables. 
Ordinairement les connoïffances s'étendent chez 
une nation par la fuite des tems ; il faudroit qu’elles 
euffent diminué en Egypte. La manière dont Morfe 
lui-même peint les Égyptiens ne nous dosne pas 
une haute idée de leur capacité. 

Auffi ne donne-t-il pas fa doftrine somme Île 
réfultat de fes réflexions ni des leçons qu'il a reçues 
en Egypte ; il la préfente comme une traditiom 


| reçue de Dieu dans l'origine, tranfmife jufqu’à lui 


par les Patriarches, & renouvellée par la bouche 
de Dieu même. Les Sages d'Egypte cachoient leur 
doctrine, ne la tranfmettoient que fous le voile des 
hiéroglyphes, Moife divulgue la fienne, il la rend 
populaire , il veut que tout particulier en foit inf- 


| truit. Voilà une conduite bien différente, & un. 


Difciple qui ne reffemble guères à fes Maitres, 
Mais combien de reproches n’ont pas faits les 


incrédules contre cette doûtrine même ? Si nous 


voulons les en croire, Moife a fait adorer aux 
Hébreux un Dieu corporel, un Dieu local &c 
particulier, femblable aux Génies tutélaires des 
autres nations , qui ne prend foin que d’une feule, 
un Dieu avide d’of- 
frandes & d’encens ; un Dieu colère, jaloux, 
injufte, cruel, &c. que l’on devoit craindre, mais 


| qu'il étoit impofñlible d'aimer. Ainfñ, après avoir. 


foutenu que Moife n’a été que l’écolier des Esyp- 


tiens, on fuppoie qu'il a été cent fois plus infenfé 


qu'eux, & qu'il a profeflé des erreurs plus grofhères 

que les leurs. 
Pour réfuter en détail tous les blafphêmes que 

l’on prête à Moife, il faudroit une longue difcuflion. 


! Nous nous bornerons à obferver que Tacite, tout 


Paien qu'il étoit, & fort prévenu contre les Juifs, 
a été plus: judicieux & plus équitable que nos 
Philofophes. « Les Egyptiens, dit-il, honorent la 
» plupart des animaux, & des figures cempofées 
» de différentes efpèces ; les Juifs conçoivent un 
» feui Dieu par la penfée, Dieu fouverain, Dieu 


» éternel, immuable , & qui ne peut pas ceffer 


F » d’être » Æift. 1.5, n. 5. Sont-ce là les Génies 


tutélaires des autres nations ? 
Un Dieu créateur ne peut être ni corporel, n1 


Jocal, ni borné à une feule contrée , ni capable 


de négliger une feule de fes créatures ; il n’a befoin 
ni d'encens, ni d’offrandes ; s’il étoit colère & cruel, 
il pourroit, d’un feul ae de fa volonté, faire ren- 
itrer tous les pécheurs dans le néant d'où'il les a 
tirés. Moife n’a pas été affez ftupide pour ne pas 
le fentir, & les Juifs n’ont pas été aflez groffers 
pour ne pas le concevoir. Ainfi, les calomnies des 
incrédules font fufffammert réfutées par le premies 
article de foi que Moëfe énfeigne aux Juifs. 

Quant aux expreflions des livres faints, fur lef= 
quelles les Cenfeurs veulent fe fonder, nous em 
montrons le fens ailleurs. Voyez Dieu, & les autres 
articles auxquels nous avons renvoyé ci-deflus, 


fi} 
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IV. Ils n’ont pas jugé plus fenfément des loix 
de Moife que de fa doétrine. Pour en comprendre 
la fagefle , il faut commencer par fe mettre dans 
les circonftances dans lefquelles il fe trouvoit ; 
connoïtre les idées, les mœurs, la fituation des 
nations dont il étoit environné ; diftinguer ce qui 
eft bon & utile en foi- même d’avec ce qui eft 
relatif au climat, aux préjugés, aux habitudes que 
les Hébreux avoient pu prendre en Egypte; com- 
parer enfuite ce corps de légiflation avec rout ce 
qu'ont produit, dans ce genre , les Philofophes les 
plus vantés. Où font les incrédules qui ont pris 
toutes ces précautions ? Il en eft très-peu qui aient 
la capacité néceffaire ; & quand ils l’aurcient, leur 
intention n’eft pas de rendre hommage à la vérité, 
maïs d'éblouir les lecteurs, & d’impofer aux igno- 
rans par la hardiefle de leurs décifions. [ls ont donc 
tout blâme au hafard. 

Mais les habiles Jurifconfultes, les bons Poli- 
tiques n’ont pas penfé de même ; quelques-uns ont 
pris la peine de faire un parallèle des loix juives 
avec les loix grecques &t romaines, & les premières. 
n'ont rien perdu à cette comparaifon. D'autres 
Ecrivains les ont juftifiées en détail contre les re- 
proches téméraires des incrédules, Voyez Lettres 
de plufieurs Juifs, &c. 

La léoiflation des autres peuples a été faite de 
pièces rapportées ; c’eft un ouvrage qui, toujours 
irès-imparfait dans fon origine, a été continué, 
augmenté, perfettionné de fiècle en fiècle, felon 
les événemens & les révolutions qui font arrivées. 
Le code de Moïfe a été fait d’un feul coup, & 
pendant quinze cens ans il n’a pas été néceffaire 
d'y toucher ; fes loix n’ont ceffé d’être en vigueur 
que lorfque la pratique en eft devenne impoñhble 
par la ruine & Ja difperfion totale de la nation 
juive ; & fi cela dépendoit d'elle, elle ÿ revien- 
droit encore : nulle part fous le ciel on n’a vu le 
même phénomène. 

Moife a mêlé enfemble les loix religieufes, foit 
morales, foit cérémonielles ; les loix civiles & les 
loix politiques : on le blâme de ne les avoir pas 
d'ftinguées, & d'y avoir mis ainf de la confufion, 
d’avoir voulu que les Juifs obfervaflent les unes & 
les autres par le même motif, par le defir d’être 
Saints & de plaire à Dieu. Par cette conduire, 
dit-on , il a donné lieu aux Juifs de fe perfuader 
qu'il y avoit autant de mérite à pratiquer une 
ablution qu’à faire une aumône ; ce fut l'erreur 
des Pharifiens, que Jéfus-Chrift a fi fouvent com- 
battue , & dans laquelle les Juifs font encore 
aujourd’hui : elle eft évidemment venue de la lettre 
même de la loi. 

Nous foutenons que dans tout cela le Lésiflateur 
n'eft point repréhenfible ; fes livres font en forme 
de journal ; il y a couché les loix à mefure que 
Dieu le lui ordonnoit & que l’occafion s’en pré- 
fentoit. Cette méthode mettoit les Juifs dans la 
aéceflité d'apprendre en même tems leur religion 
& leur hiftoe , leur droit civil & leur conftitution: 


à 


| 
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politique ; il nous paroît que c'étoit un bien & nor 
un mal. | 4 

Il eft faux que Moïfe n'ait pas diftingué les loix 
morales d'avec les loix cérémonielles ; les pre 
mières font dans le Décalogue , qui fut diété par 
la bouche de Dieu même, avec un appareil ma- 
jeftueux & terrible ; les fecondes ne furent écrites 
que dans la fuite, & felon loccafion. Quant au 
motif, un peuple auffi groffier que les Juifs n'étoit 
pas capable d’être conduit par un autre mobile que. 
par celui de la religion; Moife n'a donc pas eu 
tort de s’y attacher , & de donner à toutes fes loix 
la même fan@ion, favoir, la volonté de Dieu, 
l'amour & la crainte de Dieu. De-là il s'enfuit 
feulementr que tout Juif, en obfervant une loi 
quelconque, obéifloit à Dieu, & non que tous 
ces aétes d’obéiflance avoient un mérite égal. 

Si dans la fuite les Juifs en ont tiré une faufle 
conféquence, ce n’eft pas faute d’avoir été avertis 3 
Samuel, David, Salomon, Lfaïie, & tous les Pro- 
phères , leur ont répété fans cefle que Dieu vouloit 
la pureté du cœur plutôt que celle du corps; la 
miléricorde, & non le facrifice ; la juftice, la 
charité, l'indulgence envers le prochain, &t non 
des cérémonies. Mais il y auroit eu de l'impru- 
dence à prêcher d’abord cette morale à un peuple 
qui n’étoit pas encore policé, ni accoutumé à fubir 
le joug d'aucune loi écrite. Il falloit commencer 
par lui apprendre à obéir, fauf à lui faire diftin- 
guer dans la fuire le bien d'avec le mieux. Voyez 
SAINTETÉ. 

Les Cenfeurs de Moïfe affe€tent d'oublier que 

tous les Légiflateurs ont fait comme lui; ils ont 
fait envifager les: loix , non comme la volonté 
des hommes, mais comme celle de Dieu : cet 
ainfi que Zaleucus en parloit dans le prologue de 
fes loix; Cicéron, dans fon traité de Legibus ; 
Platon, &c. Tous ont compris que fans cela les 
loix n’auroient aucune force, qu'aucun homme n'a 
ar lui-même le droit ni l'autorité de commander 
à fes femblables. Voyez AUTORITÉ POLITIQUE ; 
Lor. 
On dit que les loïx mofaïques font trop févères: 
& trop dures ; elles puniffent de mort un violateur 
du fabbat, aufh-bier qu’un homicide; elles ont 
rendu les Juifs intolérans, ennemis des étrangers 
& odieux à toutes les nations. Le gouvernement 
théocratique établi par Moïfe n’eft, dans le fond. 
que le gouvernement des Prêtres , qui eft le pire 
de tous. 

Voilà encore, de la part des incrédules, un trait 
d’ignorance affeétée qui ne leur fait pas honneur. 
Tout le monde fait que , dans l’origine , les pre- 
mières loix de tous les peuples ont été très-févères., 
parce que des hommes qui ne font pas encore ac- 
coutumés à fubir ce joug ne peuvent être contenus 
que par la crainte, On a dit que les loïx données. 
aux Athéniens par Dracon étoient écrites en ca- 
rattères de fang, celles de Lycurgue n’étoient 
guères plus douces, nog plus que celles des douze: 


MOI 


tables adoptées par les Romains ; le code des 
Indiens fait frémir ; mais il eft faux que celles de 


Moife aient été aufñi dures : on défie les incré- 
dules de citer ne feule légiflation qui n'ait pas 
ftatué des fupplices plus cruels que ceux qui étoient 
en ufage chez les Juifs. Quand on connoit l'im- 
Portance de la loi du fabbat, l’on n’eft pas étonné 
de voir un violateur public de cette loi condamné 
à mort. Voyez SABBAT. 

I! faut fe fouvenir encore qu'au fiècle de Moife 
toutes les nations fe regardoient comme toujours 
en état de guerre; ce qui eft dit des Rois de Ja 
Pentapole du tems d'Abraham, des ufurpations 
que les Chananéens avoient faites les uns fur les 
autres, du brigandage qui fubfiftoit encore au tems 
de David, la manière dont les Philofophes Grecs 
parlent des peuples qu’ils nomment barbares, &c. 
en font des preuves inconteftables. Moife, loin 
d'autorifer ce préjugé meurtrier, travaille à le 
détruire ; il ordonne aux Hébreux de bien traiter 
les étrangers, parce qu'ils ont été eux - mêmes 
étrangers en Egypte ; il leur défend de toucher 
aux pofleffions des Iduméens , des Moabites , ni 
des Ammonites leurs voifins » & de conferver du 
reffentiment contre les Égyptiens. Sous le règne 
de Salomon , il y avoit dans la Judée cent cin- 
quante-trois mille étrangers ou profélytes. J/. Paral, 
€. 2, ÿ. 17. Où font donc les marques d’averfion 
contre eux ? | 

À la vérité, les loix juives défendoient de to- 
Ièrer dans la Judée l'exercice de l'idolâtrie ; ce 
crime devoit être puni de mort; mais elles ne 
commandoient pas de tuer les idolâtres de pro- 
feflion, quand ils s’abftenoient de leurs fuperfti- 
tions. L'on n'a jamais vu les Juifs prendre les 
armes pour aller exterminer l’idolâtrie hors du 
territoire que Dieu leur avoit afligné , comme 
l'ont fait plus d'une fois les Aflyriens & les 
Perfes. 

Avant de déclamer contre le gouvernement 
théocratique , il faudroit commencer par le dé- 
finir; & nous apprendre ce que c'eft. Souvent les 
Ifraélites n’ont eu aucun chef ; alors , difert leurs 
Hifloriens , chacun faifoit ce qui lui [embloit bon ; 
le gouvernement étoit pour lors purement démo- 
cratique ; & c’eft le premier exemple qui en ait 
exifté dans l'univers. Lorfqu'il y avoit un Juge ou 
un Roï, ce n’eft pas lui qui devoit régner, c’eft 
la loi; il n'étoit pas plus permis aux Prêtres qu'aux 
Rois de la changer, d'y ajouter , ni d'en retran- 
cher. Pendant quatre cens ans, aucun Prêtre n’a 
été Juge ou fouverain Magiftrat de la nation ; Héli 
eft je premier ; Samuel n’étoit pas Prêtre, mais 
Prophète ; & l’on fait fi la nation gagna beaucoup 
à demander & à obtenir un Roi. Fut-elle jamais 
mieux gouvernée que fous les Afmonéens, qui 
étoient Prêtres & Rois? Diodore de Sicile & 
d’autres anciens ont jugé beaucoup plus fenfément 
du gouvernement des Juifs que les Philofophes 
modernes, 
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Ces derniers ont tourné en ridicule les loix 
cérémonielles ; mais ils ont montré auf peu de 
bon fens fur ce point que fur tous les autres, 
Voyez Loi CÉRÉMONIELLE. à 

V. De la conduite de Moïfe, Si ce Lésiflateur 


avoit été un homme ordinaire, nous convenons 


que fa conduite feroit incompréhenfible ; & s’il 


avoit été un impofteur, il faudroit encore conclure 
que c’étoit un infenfé : mais ce qu'il a fait prouve 
qu'il n’étoit ni l’un ni l’autre. Convaincu » par fes 
propres mirècles , qu'il étoit envoyé de Dieu, 
affuré d’un fecours divin, par la bouche de Dieu 
même, a-t-il dû fe conduire avec les timides pré- 
cautions que la prudence humaine exige, ou a-t-il 
dû former un plan de conduite différent de celui 
ue Dieu avoit arrêté d'avance ? S'il a délivié fon 
q 
peuple de la fervitude d'Egypte, il la fait fubfiter 
dans le défert pendant quarante ans, s’il l'a mis en 
état de fe rendre maître de la Palefline, il a rempli 
l'objet de fa miflon ; il eft ridicule de difputer fur 
les moyens : puifque ces trois chofes ne pouvoient 
être exécutées par des voies naturelles & ordi=- 
naires , il faut que Moïfe ait agi par dés lumières 
& par des forces furnaturelles, puifqu'enfin il eft 
inconteitabie qu'il en eft venu à bout. Toute la 
queftion fe réduit à favoir s’il a réuffi par des in 
juftices, par des crimes, par la violation des loix 
de l'humanité ; les incrédules Le prétendent ; font-ils 
bien fondés ? 

Moife, dit l’un d’entr'eux, commence fa carrière 
par l’aflaflinat d’un Egyptien ; forcé de s'enfuir AS : 
époufe une femme idolatre, & la renvoie enfuite. 
Il revient en Egypte foulever les Ifraélites contre 
leur Souverain ; il punit les Égyptiens de la faute 
de leur Roi ; il engage fes Hébreux à voler leurs 
anciens maîtres. Arrivé dans le défert, il établit 
fon autorité defpotique par le maflacre de ceux 
qui lui réfiftent ; il place le facerdoce dans fa tribu 
& le pontificat dans fa famille ; il punit le penple 
de la fante de fon frère Aaron, qui avoit confenti 
à l’adoration du veau d’or ; il laifle périr dans le 
défert une génération toute entière, & en mou- 
rant if autorife les Juifs à dépouiller & à exterminer 
les Chananéens, Tant de crimes n'ont pas pu être 
commandés par la Divinité; c’eft un blafphême 
de les lui attribuer, 

Il eft difficile de répondre en peu de mots à cette 
multitude d’accufations ; nous ferons cependanr 
notre poflble pour abréger. 

1°. Un affaffinat eft un meurtre commis de 
propos délibéré. Peut-on prouver qu'en voulanr 
défendre un Hébreu contre la violence d'un Egyp- 
tien, Moife avoit deflein de tuer ce dernier ; que 
ce meurtre n'eft pas arrivé contre fon intention . 
& en voulant feulement réfifter aux efforts d’un 
furieux ? Voilà ce qu’il faudroit démontrer, & c’efi 
ce que l’on ne fera jamais. | 

2°, Îl eft faux que Séphora, femme de Moïfe , 
ait été idolâtre ; on voit, au contraire , que Jéthro, 
père de cette femme, adoroit le vrai Dieu. Moïfe 
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«pe la quitta que pour aller remplir {a commifMion ! pas 6té maffacré par une nation compofée de deux 


en Egypte ; & lorfque Jéthro la lui ramena dans 
le délert avecfes enfans., il n’y eut aucune marque 
d'inimitié de part ni d'autre. SR | 
3°. Le Roi d'Esypte n’étoit point le Souveraïñ 
légitime des lfraélites ; lui-même ne les regardoit 
point comme fes fujets ,. mais comme des étrangers 
qui devoient un jour fortir de fes états.La fervitude 
à laquelle 1] les avoit réduits, l’ordre qu'il avoit 
donné de noyer leurs enfans mâles, les travaux 
dont il les accabloit, étoient, pour les Ifraélites, 
des fujets très-lécitimes de quitter ce foyaume ; & 
cette rétraitene péut, en aucun fens, être regardée 
comme une révolte. + 

* 49, Les vexations exercées contre eux n'étoient 
pas le crime particulier du Roi d'Egypte, mais 
celui de tous fes fujets; tous réfflèrent aux mir 


racles que Morfe fit en leur préfence : tous méri- . 


L 


toient donc d'être pums. Ce que les lfraélites 
emoortèrent à titre d'emprunt n'étoit qu'une fuite 
compenfation de Îeurs travaux , pour lefqueis ils 
h’avoient reçu aucun falaire. Voyez JU1rS. 
5°. Moife ne commit jamais de maflacrés pour 
établir fon autorité, mais pour punir lidolätrie & 
les autres défordres auxquels les Hébreux s’étoient 
livrés. Il le devoit, pour venger la loi formelle 
que Dieu avoit portée, & de l'exécution de la- 
œuelle dépendoit la profpérité de la nation entière. 
6°, Aux mots AARON & LÉvITESs, nous faifons 
voir que le facérdoce n'’étoit pas un très - grand 
avantage pour la tribu de Lévi, & que le peuple 


fat puni, non pour la faute d’ Aaron, mais pour la. 


fienne. Si Moife avoit été conduit par l'ambition, 
1l auroit fait paffer le pontificat à fes propres en- 
fans , & non à ceux de fon frère, D'ailleurs le choix 
que Diên faifoit de cette tribu & de cette famille 
fut confirmé par des miracles. 

7% Les quarante ans de féjour dans le défert 
furent la punition des murmures injuftes auxquels 
les Lfratlites s’étoient livrés ; mais ceux de cette 

énération, qui entrèrent dans la terfe promife 
étoient âgés de vingt ans lorfqu'ils étoent fortis 
de l'Egypte ; ils avorent donic..été témoins, ocu- 
laires de tout ce qui s'y étoit pañlé, & ils s’en 
fouvenoient très-bien. R 

[left fort fingulier que l’on veuille rendre Morfe 
refnonfable dés fléaux furnaturels & miraculeux 
qui font tombés fur les Ffraélites, & qu'ils avoienr 
mérités, pendant que l’hifloire nous attefte qu'il 
ne manquoit jamais d'intércéder auprès de Dieu 
pour les coupables. Ÿ a-t:il une feule occafon dans 
laquelle on puifle faire voir que ce Léciflateur a 
févi contre des inno-ens, ou qu'il a demandé ven- 

eance à Dieu? Si tout ce peuple avoit été moins 
rebelle & moins prompt à fe mutiner, on diroit 
qu'il a ufé de’ ‘collufion avec Moife pour rendre 
croyables fous les miracles rapportés dans fon 
hiftoire. | ' | 

Mais , encore une fois, fi la conduite de Moiïfe 
étoit injufte, tyrannique, odieufe, comment n'a-t-il 


| 


ar 
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millions d'hommes ? Comment les Juifs ont-ils laiflé 
fubfifter dans fon hiftoire tous les reproches qu'il 
leur fair ? Comment les Prêtres n'ont-ils pas.au 
moins eflacé tout ce qui eft défavantageux à leur 


tribu ? Voilà des queftions auxquelles lesincrédules 


n'ont jamais tenté de fatisfaire, : 

Quant à la conquête de la Paleftine, nous prou- 
vons à l’article CHANANÉENS qu'elle étoit très- 
légitime. | 


Après avoir bien examiné Îles miracles, les 


prophéties, la doétrine, les loix, Jä conduite de . 


Moife, qu’exigera-t-on de plus pour étre convaincu 
qu'il étoit lEnvoyé de Dieu, & que les Hébreux 
n'ont pas pu douter de fa mifhon? Citera-t-on 
dans le monde un impofteur qui ait fu réunir tant 


ÿ de carattères de divinité, un Lépiflateur qui ait 


pouilé aufi loin le courage, la patience, la pré- 
voyance, le zèle pour les intérêts de fa ration? 
Ïl n'eft pas poflble de lire les derniers chapitres 
du Deutéronome fans être faifi d’admiration ; & 
quand on ne vouüroit pas convenir qu'il a été le 
Minifire de la Divinité, on feroit encore forcé 
de réconnoitre que c’étoit un grand homme. Auft 
le peuple pleura fa mort pendant trente jours, & 
fe fourmit fans réfiftance à Jofué, qu'il avoit défisné 
fon fucceileur. | / d 

MOISSON. Moïfe avoit ordonné aux Hébreux, 
lorfqu'ils moiflonneroient un champ, de ne pas 
couper exattement tous les épis, mais d'en laïller 
une petite partie pour les pauvres & les étrangers, 
& de leur permettre de claner, Levis. c. 23, N. 225 
c’étoit une loi d'humanité. Nous en voyons l’exé- 
cution dans le livre de Ruth, c. 2, y. 7 & fuiv., 
où Booz invite cette femme Moabite à glaner dans 
fon champ, & lui fait encore une autône. 


G 
qu'après la fête de la Pentecôte, pendant laquelie 
cn devoit offrir le premier pain de blé nouveau, 
Lévir. c. 23 Ÿ:« 10 &t 17. Foyer PRÉMICES. 

aus la fuite, les Juifs ajoutèrent beaucoup de 
cérémonies à ce qui étoit ordonné par Ja loi pour 
l'ouverture des moiffons. Reland, ÆAntig. Jacræ ver. 
Febræorum , p. 234, 237. 


MOLINISME , fyftême de Théologie fur la 
grace & fur la prédeftination, imaginé par Louis 
Molina, Téfuire Efpagnol, Profefleur de Théologie 
dans P'Univerfité d'Evora en Portugal. | 

Le livre où il explique ce fyftême, intitulé : 
Eiberi arbitrii cum gratie donis, &c. Concordia , 
parut à Lisbonne en 1,88 ; ii fut vivement attaqué 
par les Dominicains, qui le déférèrent à l'Inqui= 
fiton, en accufant fon Auteur de renouveller les 
erreurs des Pélagiens & des Sémipélagiens. La 
caufe ayant été portée à Rome, & difcutée dans 
les fameufes aflemblées qu’on nomme les Congré= 
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gations de auxiliis , depuis l'an 1587 iufqu'en 1697, 
demeura indécife. Le Pape Paul V, qui tenoit alors le 
Siége de Rome, ne voulut rien prononcer ; il dé- 
fendit feulement aux deux partis de fe noter mu- 
tuellement par des qualifcations odieufes. Depuis 


cette efpèce de trêve, le Molinifine a été enfeigné 
dans les écoles comme une opinion libre; mais 


— il a eu des adverfaires implacables dans les Augul- 


tiniens vrais ou faux & dans les Thomiltes. Ceux-ci 
d'une part, & les Jéfuites de l'autre, ont publié 
chacun des hiftoires ou des ates de ces Conpréga- 
tions conformes à leur intérêt & à leurs prétentions 
refpeétives : devinera qui pourra, dit Mosheim, 
de quel côté il y a le plus de vérité & de mo- 
dération. e 
: Quoi qu'il en fit, voici le plan du fyftème de 
. Molina, & l’ordre que cet Auteur imagine entre 
les décrets de Dieu. . 
1°. Dieu, par la fcience de fimple intelligence, 
voit tout ce qui eft poffible, & par conféquent des 
ordres infinis de chofes poifibles. 
2°. Par la fcience moyenne, Dieu voit certai- 
nement ce que, dans chacun ce ces ordres, chaque 
volonté créée, en ufant de fa liberré, fera, fi: Dieu 
lui donne relie ou telle grace. Voyez SCIENCE DE 
Drevu. | 
3° Il veut, d'une volonté antécédente & fin 
cère, fauver tous les hommes, fous condition qu'ils 
voudront eux-mêmes fe fauver , c'eft-à-dire, qu’ils 
correfpondront aux graces qu'il leur donnera. Voyez 
CONDITIONNEL. | 
_. 47 Il donne à tous les fecours néceflaires & 
fuffifans pour opérer jJenr falut, quoiqu'il en ac- 
Corde aux uns plus qu'aux autres, felon fon bon 
plaifir. ; | | 
5°. La grace accordée aux Anges, & à l'tomme 


. dans l’état d’innocence, n’a point été efficace par 


elle-même, mais verfatile ; dans une partie des 
Anges, 
ou par le bon ufage qu'ils en ont fait; dans l’homme, 
elle à été inefficace , parce qu'il y a réfifté. 

6°. Il en eft de même dans l'état de nature 
tombée ; nuls décrets abfolns de Dieu , Cfcaces 


par eux-mêmes, & antécédens à la prévifion du 


| 


conféntement libre de la volonté humaine 5 par 


conféquent nulle prédeftination à la gloire éter- 
nelle avant la prévifion des mérites de l’homme i 


nulle réprobation qui re fappofe la préfcience des 
péchés qu'il commettra. | 
7°. La’ volonté que Dieu a de fauver tous les 


. hommes, güoïque fouillés dun péché originel , eft 


vraie, fincère & aûive ; c'eft elle qui a deftiné 


: Jéfus-Chrift à être le Sauveur du genre hürmain ; 


c'eft en vertu de cette volonté, & des mérites de 
Jéfus- Chrift, que Dieu accotde à tous pius ou 
moins des graces fufifantes pour faire leur falut. 
8°. Dieu , par la fcience moyenne, voit, avec 
une certitude entière, ce que fera Fhomme placé 
dans telle‘ou telle circonftance , & fecouru par 
telle "ou telle grace, par conféquent qui font ceux 
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elle eft devenue efficace par Pévénement, 
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| qui én uferont bien où mal. Quañd il veut abfo- 


res 


lument & efficacement convertir une ame ou la 
faire perfévérer dans le bien, il forme lé décret 
de lui accorder les graces auxquelles il prévoit 
qu'elle confentira, & avec leiquelles elle per- 
{évérera. ra à 

9°. Par la fcience de vifion qui fuppofe ce 


décret, il voit qui font ceux qui feront lesbien 


& perfévéreront jufqu'à la fin, qui font ceux, qui 
pécheront ou ne perfévéreront pas. En confé- 
quence de cette prévifion de leur conduite abfo- 
lument future , il prédefline les prenuers à la gloire 
éternelle, & réprouve les autres. 

La bafe de ce fyftême elbque la grace fufifante 
& Ja grace efficace ne font point diflinouées par 
leur nature, mais que la même grace eft tantôt 
efficace & tantôt inefficace, félon que la volonté 
Y Coopère ou y réfifle. Ainfi, l'efficacité de ja 
grace vient du confentement de la volonté de 
l'homme , non, dit Molina, que ce confeuteinent 
donne quelque force à la grace, ou là rendeéfficace 
in «tu primo, mais parce que ce confenternent eft 
la condition néceffaire pour que la grace foit efi- 
cace in aa fecundo , ou lorfqu'on la confidère 
comme jointe à fon effet; à peu près comine les 
Sacremens , qui font par eux-mêmes produétifs de 
la grace, & qui dépendent néanmoins des difpo= 
fitions de ceux qui les reçoivent pour la produire 
en effer. C'eft ce qu'enfeigne formellement ce 
Théologien dans fon Livre de la concorde, difp. +, 
{. 39, 40 & fiv. 

Selon les Molitiftes , la différence entre la grace 
efficace ir alu primo , & la grace inefficace, con- 
fifte en ce que la première eft donnée dans ure 
circonftance ‘dans laquelle Dieu prévoit que 
Phomme en fuivra le mouvement, au lieu que la 
féconde eft donnée dans une circonftance oc Dieu 
prévoit que l’omme y réfiftera; d'où if Senfuie, 
difent.ils, que la grace efficace eft déja, in alu 
Primo., un-pluserand bierfait de Dieu que la grace 
inéfiicace, puitqu’il dépend abfélumenrde Dieu 
de donner l'une où l'autre. Ainfitce nef point 
l'homme gui fe difcérne lui-même, mais Dieu come 
k veut S, Paul, ÿ 

Motina & fes Défenfaurs ont vanté beaucont 
ce fyflême, ‘en ce qu'il dénoue une Partie dés 
difficultés que les Pères ; & fur-tout S. Aügnitin., 
ont trouvé à concilier le‘ libre: arbitre avec la grace. 
Mais leurs adverfaires tirent de ces motifs mêrné 
une raifon pour let reter , püifque, felon les 
Pères, l'aétion dé la/grace fur Hiwolonté huinaine 
eflun myftère. Cependant ilñôus paroit que le 
myftère fubfitet totjours, en ce que l'aîion de là 
grace ne peut être comparée ; fans inconvénient 
m1 à lation d'une canule phyfique } ni à l'adion 
d'une caufe morale. Foyez GRAcE , $.e 

La plupart des partifans de la grace efñcace , par 
elle-même ; ent foutenu quelle Molinifine renou- 
velloit le Sémipélagianifine ; ia lé P, Alexandre, 
quoique Domimicain GC Fhoômilte, dans fon Hifi, 
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ÆEcclèf. du cinquième fiècle, c. 3, art. 3, $. 
répond à ces accufateurs que le fyftème de Molina 
n'ayant pas été condamné par l'Eglife, & étant 
toléré comme les autres opinions de l’école, c’eit 
bleffer la vérité, la charité & la juftice, de le com- 
pareraux erreurs, foit des Pélagiens , foitdes Sémi- 
pélagiens. Bofluet, dans fon premier &t dans {on 
iecond Avertiffement aux Proteflans , montre foli- 
dement, & par un parallèle exact du Molinifme 
avec le Sémipélagianifme , que l'Eglife Romaine, 
en tolérant le fyftême de Molina, ne tolère point 
les erreurs des Sémipélagiens, comme le Miniftre 
Jurieu avoit ofé le luisreprocher. 

Il eft fâcheux que, malgré ces apologies, & 
malgré la défenfe de Paul V, la même accufa- 
tion renaifle toujours. Molina enfeigne formelle- 
ment que fans le fecours de la grace l'homme ne 

eut faire aucune a@ion furnaturelle & utile au 
{alut, Concorde, x°° queft. difput. $ & fuiv. Vérité 
diamétralement oppoiée à la maxime fondamentale 
du Pélagianifme. Il foutient que la grace eft tou- 
jours prévenante , qu’elle eft opéranté où coopé- 
rante lorfqu’elle eft efficace ; qu’ainfi elle eft caufe 
efficiente des aétes furnaturels, aufli-bien que la 
volonté de l'homme, Difp. 39 & fuiv. Autre 
vérité anti-pélagienne. Î1 dit & répète que la pré- 
vifion du confentement futur de la volonté à la 
grace, n'eft point la caufe ni le motif qui déter- 
mine Dieu à donner la grace; que Dieu donne 
une grace efficace ou ineflicace uniquement parce 
qu'il Jui plaît; qu'ainfi, à tous égards , la grace eft 
purement gratuite ; il fe défend contre ceux qui 
Paccufoient d’enfeigner Île contraire , froifitme quef- 
tion des caufes de La Prédeftination, difp. 1 , queft, 
225:D:170 3:75; 350 de l'édition d'Anvers, en 
1595, C’eft faper le Sémipélagianifme par la ra- 
cine, Le premier devoir d'un Théologien eft 
d'être jufte. 

En fecond lieu, nous nous croyons obligés de 
juitifier de toute erreur le fyftême de Molina, 
fans vouloir pour cela le prouver ni l'adopter. Des 
Théologiens célèbres , en admettant le fond de 
ce fyflême, en ont adouci quelques articles & 
prévenu les conféquences ; c'eft ce qu'on appelle 
le Congruifine mitigé, & il y a déja de l'injuftice 
à le confondre avec le Molinifme. Mais il eft en- 
core plus douloureux de voir des Théologiens 
taxer de Pélagianifme & de Sémipélagianifme tous 
ceux qui ne penfent pas comme eux, lorfque 
PEglife n'a pas prononcé, &c que les Souverains 
Pontifes ont défendu de donner de pareilles qua- 
lifications. Ce procédé n’eft pas propre à prévenir 
Jes efprits judicieux en faveur de l'opinion qu'ont 
embraflée & que foutiennent ces Cenfeurs témé- 
raires. Voyez CONGRUISME. 


MOLINOSISME , do&rine de Molinos, Prêtre 
Efpagnoi, fur la vie myftique, condamnée à 
Rome, en 1687, par Innocent XI. Ce Pontife, 
dans fa Bulle, cenfure foixante-huit propofitions 


MOL 


3,1 tirées des écrits de Molinos, qui enfeignent le 


Quiétifme le plus outré & pouflé jufqu’aux der- 
nières conféquences. 

Le principe fondamental de cette doëtrine eft 
que la perfeétion chrétienne confifte dans la tran- 
quiflité de l'ame, dans le renoncement à toutes 
les chofes extérieures & temporelles, dans un 
amour pur de Dieu, exempt de toute vue d'in- 
térêt & de récompenfe. Ainfi une ame qui afpire 
au fouverain bien doit renoncer non-feulement à 
tous les plailirs des fens, mais encore à tous les 
objets corporels & fenfibles, impofer filence à 
tous les mouvemens de fon efprit & ‘de fa 
volonté , pour fe concentrer & s’abforber en 
Dieu. 

Ces maximes, fublimes en apparence, & ca- 
pables de féduire les imaginations vives, peuvent 
conduire à des conféquences affreufes.. Molinos, 
& quelques-uns de fes Difciples, ont été accufés 
d'enfeigner , tant dans la théorie que dans la pra- 
tique, que l’on peut s’abandonner fans péché à des 
déréglemens infâmes , pourvu que la partie fupé- 
rieure de lame demeure unie à Dieu. Les pro- 
pofitions 26, 41 & fuivantes de Molinos renfer- 
ment évidemment cette erreur abominable. Toutes 
les autres tendent à décréditer les pratiques les 
plus faintes de la religion, fous prétexte . qu'une 
ame nen a plus befoin, lorfqu'elle eft parfuite- 
ment unie à Dieu, 

Mosheim affure que , dans le deffein de perdre 
ce Prêtre, on lui attribua des conféquences aux- 
quelles il n’ayoit jamais penfé. Il eft certain que 
Molinos avoit à Rome des amis puiflans & ref- 
pectables très à portée de le défendre, s’il avoit 
été poilible. Sans les faits odieux dont il fut con- 
vaincu, lorfqu'il eut donné une rétrattation for- 
melle, il n’eft pas probable qu’on l'auroit laiffé 
en prifon jufqu'à fa mort, qui narriva qu’en 
1696, | 

Mosheim fuppofe que les adverfaires de Molinos 
furent principalement indignés de ce qu'il foute- 
noit, comme les Proteftans, l'inutilité des prati- 
os extérieures & des cérémonies de religion. 

oilà comme les hommes à fyftême trouvent par- 
tout de quoi nourrir leur prévention. Selon l'avis 
des Proteftans, tout hérétique qui a favorifé en 
quelque chofe leur opinion , quelque erreur qu'il 
ait enfeigné d’ailleurs, méritoit d’être abfous. La 
Bulle de condamnation de Melinos cenfure non- 
feulement les propofitions qui fentoient le Pro- 
teftantifme , mais celles qui renfermoient le fond 
du Quiétifme, & toutes les conféquences qui s'en- 
fuivoient. Mosheim lui-même n’a pas ofé les jufti- 
fier, Hifi. Eccl. du dix-feptième fiècle, feët. 2, 
1'® part., ©. 1, S. 49. 

Il faut fe fouvenir que les Quiétiftes, qui firent 
du bruit en France peu de tems après, ne don- 
noient point dans les erreurs groffières de Moli- 


nos; ils faifoient, au contraire, profefhion de les 


MOLOCH 


détefter. Voyez QUIÉTISME, 


MON 

. MOLOCH, Dieu des Ammonites ; ce nom ; 
dans les langnes orientales, fignifie Roi ou Sou- 
Yérain. Dans le Lévirique, c..18, . 213 €. 20, 
ÿ. 2, & ailleurs, Dieu défend aux lfraélites, 
fous peine de mort, de confacrer leurs enfans à 
Moloch. Malgré cette loi, les Prophètes Amos, 
CS: ÿe 63 Jérémie, c. 19, ÿ. $ & 6; So- 
phonie, ç. 1, ÿ. 1, & S. Etienne, 4& c. 7, 

- 43, reprochent aux Juifs d’avoir adoré cette 
aufle divinité , & femblent défigner le même Dieu 
fous les noms de Moloch , de Bual & de Melchom. 
La coutume des Idolätres étoit de faire paffer les 
enfans par Je feu à l'honneur de ce faux Dieu , & 
il paroit que fouvent l’on poufloit la barbarie 
Jufqu’à les brûler en holocaufte, comme faifoient 
les Carihaginois & d’autres à l'honneur de Sa- 
turne, | 

D. Calmet prouve très-bien que Molock étoit le 
foleil, adoré par les différens peuples de l'Orient 


fous plufieurs noms divers, Bible d’ Avignon ,t.2, 


P. 355 & fuiv. Mais ce que l’on dit de la figure 
de ce Dieu, & de la manière dont on lui con- 
facroit les enfans, n’eft pas également certain, 
Mém. de l’Académie des Infcriptions , t. 71 ,in-12, 
P- 179 & fuiv. 


. MONARCHIE. Dans l’article DANIEL, on 
trouvera l'explication de la prédiétion de ce Pro- 
phète touchant les quatre Monarchies qui devoient 
{e fuccéder avant l’arrivée du Meffie. 

En Angleterre , fous le règne de Cromwel, on 
æppella £ommes de la cinquième Monarchie une fete 
de fanatiques qui croyoient que Jéfus-Chrift alloit 
defcendre fur la terre pour y fonder un nouveau 
royaume, & qui, dans cette perfuañon, avoient 
deffein de bouleverfer le gouvernement, & d'é- 
tablir une anarchie abfolue. Mosheim, Æiffoie 
ÆEccléfiaflique du dix-feptième fiècle , {e&. 2 , 2° part. 
c. 2, $. 22. C'eft un des exemples du fanatifme 
que produifoit en Angleterre la leéture de l'Ecri- 
ture-Sainte , commandée à tout le monde, & la 
licence accordée à tous de l'entendre & de l’ex- 
pliquer felon fes idées particulières. Voyez Ecr1- 
TURE-SAINTE, 


MONASTÈRE. Voyez Moines, &. 3. 
MONASTÉRIENS. Voyez ANABAPTISTES. 
MONASTIQUE. (Etat) Voyez Moines, 8. 2. 
MONDAIN. Dans les écrits des Moraliftes & 


des Auteurs afcétiques, ce terme fignifie une per- 
fonne jivrée avec excès aux plaifirs & aux amufe- 
mens du monde, & aflervie à tous les ufages 
de la fociété, bons ou mauvais ; & ils appellent 
affeéions mondaines les inclinations qui nous portent 
À violer la loi de Dieu. S. Pierre exhorte les fidèles 


è 


4 


Théologie, Tome LL, : 


à fuir Ja convoitife corrompue qui règne dans le! 
monde, 11, Petri, c. 1, Ÿ. 4 n N’aimez pas le 
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» monde, leur dit S. Jean, ni tout ce qu’il ren- 
ferme ; celui qui l'aime n’eft pas aimé de Dieu. 
Dans le monde, tout eft concupifcence de la 
chair, convoitife des yeux, & orgueil de la 
vie ; tout cela ne vient pas de Dieu. Le monde 
pañle avec toutes fes convoitifes , mais celui qui 


» fait la volonté de Dieu demeure éternellement «, 
1. Joan. c. 2, ÿ. 15. 7: 1 


Le but de ces leçons n’eft point de nous déta- 
cher des affe@tions louables , des devoirs, ni 
des ufages innocens de la vie fociale, mais dé 
nous préferver de lexcès avec lequel plufeurs 
perfonnes s’y livrent , & de l'oubli dans lequel elles 
vivent à l'égard de leur faluts 


MONDE, (Phyfique du ) C'eft la manière dont 
le monde eft conftruit, & a commencé d’être, 
L’Ecriture-Sainte nous apprend que Dieu a créé 
& arrangé le monde tel qu'il eft, qu'il l’a fait dans 
fix jours, quoiqu'il eût pu le faire dans un feu} 
inftant & par un feul aéte de fa volonté, 

Cette narration, qui fuffit pour nous infpirer le 
refpeët, la foumiffion , la reconnoiflance envers 
lé Créateur, n’a pas fatisfait la curiofité des Phi 
lofophes ; ils ont voulu deviner la manière dont 
Dieu s'y eft pris, & les moyens qu'il a mis en 
ufage ; ils ont forgé. des {yftêmes à l’envi, & ne 
ne fe font accordés fur aucun. Defcartes avoit bâti 
l'univers avec de la pouflière & des tourbillons ; 
Burnet, plus modefte, fe contenta de donner la 
théorie complette de la formation de la terre ; 


Woodward, mécontent de cette hypothèfe, pré- 


tendit que le globe avoit été mis en diflolution & 
réduit en pâte par le déluge univerfel; Wifthon 
imapina que la terre avoit été d'abord une co= 
mète brülante , qui fut enfuite inondée & couverte 
d’eau par la rencontre d'une autre comète. M. de 
Buffon , après avoir réfuté toutes ces vifions, & 
s'être mocqué des Phyficiens, qui font promener 
les comètes à leur gré, a eu recours à un expé- 
dient femblable pour conftruire à fon tour la terre 
& les planètes. 

Il fuppafe qu'environ foixante-quinze mille ans 
avant nous, une comète eft tombée oblique- 
ment fur le foleil, a détaché la fix cent-cinquan- 
tième partie de cet aftre, & l’a pouflée à trente 
mille lieues de diftance ; que-cette matière brû- 
lante & liquide, féparée en différentes mafles rou- 
lantes fur elles-mêmes, a formé les divers globes 
que nous appellons la terre & les planètes. Il a 
fallu , felon M. de Buffon, deux mille neuf cens 
trente-fix ans pour que cette matière vitreufe ‘à 
brûlante & liquide acquit de la confiftance, fût 
confolidée jufqu'à fon centre’, formât un globe 
applau vers les poles, & plus élevé fous fon équa- 
teur, C’eft ce que notre grand Naturalifte appelle 
la première époque de la nature. | 

La feconde a düré trente-cing mille ans, & 
c'eft le. tems qu'il à fallu pour que le globe perdit 
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peurs & les ëaux dont il étoit envirofiné. Mais, 
par le refroidiflement , il s’eft formé à fa furface 
des cavités & des bourfoufflures, des inégalités 
prodigieufes ; c’eft ce qui a produit les baflins des 
mers , & les hautes montagnes dont la terre eft 
hériflée. Excepté leur fommet , la terre fe trouva 
pour lors entièrement couverte d'eau. 

Pendant une troifième époque d’environ:quinze 
à vingt mille ans , les eaux qui couvroient la terre, 
& qui étoient dans un mouvement continuel, ont 
Formé dans leur fein d’autres chaînes de montagnes 
poftérieures à celles de la première formation , & 
ont dépofé dans leurs différentes couches l'énorme 
quantité de coquillages & de corps marins que 
l'on y trouve. 

À la quatrième époque , les eaux ont commencé 
à fe rexirer, & alors les feux fouterreins & les 
volcans ont joint leur a@tion à celle des eaux pour 
bouleverfer la furface du globe ; le mouvement des 
eaux d'orient en occident a rongé toutes les côtes 
orientales de l'Océan ; & comme les poles ont 
£té découverts & refroidis plutôt que le terrein 
placé fous l'équateur, c’eft dans le nord que les 
animaux terreftres ont commencé à naître & à fe 
meliplier. | 

Le commencement de Ia cinquième époque dare 
au moins de quinze miile ans avant nous, pen- 
dant iefquels les animaux, nés d’abord fous les 
poles , fe font avancés peu à peu dans les zones 
_ tempérées , & enfuite dans la zone torride , à 
mefure que la terre fe refroidifloit fous l'équateur; 
& ceft-là que fe font fixées les efpèces de 
grands animaux qui ont befoin de beaucoup de 
chaleur. 

La fixième époque eft arrivée lorfque s’eft faite 
a féparation de notre continent d'avec celui de 
TAmérique , & que fe font formées les grandes 
îles que nous connoïflons. M. de Buffon place 
cette révolution à environ dix mille ans avant 
motre fiècle. 

Un fyflême auf vafle & auffi hardi, expofé 
avec tout l'avantage d’une imagination brillante, 
& d'un fyle enchanteur, ne pouvoit manquer de 
Téduire d'abord les efprits fuperficiels.  Aufli l'a- 
“von vanté comme une hypothèfe qui explique 
tous les phénomènes &t fatisfait à toutes les dif- 
ficultés. 

Mais ce preftige n’a pas été de longue durée. 
Parmi plufieurs Phyficiens, qui ont attaqué avec 
fuccès le fyftème de M. de Buffon, les Auteurs 


. d'un grand ouvrage, intitulé Z4 Phyfique du Monde, 


“ont réfuté cette même hypothèle dans toute fon 
étendue ; ils en ont détruit les principes & les 
conféquences. [ls ont prouvé : 

1°. Que, felon les loix de la phyfique les plus 
inconteftables, une comète n’a pas pu tomber fur 
le foleil , en détacher la fix cent-cinquantième 
partie , la poufler à une auffi énorme diftance , en 
former divers globes. placés comme ils le font; 


n 
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ufage pour donner de la folidité à une matièr& 
fluide , eft une force fuppofée gratuitement ; qu’elle 
eft inconcevable & infufhfante. | 
2%. Qu'il n’eft pas vrai que la matière primitivé 
de notre globe foit du verre, que plufeurs des: 
fubftancés dont il eft compofé ne font point vitri- 
fiables ; que , pour devenir une boule applatie foùs- 
les poles, & gonflée fous l'équateur , il wa pas 
été néceflaire que cette matière füt liquidé où er: 
fufion , mais feulement flexible, comme elle left 
en effet, | 
3°. Que le fimple refroidiflement d'une ma 
tière vitreufe n’a pas pu y produire les inégalités: 
dont la furface du globe eft hériflée ; que les va- 
peurs, ni les eaux de l’atmofphère, n'ont pu tomber 
fur la terre avec affez de violence pour y produire: 
les effets fuppofés par M. de Buffon ; que les pro- 
grès du refroidiflement de la terre, rèls qu'il les 
conçoit, portent fur un faux calcul. À 
4°, Ajoutons que la différence admife par M. de: 
Buffon entre les montagnes primitives & les mon- 
tagnes fecondaires n’eft pas Jufte ; il fappofe que 
les premières font toutes de matière vitreufe , &C 
fe font formées par les crevaffes qui fe font faites: 
fur le globe , lorfqu’il a paflé d’une extrême cha= 
leur à l’état de refroidiflement :_or , cela n’eft pas: 
ainfi, & le contraire eft prouvé par des obferva- 
tions certaines. Îl n’eft pas vrai que toutes ces: 
montagnes primitives foient compolées de matière 
vitrefcible, & que les montagnes fecondaires- 
foient de matière calcaire ; que les unes foient 
conftruites de blocs de pierres jettés au hafard . 
les autres pofées par couches horizontales, les. 
unes abfolument privées de corps marins, les autres: 
remplies de coquillages , &c. Cette conftruétion: 
n'eft point du tout uniforme. k 

5°. Le mouvement général des eaux d’orient: 
en occident eft fauflement fuppofé, & il ef: 
contraire à toutes les loix connues du mouvement. 
Les Phyficiens dont nous parlons ont obfervé que +. 
fur ce point, M. de Buffon fe contredit; tantôt: 
il dit que les côtes orientales de l'Océan font les. 
plus efcarpées, & tantôt que ce font les côtes: 
occidentales ; fa théorie fur le mouvement des 
eaux eft abfolument contraire à toutes les obfer=- 
vations. Woyez MER. +: 

6°. Ils ont fait voir que la naiflance fpontanéer 
dés animaux terreftres, des éléphans, des rhino-- 
céros , des hippopotames, fous la zone glaciale ;. 
n'eft qu'un rêve d'imacination. »# Le fyfième des: 
» molécules organiques vivantes & des moules: 
» intérieurs, créé par M. de Buffon, n’a plus de: 
» partifans ni d'adverfares ; fon fort eft irrévoca= 
» blement décidé. Les coups que lui ont porté les: 
» Haller , les Bonnet, & tant d’autres Fhyfciens.. 
» ont fixé l'opinion de. tous les efprits. Of ne 
» croit pas plus aujourd'hui aux générations fpon= 
» tanées qu'aux vampires & à la produétion dés: 
» abeilles dans le corps d’un taureau «. C’eft ainft 
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au là force d'atuaélion, dont M, de Buffon fair | qu'en peafe M, de Marivére, Point de généragos 
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fans perme ; or, où étoient les germes de l'efpèce 
Bumaine:,  &C des animaux, dans une mafle de 
werre brûlant, &c qui a demeuré dans cet état 
pendant foixante-quinze mille ans, felon le calcul 
de M de Buffon? Les molécules organiques vi- 
vantes, & les moules intérieurs, pouvoisnt-ils 
_#nieux:y fubfiter que des germes? . | 
* 7. ConÇoit-on que les poïflons & les coquil- 
Jages aïent pu naître & fe multiplier à l'infini dans 
de fein dela mer plufieurs milliers d'années avant 
que la terre fât aflez refroidie pour que les ani- 


maux de la zone torride puflent vivre près du : 


pole ? Car enfin M. de Buffon ne place la naiflance- 
&es animaux terreftres qu'à ja quatrième époque, 
&t'il à fallu que les coquillages fuffent déja formés 
à la troïfième , pour être dépofés dans le fein des 
montagnes où ils fe trouvent aujourd’hui. Alors 
les eaux de la mer devoient encore être au degré 
de chaleur de l'eau bouillante; ce degré m’étoit 
Pas fort propre à favorifer la naiffance des co- 
quillages® 6 des poiflons. Le froid leur convient 
beaticoupmiéux , puifaue c’eft dans la mer glaciale 
que fe trouvent les plus grands. 
* 8°. M. de Mariverz obferve que M. de Buffon 
ne donne aucune caule fatisfaifante de la féparation 
des deux continens , ni de la naiffance des grandes 
îles ; que la marche qu'il fait fuivre aux animaux 
€ft mal conçue & contraire à la vérité. Il conclut 
que ce grand Naturalifte , entraîné par la chaleur 
de fort imagination , n’a confulté ni les loix de la 
Fhyfique , ni l'expérience , ni la marche de la 
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| chaleur de notre globe angmente plutôt qu’elle ne 
diminue. ! | 
| : CH fait voîr , par la manière: dont font conftruites 
! les hautes Alpes, montagnes primordiales, s’il en 
fût jamais, qu'il eft faux que le globe ait jamais 
éprouvé une vitrification univerfeile. L'on trouve 
dans leur fein différentes efpèces de pierres, des 
mMañères calcaires, aufli-bien que des matières 
| vitrefcibles, & il en eft de même dans les autres 
t chaines de montagnes. [l y en a dont le noyau 
| eft de matière vitrefcible recouverte par des ma- 
| tières calcaires ; d’autres font conftruites d’une 
| manière toute oppofée. Il eft faux qu'en général il 
| ne fe trouve point de coquillages ni de corps ma- 
rins dans les montagnes formées de matières vi= 
trefcibles ; il eft feulement vrai qu'ils y font beau 
coup plus rares que dans les montagnes conftruites 
de matières calcaires. Voyez MONTAGNES. 

H foutient qu'aucun fait ne prouve que la quan 
| tité des eaux diminue, ni que la mer ait jamais 
: Changé de lit par une progrefhion infenfible. Si 
| elle en avoit changé, ‘il auroit fallu que l'axe de 

la terre changeât, & cela n’eft point arrivé. Il 

eft: faux que la mer mine les côtes orientales des 

deux mondes. Won peut expliquer, par l'hiftoire 

du déluge -univerfel, la plupart des phénomènes 

fur lefquels nos Phyficiens fe fondent, beaucoup 

plus aifément que par les fuppofitions arbitraires 
. auxquelles ils ont recours. Woyez MER. 

De toutes ces obfervations, M. de Luc conclut 
que la Genèfe eft la véritable hiftoire du monde ; 
que plus on examine la ftruéture de notre globe, 
mieux on fent que Moife avoit été inftruit par 
révélation, ; 

Le deffein de cet Hiftorien n’étoit certainement 
pas de nous enfeigner la phyfique, mais de nous 
tranfmettre les leçons que Dieu lui-même avoit 
données à nos premiers parens ; jufqu’à préfent 
néanmoins les Philofophes ne font pas venus à 
hout de détruire aucune des vérités qu'il a écrites. 
Les livres faints nous difent que Dieu à livré le 
monde aux difputes des Raïfonneurs; mais ils nous 

apprennent auf quel fera le fuccès de toutes leurs 
fpéculations. » Depuis le commencement du monde 

»ojufqu'à la fin, l'homme ne trouvera pas ce que 

» Dieu a fait, à moins que Dieu lui-même n'ait 

» trouvé bon:de le lui révéler «. Eccle., c. 3; 

Wa io A | 
. :Lhiftoire de la création nous repréfente Diew 
comme un père qui, en fabriquant le mode , n'eft 

occupé que qu bien de fes enfans, qui ne fait 

paräde hi de fon induftrie, ni de fa puiflance, 
qui ne penfe qu’à les rendre heureux & vertueux. 
: Parmi les Philofophes , les uns veulent fe pafler de 


Dieu, & 
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compliqués à l'égard d'un Ouvrier qui opére par 
le feul vouloir : le degré de leur intelligence eft 
la mefure de celle qu'ils prêtent à Dieu. Il nous 
paroït mieux de nous en tenir à ce qu'il a daigné 
nous révéler, "pret | 
Pendant que d’habiles Phyficiens admirent la 
fagefle de la narration de Moïfe, quelques incré- 
dules, demi-favans , prétendent qu’elle eft abfurde , 
& s'efforcent de jetter du ridicule fur toutes fes 
exprefhons. Celfe, Julien , les Manichéens , ont 
été leurs prédécefleurs ; Origène, S: Cyrille, 
S. Auguflin, dans fes Livres fur la Genèfe, ont 
répondu à leurs obje@tions. Nous n’en copierons 
que quelques-unes; on en trouvera d’autres aux 
mots CATARACTE, CiEL, Jour, &c. 
1°°, Objetion. Le premier verfet de la Ge- 


nèfe porte : Du commencement les Dieux fit le ciel’ 


& La terre ; voilà une matière préexiftante, & plu- 
fieurs Dieux clairement défignés. C'eft une imi- 
tation de la Cofmogonie des Phéniciens. 

Réponfe. L'hébreu porte, Berefehit ;, au commen- 
cement, & c’eft ainfi que l'ont entendu les Para- 
phraîftes Chaldéens & les Septante. La prépoñtion 
be fignifie dans, & non de; re/chit na jamais 
défigné la matière. Ælohim, nom €e Dieu ; quoi- 
que pluriel, eft joint à un verbe fingulier ; il ne 
défigne donc pas plufieurs Dieux ; il eft confiruit 
de même dans tout ce chapitre & ail'eurs. D’autres 
termes hébreux , malgré la terminaifon du pluriel, 
n’expriment qu'un feul objet; chaïm, la vie; maim, 
l'eau ; phanim , là face; Schammaim, le Ciel; 
Adonim , Seigneur ; Rahalim., un faux Dieu. Sou- 
vent les Hébreux difent, Jehovah ÆElohim:,: le 
Dieu qui eft ; titre incommunicable, confacré à 
exprimer le vrai Dieu. Le pluriel fe met pour 
augmenter la fignihcation , & alors il équivaut au 
fuperlatif; ÆElohim eft le Très-Haur : les Poëtes 
Latins font fouvent de même. Moïfe fait ainf 
parler Dieu : » Sachez que je fuis le! feul Dieu, 
# & qu'il n’y en a point d’autreque moiu, Deur, 
€. 32, ÿ. 39. Et [aïe : » Jai fait feul limmenfité 
# des cieux, & par moi feul j'ai formé l'étendue 
# de la terreu, c. 45, ÿ. 24 Les Phéniciens 
n’ont jamais fait une profefliän de foi femblable. 
Dans leur Cofmogonie, rapportée par ‘Sancho- 
niaton , ik n’eft queftion ni d'un Dieu, ni de 
plufieurs Dieux pour faire le monde; . Eusèbe a 
remarqué que c'eft une profefion d’Athéifme ; 
mais on prétend que le Traduétéur Grec l’a mal 
rendue. JE Feu et, 102 

2°. Objettion. Dire que Dieu a fait le ciel & 
la terre, eft une exprefon ridicule, La terre 
n’eft qu'un point en comparaïfon du ciel; c’eft 
comme fi l'on difoit que Dieu a créé-les! mon- 
tagnes, & un grain de fable. Mais cette idée fi 
ancienne & fi faufle que Dieu a créé le ciel 
pour la terre, a toujours prévalu chez les peuples 
ignorans , tels qu'étoient les Juifs. 

: Réponfe. L’expreffion de Moïfe prévaut encore 
& prévaudra toujours, même chez les Savans , en 
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dépit de l'efprit chicaneur des incrédules.. Selon 
l'énergie de l'hébreu , au commencement Dieu 
créa fchammaim , ce qui eft le plus élevé au-deflus 
de nous, & erts, ce qui eft fous nos pieds ; oùeft 
le ridicule , finon dans la cenfure d'un Critique 
qui n'entend pas feulemènt la fignification des 
termes? Il ne fert de rien à l'homme de connoître 
limmenfité du ciel & le fyfiéme du monde; mais 
il lui eft très-utile de favoir qu’en ie créant, Dieu 
a pourvu au bien-être des habitans dela terres 
cette réflexion nous rend reconnoïflans, & -re- 
ligienxets on” | 

3°. Objection. La terre, felon Moïfe, étoit 
tohu bohu ; ce terme fignifie chaos, défordre, ou la 
matière informe. : fans doute Moïfe a cru la ma 
tière éternel, comme les Phéniciens & touté 
l'antiquité. 

Réponfe. Il eft abfurde de fuppofer que Moife, 
après avoir dir que Dieu a créé le ciel &c la terre’, 
prend celle-ci pour la matière éternelle, & fe 
contredit en deux lignes. Tohu bohu eft, à la 


vérité, fynoñyme au chaos des Grecs; mais chaos 


fignifie vuide ou profondeur, & non défordre ou 
matière informe ; c’eft mal-à-propos qu'Ovide l’a 
rendu par rudis indigeflaque moles. Moïfe donne à 
entendre que la terre, environnée des eaux, ne 
préfentoit dans toute fa furface qu’un abyme pro- 
fond couvert de ténèbres. Il eft faux que toute 
l'antiquité ait cru la matière éternelle; ç’a été le 
fentiment des Philofophes, & non celui du com- 
mun des hommes. Moïfe eft plus ancien que les 
Ecrivains de Phénicie ; 1l n’a rien emprunté d'eux 
Il eft clair que les trois premiers verfets de la Ge- 
nèfe expriment diftinctement la création des quatre 
élémens. 

4°. Objettion. Ces mots : Dieu din, que la 
lumière foit , 6 la lumière fut, ne font point un 


| trait d’éloquence fublime , quoiqu’en ait penfé le 


Rhéteur Longin ; mais le paffage du Pleaume 148, 
l'a dit, 6 tout aéré fair , eft vraiment fublime, 
parce qu'il fait une grande imzge qui frappe l’ef- 
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prit & l’enlève. 


Réponfe. Celle, dé fon côté, jugeoït que ces 
mots, ft lux, éxprimotent un defir ; il femble, 
dit-il, que Dieu demande la ‘lumière à un autre, 
Voilàä-comme les Cenfeurs de Moifeont raifonné 
de tout rems. Maïs nous en.appellonsiau jugement. 
de tout lefteur fenfé 3: peut-on: mieux: faire en 


tendre que Dieu: opère ‘par le feul vouloir, ni 


exprimet avec plus d'énergie lépouvoir créateur ? 
Le ‘Clerc eftle premier qui ait fu mauvais gré ai 
Rhéteur Longin de l'avoir compris 36 en celail 
ne s’eft pas fait beaucoup d’honneur. Nous deman- 
dons au Philofophe qui l’a copié, fi lorfque le 


| Pfalmifte a rendu la:même: penfée , il a fuppofé la: 
# 1 


matière éternelle. Woyez CRÉATION: 1, 0 

-&f.1Objetion. Une opinion fort ancienne! 'eft: 
que la'lamière ne vient pas du foleil ,:que c'eft: 
un fluide diftingué de iéet aftre, 8 qui én reçoit 


4 feulement l'impulfiont; Moife s’éft Sonformé*à certe; 
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erreur populaire, puifqu'il’place la création de la 
lumière quatre jours avant celle du foleil, On ne 
peut pas concevoir qu'il y air eu un foir & un 
Matin avant qu'il y eût un foleil, 

Réponfe. S'il y a ici une erreur, elle n’eft cer- 
tainement pas populaire ; c'eftune vieille opinion 
philofophique foutenue parEmpédocle,renouvellée 
par Defcartes, & encore fuivie par d’habiles Fhy- 
ficiens ; mais le peuple n’y a jamais penié. Puifque 
l'hébreu our fignihe le feu aufü-bien que Ja in- 
mière, pour qu'il y ait eu un matin & un foir, 
il fufhir que Dieu ait créé d'abord un feu , où un 
corps lumineux quelconque, qui ait fait fa révo- 
lution autour de la terre, ou autour duquel la 
térre ait tourné, 

6". Objettion, Selon Moïfe, Dieu fit deux 
grands Juminaires, l’un pour préfider au jour, 
l’autre pour préñder à la nuit, & les étoiles. Il ne 
favoit pas que la lune n’éclaire que par une lumière 
empruntée ou réfléchie ; il parle des étoiles comme 
d'une bigatelle , quoiqu’elles foient autant de fo- 
_leils dont chaçun a des mondes roulans autour 
de lui. 

Réponfe. Sans doute l'Auteur a vu ces mondes , 

1 y a voyagé; bientôt il nous apprendra ce 
Qu s'y pañle. Ce n'eft pas Moife, c'eft Lucrèce 
qui a douté, après fon Maitre Epicure, fi la lune 
a une lumière propre, ou feulement une lumière 
réfléchie. Pour Moïfe, il a eu de bonnes räifons 
de parler fans emphafe des étoiles & des autres 
aftres ; on fait qu’une admiration flupide de l'éclat 
&t:de la marche de ces globes Inmineux a été l’o- 
rigine du Polythéifme & de l’Idolâtrie chez toutes 
les nations. Plus fenfé que les Philofophes, Moite 
ne fait envifager les aftres que comme des flam- 
beaux deftinés par le Créateur à l’'ufage de l’homme; 
il le répète ailleurs , afin d’Oter aux [fraélites la ten- 
tation d’adorer ces corps inanimés: Deut. ch. 4, 
Ÿ- 19. | 

7 Obra@ion. Les Hébreux, comme toutes 
les autres nations, croyoient la terre fixe & im- 
mobile, plus longue d’orient en occident, que 
du midi au nord ; dans cette opinion, il étoit im- 
pofhible qu'il y eût des antipodes ; aufh piufieurs 
Pères de l'Eglife les ont niés. 

Réponfe. Cependant les Ecrivains Hébreux dé- 
frgnent fouvent la terre par le mot rhebel, le 
globe; on peut le prouver par vingt paflages : ils 
ne la croyoient donc pas plus longue que large, 
Dans le Livre de Job, c. 26, ÿ. 7, il eft dit que 
Dieu a fafpendu la terre fur le rien, ou fur le 
vide, Selon le Pfeaume 18, ÿY.7, le foleil part 
d'un point du ciel, & fait fon circuit d’un bout à 
l'autre. Comme cette révolution fe fait en ligne 


fpirale , Job la compare aux replis tortueux d'un. 


ferpent, c. 26, ÿ. 11. Peu importoit aux Hé- 
breux de favoir fi c’eft la terre ou le foleil qui 
tourne, Quant à ce que les Pères de l’Eglife ont 
penfé des antipodes, voyez ce mot. 
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rilités que le même Philofophe a obje@tées contre 
la création de l’homme ; on en trouvera quelque 
chofe à cet article, 

Mais il faut répondre à un grief plus férieux. 
Vingt Auteurs ont écrit que Galilés fut perfécuté 
& puni par l'Inquilition à caufe de fes découvertes 
aflronomiques ; & ÿour avoir expliqué le vrai 
fyftême du mozde : on fe fert de ce trait d’hiftoire 
pour rendre odieux le Tribunal de lInquifirion, 
pour faire voir dans quelle ignorance l'Italie étoit 
encore plongée pendant le fiècle paflé. 

Heureufement nous favons à préfent ce qu’il en 
eft. Dans le Mercure de France, du 17 Juillet 1584, 
n°. 29, il y a une diflertation dans laquelle l'An 
teur prouve, par les Lettres de Galilée Iui-même, 
par celles de Guichardin & du Marquis Nicolini, 
Ambafladeurs de Florence , amis & difciples de 

allée, qu'il ne fut point perfécuté comme bon 
Aftronome, mais comme mauvais Théolosien, por 
s'être obftiné à vouloir montrer que le fyftême de 
Copernic étoit d'accord avec l’Ecriture-Sainte. Ses 
découvertes, ditl’Auteur , lui firent, à la vérité, des 
ennemis ; mais c'eit fa fureur d’argumenter fur la 
Bible , qui lui donna des Juges, & fa pétulence 
des chagrins. 

Dans fon premier voyage à Rome, en 1611, 
Galilée fut admiré & ccmblé d'honneurs par les 
Cardinaux & par les Seigneurs auxquels il fit part 
de fes découvertes, par le Pape lui-même, Îl y 
retourna en 1615. $a préfence déconcerta les accu- 
fations formées contre lui par les Jacobins, entêtés 
de la philofophie d'iriftote, & Inquifiteurs. Le 
Cardinal del Monte , & plufieurs Membres du faint 
Ofüce, lui tracèrent le cercle de prudence dans 
lequel il devoit fe renfermer , pour éviter toutes 
les difputes ; mais fon ardeur & fa vanité l'em= 
portèrent. Îl'ex'cca, dit Guichardin, que le Pape 
& l’Inquilition déclaraflent que le {yftême de Co- 
pernic eit fondé fur la Bible ; il écrivit mémoires 
{ur mémoires ; Paul V., fatigué par fes inftances, 
arrêta que cette controverfe {eroit jugée dans une 
Congrégation. 

Rappellé à Florence au mois de Juin 1616, 
Galilée dit lui-même dans fes lettres : » La Con- 
» grégation a feulement décidé que l'opinion du 
» mouvement de la terre ne s'accorde pas avec 
» la Bihle....; je ne fuis point intéreffé perfon- 
» nellement dans l'arrêt «. Avant fon départ, il: 
avoit eu une audience très-amicale du Pape; le 
Cardinal Bellarmin lui fit feulement défenfe , au 
nom du Saint-Siése, de reparler davantage de 
l’accord prétendu entre la Bible & Copernic , fans 
lui interdire aucune hypothèfe aftronomique. 

Quinze ans après, en 1632, fous le pontificat 
d'Urbain VIII, Galilée imprima fes Dialogues delle 
maffime fÿfleme del mundo ; & il fit reparoître fes 
mémoires écritsen 1716, où il s’efforçoit d'ériger 
en queftion de dogme la rotation du globe fur fon 
axe. On dit que les Jéfuites aigrirent le Pape.conire 


Nous n'avons pas le courage de copier les pué- | lui. » Il faut traiter certe affaire doucement, écris 
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» voit le Marquis Nicolini, dans fes Dépêches du. 
» $ Septembre 1632 ; file Pape fe pique, tout eft 
n perdu; il ne faut ni difputer, ni menacer, ni 
» braver &, C'eft ce que Galilée n’avoit ceffé de 
faire, Cité à Rome, il y arriva le 3 Février 16353. 
1l ne fut point logé à l'Inquifition , maïs au palais 
de Tofcane. Un mois après, il fit mis, non dans 
les prifons de l'Inquifition , mais dans l’apparte- 
ment du Fifcal, avec pleine liberté de comimu- 
niquer au-dehots. Dans fes défenfes, il ne fut point 
queftion du fond de fon fyftême , mais de fa pré- 
tendue conciliation avec la Bible; après la fen- 
tence rendue, & la rétrattation exigée, Galilée 
fut le maître de retourner à Florence. 

C'eft encore lui qui en rend témoignage; ül 
écrivit au Père Receneri, fon Difciple : » Le 
» Pape me croyoit digne de fon eftime-..+ Je 
» fus logé dans le délicieux palais de la Trinité- 
» du-Mont.--, Quand j'arrivai au faint Office, 
» deux Jacobins m'intimèrent très - honnêtement 
» de faire mon apologie..... J'ai été obligé de 
» rétratter mon opinion en bon Catholique «. Maïs 
fon opinion fur le {ens de l’Ecriture-Sainte étoit fort 
étrangere à l'hypothele de la rotation de la terre. 
> Pour me punir, ajoute Galilée , on m’a défendu 
+ les dialogues, & congédié après cinq mois de 
» féjour à Rome-..+ Aujourd'hui je-fuis à ma 
» campagne d’Arcêtre, où je repire un air pur 
» auprès de ma chère patrie «. 

Cependant l’on s’obftine encore à écrire que 
Galilée fut perfécuté pour fes découvertes, em- 
prifonné à l'inquifition , forcé d’abjurer le fyftême 
de Copernic, & condamné à une prifon perpé- 
tuelle ; Mosheim & fon Tradu@eur l'ont ainf 
afhrmé , & on le répétera tant qu'il y aura des 
hommes prévenus contre l’Eglife Romaine, 


Monpe. ( Antiquité du) De tout tems les 
Philofophes ont difputé fur ce fujet; plufeurs des 
anciens croyoient le ronde éternel, parce qu’ils 
ne vouloient point admettre la création ; les Epi- 
curiens foutenoient que le #ozde n’étoit pas fort 
vieux, & qu'il s’étoit formé de lui-même par le 
concours fortuit des atomes. La même diverfité 
d'opinions fubfifte encore parmi les modernes; 
mais Ja plupart s'accordent à prétendre que le 
monde eit beaucoup plus ancien que l'Hiftoire fainte 
ne le fuppofe. À 

Selon le texte hébreu , il ne s’eft écoulé qu’en- 
viron fix mille ans depuis la création jufqu’à nous; 
& , l'an du monde 16,6, le globe a été fubmergé 
par un déluge univerlel, quien a changé la face, 
La verfion des Septante donne au monde dix-huit 
cens foixante ans de durée plus que le texte hé- 
breu.; le Pentateuque famaritain ne s'accorde avec 
aucun des deux. Suivant l'hébreu, le déluge eft 
arrivé deux mille trois cens quarante-huit ans avant 
Jéfus-Chrift ; (elon les Septante , trois mille fix: 
cens dix-fept : ‘voilà près de treize cens ans de 
difiéientes de ARR , 
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Pour découvrir l'origine de cette variété de cale 


cul, les Critiques ont iuivi différentes opinions 3. 


les uns ont penfé que les Juifs ont abrégé, de 
propos délibéré , le calcul du texte hébreu; fans 
que l’on puiile en deviner la raïfon; lesrautres, 
que les Septante ont allongé le leur, pourfecon- 
former à la chronologie des Esypriens. Chacune 
de ces deux hypothèles a eu des partifans ; nil'une 
ni l’autre n’elt exempte de difhcultés, Plufieurs 
Savans fe font attachés au Pentateuque famaritain ;, 
& font tombés dans d’autres inconvéniens. : 


La favanr Auteur de s’Æiffoire de: l’Aftronomte 


ancienne a prouvé, qu'eu égard aux: différentes 
méthodes felon lefquelles les divers peupies onteal 
culé le tems, toutes leurs chronologies s'accordent, 
& ne diffèrent que de quelques années fur les 
deux époques les plus mémorables; favoir , la 
création & le déluge univerfel ; que toutes fe réu- 
niflent encore à fuppoïer la même durée depuis 
le commencemant du monde jufqu’à lère chré= 
tienne , en fuivant le calcul des Septante. » Chez 
» tous les anciens peupies, dit-il, du moins chez 
» tous ceux qui ont été jaloux de conferver les 
» traditions, l’on retrouve l'intervalle de la créa- 
» tion au déluge exprimé d’une manière aflez 
» exafte & aflez uniforme ; la durée du: monde ; 
» jufqu’à notre ère, s’y trouve également à peu 
» près la même « Æif. de l’Aftron. anc. 1, 1, S:6; 
Eclaireiff. 1 1, $. 11 & fuiv. 
C'eft plus qu'il n'en faut pour nous tranquil< 
ler ; nous n’avons pas befoin d'examiner les difs 
férentes hypothèfes , imaginées par les Savans., 
pour parvenir à une conciliation parfaite, ni de 
rechercher les caufes de la variété qui fe trouve 
entre l’hébreu, le famaritain , & le grec des 
Septante, ni de réfuter les prétentions de quel- 
ques nations qui fe donnent une antiquité pros 
digieufe. L’Auteur de l'antiquité dévoilée par les 
ufages , foutient que l'entêtement des Chaldéens, 
des Chinois, des Esyptiens , fur ce point ; n’eft 
fondé que fur des périodes aftronomiques , arrans 
gées après conp par les Philofophes de ces na+ 
tions, tome 2,1. 4, c. 2, p. 309. Nous fom- 
mes encore moins tentés de répondre anx {o- 
phifmes par lefquels un célèbre incrédule a voulu 
prouver que le ronde eft coéternel à Dieu. 
Aujourd'hni l’on a principalement recoursià deg 
cbfervations de Phyfique & d'Hiftoire Naturelle, 
pour démontrer l'antiquité du monde ; mous avons 
vu que M. de Buffon, dans fes Epoques de la nature, 
fuppole que le monde a commencé à fe peupler. 


d'animaux & d'hommes, quinzé mille ans avant 


nous ; mais il convient lui-même que ce n'eft là. 
qu'un apperçu, c'eft-à-dire, une conjecture fans 


fondement. HU à 
On y oppofe des obfervations pofitives:, qui! 


méritent plus d'attention, M. de Luc; quia beau« 


coup examiné les montagnes , a remarqué sque ;? 
par les éboulemens , elles s'arrondiflent peu à peus 


que par la pluie &t parles moufles, il sy forme 
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Üne couche de terre végétable ; qu'ainf elles atri- 
veront infenfiblement à un point où elles ne pour- 
Font plus changer de forme. 11 en eft de même de 
plufieurs plaines autrefois incuhes, & qui font 
aujourd'hui cultivées , parce qu'il s’y eft formé 
de [a terre végétable. Mais le pen d'épaifleur de 
cette couche, foit dans les plaines , foit fur les 
montagnes , démontre qu’elle n'eft pas fort an- 
tienne ; fi elle l'étoit, la culture y auroit com- 
mencé plutôt, & la population fercit plus avan- 
cée. 

I s’eft convaineu que les places augmentent 
dans les Alpes, & s'y étendent de jour en jour; 
fi les glaciers étoient fort anciens , ils ne forme- 
roient plus qu'une glace continue. 

Après avoir attentivement confidéré le fol de 
la Hollande , & les divers cantons dans lefquels 
On a fait des conquêtes fur les eaux, ila tou;ours 
 fetrouvé les mêmes preuves de la nouveauté de 
nos continens , & du petit nombre de fiècles qu'il 
jourd’hui. D'où il cenclut que les conféquences 
qui fe tirent de l’état a@uel du globe, font beau- 
coup plus füres que les chronologies fabuleufes 
des anciens peuples ; & toutes ces conféquences 
concourent à prouver que nos continens ne font 
* pas aufli anciens que M. de Buffon & d’autres 
Phyficiens les fuppofent. 

Mais de leur côté ils allèguent auffi des ober- 
Vations ; il eft à propos de voir fi elles prouvent 
ce qu'ils prétendent. 

19. La mer a certainement un mouvement 
d'orient en occident , qui lui eft imprimé par 
celui qui poufle la terre en fens contraire ; or, 
ce mouvement feul doit infenfiblement déplacer 
la mer Jins la fucceffion des fiècles. On s’apper- 
çoit que le fond de la mer Baltique diminue ; 
On voit encore un canal par lequel elle commu- 
niquoit autrefois à la mer glaciale , mais qui s’eft 
comblé par la fucceffion des tems. La nature du 
fol qui fépare le golfe Perfique d'avec la mer 
Cafpienne , fait juger que ces deux mers for- 
moient autrefois un même baflin, Il y a auf 
beaucoup d’apparence que la mer rouge com- 
muniquoit à la Méditerranée , dont elle eft aQuel- 
lement féparée par l'ifthme de Suès. Ces chan- 
gemens arrivés fur le globe font plus anciens 
que nos connoiflances hiftoriques. Il paroit que 
l'Amérique étoit encore couverte des eaux il 
N'y a pas un grand nombre de fiècles, & qu’elle 
n'eft pas habitée depuis fort long-tems. Enfin la 
multitude des corps marins dont notre hémifphère 
eft rempli , prouvé invinciblement qu'il a été 
autrefois fous les eaux de l'Océan. Combien n’a- 
t-il pas fallu de milliers de fiècles pour mettre la 
terre dans l’état où elle eft aujourd'hui ? 

Reponfe. À l’article MER, nous avons fait voir 
que fon mouvement prétendu d’orient en occident 
€ft abfolument faux, qu'il eftimpoffible & contraire 
À toutes Les loix du mouvement, De tous les phé- 


- a fallu pour les amener au point où ils font au- . 


£ MON 703 

noménes que l’on nous cite, il n’y en a pasun 
feul qui puifle fervir à le prouver, | | 
… Pour féparer la Baltique de la mer glaciale 
il a fallu que la première fe retirât du côté du 
midi; ilena été de même du golphe Perfique, 
à l'égard de la mer Cafpienne , & de la mer 
rouge à l'égard de la Méditerranée. L'on pré= 
tend qu'en effet la mer rouge a reculé du côté dur 
midi, & qu’elle s’érendoit autrefois davantage dd 
côté du nord; conféquemment il feroit plus dif£- 
ficile aujourd'hui que jamais de percer l'iftime 
de Suès pour joindre ces deux mers. Voyez le 
Voyage de Nichulr en Arabie. Que peut-il s’en- 
fuivre de-là en faveur d'un mouvement habituel 
des eaux d’orient en occident? 

De quoi a pu fervir ce mouvement pour dés 
couvrir le fol de PAmérique? Ce mouvement 
tendroit à l’engloutir de nouveau du côté orien- 
tal, &t non à prolonger fes côtes. On ne peut 
Pas prouver que l'Amérique a gagné plus de 
terrain du côté de l'occident que du côté qui 
nous €ft oppofé. 

Quant aux corps marins que l’on trouve dans 
les entrailles de la terre, & jufques dans le fein 
des montagnes de l’un & lautre hémifphère , il 
eft évident qu'ils n’ont pas pu y être dépofés pen 
dant un féjour tranquille & habituel de la mer 
fur le fol que nous habitons ; il a fallu pour cela 
un bouleverfement de toute la fuperficie, & nous . 
n'en connoïffons point d'autre que celui qui eft 
arrivé par le déluge univerfel. Voyez DéLucr. 

Quand nous fuppoferions fauflement, comme 
quelques Phyficiens , que la quantité des eaux di- 
minue, quand nous admettrions pour un moment 
le prétendu mouvement de la mer d'orient en 
occident , il ne s’enfuivroit encore rien en faveur 
de l'antiquité du monde. 1} faudroit favoir quelle 
étoit la quantité précife des eaux au moment de 
la création , afin de pouvoir calculer le tems qu'il 
a fallu pour les réduire à l’état où elles font au 
jourd’hui. Dans la feconde hypothèfe ‘il faudroir 
favoir s’il n’eft point arrivé de révolution brufqué 
fur le globe, qui ait changé le Hit de la mer, & 
qui ait mis à fec le terrein qui eft a@uellement 
habité. 11 eft bien abfurde de fonder des calculs 
fur des fuppoñtions que l'on ne peut pas prou- 
ver, & qui font détruites d’ailleurs par l'examen 
des phénomènes que nous avons fous les yeux, 
où qui font atteftés par l’hiftoire. 

2°. Obfervation, L'on voit par toute [a terre 
des marques certaines d’anciens volcans; il y en 
a plufñeurs bouches dans les montagnes d'Auver- 
gne ; on en trouve des vefliges en dr 
& le long des bords du Rhin. Le marbre noir 
d'Egypte n’eft autre chofe que de la lave ; il faut 
donc qu'il y aït eu un volcan près de Fhèbes ; 
mais ilétoit fiancien, que la mémoire ne s’en eft 
pas confervée. Le lit de la mer morte a été creufé 
par un volcan; le terrein des environs en fait 
io} ; felon le témoignage de Tournefort , le moge 
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Ararat a autrefois jetté des flammes, À préfent 
nous ne voyons des volcans que dans les ifles & 
fur les bords de la mer, il eft donc probable 
que l'eau de la mer; & l'huile qu’elle charrie , 
font un ingrédient néceflaire pour allumer les 
volcans ; conféquemment il faut que la mer ait 
autrefois baigné tous les terreins dont nous ve- 
nons de parler , mais qui en font aujourd’hui affez 
éloignés, 

L'Etna brüle depuis un tems prodigieux ; il 
faut deux mille ans pour amafler fur la lave qu'il 
jette une légère couche de terre : or, près de 
cette montagne , l'on a percé au travers de fept 
laves, placées les unes fur les autres, & dont la 
plupart font couvertes d’un lit épais de très-bon 
terreau ; il a donc fallu quatorze mille ans pour 
former ces fept couches. Le Véfuve porte des 
marques d’une très-haute antiquité, puifque le 
pavé d'Herculanum eft fait de lave ; le Véfuve 
avoit donc déja fait des éruptions avant que cette 
ville füt bâtie : or, elle l'a été au moins mille 
trois cens trente ans avant notre ère. 

Réponfe. En fuppofant que l'eau de la mer eft 
nécellaire pour allumer les volcans, il s’enfuivra 
feulement que ceux qui font aujourd’hui dans 
l'intérieur des terres n’ont brûlé qu'immédiate- 
ment après avoir êté détrempés par les eaux du 
déluge ; & l’on ne peut rien conclure en faveur 
de l'antiquité du monde. Ces volcans feront un 
monument de plus, pour prouver linondation 
générale du globe. L’exiftence d’un ancien volcan 
dans l'Egypte eft attefté par la fable de Typhon, 
fable analogue à ceile qu'Héfiode & Homère ont 
forgée fur le mont Etna, 

Le nombre des couches de lave ne prouve point 
l'antiquité de celui-ci. Herculanum fubfiftoit:il il 
ya mille fept cens ans ? Aujourd’hui il eft a cent 
é'ouze pieds fousterre ; pour arriver à cette pro- 
fondeur , il faut traverfer fix couches de lave fé- 
parées, comme celles de l’Etna, par des couches 
de terre végétable. Il eft clair que cette terre 
eft de la cendre vomie par le volcan, & qu'il 
a pu s'en former plufieurs couches dans une 
même éruption. Qu'importe qu'Herculanum ait 
êté bâti mille trois cens trente ans avant notre ère, 
dès qu'il s’étoit écoulé deux mille trois cens qua- 
rante-huit ans depuis le déluge jufqu’à la même 
époque ? À la fondation de cette ville, il y avoit 
plus de mille ans que le déluge étoit pañlé. 

De même quand la table ifiaque & la ftatue 
de Memnon feroient de lave, ces ouvrages n’ont 
pu être faits que fous des Rois de Thèbes , déja 
puiflans , par conféquent depuis l'an 2<00 
du monde ; jufqu'alors l'Egypte avoit été 
partagée en petites fouverainetés, Chronol. Egypt. 
£ome 1, table, p. 167; & il s’éroit écoulé plus 
dehuit cens ans depuis le déluge. 

__ L’Auteur de l'introduétion à l’hiftoire naturelle 
de l'Efpagne , après avoir bien examiné les pérri- 
cations & les veftiges des volçans, reconnoît 


M O N 


qu'en cinq ou fix mille ans il y a plus de tems 
qu'il ren faut pour produire tous les phénomènes 
dont nous avons connoiffance ; or, felon le calcul 
le plus court, ils’eft paflé, depuis le déluse juf- 
qu'à nous, quatre mille cent trente-deux ans ; 
& felon les Seprante, cinq mille quatre cens un. 
L'Auteur des Recherches fur les Américains , 
convient que l’on ne connoit aucun monument 
d'induftrie humaine antérieur au déluge; on ne 
découvrira pas plus de phénomènes naturels, ca- 
pables d'en déiruire la réalité ou l’époque. 

3°. Obfervarion. En Angleterre & en Hol- 
lande , il y a des forêts enterrées à une profondeur 
confidérable. Les mines de charbon d'Angleterre, 
du Bourbonnois & autres, paroïflent venir de 
forêts embrafées par des volcans. Les corps ma- 
rins que l’on déterre dans les mines & dans les 
carrières , n'ont point leurs femblables dans les 


mers qui nous avoifinent, mais feulement à deux 


ou trois mile lieues de nos côtes. Les bancs 
immenfes de coquillages qui font en Touraine & 
ailleurs, ne peuvent y avoir été dépoiés que 
pendant un féjour très-long de la mer. Toutes 
ces révolutions n’ont pu fe faire pendant le court 
efpäce de tems que l’on fuppofe écoulé depuis le 
déluge jufqu’à nous. 

Réponfe. Voici ce que dit, au fujet des forêts 
enterrérs, l’Auteur des Recherches fur les ÆAmé- 
ricains : « Pourquoi veut-on attribuer aux vicifli- 
» tudes générales de notre globe ce que des ac- 
» cidens particuliers ont, pu produire? C’eft Pi- 
» nondation de la Cherfonèfe Cimbrique, arri- 
» vée, felon le calcul de Picard, lan 340 de 
» notre ère vulgaire, qui a noyé & enterré les 
» forêts de la Frife. Les arbres fofhles qu’on ex- 
» ploite en Angleterre , dans la province de 
» Lancaftre, ont auf paflé long-tems Sour des 
» monumens diluviens ; mais on a reconnu que. 
» la racine de ces arbres avoit été coupée à coups 
» de hache, ce qui, joint aux médailles de Juies 
» Céfar, que l’on y a trouvées à la profondeur de 
» dix-huit pieds , fuffit pour déterminer à-peuz 
» près la date de leur dégradation ». Tome 2, 
lettre (3, p.330. 

Il eft faux que les mines de charbon de terre 
foient des forêts confumées par le feu. M. de 
Buffon nous apprend que ce charbon, la houille, 
le jais , font des matières qui appartiennent à 
l'argile, Æifl. Nat. , tome 1, 1n-12 , Pp. 403 
M. de Luc penfe que la tourbe eft l’origine des 
houilles où charbons de terre , & il confirme 


cette conjefture par des obfervations, tome $,. 


lettre 126, p. 223. Les volcans n’y ont point de 
part. 

Puifque plufeurs coquillages & autres corps 
marins , que l’on trouve dans la terre ou dans la 
pierre, n'ont leurs femblables que dans des mers 
très-éloignées de nous, il eft évident qu'ils n'ont 
point été dépofés fur le fol que nous habitons, 
par un féjour habituel de la mer, mais par une 

inondation 
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inondation fubite , accompagnée d'un boulever- 
fement dans la furface du globe , telle qu’elle eft 


arrivée pendant le déluge, Et l’on ne peut pas 


eftimer la plus ou moins grande quantité de ces 
coquillages , qui a pu être dépofée fur certaines 
plages, Voyez DÉLUGE, ag ee 
| e monde , difoit Newton, a été formé d’un 
feul jet. Nous cherchons une jeunefle à ce qui a 
toujours été vieux, une vieillefle à ce qui a tou- 
Jours été jeune , des germes aux efpèces, des 
naïffances aux générations , des époques à la na- 
ture ; mais quand la fphère où nous vivons fortit 
de:la main divine de fon Auteur, tous les tems, 
tous les âges , toutes les proportions s’y mani- 
feftèrent à la fois. Pour que l’Etna püt vomir 
fes feux, il fallut à la conftruétion de fes four- 
neaüx des laves qui n’avoient jamais coulé. Pour 
que l’Amazone pôt rouler fes eaux à travers l’A- 
mérique , les andes du Pérou dûrent fe couvrir 
de neige, que les vents-d’orient n’y avoient point 
encore accumulées. Au fein des forêts nouvelles 


naquirent des arbres antiques , afin que les in-. 


Ctes & les oifeaux puflent trouver des alimens 
fous leurs vieilles écorces. Des cadavres furent 
créés pour les animaux carnaciers. ]1 dut naître 
dans tous les règnes des êtres jeunes, vieux, vi- 
vans, mourans & morts. Toutes les parties de 
cette immenfe fabrique parurent à la fois, & f 
elle eut un échafaud , il a difparu pour nous. 
Ætudes de la Nature, tome 1, &c. 


MONDE. ( Fin du) Si nous voulions en croire 
es ennemis de la religion , l'opinion de la fin du 
monde prochaine a été la caufe de la plupart des 
révolutions qui font arrivées dans les différens 
fiècles. Les Paiens même , Philofophes & autres, 
étoient perfuadés qu’un jour le monde devoit périr 
par un embrafement général ; mais ils ‘ont arbi- 

- trairement fixé l’époque à laquelle cette cataftro- 
phe devoit arriver. Les Juifs, comme les autres 
peuples, croyoient que le monde , après avoir été 
autrefois détruit par l’eau , devoit l’être par le 
feu ; ils fondoient cette opinion fur quelques pro- 
phéties dont le fens n’eft pas fort clair. Le Jubilé 

- qu'ils célébroient tous les cinquante ans, pendant 
lequel les héritages aliénés devoient retourner à 
leurs anciens pollefleurs , & les efclaves étoient 
sis en liberté, femble avoir eu pour motif la 
perfuañon dans laquelle étoient les Juifs que le 
monde devoit finir au bout de cinquante ans. 

Cette attente, continuent les incrédules , étoit 
répandue d’un bout de l'univers à l'autre; lorf- 
que Jéfns-Chrift parut fur la terre, il en profta 
pour publier qu'il étoit le Meflie promis, & le 
préjugé général contribua beaucoup à le faire re- 
connaitre pour envoyé de Dieu, pour juge des 
vivans 8 des morts. Lui-même annonça que la 
fin du monde & le jugement dernier étoient pro- 
chains, & il donna l’ordre à fes Apôtres de ré- 
pandre cette. terrible prédiétion, Ils n’y ont pas 
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manqué ; leurs écrits font remplis de menaces 
de la fin prochaine du monde, de la confomma- 
tion du fiècle , de l’arrivée du grand jour du 
Seigneur. C’eft ce qui caufa la converfion de la 
plupart de ceux qui embrafsèrent le Chriftianifme , 
& leur infpira le defir du martyre. D 

Bientôt ce préjugé donna lieu à celui des Mil- 
lénaires , ou à l’efpérance d’un règne temporel de 
Jéfus-Chrift fur la terre, qui devoit bientôt com- 


mencer. Toutes ces idées fombres infpirèrent aux 


Chrétiens le détachement du monde, un goût dé- 
cidé pour la vie folitaire & monaftique, pour 
les mortifications , pour la virginité, pour le cé- 
libat. On vit renaître la même démence dans la 
fuite, far-tout pendant les malheurs du neuvième : 
fiècle & des fuivans ; les Moines furent en pro- 
fiter pour s'enrichir. Ainf, dans tous lestems, des 
terreurs paniques ont été le principal, ou plutôt 
l'unique fondement de la religion. Tel eft le ré- 
fultat des profondes réflexions des incrédules, 

Pour les réfuter en détail, il faudroit une afflez 
longue difcuffion; mais quelques remarques fufñ- 
ront pour en démontrer la faufleté. 

1°. La Philofophie paienne, fur-tout celle des 
Epicuriens , étoit beaucoup plus capable que la 
religion d'infpirer des doutes fur la durée du 
monde , & de répandre de vaines terreurs. 
« Peut-être, dit Lucrèce, des tremblemens de 
» terre cauferont dans peu de tems un boule- 
» verfement affreux fur tout le globe; peut-être 
» tout s’'abimera-t-il bientôt avec un fracas épou- 
» vantable » , 1.5, Ÿ. 98. En cet, quelle cer- 
titude peut-on avoir de ce qui doit arriver, f 
ce n’eft pas un Dieu bon & fage qui a créé 
le monde, qui le gouverne , qui a établi les loix 
phyfiques fur lefquelles eft fondé l'ordre de la 
nature? L’éruption d'un volcan , un tremblement 
de terre , une inondation fubite , un météore 
quelconque , doivent faire craindre la deftruétion 
du globe entier. Un Athée moderne nous avertit 
que nous ne favons pas fi la nature ne raflemble 
pas aduellement dans fon laboratoire immenfe les 
élémens propres à faire éclore des générations 


mn 


nouvelles, & à former un autre univers. Il eft 


fingulier que les incrédules mettent fur le compte 
de la religion les terreurs abfurdes que peut faire 
naître leur fauffe Philofophie. : 
Dansle fyftême du Paganifme, qui fuppofoit 
toute la nature animée par des génies, tout phé- 


nomène extraordinaire , arrivé dans le ciel ou fur 


la terre, étoit un effet de leur courroux'; favoit« 
on jufqu'où ces êtres capricieux & malfaifans 
étoient capables de pouffer leur malignité ? Quel- 
ques Auteurs ont penfé que les différentes opinions; 
touchant la durée du monde , n’étoient fondées que 
fur des périodes aftronomiques , & fur des calculs 
arbitraires ; mais peu nous importe de favoir 
quelle en étoit la vraie caufe. ïs | 
2°. La religion révélée de Dieu , loin de nour=< 


rir ces vaines frayeurs, na travaillé qu’à raflurer 
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les hommes. Non-feulement elle nous enfeigne 
que lunivers a été créé par un Dieu fage & 
attentif à le gouverner , qui a dirigé toutes chofes 
- au bien de fes créatures, qui ne dérangera point 
ordre qu'il a établi, puifqu'il a jugé que our 
eft bien ; mais elle nous montre qu'il n’a jamais 


détruit les hoimines fans les en avertir d'avance. 


Dieu fit prédire le déluge univerfel fix vingt ans 
avant qu'il arrivât ; il avertit Abraham de la 
deftruttion prochaine de Sodoine ; il menaça les 
Égyptiens avant de les châtier ; les Chananéens, 
tout impies qu'ils étoient, virent arriver de loin l’o- 
rage prêt à fondre fur eux, &c.; l’Auteur du livre 
de la Sageffe nous le fsit remarquer , c. 11 & 12. 
Après le déluge, Dieu dit à Noé : «-Je ne mau- 
» dirai plus la terre à caufe des hommes , & je 
» ne détruirai plus toute ame vivante comme j'ai 
» fait; tant que la terre durera, les femailles & 
» la moiflon, l'été & l'hiver, le jour & la nuit 
» fe fuccéderont fans interruption ». Gen. c. 8, 
“ÿ. 21. « Ne craignez point les fignes du ciel, 
» comme font lés autres: nations », dit Jérémie 
aux Juifs, c. 10, ÿ. 2. Peut-on citer un feul 


endroit de l’ancien Teflament dans lequel il '{oit 


queftion de la {2 du monde? 

3°. Les Juifs étoient donc pré'ervés du préjugé 
dès autres nations par leur religion même: Leur 
Jübilé n’avoit pas plus de rapport à la fr du 
monde , que la prefcription de trente ans n’y en 
a parmi nous. ls attendoient le Mefffe, non 
comme un Juge redoutable & deftruéteur du 
monde, mais comme un libérateur , un Sauveur, 
un bienfaiteur ; les Prophètes Pavoient ainfi an- 
noncé : fa venue étoit pour les Juifs un objet 
d'efpérance & de confolätion, plutôt que de trou- 
ble & de frayeur. À fa naïffance , un Ange dit 
aux Bergers : « Je vous annonce un grand fujet 
» de joie pour toute la nation; il vous: eft né à 
» Bethléem un Sauveur , qui eft le Chrift, fils 
» de David ». Zacharie, Siméon, la Prophéteffe 
Anne le publient ainfi. Jean-Baptifte, en l'annon- 
çant, dit qu'il vieñt le van à la main féparer le 
bon grain d'avec la paille; mais cette féparation 


n'étoit pas celle du jugement dernier, puifquil : 


dit qué Jéfus eft l'agneau de Dieu qui ôte le pé- 
ché du monde. Matt. ©. 3, ÿ. 12; Joan. ç. 1, 
We 20h 

4°. Jéfus lui-même appelle fado@trine Evanpgile 
ou bonne nouvelle ; il commence fa prédication 


par des bienfaits, par des miracles, par la gué- 


rifon.des maladies. Il dit que Dieu a envoyé fon 
fils, non pour juger le monde , maïs pour le fau- 


ver, Joun, c. 3, ÿ. 17. I prêche Ze royaume 


des Cieux, & il ordonne à fes Apôtres de faire 
de même ; mais ce royaume eft évidemment le 
règne du fils de Dieu fur fon Eglife, il n’a rien 
de commun avec la fn du monde. in 
Quelque tems avant fa pañlion , fes Difciples 
Jui font remarquer la ftru@ure dû Temple de Je. 
rüfalem, Mar, ©, 245 Marc, 13; Luc, ce 215 
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il leur dit que cet édifice fera détruit, & qu'il n’em \ \ 


reftera pas pierre fur pierre. Les Difciples étonnés 


lui demandent quand ce fera , quels feront les 
fignes de fon avénement, & de la confommation 
du fiècle. Il y aura pour lors, dit-il, des guerres : 
& des féditions, des tremblemens de terre , des : 


peîtes & des famines ; vous ferez vous-mêmes 


perfécutés & mis à mort; Jérufalem fera envi= 
ronnée d’une armée , le Temple fera profané, ik. 


paroîtra de faux Prophètes, il y aura des fignes 


dans le ciel, le foleil & la lune feront obf- 
curcis, @& les étoiles tomberont du ciel : alors: 
on verra venir le fils de l'homme fur les nuées 


du ciel, avec une grande puiflance &c une grande’ 
majefté ; fes Anges raflembleront les élus d'un 
bout du monde à l’autre, &c. Îl annonce tout 


cela comme des événemens dont fes Apôtres! 


feront les témoins, & 1l ajoute : « Je vous aflure! 


» que cette génération ne pañlera point ; jufqu'à : 
ES ds # 


» ce que toutes ces chofes s’accompliflent »5. 
Eft-1l queftion là de la fn du monde ? Les fen2° 

timens font partagés fur ce point. Plufieurs Inter" 

prêtes penfent que Jéfus-Chrift prédit unique-- 


ment la ruine de la relision , de la république 
& de la nation juive, & que toutes les circonf* 


tances fe vérifièrent lorfque les Romains prirent 


&t rafèrent Jérufalem, & difpérfèrent la nation ;" 
qu'il y a cependant quelques expreflions ‘qu'il? 


ne faut pas prendre à la lettre ; telle que lachüte” 
des étoiles, &tc.; que Jéfus-Chrifta employé: le* 
même ftyle 8 les mêmes images dont les Prophètes. 
fe font fervis pour prédire d’autres événemens. 
moins confidérables. Conféquemment ces Com-: 


mentateurs difent que ces paroles de Jéfus:Chrift,. 
cette génération ne pallera point, &c. figniñent : 


les Juifs qui vivent à prefent ne feront pas tous: 
morts, lorfque ces chofes arriveront. En effet, 
Jérufalem fut prife & ruinée moins de quarante! 
ans après. Selon ce fentiment , il n’eft point‘ 
queftion là de la fin du monde. ARABE PES 

Les autres font d'avis que Jéfus-Chrift a joint! 
les fignes qui devoient précéder la dévaftation de) 
la Judée avec ceux qui arriveront à la fn du. 
monde & avant le jugement derniér ; que quand 
il dit: cette génération ne paflera point, &c. il: 
entend que la nation juive ne fera pas jufqu’alors! 
entièrement détruite, mais qu'elle fubfiftera juf- 
qu’à la fér du monde. On ne peut pas nier 


ue: 
le terme de génération ne foit pris plufieurs is: 
en ce fens dans l'Evangile. Or , felon cette opi=. 
nion même , il n’eft pas vrai que Jéfus-Chriftait | 
prédit la fr du monde comme prochaines  ! 


= 


$°. Il n’eft pas mieux prouvé que les Apôtres! 


en aient parlé. S. Paul dit, Rom. c. 13, ÿ1 11510 


« Notre falut eft plus proche que quand nous! 
» avons cru », Il dit, Z. Cor. C1, ÿ. 7, que les’ 


fidèles attendent l'apparition de Jéfus-Chrift, & 


lé jour de fon avénement. S. Pierre ajoute ,. 
I. Petri, © 4, Ÿ. 7, que cet avénèment appro-* 
che, &t' que ce jour viendra conime 


+ % 


. 


un voleur.{ 


“ 
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#S. Jacques’, c: 5, ÿ. 8 & 9, noûs avertit qu'il 
ft tout près , & que le Juge eft à la porte. 
S. Jean, Apoc. c. 3, ÿ. 113 &c. 22, ÿ. 12: 
lui fait dire : « Je viens promptement rendre à 
# Chacun felon fes œuvres ». Tout cela eft exac- 
tement vrai à l'égard de la proximité de la mort 
& du jugement particulier, & non à l'égard de 
a fin du monde ou du jugement dernier. 
> #S. Paul dit encore , L Cor. c. 10, Y. 11, 
.& Nous qui fommes parvenus à la fin des fiècles ». 
Hébr. c. 9, y. 26, « Jéfus-Chrift s’eft donné pour 
» viétime à la confommation des fiècles » ; mais 
nous avons vu que dans la queftion que les Apôtres 
firent à Jéfus-Chrift , /4 confommation du fiècle 
-fignifioit la fin du Judaïfme. S. Paul nomme 
“Princes de ce fiècle les chefs de la nation juive, 
1. Cor. c. 2, y. 6 & 8.-On fait d’ailleurs que le 
“mot fiècle exprime fimplement une révolution. 
: L'on doit donc entendre de même ce que dit 
S. Pierre NL Perri,c. 4, y. 7 , que la fin de 
toutes chofes approche ; & S. Jean, Ep. 1, c.2, 
+ 18, que nous fommes à la dernière heure, 
que l'Antechrift vient , & qu'il y en a déja eu 
. plufeurs ; il entendoit par-là les faux Prophètes, 
qui, felon la prédidtion de Jéfus-Chrift, devoient 
“paroitre avant la deftru@tion de Jérufalem. Celle- 
“ei étoit prochaine , lorfque les Apôtres écrivoient; 
‘il n'eft pas étonnant qu'ils en aient prévenu les 
fidèles. Dans les Prophètes, es derniers jours figni- 
fient un tems fort éloigné , & S. Paul appelle l’é- 
poque de l'incarnation, le plénitude des tems. 
+11 y a plus, S. Paul parlant de la réfurreétion 
générale dans fa première lettre aux Theffaloni- 
ciens , ©. 4, ÿŸ. 14, avoit dit : « Nous qui vi- 
_» vons, fommes réfervés pour l’avénement du 
» Seigneur... , les morts qui font en Jéfus-Chrift 
» reflufciteront les premiers. Enfuite , nous qui 
»:vivons & qui fommes réfervés, ferons enlevés 
» avec eux dans les airs pour aller au-devant de 
» Jéfus-Chrift, & ainfi nous ferons toujours avec 
» le Seigneur. Confolez-vous mutuellement par 
» ces paroles, c. ÿ , ÿ. 1. Il n’eft pas néceflaire 
‘» de vous en marquer le tems ; vous favez que 
» le jour du Seigneur viendra comme un voleur 
5» pendant la nuit ». Ces paroles, au lieu de con- 
-foler les Theffaloniciens , les avoient effrayés ; 
S. Paul leur écrivit fa feconde lettre pour les raf- 
furer : « Nous vous prions, dit-il, c. 2, de ne 
» pas vous laïffer troubler ni effrayer, au par de 
prétendues infpirations, ou par des difcours, 


sw 


"»” 
trompe en auçune manière, parce qu'il faut 
qu’il y ait d’abord une féparation, que l’homme 


(ae +] 
: » 


Chez les Prophètes, le jour du Seigneur eft un 
événement que Dieu feul peut opérer, & fur- 


ou par une de nos lettres, comme fi le jour du 
Seigneur étoit prochain. Que perfonne ne vous 


| 
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tout un châtiment éclatant, [fee cn, Ÿ. 11; 
Ce 13, Y. 6 & 9, &c. Voyez Jour. Ainf, 
lorfque S. Pierre dit , Ep. 2, ©. 3, ÿ. 12, 
« Hâtons-nous pour l’arrivée du jour du Seigneur, 
» par lequeiles cieux feront diffous par le feu, &c.; 
» nous attendons de nouveaux cieux & une nou- 


” velle terre dans laquelle la juftice habite », 11 


n'eft pas für que cela doive s'entendre de la Jin 
du monde & de la vie future. Dans HAE GS U 
ÿ. 10, Dieu menace d’obfcurcir le foleil, la lune 
& les étoiles, de troubler le ciel, de déplacer 
la terre, & il s’agit feulement de la prife de Ba- 
bylone. Ezéchiel, c. 32, ÿ. 7, exprime de même 
la dévaftation de l'Egypte ; & Joël, c. 2 & CA 
la défolation de la Judée, Dans les 4@es des 
Apôtres , c. 2, ÿ. 16, S. Pierre applique cette 
prophétie de Joël à la defcente du Saint- Efprit, 
Dieu promet de créér de nouveaux cieux, & 
une nouvelle terre, pour exprimer le rétablifle- 
ment futur des Juifs , Juie, c. CSN C'O0 
ÿ. 22. Les Apôtres répétoient toutes ces expref- 
fions , parce que les Juifs y étoient accoutumés; 
c’eft encore aujourd’hui le flyle des Orientaux. 
6°. L'on affure très-mal à propos qu'à la naïf 
fance du Chriftianifme l'opinion de la fn pro- 
chaine du monde étoit générale , que ce fut la 
caufe des converfions , de lempreflement des 
Chrétiens pour ie martyre, de la naïfflance du 
Monachifme , du goût pour la virginité & le 
célibat. Si cela étoit vrai, il feroit fort étonnant 
que les Pères n'en euflent rien dit, & que les 
Philofophes ne l’euffent point reproché aux Chré- 
tiens, Oripène , dans fon exhortation au martyre ; 
Tertullien, dans fes livres contre Les Gnofliques , 
qui blâmoient le martyre ; dans fes sraités fur La 
fuite pendant les perfécutions , fur la chafteté, fur 


la monogamie, fur le jefne, &e. n’allèeuent point 
; £ ; ] > 5 P 


la proximité de la fn du monde ; cC'auroit été 
cependant un motif de plus. S. Bañle &S. Jean- 
Chryfoftôme , dans leurs écrits fur la vie monaf- 
tique , gardent le même filence. 

On eftfâché de voir un homme auf judicieux 
que Mosheïm confirmer le préjugé des incrédules, 
I dit qu'il n’eft pas probable que les Apôtres , 
perfuadés de la fin prochaine du monde, & d’un 
nouvel avénement de Jéfus-Chrift, aient penfé 
à furcharger la religion de cérémonies. Inflit. Hifr, 
Chrift. 2° part. c. 4, $. 4. Réflexion pitoyable. 
I] répète ailleurs, qu’au fecond fiècle la plupart 
des Chrétiens croyoïent, comme les Montaniftes, 
que le monde alloit bientôt finir. Aif Chrift 
fæc. 2, GS: 67, p.423. | | 

Celfe reproche aux Chrétiens de croire l’embras 


| fement futur du monde, & la réfurre@ion des 
1» de péché; le fils de perdition foit connnu , &c. | 
Je vous ai dit tout cela lorfque j'étois avec ! 
vous ». Les Theflaloniciens avoient donc tort : 
de croire que le jour du Seigneur étoit prochain. ! 


corps; mais il ne les accufe point de croire que 
ces événemens font prochains , Orig. contre Celfe, 
L 4,n. 11516, n. 14. Minatius Félix foutient 
la vérité de ces deux dogmes contre les Païens, 
Otav. n° 345; mais il ne fixe poirt le tems au 
quel cela doit arriver. « Nous prions , dit Ter= 
Vvvvi 
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tullien , pour les Empereurs, pour l'Empire, 
pour la profpérité des Romains, parce que 
nous favons que la difflolution affreufe dont 
l'univers eit menacé, eft retardée par la durée 
de l'Empire Romain. Ainfi nous demandons à 
Dieu de différer ce que nous n'avons pas envie 
7 d'éprouver ». Apol. c. 32. Il ne changea d'avis 
que quandil fut devenu Montenifte, Les Mille- 
maires ne fixoient point la date du règne tempo- 
tel de Jéfus-Carift qu'ils efpéroient. Le fentiment 
commun des Pères étoit que le monde devoit 
durer fix mille ans , par analogie aux fix jours 
de la création; c’étoit une tradition juive. Voyez 
les notes fur Laëtance, Anflit. 1. 7, ce. 14. 

À la vérité, toutes les fois que les peuples ont 
éprouvé de grandes calamités , ils ont imaginé 
qu'elles annonçoient la fr du monde ; c’eft pour 
cela que cette opinion s'établit en Europe au di- 
xième fiècle, Un certain Hermite, nommé Ber- 
nard de Thuringe, publia que la fin du monde 
alloit arriver ; il {e fondoit fur une prétendue ré- 
vélation qu'il avoit eue, fur le paffage de l’Apo- 
calypfe, c, 20, ÿ. 2, oùileft dit que le Démon 
fera délié après mille ans, & fur ce qu’en l'an 
960 la fête de l’Annoncistion étoit tombée le 
jour du Vendredi-Sainr, Une éclypfe de foleit, 
qui arriva cette même année, acheva de renverfer 
toutes les têtes. Les Théologiens furent obligés 
d'écrire pour difhiper cette vaine terreur. Mais 
les ravages caufés en France par les Normands, 
en Efpagne & en Italie par les Sarrafins, en 
Allemagne par d’autres barbares , eurent plus 
de part au préjugé populaire que les vifions de 
lHermite Bernard. 

La frayeur étoit paflée lorfqu'on commença à 
rebätir les Eglifes, & à rétablir le culte divin; 
Jon fit alors de srandes fondations ; mais la plu- 
part, dit M. Fleury , n’étoient que la reftitution 
des dimes & des autres biens d'Eglife ufurpés 
pendant les troubles précédens. Mœurs des Chrét. 
p. 62. Il ne faut donc pas accufer les Moines d’a- 
voir profité de l’étouraiffement des efprits pour 
s'enrichir ; ce foupçon injurieux n’eft fondé fur 
aucun fait pofitif. 

De ces réflexions il réfulte que le fyflême des 
incréduies , touchant l'influence de la peur fur les 
événemens arrivés depuis dix-fept cens ans dans 
PEglife, eft un rêve aufh frivole que la crainte 
de voir le monde finir dans peu de tems. 

Aujourd'hui il fe trouve encore des Théolopiens 
entètés d'un figurifme outré, qui, en comparant 
FApocalypfe avec les deux Epiîtres aux Theffalo- 
niciens , & avec la prophétie de Malachie, font 
une hiftoire de la ffe du monde, de YAntechriit, 
de la venue d'Élie, auffi claire que s'ils y avoient 
aflifté. Nous les félicitons de leur pénétration ; 
mais on a déja débité tant de rêveries fur cefujet, 
qu'il feroit bon de s’en abftenir déformais, & de 
renoncer à connoître ce qu'il n’a pas plu à Dieu 
de nous révéler, Voyez ANTECHRIST, Différe. fur 
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Les fignes de la ruine de Jérufalem ; € fur la fin 
du monde , Bible d'Avignon , tome 13; pe 40334 


tome 16, p. 416. 


MONOPHYSITES. Voyex Eurrcniens &é 
JACOBITES. É 


MONOTHÉLITES , feéte d'hérétiques, qui 


étoient un rejeton des Eutychiens. Eutychès avoit 


enfeigné que, par l'incarnation du Fils de Dieu, M 
la nature humaine avoit été tellement abforbée 


par la divinité en Jéfus-Chrift, qu’il n’en réfultoit 


qu'une feule nature; erreur condamnée par le M 
Concile général de Chalcédoine. Les Monorhélites M 


foutenoient qu'à la vérité les deux natures fubfif- 
toient encore , & que l'humanité n'étoit point 
confondue en Jéfus-Chrift avec la divinité, mais 
que la volonté humaine étoit fi parfaitement aflu- 


jetiie & gouvernée par la volonté divine, quil ne 


Jui reftoit plus d'attivité ni d'aétion propre; qu'aini 
il n’y avoit en Jéfus-Chrift qu'une feule volonté 6e 
une feule opération. De-là vint leur nom, dérivé 
de Moyès , feul , & de Sengiy, vouloir. ; 

Ce fut l'Empereur Héraclius qui, en 630, donna 
lieu à cette nouvelle héréfie. Dans le deffein de 
ramener à l'Eglife Catholique les Eutychiens ou 
Monophyfites, il imagina qu'il falloit prendre un 
milieu entre leur do&rine , qui confiftoit à n’ad- 
mettre en Jéfus-Chrift qu’une feule nature, & le 
fentiment des Catholiques, qui foutenoient que 
Jéius-Chrift, Dieu & homme , a deux natures 6e 
deux volontés ; que l'on pouvoit les réconcilier, 
en difant qu'il y a, à la vérité, en Jéfus- Chrift 
deux natures, mais une feule volonté, favoir, la 
volonté divine. Cet expédient lui fut fuggéré par 
Atbanafe , principal Evêque des Arméniens Mo- 
nophyfites; par Paul, l’un de leurs Noëteurs, ë& 
par Seroius, Patriarche de Conftantinople , ami 
de leur fete. En conféquence, Héraclius publia, 
l'an 630, un édit pour faire recevoir cette doc- 
trine. Le mauvais fuccès de fa politique prouva 
qu’en matière de foi il n'y a point de tempérament 
à prendre , ni de milieu’entre la vérité révélée de 
Dieu & l'héréfie. 

Athanafe , Patriarche d’Antioche, & Cyrus; 
Patriarche d'Alexandrie, adoprèrent fans-réfiftance 
l'édit d'Héraclius ; le fecond affembla, l'an 633, 


un Concile, dans lequel il le fit recevoir. Mais M 
à . . A de 9 Ÿ 
Sophronius, qui, avant d’être placé fur le Siége 
de Jérufalem, avoit aflifté à ce Concile, & s’étoit M 


oppofé à l'acceptation de l’édit, tint, de fon côté, 
un autre Concile, l'an°634, dans lequel il fit 
condamner comme hérétique le dogmé d'une 
feule volonté en Jéfus- Chrift. Il en écrivit au 
Pape Honorius : malheureufement ce Pontife avoit 


été prévenu & féduit par une lettre artificieufe de 


Serpius de Conftantinople, dans laquelle celui-ci, 
fans nier diftinétement les deux volontésen Jéfus- 
Chrift, fembloit foutenir feulement qu’elles étoient 
mne, C'eft-à-dire, parfaitement d'accord & jamais 


’, 


En LS ne M so en Gé, 


OS 


Li 


Le * 
shops dl ue-é 


LE 


t 


MON 


-bppofées, d'où réfultoit l'unité d'opération. Hono- 
.rius trompé approuva cette doétrine par fa réponfe; 


on ne voit pas néanmoins qu'il ait écrit à Sophro- 


_nius de Jérufalem pour condamner fa conduite. 
_… Comme la fermeré de ce dernier à condamner 


le Monothélifme étoit applaudie par tous les Ca- 
tholiques, l'Empereur Héraclius, pour faire ceffer 
les difputes, publia, lan 639, un autre édit, 
appellé ÆEéhefis, ou expofition de la foi, que 


 Sergius avoit compofé, par lequel if défendoit 


-d’agiter la queftion de favoir s'il ÿ a une ou deux 
volontés en Jéfu: « Chrift, maïs qui enfeignoit 
cependant qu'il n’y en a qu'une, favoir, la volonté 
‘du Verbe divin. Cette loi fut reçue par pluñeurs 
Evêques d'Orient, &.en particulier par Pyrrhus de 
Conftanunople, qui venoit de fuccéder à Sergius. 
Mais l’année fuivantede Pape Jean IV, Feu 


- d'Honorius, affembla un Concile à Rome, qui 


rejetta l'Edhéfe, & condamna les Monorhélites. 
Honorius, informé de cette condamnation, s'ex- 


- cufa auprès du Pape, & rejetta la faute fur Sergius, 


La divifion continua donc comme auparavant. 

: L'an 648, l'Empereur Conftant, confeillé par 
Paul de Conftantinople, Manothélite comme fes pré- 
décefleurs, donna un troifième édit, nommé sype 
ou-formulaire , par lequel il fupprimoit l'E&héfe, 


. défendoit d’apiter déformais la queftion , & ordon- 


noit le filence. Mais les hérétiques, en demandant 
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_ le filence, ne le gardent jamais ; la vérité d’ailleurs 


doit être prêchée, & non étouffée par la difimu- 
lation. En 649, le Pape S. Martin Î°° tint à Rome 
un Concile de cent cinq Evêques, qui condamna 
VE&hèfe , le Type & le Monothélifme. « Nous ne 
» pouvons, difent les Pères de ce Concile, abjurer 
n tout à la fois l'erreur & la vérité ». L’Ernpereur, 
indigné de cet affront, s’en prit au Pape, & fit 
attenter plufeurs fois à fa vie. Trompé dans fes 
projets, il le fit faifir par des foldats, conduire 
dans l'ifle de Naxos , retenir prifonnier pendant 
un an ; enfuite il le fit tranfporter à Conftantinople, 


où le Pape reçut de nouveaux outrages ; enfin, 


_reléguer dans la Cherfonèfe Taurique, aujourdhui 
la Crimée ,-où ce faint Pape mourut de misère & 
de fouffrances, l’an 655. Cela ne fervit qu'à rendre 
les Monorhelites plus odieux. 


Enfin, l'Empereur Conftantin Pogonat, fils de 


Conftant, par l'avis du Pape Apathon, fit affem- 
blerà Conftantinople, lan 680, le fixième Concile 
œcuménique , dans lequel Sergius, Pyrrhus, & 


les autres chefs du Monorkélifne ; même ie Pape 


. Honorius , furent nommément condamnés, & cette 


héréfe profcrite. L'Empereur confirma la fentence 
du Concile par fes loix. | 

Dans certe aflemblée , la caufe des Monoshélites 

fut défendue par Macaire d’Antioche , avec toute la 
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fubtilité & l’érudition poflible , mais avec fort peu 

de bonne foi ; &c il n’eft pas aifé de concevoir ce. 
. jé ’ A. , , 

que vouloient ces hérétiques, ni de favoir s'ils 


s’entendoient eux-mêmes. Ils faifoient proteffion, 
ge rejetter l'erreur des Eutychiens ou Monophyfites, 
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d'admettre en Jéfus- Chrift la nature divine & la 
nature humaine fans mélange & fans confufion, 
quoique fubftantiellement unies en une feule per- 
fonne. Ils avouoient que ces deux natures étoient 
entières & complettes l'une &r l'autre, revêtues 
chacune de tous fes attributs & de toutes fes fa= 
cultés effentielles, par conféquent d’une volonté 


“propre à chacune, ou de la faculté de vouloir, & 


que cette faculté n’étoit point inaétive ou abfolu- 
ment pafhive. [ls n’en foutenoient pas moins l'unité. 
de volonté & d'opération dans Jéfus-Chrift, 
_ Cette contradiétion même démontre que tous 
ne penfoient pas de même, êt ne s’entendoient 
pas entr'eux. Quelques-uns, peut-être, par wnirté 
de volonté, n'entendoient rien autre chofe qu’un 
accord parfait entre la volonté humaine & la vo- 
ce métoit pas là une erreur ; mais 
ils auroïent dû s'expliquer clairement. D'autres 
peroïffent avoir perfé que, par l'union fubftantielle 
des deux natures, les volontés étoient tellement 
réduites en une feule, que l’on ne pouvoit plus 
fuppofer qu'une diftin£tion métaphyfique ou in 
telle&tuelle. Mais la plupart difoiént qu'en Jéfus- 
Chuit la volonté Humaine n’étoit que l'organe ou 
l'inftrusment par lequel la volonté divine agifloit ; 
alors la première étoit abfolnment paflive & fans 
action ; car enfin c’eft louvrier qui agit, êt non 
linftrument dont il {e fert. Dans cette hypothèfe, 
la volonté hümaine n'étoit qu'un vain nom fans au 
cune réalité. : | 
Les Monothélires s'étoient donc flattés mal à 
propos de pouvoir réunir dans leur fyflême les 
Neftoriens , les Eutyshiens &c les Catholiques ; 
quiconque favoit raifonner ne pouvoit goûter leur 
Opinion , éncore moins la concilier avec l'Ecriturez 
Sainte, qui nous apprend que Jéfus-Chrift eft vrai 
Dieu & vrai homme , qui nous montre en lu 
toutes les qualités: humaines comme celles de la 
divinité. Auf, après une ample difcuffion de leur 
fentiment dans le fixième Concile général, ils furent 
condamnés de toutes les voix ; le feul Macaire 
d'Antioche s'y oppôfa. 

Ce Concile, après avoir déclaré qu'il reçoit les 
définitions des cing premiers Conciles généraux, 
décide qu'il y a dans Jéfus-Chrift deux volontés & 
deux opérations ; qu'elles font réunies dans une 
feule perfonne, fans divifion, fans mêlange & fans 
changement ; qu’elles ne font point contraires, mais 
que la volonté humaine fe conforme entièrement à 
la volonté divine, & lui eft parfaitement fournife, 
HN défend d’enfeisner le contraire, fous peine de 
dépofrion pour les Éccléfiafliques, & d’excommu= 
nication pour les Laïques. 

Trente ans-après, l'Empereur Philippicus Bar 
dane prit de nouveau Ja défenfe des Monorhélites ÿ 
mais il ne régna que deux ans. Sous Léon l'Ffaw 
rien. l’héréfie .des fconoclaftes fit oublier celle 
des Monorkhélites : ceux.qui fubfftoient encore e 


réunirentieux Entychiens., On prétend. néaamoins 
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que les Märonites:du mont) Liban ont perf fvéré | 
dans le Monotiélifme juiqu'à l’onzième fècle.: 


Ce qui s’eft paifé à l'occafñion de cette héréfe a 


fourni aux Proteftans plufieurs rene dignes 
d'attention. Le Traduéteur de Mosheim dit, 1°:que 
quand Héraclius publia fon premier édit, le Pontife 
Romain ‘fut oublié, parce qu'on crut que l'on 
pouvoit fe pailer de fon confentement dans une 
affaire qui-ne regardoit que les Eplifes de l'Orient ; 
2°, il traite Sophronius, Patriarche de Jérufalem, 
de Moine féditieux , qui excita un affreux tumulte 
à l'occafion du, Concile d'Alexandrie, de l'an 
6333 3°. il dit que le Pape Honorius, écrivant à 
Sargius, foutift, come fon opinion, qu'iln'y avoit 
qu'une feule ns & .une feule opération dans 
Féfus-Chrift ; . que S. Martin 15 » En, condam- 
nant dans Je Conelle de Rome l'Edhèle, d'Héra- 
clius & le Type de Conftant, da d’un procédé 
hautain & impudent; 5°. que les partifans du 
Concile de Chalcédoine tendirent un piége aux 
Monophyfites, en propofant leur doûrine d'une 


manière fufceptible d'une double explication, qu'ils 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


montrèrent peu de refpet pour la vérité, & çau- 
fèrent les plus fâcheufes divifions dans, l'Eglife & 
dans l'Etat, Siècle.7f,,2°. part. oc 5,8, 4 &.fuiv. 
Mosheim, dans fon Æifloire Laiine , eft beaucoup 
moins emporté que fon Tradufteur. 

Sur la première remarque , nous demandons 
comment une nouvelle héréfie naïffante pouvoit 
ne regarder que les Eglifes d'Orient, & fi une 


erreur dans la foi n'inté érefle pas l'Éolife univérfelle. : 


le) 
Lorfquele Pa :pe Jean IV condamna, dans le Con- 


cile de Rôme,. 
reur ne:le HN pas mauvais, puifquil s'excufa 
& rejetta la faute fur Sergius. Ce Patriatche, ni 
celui FT ne crurént pas que l'on pût 


fe paffer.du confentément du Pape dans cette. 
affaire , PER ils lui en écrivirent, afin d'avoir. 
. fon approbation, auf. bien que celui # Jérufalem, 


qui lui envoya: des Députés... 


Sur la feconde, le Moine S Cure étoit déja : 
au Concile | 
d'Alexandrie , il fe "AE vainement aux pieds du 


Evêque de Pense “lorfqu il afhfa a 


Patriarche Cyrus, poûr le fupplier de ne pas trahir la 
foi catholique , fous prétéxte d'y ramener lés'hé- 


rétiques. Placé {ur le Siége de Jérufalem, pouvoit-. 


il fe difpenfer de défendre cette mere fo L & de 
montrer les dangers de la fauffe pol itique des Mo- 
nothélites ? Îl'ne fut que trop juitifé par l'événe- 
ment, & fa conduire fut plemement approuvée | 
dans le fixième Contile général. Il eft fingulier | 
que nos Cenféurs Blâment également le procédé 
peu fincère des Monothélites’, Q&, Ta franchie de 
Sophrone, ceux qui vouloient que Pon gardât le 
filence, @: ceux qui ñe le vouloient pas: 
Strta troifième , nous n’ävons garde de juftifier 
le Pape Honorius ; maïs nous ñe voyons'pas qu'il 
ait foutenuü comme fon ôpinion une feule volonié 
en Jéfus-Chrift: Nos Cenfeuis citent M. Bofluet, 
“Défénfe de la déclaration du Clergé dé France, 


PEGhèfe d Héraclins, cet Erpe- 
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25:part. lir2, 1.27 ; or, voici les. paroles d'Hos - 


norius, rapportées par M. Boffuet, ch. 22. » Quant. 
» au dogme de l'Eglife, que nous devons tenir 8 
5 précher , il ne faut parler ni d’une , ni de deux 
» Opérations , à caufe du peu d'intelligence des. 
» peuples, & afin d'éviter l'embarras de plufieurs 


» qu ue ons intermunables ; mais nous devons en- 


» feigner que l'une & l'autre nature (enkéfus- 
») Chrift) opère dans un accord parfait avec l’autre; 
» que la nature divine fait ce qui eft divin, & la. 
» nature humaine ce qui:appartient à l'humanité «, 
Et il ajonte : » que ces dei—x natures unies fans 
» confufon, fans divifion & fans changement, ont 
» chacune leur cpération propre «. M, Bofluet n'a 


cité aucun pañäge S’'Honorius dans lequel il foit - 


fait mention d'une feule volonté. 

À la vérité, Honorius n’eft pas d'accord avec 
lui-même , en “din que les deux natures en Jé- 
fus-Chrift ont chacune leur opération propre, & 
que cependant il ne faut point parler de deux opé- 
rations ; maisil ne s'enfuit pas de-là qu’il n'ait admis 
qu'une feule volonté ‘en Jéfus-Chnift ; il ne paroît 
pas même que Sergius, dans fa lettre à à Honorius, 
ait ofé propofer cette Sie Jai 

Pourquoi donc, ré pliquera - t-on, de fixième 
Concile atil condamné. les lettres d' Honorius 
comme contraires aux dogmes des Apôtres, des. 
Conciles & des Pères, & comme conformes aux 
faufles doëtrines des hérétiques? Pourquoi at-il 
décidé que ce Pape avoit fuivi en toutes chofes le 
fentiment de Sergius, & avoit confirmé des dog- 
mes impies? Ce font fes termes: Parce qu'ileft 
en-effet contraire aux dogmes des Apôtres, des 
Conciles & des Pères, de ne pas profefler la foi teile 
qu'elle eft , &c: parce qu ’Honorius ayant tenu dans 
feslettres le même langage que Sergius, le Con- 
cile a dû; juger qu'il penfoit de même , quoique , 
peutrêire , 11 n’en fût rien. 

Les Accufateurs d'Honorius ont donc tort de 
conclure ou qu ‘Honoritis à été véritablement hé- 

NE , ou que les Conciles ne font pas infailli- 
‘bles ; les Congiles: jugent des écrits, & non des 
Penfées intérieures des Ecrivains. 

Sur:la quatfième remarque, nous féitebèhé 
qu'il y eut du zèle, du courage , de: la fermeté 


dans’ la conduite du Pape S. Martin, mais quil 


n'y eut ni hauteur ni impudence. Îl s’abftint, par 
refpect ; de nommer les deux Empereurs dontil 
-condamnoit les écrits; cette condamnation fut 
“oufcrite par pe de deux cens Evéques 16 ce 
‘jugement fut confirmé par le fixième Concile gé- 
néral. C’eft avec raifon que l’Eglife honore ce faint 
Pape comme un Martyr les cruautés que l’Ein- 
‘pereur Conftant exerça contre lui ont flérri ae 
‘jamais Ja mémoire de ce Prince. 

Dans la cinquième remarque , Mosheim &t fon 
Traduéteur s'expriment très-mal:, en difant queles 
partifans: du Concile de Chalcédoine tendireneun 
piége aux Monophyfites, Ce piége furtendusynon. 
-par les Catholiques , fincèrement attachés à çe. 


M O N: “Le 
_ Concile, mais par les Monothélites ; il fut imaginé 
par Athanafe ; Evêque des Monophyftes; par 
Paul, Doéteur célèbre parmieux ; par Sergius de 


Conftantinople , leur ami , &fut fuggéré à YEm-.. 


pereur Hérachus. Ce font donc ces perfonnages, 
& non les Catholiques , qui caufèrent. les divi-. 
fions & les difputes qui s’enfuivirent , & ces-fo-. 
phiftes n’étoient rien moins que partifans du Con- 


cile de Chalcédoine. La définition de ce Concile., 
ne donnoit lieu à aucune faufle explication, quand. 


on vouloit: être de bonne foi. Ilavoit décidé qu'il 
y-a dans Jéfus-Chrift deux natures , {ans Ôtre, 
changées , confondues , ni divifééss-or une nature. 
humaine, qui n’eft pas changée, a certainement 


une volonté propre: fl falloit être d'auff mauvaife . 


foi que les Monothélites, pour entendre qu'il y 
avoit deux natures mais une feule volonté, 
: On voit, par cet exemple ; “de’rquellé ma- 


nière les Proteftans travefliflent l’'Hiftoire Eccié- 
haftique. Lis HAGA GES 


anciens hérétiques, ainfi 


MONTANISTES , 


appellés du nom de leur Chef, Vers le milieu du: 


fecond fiècle, Montan.. eunuque né en Phrygies, : 
fujetà des convulfons & à des attaques d'épilepfé, 


Prétendit que dans ces accès il recevoit l'efprit de: 


Dieu , où l'infpiration divine , fe donna pour Pro- 
Phète, envoyé de Dieu pour donner un nouveau 


degré de perfedion à la-relision & à la morale: 


La M1: ? PorA | 


chrétienne. 45 | 4:18 | 
_ Dieu; difoit Montan , n’a pas révélé d'abord aux. 


Hommes toutés les vérités, il a proportionné Les 


leçons au degré de leur capacité. Celles qu'il avoit 
données aux Patriarches n’étoient pas auf amples 
que céllés qu'il donna dans la fuite aux Juifs, & 
celles-ci font moins étendues que celles qu'il 4 
. données à tous les hommes par Jéfus-Chrift & 
_ par fes Apôtrés. Ce divin Maître à fouvent dit à 
fes Difciples qu'il avoit encore beaucoup de chofes’ 
à" leur enfeigner, mais qu'ils n'étoient pas encore 
en état de les entendre, Il leur avoit promis de 
leur envoyer le Saint-Efprit, &ils le reçurent en 
effet le jour de la Pentecôte ; mais il a auf promis 
un Paraclét, un Confolateur, qui doit enféigner 
aux hommes touté vérité : c’eft moi qui fuis ce 
Paraclet, & qui dois enfeigner aux Chrétiens ce. 
qu'ils ne favent pas encore. PP UT ü x 
Environ centans après Montan, Man ès annonça 
aufh qu'il étoit le Paraclet promis par Jéfus-Chrift : 
_& Re focie Mahomet, tout ignorant qu'il 
étoit.,.fe fervit du même artifice pour perfuader 
qu'il étoit envoyé de Dieu pour établir une nou- 
velle religion. | BL nie La MANS 
+ Mais :cesitrois impoñteurs font réfutés par les: 
pañflages même: de l'Evangile, dont ilssabufoient.. 
C’eft aux A pôtres perfonnellement que Jéfus:Chrift 
avoit'promis d'envoyer lé Paraclet,: l'Efprit-de: 


érité ;; qui demeureroit avec euxvpourtoujoutsah. 


qurdevoit leur enfeïgnet toutestchofes, Joan. c. 4,2 
ai: ‘51104 | 


# 
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VA Ei26: Ci 16, Ÿ. 26.» Si je ne vous quitte. 
» point; leur dit-il, le Paraclet ne viendra pas fur 
». VOUS ; mais fi je m'en vais, je vous l'envérrai.. 
». Lorfque cet Efprit de.vérité fera venu ,- il vous’ 
»} enfeignera, tonte vérité «, c. 16 ,:ÿ:7 & 23 I 
étoit donc abfurde d'imaginer ün Paracler diffé. 
rent du Saint-Efprit envoyé aux Apôtres, & de 
prétendre: que Dieu vouloit encore révéler aux 
hommes d'autres-véritésique celles qui avoient été 
enfeignées par les Apôtres. ehsire 
. Montan ;:.8x. fes.premiers Difciples, ne chan- 
gèrent rieh.à la-foi fenfermée dans le Symbole ; 
_masils prétendirent que leur morale .étoit beau- 
coup plus parfaite que ceile des Apôtres; elle-étoit: 
en effet plus auftère : 1°, ils refufoient pour tou=! 
jouts-la Pénitence & la Communion à tous les 
pécheurs qui étoient tombés dans de grands crimes, 
&. foutencient que les Prêtres, ni les Evêques , 
n'avoient pas le pouvoir de les abfoudre : 2°, ils 
“impofoient à leurs feétateurs de nouveaux Jeûnes 
‘&t des abftinences éxtraordinairés, trois carêmes, 
& deux femaines de xérophagie ; pendant lefquelies 
ils s’'abftenoient:, non-feulement de: viande , mais 
Lencore de tout ce qui a.du jus ; ils-ne vivoient que 
.d'alimens fecs :! 3°s1ils condämnoient les fecondes 
noces comme des adultères ; la parure des feminés 
.Comme.une pompe diabolique ; la philofophie , les 
belles-lettres & les arts, comme des occupations 
indignes d'un Chrétien : 4°. ils prétendoient qu'il 
n'étoit pas permis de fuir pour éviter la perfécu 
tion, nide s’en racheter en donnant de l'argent. 
: .: Par cette affeétation de morale aufière j Montan 
féduift plañeurs perfonnes confidérables par leur 
rang: &:1par leur naiflance , en particulier deux 
 damss nommées Prifcilla & Maximillas elles adop- 
tèrent, les vifions de ce fanatique , prophétifèrent 
comme: lui,:@ l’imitèrent. dans fes prétendues ex 
itafés: Mais la faufleté des prédidtions de ces illu= 
'minés contribua bientôt. à les décréditer ; on les 
,açcufa auf id'hypocrifie ; d’affe@er une morale 
 aufère pour mieux cacher le déréslement de leurs 
mœurs. On les regarda comme de vrais poflédés » 
ils furent condamnés &.excommuniés par le Con- 
cile d'Hiéraple , avec Théodofe-le- Corroyeur. 
Chaflés de l’Eglife, ils formèrent une feéte , fe 
firent une difcipline -& une hiérarchie; leur chef: 
lieu: étoir la villeide Pépuze en Phrygie, ce qui. 
leur fit donner les noms de Pépuziens, de. Phry— 
giens, & :de Cataphryges. Ils fe répandirent en 
effet dans le refte de la Phrygie , dans la Galatie 
& dans la Lydie; ils-pervertirent entièrement Es 
glife ce Thyatire; la religion catholique en fut 
bannie pendant'près de cent douze ans. Ils s’éta- 
 blirent-à Conftantinople:, & fe gliflèrent à Rome ; 
on prétènd qu'ils en impofèrent au Pape Eleuthère, 
,ou'à Viétor; fon fuccefleur ; ‘que, trompé par la 
peinture qu'ils lui frent'de leurs Eglifes de Phrypie, 
le Pape leur donna des lettres: de communion ; 
mais qu'ayant été promptement détrompé , il les 
:révoqua. Au rcite;ce fait n'a-pour garant que Ter 
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tallien , qui avoit intérêt à le croire, Z. contra Prax, 
ch. 1. 1 
En effet, quelques-uns pénétrèrent en Afrique ; 
Tertullien , homme d’un cara@tère dur & auftère , 
fe laifla féduire par la févérité de leur morale ; il 
pouffa la foibleffe jufqu'à regarder Montan comme 


le Paraclet, Prifcilla & Maximilla comme des Pro- 


phétefles, & ajouter foi à leurs vifions. C'eft dans 
ce préjugé qu'il compofa la plupart de fes traités 
de morale, dans lefquels il poufle la févérité à 
l'excès, fes livres du jeûne, de la chafteté, de la 
monogamie, de la fuite dans les perféeutions , &c. 
Il donne aux Catholiques le nom de p/ychiques , 
ou d'animaux, parce qu'ils ne vouloïent pas poufler 
le rigorifme aufli loin que les Montanifles ; trifte 
exemple des égaremens dan; lefquels peut tomber 
un grand génie. On croit cependant qu'à la fin il 
fe fépara de ces feétaires; mais on ne voit pas 
qu'il ait condamné leurs erreurs. 

Elles furent réfutées par divers Auteurs fur la 
fn du fecond fiècle, par Miltiade, favant Apo- 
logifte de la religion chrétienne; par Afterius 
Urbanus, Prêtre Catholique; par Apollinaire , 
Evêque d'Hiéraple ; Eufèbe, Aifl, Eccléf. 1 «, 
c. 36 & fuiv. Ces Ecrivains reprochent à Montan 
&t à fes Prophétefles les accès de fureur & de 
démence dans lefquels ces vifionnaires préten- 
doient prophétifer, indécence dans laquelle les 
vrais Prophètes ne font jamais tombés ; la faufleté 
de leurs prophéties démontrée: par l'événement ; 
lemportement avec lequel ils déclamoient contre 
les Pafteurs de l'Eglife qui les avoient excommu- 
niés; l’oppofition qui fe trouvoit entre leur mo- 
rale & leurs mœurs, leur molleffe, leur mon- 
danité , les artifices dont ils fe fervoient pour ex- 
torquer de l'argent de leurs profélytes, &c, Ces 


feétaires fe vantoient d’avoir des Martyrs de leur 


croyance ; Afterius Urbanus leur foutient qu'ils 
n'en avoient jamais eu; que, parmi.ceux qu'ils 
citoient ,: les uns avoient donné de l'argent pour 
{prtir de prifon, les autres avoient été condamnés 
pour des crimes. | 1 En ME 
. En17s1,unProteftanta publié un Mémoire, dans 
Jequel il a voulu prouver que les Montanifles avoient 
étécondamnéscommehérétiques, aflez mal-à-propos. 


Mosheim foutientque cette condamnation eft jufte 
& légitime, 1°, parce que-c'étoit une erreur très-! 


repréhenfible de prétendre enfeigner une: morale 
plus parfaite que celle de Jéfus-Chrift; 2°, c'en 
étoit une autre de vouloir perfuader que Dieu 
même parloit par la boucle de Montan ; 3°. parce 
que cg font plutôt les Montanifles qui fe font fé- 
parés de l'Eglife, que ce n’eit l'Eplife qui les a 
rejettés de fon fein ; c’étoit de leur part un:orgneil 
infupportable-de prétendre:former une:faciété plus 


parfaite quel’Eglife de Jéfus-Chrift, & d’appeller: 
pfychiques, où animaux, les: membres de cette 


fainte fociété, Il! eft étonnant. qu'en condamnant 
ginfi les Monranifles, Mosheim n'ait pas vu qu'il 
faifoit le procès à {a prapre fete, 


MON 
Pour les difculper un peu, il dit qu'au fecond 
fiècle il y avoit parmi les Chrétiens deux fectes 
de Moraliftes; les uns, modérés, ne blâämoient 
point ceux qui menoient une vie commune &t 


ordinaire ; les autres vouloient que l’on obfervât 


quelque chofe de plus que ce que les Apôtres 


avoient ordonné ; & en cela, dit-il, ils ne difé-. 


roient pas beaucoup des Moztanifles. C’eft une 
faufleté. Piufeurs, à la vérité, confeilloient, 
exhortoient , recommandoient la pratique des con- 
feils évangéliques , mais ils n’en faifoient une loi 


à perfonne ; en quoi ils penfoient très-différem- 


ment des Montaniftes. Mosheim obferve encore 
que ces derniers rendoient les Chrétiens, en gé- 
néral, odieux aux Païens, parce qu'ils prophéti- 
foient la ruine prochaine de l'Empire Romain; 
mais il a tort d'ajouter que c’étoit l'opinion com- 
mune des Chrétiens du fecond fiècle. Æiff. Chrifé, 
fæc. 2, 8. 66 & 67. Voyez FIN DU MONDE. 


Il fe forma différentes branches de Montanifles. 


S. Epiphane & S. Auguftin parlent des Arroryrites, 
ainfi nommés de A'pTos, pain, & de rupos, fro= 
mage , parce que, pour confacrer l’Euchariftie, 
ils fe fervoient de pain & de fromage, ou peut- 
être de pain paîtri avec'du fromage, alléguant 


pour raifon que les premiers hommes offroient à 
Dieu, non-feulement les fruits de la terre, mais en 


Jes nomme encore Prifcilliens, Pépuziens & Quin-: 


veau dont parle Jéfus-Chrift, Mait. c. 9, y. 17e 


core les prémices du fruit de leurs troupeaux. Ils. 
admettoient les femmes à la Prêcrife & à l'Epif-, 


copat, leur permettoient de parler & de faire les 
Prophétefles dans leurs afflemblées. S. Epiphane 


tilliens. SRE 

D'autres étoient nommés A/Cites, du mot A'exbss 
outre, fac de peau, parce que leurs aflemblées. 
étoient des efpèces de bacchanales ; ils danfoient 
autour d'une peau enflée en forme d'outre, en, 
difant qu'ils étoient les vafes remplis de vin nou-. 


Il n’y a aucune raïfon de les diftinguer de ceux. 


que lon appelloit Afcodrutes, Afcodrupites, ou, 


 Tafcodrugites. Ceux-ci, dit-on, rejettoient l'ufage. 


des Sacremens, même du Baptême; ils difoient 
que des graces incorporelles ne peuvent être com-. 


muniquées par des chofes corporelles , ni les. 


imyfières divins par des élémens vifibles. Ils fais 


foient confiter la rédemption parfaite, ou la 


‘fan@ification, dans la connoïffance, C'eft-à-dire , 


dans l'intelligence des myftères tels qu'ils les en- 
tendoient. Îls avoient adopté une partie des rê- 
veries des Valentiniens & des Marcofiens.  * -- 

H paroît que les Tafcodrugites étoient encore les 
mêmes que les Paffalorynchites, ou Pettaloryn= 


chites, ainfi nommés de Ilacoanos ou Flerraacs , 


pieu , & de puyxés , nés, parce qu’er priantäls 


.mettoient leur doigt dans leur né ; comme-unpieuss 


pour fe fermer la bouche, s'impofer filence ; &c 
montrer plus de recueillement. S. Jérôme dir que 
de. fon tems il y en avoir encore dans la Galaties 
Ce fait eft prouvé par les loix que les Ernpereurs 

PAT RTC te i porièrent 


ME, 
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portèrent contre ces hérétiques au commencement 
du cinquième fiècle, Cod. Théod. c. 6. Il n’eft point 


d'abfurdité que l’on n'ait dû attendre d’une feéte | 
qui navoit d'autre fondement que le délire de : 


Timagination , ni d'autre règle que le fanatifme. Il 
eft étonnant que l'excès du ridicule ne l'ait pas 
anéantie plus promptement. Tillemont, Mém. t. 2, 


P- 418. 


_ MORALE, règle des mœurs ou des a@tions hu- 
maines, L'homme, être intelligent & libre, capable 
d'agir pour une fin, n’eft pas fait pour fe conduire 
par l'inftin@, ou par l’impulfion du tempérament, 
comme les brutes, qui n’ont ni intelligence , ni 
liberté ; il doit donc avoir une morale, une règle 
de conduite. La grande queftion entre les Philo- 
fophes incrédules & les Théologiens , eft de fa- 
Yoir sil peut y avoir une morale folide & capable 
de diriger l'homme, indépendamment de la reli- 
gion, où de la croyance d'un Dieu légiflateur , 
vengeur du crime, & rémunérateur de ia vertu. 
Nous foutenons qu'il, n’y en a point, & 
qu'il ne peut pas y en avoir ; malgré tous les 
efforts qu'ont fait les incrédules modernes pour en 
établir une , ils ny ont pas réufh, &, pour les 
réfuter complettement, nous pourrions nous con- 
tenter de leur oppofer les aveux qu'ils ont été 
forcés de faire, | 
1°. Prendrons-nous pour règle de morale la 
raifon ? Elle eft à peu près nulle fans l'éducation ; 
il eft aifé d’eftimer de quel degré de raifon feroit 
- fufceptible un Sauvage abandonné dès fa naif- 
fance, qui auroit vécu dans les forêts parmi les 
animaux ; il leur refflembleroit plus qu’à une créa- 
ture humaine. Qu'’eft-ce, d’ailleurs, que l’éduca- 
tion? Ce font les leçons & les exemples de nos 
femblables ; s'ils font bons, juftes & fages , ils 
perfeétionnent la raifon; s'ils ne le font pas, ils 
la dépravent. Où s’eft-il trouvé un homme qui ait 
eu une intelligence affez étendue , & une ame aflez 
ferme, pour fe défaire de tous les préjugés de 
l'enfance, pour oublier toutes les infiru@tions qu'il 
avoit reçues, pour heurter de front toutes les 
Opinions de ceux avec lefquels il étoit forcé de 
vivre? Nos Philofophes ont voulu faire parade de 
- €e courage ; mais voyez fi c'eft la raifon qui 
les a conduits plurôt que la vanité, & fi leur 
conduite eft fort différente de celle des autres 
hommes. | 
Ils ont dit eux-mêmes que rien n’eft plus rare 
que la raifon chez les hommes, que le très-grand 
nombre font des cerveaux mal organifés, inca- 
pables de penfer, de réfléchir, d'agir conféquem- 
ment; que tous font conduits par j’habitude , par 
les préjuzés , par l'exemple de leurs femblables, & 
non.par la raifon. La queftion eft donc de favoir 
comment, pour former un bon fyftême de morale, 
on donnera au genre humain un degré de raifon 
dont il ne s’eit 
puis là création. 
Théologie. Tome Il, 


pas encore trouvé fufceptible de- 


| 


; 
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La taifon eft offufquée & contredite par les 
paflions. La première chofe à faire eft de prouver 
à un homme fans religion qu'il eft obligé d’obéir 
à l’une plutôt qu'aux autres, qu’en fuivant la raiton 
il trouvera le bonheur, qu'en fe laiffant dominer 
par une paffion il court à fa perte. Jufqu’à préfent 
nous ne voyons pas que cela foit fort aifé. À force 
de raifonner, les Scepriques , les Cyniques, les 
Cyrénaiques , & d’autres grands Philofophes , 
prouvoient doétement que rien n’eft en foi bien 
ou mal, jufte ou injuite , vice ou vertu ; que cela 
dépend abfolument de l'opinion des hommes, à 
laquelle un fage ne doit jamais fe conformer ; 
d'où il s’enfuivoit clairement que toute morale ef. 
abfurde, Sans avoir befoin de l'avis des Philofo- 
phes, il ne s’eft jamais trouvé d'homme pañionné 
qui n'ait allégné des raifons pour juftifier fa con- 
duite, & qui nait prétendu qu'en faifant ce qui 
Jui plaifoit le plus, il a écouté la voix de la nature. 
De-là les Académiciens concluoient que la raifon 
eit plutôt pernicieufe qu'utile aux hommes, puif- 
qu'elle ne leur fert qu’à commettre des crimes, & 
à trouver des prétextes pour les juftifier. Cic. de 
nat. Deor.], 3, n. 6s & fuiv. 

Ceux d'aujourd'hui ont enfeigné que les-paffions 
font innocentes, & la raifon coupable; que les 
paflions feules font capables de nous porter aux: 
grandes actions, par conféquent aux grandes 
vertus; que le fang froid de la raifon ne peut 
fervir qu’à faire des hommes médiocres, &c. Nous 
voilà bien difpofés à nous fier beaucoup à la raifon 
en fait de morale. 

2°. Nous trouverons peut - être une meilleure 
refflource dans le fentiment moral, dans cette 
efpèce d'inftinét qui nous fait admirer &-eftimer 
la vertu, & détefter le crime. Mais fans contefter 
la réalité de ce fentiment, n’avons-nous pas les 
mêmes reproches à lui faire qu’à la raifon? Il eft à 
peu près nul fans l'éducation ; il eft peu développé 
dans la plupart des hommes ; il diminue peu à peu, 
& s'éteint prefque entièrement par l'habitude du 
crime. Nos Philofophes nous difent qu'il y a des 
hommes f1 pervers par nature, qu'ils ne peuvent 
être heureux qüe par des aétions qui les conduifent 
au gibet ; il faut donc que le fentimient moral foit 
abfolument anéanti chez eux, & que la voix de 
leur confcience ne fe fafle plus entendre. Ontiils 
encore des remords après le crime ? Nous n’en 
favons rien : quelques Matérialiftes nous aflurent 


- que les fcélérats confommés n’ont plus de remords, 


Quand ils en auroient, cela ne fufñroit pas pour 
fonder la morale ; celle-ci doit fervir, non-feule- 
ment à nous faire repentir d’un crime commis, 
mais à nous empêcher de le commettre. Un goût 
décidé pour la vertu ne s’acquiert que par l’habi- 
tude de la pratiquer, & pour l’aimer fincèrement 
il faut déja être vertueux ; par quel reffort fera mû 
celui qui ne left pas encore ? 

3°. Par les loix, difent nos profonds raifonneurs; 
par la crainte des fuppliçes, & par l'efpoir des 
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récompenfes que la fociété peut établir ; l’homme; 
en général, craint plus le gibet que les Dieux. 
Mais combien de loix abfurdes, injuftes, perni- 
cieufes, chez la plupart des peuples ! Les loix 
font impuiflantes fans les mœurs ; plus elles font 
multipliées chez une nation, plus elles y fuppofent 
de corruption. Les efprits rufés favent les éluder, 
& les hommes puiflans peuvent impunément les 
braver ; il en a été de même dans tous les tems 
& chez toutes les nations. Une aëtion peut être 
blâmable , fans mériter pour cela des peines affic- 
tives. Où eft le Légiflateur aflez fage pour prévoir 
toutes les fautes dans lefquelles la fragilité humaine 
peut tomber, pour ftatuer le degré de punition 
qui doit y être attaché, pour deviner tous les 
motifs qui peuvent rendre un délit plus ou moins 
digne de châtiment ? L'homme eft-il donc fait pour 
être uniquement gouverné, comme les brutes, par 
Ja verge & le bâton ? 

Aucune fociété n’eft aflez puiffante pour ré- 
compenfer tous les altes de vertu qui peuvent 
être faits par fes membres ; plus les récompenfes 
font communes, plus elles perdent de leur prix. 
L'intérêt dégrade la vertu, & l'hypocrifie peut la 
contrefaire ; fouvent l’on a récompenfé des aétions 
que l'on auroit punies, fi l’on en avoit connu les 
motifs. Les hommes ont la vue trop foible pour 
démêler ce qui eft véritablement digne de louange 
ou de bläme ; ils font trop fujets aux préventions 
& à l'erreur, Si les difiributeurs des récompenfes 
font vicieux & corrompus, quel fond pourra-t-on 
faire fur leur jugement? Ce n’eft qu’en appellant 
au tribunal de la juftice divine que la vertu peut 
fe confoler d’être oubliée, méconnue, & fouvent 
perfécutée en ce monde. 

: 4°. Dire que la crainte du blâme & le defir 
d'être eflimés de nos femblables fuffifent pour 
nous détourner du crime, & nous porter à Ja 
vertu, c’eft retomber dans les mêmes inconvé- 
niens. Non-feulement, chez les nations barbares, 
on loue & l’on eftime des attions contraires à la 
loi naturelle, & l’on méprife la plupart des vertus 
civiles, mais ce défordre fe trouve chez les peuples 
les plus policés. La juftice d’Ariftide fut punie par 
l’oftracifme , & la franchife de Socrate par la ciguë ; 
les Romains ne faifoient cas que de la férocité 
guerrière ; perfonne n’étoit blämé pour avoir Ôté 
la vie à un efclave. Parmi nous , le meurtre eft 


| 


commandé par le point d’honneur, & quiconque : 


le refufe eft cenfé un lâche ; aucune dette n'eft 
facrée , à l'exception de celles du jeu, &c. Nous 
ne finirions pas, s’il nous falloit faire l’'énumération 
de tous les vices qui ne déshonorent point, & de 
toutes les vertus dont on ne fait gré à perfonne. 
L'opinion des hommes a-t-elle donc le pouvoir de 
changer la nature des chofes, & la morale doit-elle 
être auf variable que les modes ? 

Je fais plus de cas, dit Cicéron, du témoignage 
de ma confcience que de celui de tous les hommes. 


Un Sage, plus ancien & plus refpeétable que lui, 


2 


ne in de 


penfoit encore mieux ; il difoit : « Mon témoin eft 


» dans le ciel ; lui feul eft l'arbitre de mes aétions », 
Job , c. 16, ÿ. 20. Si la gloire & l'intérêt font les 
feuls refforts qui nous déterminent, pourquoi donc 
ceux qui agiflent par ces motifs font-ils ce qu'ils 
peuvent pour les cacher? | 
5°. Enfin, lorfque Jéfus-Chrift vint fur la terre, 
il y avoit cinq cens ans que les Philofophes fon- 
doient la morale fur ces mêmes motifs, que leurs 
fuccefleurs regardent comme feuls folides & fufh- 
fans. On fait les prodiges qu'avoit opérés cétte 
morale philofophique, & en quel état les mœurs 
éroient pour lors. C'eft en comparant fes effets 
avec ceux que produifit la morale divine de Jéfus- 
Chrift, que nos Apologiftes ont fermé la bouche 
aux Philofophes détreéteurs du Chriftianifme. 
La religion feule peut re@tifier tous ces motifs 
propofés par la Philofophie, & leur donner un 
poids qu’ils n’ont pas par eux-mêmes. 
C’eft la raïfon, j'entends la raïfon cultivée & 


droite, qui nous démontre que l'homme n’eït point 


l'ouvrage du hafard, mais d'un Dieu inrelligert, 
fage & bon, qui a créé nos facultés telles qu'elles 
font. C’eft donc lui qui nous a donné, non-feule- 
ment l'inflin&t, comme aux brutes, maïs la faculté 
de réfléchir & de raifonner. Puifque c’eft par-là 
qu'il nous a diflingués des animaux, c'eft donc par-là 
qu'il veut nous conduire; nous ne pouvons réfifter 
aux lumières de Ja raifon fans réfifter a la volonté 
du Créateur. Sielle fe trouve très-bornée dans la 
plupart des hommes, fi elle eft dépravée dans les 
autres par les leçons &e l'enfance, Dieu, qui eft 
Ja juflice même, re punit point en eux l'ipnerance 


invincible , ni l'erreur involontaire ; iln'exige d'eux 


que la docilité à recevoir de meilleurés leçons, lorf- 
qu'il daignera les leur procurer. Si c’eft l’homme 
lui-même qui pervertit fa raifon par l'habitude du 
crime , il n’eft plus excufable. 


Il en eft de même du fentiment moral, du 


témoignage que la confcience nous rend de nos 


propres aions, des remords caufés par le crime, 


de la pitié qui nous fait compatir aux maux d'au- 


trui, de l'admiration que nous infpire une belle : 
attion, &c. C'eft Dieu qui nous a donné cette 


efpèce d'inftin ; fans cela , il ne prouveroit rien; 
nous en ferions quittes pour l’étouffer : dès qu'il eft 
le figne de la volonté de notre fouverain Maître, 
il nous impoïe un devoir, une-obligation morale ; 
y réfifter , c’eft fe rendre coupable. Dieu déclare 
que les méchans ne viendront jamais à bout de 


fe délivrer des remords : « Quand ils iroient fe 
» cacher au fond de la mer, j'enverrai le ferpent 


» les déchirer par fes morfures », Amos, c. 9, 
Ÿ. 3: « Qui à trouvé la paix en réfiftant à Dieu » ? 


Job, c, 9, ÿ. 4. Aucun homme n’a eu de remords 


d'avoir fait une bonne atlion, aucun ne s’eft'cru 
louable pour avoir fetisfait une pafñon. Les: pai- 


fions tendent à la deftruétion de l’homme, & non 


à fa confervation ; un Naturalifle la démontré. 


De l’homme, par Marat, tom, 2, 1 3, p. 47: El : 


- 
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ft donc faux que les paflions foient la voix de la 


/ 


nature. D'ailleurs, que nous importe la naturé, fi 
ce n'eft pas Dieu qui en eft l’auteur ? 

Dieu, fans doute, a deftiné l'homme à vivre 
en fociété, puifqu'il lui en a donné l'inclination, 
& qu’en vivant ifolé, il ne peut ni jouir des bien- 


faits de la nature, ni perfe@tionner fes facultés : 
or, la fociété ne peut fubfifter fans loix. Mais s’il 
n’y avoit pas une loi naturelle qui ordonne à 


l'homme d’obéir aux loix civiles, celles-ci ne 
{éroient plus que la volonté des plus forts exercée 
contre les foibles ; elles ne nous impoferoient pas 
plus d'obligation morale que la violence d'un en- 
nemi plus fort que nous. Si elles font évidemment 
injuftes , la loi naturelle les annulle; un citoyen 
vertueux doit fubir la mort plutôt que de com- 
mettre un crime ordonné par les loix. Lorfque 
des particuliers fans titre & fans miflion s’avifent 
de déclamer contre les loix de la fociéré, & s’é- 
rigent en réformateurs de la légiflation, ce font des 
{éditieux qu’il faut punir : quel crime eft commandé 
par nos loix ? | 

. Les récompenfes que la fociété peut accorder ne 
font pas aflez grandes pour payer la vertu dans 
toute fa valeur ; il lui en faut de plus durables, & 
qui la rendent heureufe pour toujours. Dès &u'elle 
£it fûre de les obtenir d’un Dieu jufte, peu lui 
importe que les hommes la méconnoiflent, la 


LA 0 . 
_ méprifent ou la puniflent ; leurs erreurs & leurs 


injuftices lui donnent un nouveau droit aux biens 
»/ . 
de l’érernité. 


Mais il n'eft pas vrai que la religion défende à 
l'homme vertueux d’être fenfible au point d’hon- 
neur , à la louange & au blâme , aux peines & 
aux récompenfes temporelles, à la fatisfaétion 
d’avoir fait fon devoir. Elle lui ordonne, au con- 
traire, de fe faire une bonne réputation, de la 
préférer à tous les biens de ce monde ; elle avertit 
les méchans que leur nom fera effacé de la mémoire 
des hommes , ou détefté par la poftérité, Prov. 
c 22, Ya Eccli., c.39, Ÿs 133 Ce 413 Ve 153 
c. 44, ÿ. 1, &c. La religion lui défend feutement 


_d’envifager ces avantages comme fa récompenfe 


principale, d'y attacher trop de prix, de fe dé- 
goûter de la vertu, lorfqu'ils viennent à lui man- 
quer, de commettre un crime pour les obtenir. 
Jéfus-Chrift lui-même nous ordonne de faire luire 
la lumière aux yeux des hommes, afin qu'ils voient 
nos bonnes œuvres, & glorifient le Père célefte, 
Mat. c. 5, Ÿ. 16. S. Pierre nous fait la même 
Jecon, ZI. Petri, c: 2, ÿ. 12 & 15, cc. Elle ne 
contredit point ce qui eft dit ailleurs, qu'il faut 
être humbles & modeftes, cacher nos bonnes 
œuvres, rechercher les humiliations, &c nous en 


réjouir , parce qu'il y a des circonftances dans lef- 


quelles il faut le faire. Voyez HUMILITÉ. 
La morale , difent nos adverfaires, doit être 


._ fondée fur la nature même de l'homme, &t non 
fur la volonté de Dieu; la première nous eft 


connue , la feconde eft un myftère : comment 
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connoître la volonté d'un être incompréhenible, 
duquel nous ne pouvons pas feulement concilier 
les attributs ? En voulant lier la morale à la reli- 
gion, l'on eft venu à bout de les dénaturer l'une 
& l’autre ; la première s’eft trouvée aflujettie à 
toutes les rêveries des impofteurs. Quelques-uns 
de nos Philofophes ont pouffé la démence jufqu'à 
dire que l'on ne peut déformais jetter les fonde- 
mens d’une morale faine que fur la deftruttion de 
la plupart des religions, PAS. 

Nous convenons que la morale doit être fondée 
fur la nature de l'homme, mais telle que Dieu l'a 
faite , & non telle que les incrédules la conçoivent. 
Si les hommes font de même nature que les brutes, 
ont la même origine & la même deftinée, on 


‘peut fonder fur cette nature la morale des brutes, 


$& rien de plus. C’eft de la confitution même de 
notre nature, telle que’nous la fentons, que nous 
concluons évidemment quelle eft la volonté de 
Dieu, & quelles font les loix qu’il nous impofe. 
Quand Dieu feroit encore cent fois plus incom= 
préhenfible, toujours eft-il démontré que c'eft un 
être fage , & incapable de fe contredire; il né 
nous a donc pas donné la raïfon, le fentiment 
moral, la confcience, pour que nous n’en fifhons 
aucun ufage. S'il nous a donné des pañlions qui 
tendent à nous conferver lo:fqu'’elles font modé- 
rées , il n’approuve pas pour cela leur excès, qui 
tend à nous détruire, & à troubler l’ordre de la 
focitté. Il eft donc abfurde de prétendre que la 
volonté de Dieu nous eft plus inconnue que la 
conftitution même de l'humanité. | 

La vraie religion n’eft pas plus refponfable des 
réveries des impofteurs en fait de s#orale, qu'en 
fait de dogmes; mais il n’eft point d'impofteurs 
plus odieux que ceux qui nous parlent de morale, 
lorfqu'ils en détruifent jufqu'aux fondemens, & 
qui nous vantent leur fyftême fans avoir pofé la 
première pierre de l'édifice. Ils ne {ont pas encore 
convenus entr'eux de favoir fi l'homme eft éforit 
cu matière ; & ils prétendent aflujettir tous les 
peuples à une morale qui ne fera bonne que pour 
les brutes & pour les Matérialiftes. Qu'ils com- 
mencent donc per convertir tout le genre humain 
au Matérialifime. | 

Lorfqu'ils difent qu'en voulant lier fa #orale à 
la religion l'on a dénaturé l’une & l'autre, ils fe 
montrent très-mal inftruits ; c’eft , au contraire, en 
voulant les féparer que les anciens Philofophes ont 
perverti l'une &t l’autre. I eft conftant que de tous 
les Moraliftes de l'antiquité, les meilleurs ont été fes 
Pythagoriciens : or, ils fondoient la morale & les 
loix fur la volonté de Dieu. Toutes les fectes qui 
ont fait profeflion de méprifer la religion fe font 


| déshonorées par une morale déteftable ; il en eft de 


même de nos Philofophes modernes. 

Une autre queftion eft de favoir fi l'homme eft 
capable, par la feule lumière naturelle, de fe faire 
un code de morale pure, complette, irrepréhen- 
fible ; ou s’il lui a fallu pour cela les lumières de 
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a révélation, La meilleure manière de la réfoudre 
__eft de confulter l'événement, de voir fi depuis la 
création juiqu’à nous il s’eft trouvé dans le monde 
une nation qui ait eu ce code effentiel, fans avoir 
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été éclairée par aucune révélation ; nous la cher- 


chons inutilement, & les incrédules ne peuvent 
æn citer aucune. La preuve de la néceflité d’un 
Secours furnaturel à cet égard eft confirmée par la 
comparaïfon que l’on peut faire entre la morale 
révélée aux Patriarches, aux Juifs, aux Chrétiens, 
& la morale enfeignée par les Philofophes. 

Pour les deux premières, voyez RELIGION 
PRIMITIVE, JUDAÏSME, LOI ANCIENNE ; nous 
allons parler des deux dernières. 


MORALE CHRÉTIENNE où ÉVANGÉLIQUE. 
Dans les articles CHRISTIANISME &c JÉsus- 
CHRIST, nous n'avons p v varler qu’en paflant de 
la morale chrétienne ; nous fommes donc obligés 
d'y revenir, & de répondre, du moins fommai- 
rement, aux reproches que les incrèéduies lui ont 
faits. 
Jéfus- Chrift a réduit toute la morale à deux 
maximes, à aimer Dieu fur toutes chofes, & le 
prochain comme nous-mêmes; règle lumineufe, de 
laquelle s'enfuivent tous les devoirs de l'homme. 
Voyez Amour. Mais ce divin Léoiflateur ne s’eft 
pas borné jà ; par les détails dans lefquels il eft 
entré , il n’eft aucune vertu qu'il n'ait recom- 
mandée , aucun vice quil n’ait profcrit, aucune 
pañfion de laquelle il n'ait rontré les fuites faneftes, 
aucun état dont il n'ait tracé les devoirs. Pour 
porter le remède contre les vices à la racine du 
mal , il défend même les penfées criminelles & les 
defirs déréglés. Ses Apôtres ont répété dans leurs 
écrits Les leçons qu'ils avoient reçues de lui, il les 
ont adaptées aux circonftances & aux befoins par- 
ticuliers de ceux auxquels ils écrivoient. 

Quelques Moralifles incrédules ont prétendu 
qu'il étoit mieux de réduire toute la zrorale aux 
devoirs de yuflice ; & par-là ils entendoient feule- 
ment ce qui eft dû au prochain : mais l’homme ne 
doit-il donc rien à Dieu ? Jéfus-Chrift, plus fage, 
défigne toutes les bonnes œuvres fous le nom 
général de Juflice : dans le nouveau Teftäment, 
comme dans l’ancien, un ju/ie eft un homme qui 
remplit tous fes devoirs à l’'écard de Dieu, du 
prochain & de foi-même. Woyez Juste. Mais le 
fera-t-il jamais, s’il n'aime Dieu fur toutes chofes, 
& le prochain comme foi-même? Le motif aui 
engage le plus puiffamment à obferver la loi eft 
l'amour que l’on a pour le Légiflateur. 

Jéfus-Chrift.a fondé la morale fur fa vraie bafe, 
fur la volonté de Dieu, fouverain Légiflateur, fur 
la certitude des récompenfes 8 des peines de l’autre 
vie ; il nomme fes commandemens /4 volonté de 
{on père ; il le repréfente comme le Juge fuprême, 
qui condamne les méchans au feu éternel, & donne 
aux juftes la vie éternelle, Marth. ch. 25, Ÿ. 34 
&t fuiv. Mais ce divin Maître n’a oublié aucun des 
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motifs naturels & Jouables qui peuvent exciter 
l'homme à la vertu ; il promet aux obfervateurs. 
de fes loix la paix de l'ame, le repos de la con- 
fcience , l'empire fur sous les cœurs, l'eftime & le 


refpet de leurs femblables , les bienfaits même. 


temporels de la Provitence.. « Chargez-vous de 


» mon joug, apprenez de moi que Je fuis doux 


» & humble de cœur, & vous trouverez le repos. 
» de vos ames; mon joug eft doux & mon fardeau 
» léger, Mart, c. 11, ÿ.20. Heureux les hommes. 
» doux , ils pofléderont la terre... .... Que les 
» hommes voient vos bonnes œuvres, ils plori- 
» feront le Père célefte, c. 5 ,ÿ. 4 & 16. Ne 
» vous mettez point en peine de l'avenir, votre 


» Père célefte fait ce dont vous avez befoin »,. 


c. 6, ÿ. 32, &c. Ceux qui ont le courage de 
faire ce qu'il a dit, atteftent qu'il ne les a pas 
trompés. : ss 

A de fublimes leçons, Jéfus - Chrift a joint la 
force de l'exemple, & en cela il lemporte fur tous. 
les autres Doéteurs de. #orale 3 il n’a rien com 
mandé qu'il n'ait pratiqué lui-même ; il s'eft donné 
pour modèle, & 11 ne pouvoir en propofer un plus 
parfait: « Si vous faites ce que je vous commande, 
» vous ferez conftamment aimés de moi, comme 
» je ‘uis aimé de mon Père, parce que j'exécute 
» {es commandemens », Joan. c. 15, ÿ. 10. Il 
n’eft pas étonnant que, par cette manière d’en- 


feigner , il ait changé la face de l'univers, &c qu'il 


ait élevé lhomme à des vertus dont il n’y avoit pas. 
‘encore eu d'exemple. 


On dit que cette morale n’eft pas prouvée, n'eft 
point rédnite en méthode , ni fondée fur des rat- 
fonnemens ; comme sil y avoit une meilleure 
preuve que l'exemple, & comme fi Dieu devoit 
argumenter avec les hommes. « Nos maximes, dit 
» Laétance, font claires & courtes; il ne convenoït 
» point que Dieu, parlant aux hommes, confirmät 
» {a parole par des raifonnemens ; comme fi l'on 
» pouvoit douter de ce qu'il dit. Mais is'eft ex- 
» primé comme il appartient au fouverain Arbitre 


» de toutes chofes, auquel ii ne convient pas d'ar- 


» gumenter, mais dé dire la vérité». | 

Lorfque les incrédules étoient Déiftes , ils ont 
fait l'éloge de la morale chrétienne ; ils ont reconnu 
la fagefñle & la fainteté de fon Auteur; ils ont 
avoué qu'à cet égard le Ckriftianifme l'emporte 
fur toutes les autres religions ; ils ont ajouté même 
qu'il ne falloit pas d’autres preuves de fa divinité. 
Mais ce trait d'équité de leur part n’a pas éré de 
longue durée. Ceux qui font devenus Matériahftes 
fe font repentis de leurs aveux. Ils ont embraffé la 
morale d'Epicure, & ils ont déclamé contre celle 
de l'Evangile ; celle-ci a-t-elle donc changé comme 
l'apinion des incrédules ? 

Ïls foutiennent que les confeils évangeliques 
font impraticables, que l’abxéoation & la haine 
de foi- même font impofñlbles , que Jéfus - Chrift 
interdit aux hommes la jufte défenfe , la poffeflion 
des richefles, la prévoyance de l'avenir ; qu'en 
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3pprouvent la pauvreté volontaire , le célibat , 
“Vintolérance 
_ ia faitune plaie fanglante à l'humanité. Sous.ces 
divers articles, nous réfutons leurs reproches. … 
.  Quelques-uns ont dit que cette morz/e n'eft pas 
entendue de même par-tout, qu’elle ne s'étend 
_ point à tous les grands rapports des hommes en 
fociété. A 
… Î eft fonvent arrivé, fans doute, que des 
hommes avenglés par des pafñons injuftes, par 
Pintérêt particulier ou national, par des préjugés 
de fyftêème, ont mal entendu & mal appliqué 
certains préceptes de l'Evangile. Il y a eu des 
 Cafuiftes qui, par défaut de jufteffe d’efprit, ou 
Pat fingularité de cara@tère , ont porté les maximes 
de morale à un excès de févérité ; d’autres qui font 
tombés dans un relâchement repréhenfible. Mais 
dans l'Eplife Catholique il ÿ a un remède efficace 
Contre les erreurs, foit en fait de morale, foit en 
matière de dogme ; l’Eglife a droit de profcrire 
également les unes & les antres ; on ne prouvera 
jamais qu’elle en ait profefé ou approuvé aucune, 
ni quelle ait varié dans fes décifions à cet égard, 
Nos Philofophes , toujours éclairés par les plus 
-Pures lumières de la raïfon, font-ils mieux d'ac- 
cord dans leurs leçons dé morale que les Théo- 
Jigiens ? Peut-on enfeigner des maximes plus 
fcandaleufes que celles qui fe trouvent dans la 
Plupart de leurs écrits ? Dans un moment, nous 
Verrons qu'en matière de z#07ale l'unanimité générale 
des fentimens eft abfolument impofhble. 
. Nous ne voyons.point quels font les grands rap- 
ports des hommes en fociété auxquels la morale 
chrétienne, ne s'étend point. Îl n’eft aucun état, 
aucune condition , aucun rang dans la vie civile 
dont les devoirs ne découlent de ces maximes 
générales : « Aimez le prochain comme vous- 
» même, fans excepter vos ennemis ; faites aux 
» autres ce que vous voulez qu'ils vous faffent ; 
» traitez-les comme vous voulez qu'ils vous 
» traitent». S'il y a un rapport trés-général, c'eft 


celui d'homme à homme : or , le Chriftianifine : 


nous enfeigne que tous leshommes font créatures 
é’un feul & même Dieu, nés du même fang, tous 
formés à fon image, rachetés par la même vidime ; 
deftinés à pofféder le même héritage éternel. Sur ces 
notions font fondés le droit naturel & le droit des 
gens; droits qui ne peuvent être anéantis par aucune 
loi civile ou nationale, fmais très-mal connus hors 
du Chrifüanifme ; per-là font confacrés tous les 
devoirs généraux de l'humanité. | 

Mais on entend quelquefois de bons Chrétiens 
fe plaindre de ce que le code de la morale évan- 
gélique n'eft pas encore afflez complet & aflez 
détaillé pour nous montrer, dans tous les cas, ce 
qui eft commandé ou défendu, permis ou toléré, 


péché grief on faute légère. Nous fommes très- 


perfuadés , difent-ils, que l'Eslife a reçu de Dieu 
autorité de décider la morale auf. bien que le 
dogme ; mais par quel organe fait-elle entendre {à 
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| voix ? Parmi les décrets des Conciles, rouchant les 
; l'ufage du glaive, le gèle de religion, |. 


mœurs & la difcipline, les uns défendent ce que 
les autres femblent permettre ; plufeurs n’ont pas 


été reçus dans certaines contrées , d’autres {ont 


tombés en déluétude, & ont ceflé d’être obfervés. 
Les Pères de l'Eglife ne font pas unanimes fur tous 
les points de morale, & quelques-unes de lesrs 
décifions ne femblent pas juites. Les Théologiens 
difputent {ur la morale auff-bien que fur le dogme ; 
rarement ils font d'accord fur un cas un peu com- 


pliqué. Parmi les Caofuiftes & les Confeffeurs , 


les uns font rigides, les autres relâchés. Les Pré- 
dicateuts ne traitent que les fujets qui prétent à 
l'imagination , &négligent tous les autres. Enfin ; 
parmi les perfonnes les plus régulières, les unes 
fe permettent ce que d’amtres regardent comme 
défendu, Comment éclaircir nos doutes & calmer 
ños fcrupules à és | 

Nous répondons à ces ames vertueufes qu'une 
règle de morale , telle qu'elles la defirent, eft ab- 
folument impoññible, Dans Pétat de fociété civile, 
il ÿ a une inégalité prodigieufeentre les conditions; 
ce qui eft luxe, fuperfuité, excès dans les unes : 
ne left pas dans les autres; ce qui feroit dangereux 
dans la jeunefle, peut ne plus l'être dans l'âge mûrs 
les divers degrés de connoiflance ou de flupidité , 
de force ou de foiblefle, de tentations ou de fe- 
Cours, mettent une grande différence dans l'étendue 
des devoirs & dans la grièveté des fautes. Commenr 
donner à tous une règle uniforme, prefcrire à tous 
la même mefure de vertu & de perfe@ion? Les 
lumières de la raifon font trop bornées pour fixer 
avec la dernière précifion les devoirs de la loi - 
naiureile ; les connoïffances acquifes par la révé. 
lation ne nous mettent pas en état de yoir avec 
plus de jufteffe les obligations impofées par les 
loix pofitives. | 

Dans les premiers âges du monde, Dien avoir 
Permis ou toléré des ufages qu'il a pofitivement 
défendus, dans la fuite, & ilavoit défendu des 
chofes. dangereufes nour lors, mais qui, dans les 
fociérés. policées, font devenues indiférentes, Les 
loix qu'il avoit, données aux Juifs étoient bonnes 
& utiles , relativement à l'état dans lequel ils fe 
trouvoient ;. Jéfus- Chrift les a fupprimées avec 
railon, parce qu'elles ne convenoient plus. Dans 
le Chriftianifme même, il ya des :loix dont ja 
pratique ef plus difficile dans certains climats que 
dans les autres, telle que la loi du jeûne ; il n’eft 
donc pas pofible de les obierver par-tout avec la 
même rigueur, | 

Jéfus-Chrift, les Apôtres, les Paftenrs de PÉglife 
ont ordonné ou défendu, confeillé ou permis ce 
qui convenoit au tems, au ton des meurs, atë 
degré de civilfation des peuples auxquels ils par- 
loient ;:mais tout cela change & changera jufqu'à 
la fin des fiècles. $. Paul ne veut pas que les 


femmes fe frifent & portent des habits précieux: 
. mais 1l ne parloit ni à des Princefles, ni aux dames 


de la Cour dés Empereurs, [ leur ordonne de £ 
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voiler dans l'Eolife ; cela convenoit en Afie, où 
le voile des femmes a toujours fait partie de la 
écence. Ce qui étoit luxe dans un tems ne l’eft 
plus dans un autre ; l’ufage des fuperfluités aug- 
mente à proportion de la richeffe & de la profpé- 
rité d’une nation. Plufieurs commodités, defquelles 
nous ne pouvons aujourd’hui nous pafler, auroient 
été regardées-comme un excès de molleffe chez les 
Orientaux , & même chez nos pères, dont les 
mœurs étoient plus dures que les nôtres. 

C’'eft pour cela même ‘qu’il faut dans l'Eglife 
ure autorité toujours fubfhitante pour établir la 
difcipline convenable aux tems & aux lieux, pour 
prévenir & réprimer les erreurs en fait de morale, 
aufh-bien que les héréfies. Mais de même qu’en 
décidant le dogme l’Eglife n’éclaircit point toutes 
les queftions qui peuvent être agitées parmi les 
Théolosiens, ainfi, en prononçant fur un point 
de morale , elle ne diflipera jamais tous les doutes 
que l’on peut former fur l'étendue ou fur les bornes 
«es obligations de chaque particulier. La jufteffe 
des décifions des Cafuiites dépend du degré de 
pénétration , de droiture d’efprit ;‘ d'expérience 
dont ils font doués ; mais il leur eft impoñüble de 
prévoir, dans leur cabinet ; toutes les circonftances 
par lefquelles un cas peut être varié; leur avis ne 
peut pas être plus infaillible que celui des Jurifcon- 
fulres touchant une queftion de droit, 8 que celui 
des Médecins confultés fur ure maladie. 

I! ne faut point conclure de-làä, comme on l'a 
fait fouvent, qu'il n'y a donc rien de certain en 
fait de morale , que tout eft relatif ou arbitraire, 
vice ou vertu, felon l'opinion des hommes, Les 


“principes généraux font certains &'univerfellement : 
D 


reconnus ; mais l'application de ces principes aux 
faits particuliers eft quelquefois difhicile, parce que 
les circorftances peuvent varier à l'infini. [l ne peut 
jamais être permis de tromper, de fe parjurer, de 
blafphêmer, de fe venger, de nuire au prochain; 
Île meurtre, le vol, l'adultère, la perñdie, &c. 
feront toujours des crimes ; la douceur, la fincé- 
rité, la reconnoïffance, la patience, l'indulsence 
pour les défauts d'autrui, la chafteté, la piété, &c. 
toujours des vertus. Mais de favoir juiqu'à quel 
degré telle vertu doit être pouflée dans teile occa- 
fion, juiqu'à quel point telle faute eft griève ou 
légère, puniffable ou éxcufable , voilà ce qu’il fera 
toujours très-difhcile de décider. 

Il y a encore une vérité inconteftable, c’eft 
qu'avant la naiflance du Chriftianifme il n’y a eu 
dans aucun lien du monde une orale aufh pure, 
aufñ fixe, auf populaire que celle dé l'Evangile, 


& qu'encore aujourdhui elle ne fe trouve point 


ailleurs que chez les nations chrétiennes. 

On dira que, malgré la perfeétion de cette 
morale , les mœurs de plufieurs de ces nations ne 
fe trouvent guères meilleures qu'elles n’étoient chez 
les Paiens; qu’elle n’eft donc ni fort efficace, ni fort 
capable de réprimer les paflions. 

Nous nions d’abord cette égalité prétendue de 
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corruption chez les Chrériens & chez les Infidélese 


Elle eft exceflive dans les grandes villes, parce que 


les hommes vicieux s’y raffemblent pour y jouis 
d’une plus grande liberté ; mais elle ne règne point 
parmi le peuple des campagnes. Dans le centre 
même de la corruption, 1l y a toujours un très- 
grand nombre d’ames vertusufes qui fe conforment 
aux loix de l'Evangile ; l'incréculité domine chez 
les autres, à proportion du degré de libertinage : 
c'elt en grande partie l'ouvrage des Philofophes, 


& ce n'eft pas à eux qu'il convient de le faire 


remarquer. Îl n'eft pas étonnant que ceux qui ne. 
croient plus à la religion n’obéiflent plus à fes loix. 
Mais fi, au lieu de la morale chrétienne , celle des 
Philofophes veroit à s'introduire , le déréglement 
des mœurs deviendroit bientôtgénéral & incurable; 
on le verra dans l’article fuivant, | 
Barbeyrac a fait un Traité de La morale des Pirés 
de l’Eglife, dans lequel il s’eft efforcé de prouver 


que ces faints Dotteurs ont été, en général, de. 


très- mauvais Moraliftes. Nous réondrons à fes 
reproches au mot PÈRES DE L'ÉGLISE. 


MORALE Des PHicosopHes. Afin de nous 
dégoûter de la morale chrétienne , les incrédules 
modernes foutiennent que celle des fages du Paga- 
nifine valoit beaucoup mieux ; & pour le prou#r 
démonfirativement, l'on fait aujourd’hui un recueil 
pompeux des anciens Moraliftes, Sans doute on fe 
propofe de le metrre déformais entre les mains de 
la jeunefle , pour lui tenir lieu du Catéchifme & 
de l'Evangile. A la vérité, on ne nous'donne la 
morale paienne que paf extrait, @t l'on a foin d’eh 
retranchér ce qui pourroit fcandalifer les foibles : 
cette précaution eft fige. Mais pour juger du 
mérite des anciens Moraliftes avéc' ‘pleine con- 
noïfance de caufe, il faut les examiner À charoë 


n 


& à décharge, tant en général qu'en particulier. 


Jean Leland , dans fa nouvelle démonftration évan- 
gélique, 2° part., ©. 7 8 fuiv., tom. 3, à très-bien 
fait voir les défauts de la morale des Philo/ophes 
anciens. Lattance avoit traité le même fujet dans 
fes {nflitutions divines. 1] nous fuffira d'extraire leurs 
réflexions, at 

1°. Nous avons vu ci-devant que fi l'on ne 
fonde point la morale fur la volonté de Dieu, lé- 
giflateur, rémunérateur & vengeur, elle ne porte 
plus fur rien ; ce n’eft plus qu’une belle fpéculation 
fans autorité, une loi, fi l'on veut, mais qui n’a 
point de fanétion, & qui ne peut impofer à l'homme 
une obligation proprement dite. Or, à l'exception 
de quelques Pythagoriciens , aucun des anciens 
Philofophes n’a donné cette bafe à la morale ; la 
plupart même ont enfeigné qu'après cette vie la 
vertu a aucune récompenfe à efpérer, ni le vice 
aucun fupplice à craindre. w 14 

2°. Les Philofophes n’avoient par eux-mêmes 
aucune autorité qui pût donner du poids à leurs 
leçons ; quand ils auroient parlé comme des ora- 
cles, on n’étoit pas obligé de les croire. Leurs 


» 


er 
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raifontemens n’étoient pas à la portée du commun 
des hommes ; les principes d’une fete! étoient ré- 
futés par une autre ; ils n’étoient d'accord fur rien ; 
Jamais ils ne font venus à bout d'engager aucune 
nation , aucune fociété, pas feulement une feule 
famille , à vivre felon leurs maximes. 
- 3°. Îls détruifoient, par leur exemple, tout le 
bien qu’auroit pu produire leur doétrine. Cicéron, 
Lucien, Quintilien , Laétance, reprochent à ceux 
_dé leur tems que, fous le beau nom de Philofophes, 
ils cachoiïent les vices les plus honteux ; que loin 
de foutenir leur cara@tère par la fageffe & par la 
vertu , ils l'aviliffoient par le déréglement de leurs 
mœurs, Ils devoient dont être méprifés, & ils le 
furent, | 
4°. Les Pyrihoniens, les Sceptiques, les Cy- 
 rénaïques , les Académiciens rigides, foutenoient 
indifférence de toutes chofes, l'incertitude de la 
morale , aufh-bien que celle des autres fciences. 
Epicure plaçoit le fouverain bien dans la volupté, 


. confondoit le jufte avec l’utile, ne prefcrivoit 


d'autre regle que la décence & les loix civiles. Les 
Cyniques méprifoient la décence même, & éri- 
geoient l'impudence en vertu. | 
5°. Prefque toutes les feftes recommandoient 
l'obéiffance aux loix , éllesn’ofoient pas faire au- 
trement; mais Cicéron & d’autres reconnoiffent 
que les loix ne fufifent point pour porter les 
hommes aux bonnes a@tions, & pour les détour- 
ner des mauvaifes , qu'il s’en faut beaucoup que 
les loix &t les infüitutions des peuples ne com- 
mandent rien que de jufte. Cic. de Legib. |, 7, 
Ce 4 ÊL :15. 
. 6°. Les Stoïciens pafoient pour les meilleurs 
Moraliftes ; mais combien d'erreurs , d’abfurdités , 
dé contradiétions dans leurs écrits ! Cicéron & 
Plutarque les leur reprochent à tout moment; on 
n'oferoit rapporter les infamies que ce dernier met 
fur leur compte. Les plus célèbres d’entr'eux ont 
admiré Diogène , & ont approuvé l’impudence 
des Cyniques ; leur piété étoit l'idolâtrie & la 
fuperftition la plus groffière ; ils, ajoutoient foi 
aux fonges , aux prélages, aux augures , aux ta- 
lifmans & à la magie, D'un côté , ils difoient que 
lon doit honorer les Dieux ; de l’autre, qu'il 
ne faut pas les craindre, qu'ils ne font jamais 
de mal, que le fage eft égal aux Dieux , qu'il 
eft même plus grand que Re puifque celui- 
ci eft impeccable par nature, au lieu que le fage 
left par choix & par vertu : ce font donc les 
Dieux qui. devoient encenfer un fage. - 
-L'apathie ou l'infenfbilité qu'ils confeilloient , 
métoit qu'une inhumanité réfléchie , & réduite 
en principes ; ils ne vouloient pas que le fage 
s'affigeät de la mort de fes proches , de fes amis, 
de fes enfans, qu'il fût fenfñble aux malheurs pu- 
blics, même à la ruine du monde entier ; ils 
condamnoient la clémence & la pitié comme des 


foïblefles. Ils toléroient l'impudicité ; & s’y. li: | 
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gloire ; le’ menfonge , & ils n’en avdient aucun 
icrupule; plufieurs confeilioient le fuicide , & 
vantoient le courage de ceux qui y avoient re- 
cours pour, terminer leurs peines. Leur dogme 
abfurde de Ja fatalité anéantifloit toute morale ; 
ils étoient forcés d'avouer que leurs maximes 
étoient impraticables, & leur prétendue fagelle, une 
chimère. Ils n’avoient donc point d'autre but que 
d’en impofer au vulgaire ; auf Auluselle, parlant 
d'eux, dit : cette fecte de frippons , qui prennent 
le nom de Stoiciens. Mo. artic. 1, T, c. 2. 
Platon , Socrate , Ariftote, Cicéron, Plutarque, 
ont écrit de fort belles chofes en fait de morale ; 
mais il n’eft aucun de ces Philofophes auquel on 
ne puifle reprocher des erreurs groffières. Platon 
méconnoit le droit des gens ; il prétend que tout 
eft permis contre les barbares ; il femble quel- 
quefois condamner limpudicité contre nature , 
d'autrefois 1l Papprouve ; il difpenfe les femmes 
de toute pudeur , il veut qu’elles foient commu- 
nes, & que leur complaifance criminelle ferve de 
récompenfe à: la veriu ; il ne réprouve lincefte 
qu'entre les pères ou mères &: leurs estans, Il 
établit que les femmes à quarante ans, & les 
hommes à quarante-cinq, n'auront plus aucune 
règle à fuivre dans leurs appétits brutaux , & 
que s'il nait des enfans de ce honteux commerce, 
ils feront mis à mort , &tc. Platon cependant 
faifoit profeffion de fuivre 1es lecons de Socrate, 
De Repub. 1. s. 

Ariftote approuve la vengeance, & regarde 
la douceur comme une foibleile ; 1 dit que parmi 
les hommes les uns font nés pour Ja liberté, les 
autres pour l'efclavage ; il n’a pas eu le courage 
de condamner ies déréglemens qui régnoient de. 
fon tems chez les Grecs; nous ne voyons pas 
qu'il fe foit élevé contre là morale de Platon, 

Cicéron parle de la vengeance comme Ariflote ; 
il excufe le commerce d'un homme marié avec 
uñe courtifanne. Après avoir épuilé toutes les 
reflources de fon génie, pour prouver qu'il y a 
un droit naturel, des aétions juftes par elles- 
mêmes , & indépendamment de l'inflitution des 
hommes , il reconnoït que fes principes ne fort 
pas aflez folides pour tenir contre les objettions 
des Sceptiques ; il leur demande grace ; il dit qu’il 
ne fe {ent pas affez de force pour les repoufier , 
qu'il defire feulement de les appaifer, Z, 1 , de 
Legib. | 

Quand Plutarque n’auroit à fe reprocher que 
d'avoir approuvé la licence que Lycurgue avoit 
établie, à Sparte , & l’inhumanité des Spartiates, 
c'en feroit aflez pour le condamner. 

Epiétète, Marc Antonin, Simplicius, ont cor- 
rige en plufieurs chofes la morale des Stoïciens ; 
mais il eft plus que probable que ces Philofo- 
phes , qui ont vécu après la naïflance du Chrif- 


 tianifme , ont profité des maximes enfeignées par 


les Chrétiens ; de favans Critiques font dans cette 


vroient ; l'intempérance , &.plufenrs en-faifoient opinion, 
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trouvé bon de renoncer à là morale chrétienne, 
s'il nous falloit rapporter toutes les maximes fcan- 
daleufes qu'ils ont enfeignées, nous ne finirions 


Jamais. Déjà nous avons remarqué que, quand 


ils profefloient le Déifme, ils rendotent juftice à 
la morale évangélique ; maïs depuis que le Maté- 


rialifme eft devenu parmi eux le fyftême domi- 


nant, il n’elt aucune erreur des anciens qu'ils 
n'aient repétée & qu'ils n'aient pouilée plus loin. 
Quelques-uns en ont été honteux; ils ontavoué 
que la Métrie a raifonné fur la morale en vrai 
frénétique , & il a eu desimitateurs. La feule dif- 
férence qu'il y airentre cet Athée & les autres, 
c'eft qu'il a été plus fincère qu'eux , & a raifonné 
plus conféquemment. Si perfonne n’avoit approuvé 
{es principes , les auroit-on publiés? Dès que l'on 
admet lafatalité, commeles Matérialiftes, l’homme 


eft-il autre chofe qu'une machine; & de quelle 


morale un automate peut-il être fufceptible ? Dans 
ce fyftême , aucune aétion n’eft imputable, aucune 
ne peut être quite ni injufte ; moralement bonne 
ou mauvaile, aucune ne peut mériter ni récom- 
penfe , ni châtiment. dk 

Auf un dés confrères de nos Philofophes, 


moins hypocrite que les autres , a dit qu'ils ne 


parlent de morale que pour féduire les femmes, 
& pour jetter de la pouihère aux yeux des igno- 
rans. On peut leur appliquer , ‘à jufte tite, ce 
qu'Aulugeile a dit des Stoiciens. 


| MORAVES (Frères). Voyez HERNHUTES. 


MORT , féparation de l'ame d'avec le corps. 
Larévélation nous enfeigne que le premier homme 
avoit été créé immortel ; que la mort eftla peine 
du péché, Sap. c: 2, ÿ. 243 Rom.c. 5, ÿ. 12, ic, 
Lorfque Dieu défendit à notre premier père de 
manger d'un certain frait, 11 lui dit : « Au Jour 


» quetu en fangeras, tu mourras». Gen.c.2, 
Ÿ. r7;ceft-à-dire ,tu devierdras fujet à la mort: 
cela ne fignifoitpas qu'il devoit mourir à l'heure’ 


même ; puifqu Adima vécu neufcenstrente ans. 
! 


L'Eglife a condamnéles Pélägiéns, qui prétendoient 


que quand même Adam nauroi pas péché, il 


feroit mort par la condition de fa nature. 

Quelques incrédules ; qui ne voulotent pas con- 
venir du péché ariginel êt de fes effets, 
que les paroles de Dieu étoient moins une me- 
nace qu'un avis falutaire de ne pas toucher à un 
fruit capable de donner fa mort, Cette! conjec- 
turé eft refutée par 
nonça contre Atdain après fa défobéitlance : « Parce 
n que tuias mangé du ruit que je tavois dé- 


» fendu, tu imanseras ton pain à la fueur de: 


» ton. froñt, jufqu'à ce que tu: rétournes dans la 
» terre. de. laquelle tu as été tiré, & puifque tu 
» es poufüère, tu y rentreras », Gén c. 3, ÿ 


17» Os 


Maïs ce qui doit nous confoler , c’eft-aue la 


ont dit 


la féntence: que Dieu pro: 
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piation ; tel eft le fentiment unanime des Péres 
de l'Eglife, & c’eft par - là qu'ils ont répondu 


aux Marcionites, aux Manichéens ,. aux Philo= 


fophes Païens, & aux Pélagiens, qui prérendoient 


que la fentence prononcée contre Adam & fa 
poftérité étoit trop févère & contraire à la juf- 


tice. Les Pères foutiennent que la condamnation 
de l'homme à la mort eftmoins un trait de coière 


 & de vengeance de la part de Dieu, qu'un 


effet de fa miféricorde. « Dieu a eu pitié de 
» l'homme, dit S. Irénée ; il l’a éloigné du pa- 
radis & de l'arbre de vie, non par Jaloufie, 
comme quelques-uns le difent , mais par pitié ; 
afin qu'il ne fût pas toujours pécheur, & que 


» fon péchéne fût ni éternel, ni incurable... 
: Ïl l'a condamné à meurir pour mettrefin au péché, 


» afin que, par la diflolution de la chair, l'homme 
» mourût au péché , pour commencer de vivre 
» "AT Dieu ox do her} sai © 19m 

à S. Théophile d’Antioche , 5. Méthode de Tyr, 
S. Bañile, S. Ephrem, S. Epiphane:, S. Ambroïfe, 
S. Cyrille d'Alexandrie, S: Jean’ Chryfofiôme; 
ête. entleignent la même doétrine. llsont été fui- 


vis par S. Augufiu: &e Père l'a foutenu ainf, 


non-feulement contre les Manichéens, mais contre 
les Pélagiens. « Dieu, dit-il , a donné à l'homme 
» un moyen de récupérer le falut, par la morte- 
» lité de fa chair», L. 
29 Ët 30. « Qu'après le péché ,lecorps de l’homme 
n foit devenu foible & fujet à la! mort, c'eftun: 
» jufte châtiment, mais qui démontre, de la part 
» dv Seigneur , plus de clémence que de févérité». 
L de ver& relipi ce 15, n. 29: « Par Ja miféri- 
»corde de Dieu, la peine du péché tourne à 
» l'avantage del'homme’». L. 4, contra duas  Epiff, 
Pilag., €: 4, n6.« Ce que nousfouffrons mr + 
» remède & non une vengeance , une correction 
» & non une damnatioñ» , Enthir, ad Laur, c. 
27, 0. 8 ;L..2, de pecc. meritis & remiff., ©. 1%, 
n, 53. féfus-Chrift, fans avoir le péché, a porté la 
» peine afin denous ôter le péché & la peine, 
» non celle qu'il faut foufirir en cemonde, mais 
» celle que nous devions fubir pendant l'éter- 
»'Mté: Op. n. imperf., L 6, n. 36. 

Ainf , le Chrétien qui, prêt de mourir, fait 
de néceflué vertu , fubit avec réfignation l'arrêt de 
mort porté contre l'homme pécheur, met fa con- 
fiance aux mérites & aux fatisfaétions de’ Jéfus- 
Chrift , eft afluré de recevoir miféricorde : d’où: 
5.’ Atbroife conclut que quiconque croit en Jé- 
fus Chrift ne doitpas craindre depérir, de Pœnir. 
or, e rt, in Pf.r16,ÿ 175. Ce qui doit s'en: 
tendre d'une foi accompagnée de bonnes œuvres 
non pas d'une foi morte, qui ferviroit: à la 
condatnnation de celui qui croit, F : 

-S. Paul dit que « Jefus-Chrift eft mors pour 
détrüire celui qui avoit l'empire de la/morr, e’eft- 
n'a dire; le Démon, 8 pour délivrer ceux 


qui 


Hilaire de Poitiers , S. Cyrille de Jérufalem, 


3 de lib. arb:,c. 10 jn. - 


Quant à nos Philofophes modernes; qui ont ; moré, qui eft la peine du péché, en eft auffl'exs 
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# qui pendant toute leur vie étoient retenus en 
7 efclavage par la crainte de la mort », ÆHebr., 
€ 2, ÿ 14. C'eft le motif de conlolation qu'il 
Prepofe aux fidèles « Nous ne voulons pas , dit- 
“il, vous laiffer ignorer Le fort de ceux qui font 
» morts , afin que vous ne foyez pas affligés, 


_? Comme ceux qui n'ont point d’efpérance ; car. 


” finous croyons que Jelus-Chrift eft mort & ref- 
» fufcité, ainfi Dieu lui réunira ceux qui fe font 
» endormis en lui du fommeil de la sort,» 1. 
The. ; c. 4 ,ÿ. 12. | 

_ E neft pas étonnant qu'avec cette ferme 
Croyance les premiers fidèles n'aient plus redouté 
la mort, aient même defiré le martyre. Les 
Païens les regardoient comme desinfeniés, livrés 
au défefpoir; rais ils ne connoifloient ni le 
Principe, ni les motifs de ce courag 


L + Ke) # 
d'hui encore il n’eft pas rare de voir des Chré- 


tiens vertueux, qui, après avoir craint la mort : 
, ho, F Y DA 3 4 
à l'excès lorfqu'ils étoient en fanté, l'envifagent 


de fang froid , la defirent même pendant leur der- 
mière maladie , parce qu’alors leur foi fe réveille, 
& leur efpérance s’affermit par la proximité de la 
récompenfe. ; 

… Nous concevons que la feule penfée de la mort 
doit faire frémir un méchant . fur-tout un incré- 
dule > & cette frayeur doit augmenter à la der- 
nière heure , à moins qu'il ne foit plongé dans 
une infenfibilité {tupide, Auf plufeurs ont blâmé 
les fecours que l'Eglife s'efforce de donner aux 
Mmourans ; c’eft, felon leur avis , un trait de cruauté, 
qui ne fert qu'à augmenter l'horreur naturelle 
que nous avons du trépas. 

Mais comment peuvent juger des difpoñitions 
du Chrétien mourant , ceux qui n’en ont Jamais 
Vu mourir aucun, qui fuient ce fpeétacle capable 
de les faire trembler, & qui laïfleroient périr 
fans fecours les perfonnes les plus chères, fous 
le fpécieux prétexte d’être trop attendris ? Une 
ame bien perfuadée de la certitude d’une vie à 


venir, de la fidélité de Dieu dans fes promefles , 


de l'efficacité de la rédemption, & qui a fouvent 
médité fur la mort, afin de fe déticher de la vie, 
qui fent la multitude des graces qu’elle a reçues 
& qu'elle reçoit encore, qui connoît le prix des 
fouffrances & le mérite du dernier facrifice , qui 
a fous les yeux l'exemple d'un Dieu mourant 
pour elle, ne peut rien-craindre ni rien regretter. 
Elle met fa contiance aux prières de l'Églife, 
elle les defire & les demande , elle y trouve “a con- 
folation ; elle cft bien éloignée d'accufer de cruauté 
ceux qui les lui procurent, 

D'autres incrédules ont cit que le pardon ac- 
cotdé trop aifément aux pécheurs mourans, les 
efpérances dont on les flatte, les confolations 
qu'on leur procure , font une injuftice & un abus ; 
que cela fert à endurcir les autres dans le crime ; 
qu'il eft abfurde de penfer qu'un homme cou- 
pable de rapines & de vexations de toute efpèce, 
ga fera -quitte pour fe repentir à la mort, 

Théologie, Tome IL, 


e, Aujour- 
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Auf l'Églife n’a jamais enfeigné que le repen- 
tir fufñt alors à un Hinie  Re à moins qu'il : 
ne répare fes torts & ne reftitue autant qu'il le 
peut: y a-til un vrai repentir , lorfque l’on per- 
févère dans l'injuftice que l’on peut réparer ? Il 
m'eft ancun Miniftre de la pénitence aflez igno- 
rant , ni aflez pervers pour difpenfer quelqu'un 
d'une reflitution ou d’une réparation qui eft due 
par juitice, Si le coupable s’exécute , à quel titre 
lui refuferoït-on le pardon ? | 

Lors même que la réparation eft impofible, 
nous demandons lequel eft le plus utile au bien 
général de [a fociété, ou qu'un criminel meure 
dans le défefpoir & convaincu qu'il eft damné 
fans reffource, ou qu'on lui faffe efpérer le par- 
don , s’il eft véritablement repentant. Unincrédule 
qui décide que l'on ne doit alors ufer d’aucune 
indulgence , prononce lui-même fon arrêt de ré- 
probation : « Quiconque ne fait pas miféricorde, 
» dit S. Jacques , fera jugé fans miféricorde », 
PA EE Me a CAES | 

Des calomnies qui fe contredifent n’ont pas he- 
foin de réfutation. D'un côté, l'en accufe les Pré 
tres d'accabler un mourant par leurs difcours durs. 
& inhumains; de l'autre , on leur reproche trop 
d'indulgence ‘pour les pécheurs, & d’être des con- 
folateurs perfides. On à pouflé la malignité juf- 
qu'à dire que les mourans coupables d’injuftices, 
de vols, de concuflions, en font quittes pour quel- 
ques fargefles faites au Sacerdoce. Si cela étoit les 
Prêtres devroient regorger de richefles. Toute la 
vengeance que les Frêtres doivent tirer de ces 
impoñtures grofhières, eft de prier Dieu qu'il 
fafle miféricorde aux incrédules, du moins à la 
mort, | 


MorT DE JÉsus-CuristT. Voyez RÉDEM«< 


| PTION, SALUT. 


Mont. (Le) Lévir. c. 19, ÿ. 28, & Deur. 
C. 14, ÿ. 1, Moïfe défendaux Hébreux de fe 
rafer le front & les fourcils , & dé fe faire des in- 
cifions-pour un mort, ou pour le mort. Deut. c. 
18, ÿ. 11, il leur défend d'interroger les morts. 
c. 20 ÿ. 14, lorfqu'un Ifraélite offroit à Dieu 
les prémices des fruits de la terre, il étoitobligé 
de protefter qu’il n’en avoit rien mangé dans le 
deuil, rien employé à un ufage impur , & qu'il 
n'en avoit rien donné pour un mort, ou pour le 
mort. 

Pour expliquer ces différentes loix , les Com- 
mentateurs ont fait voir que c’étoit un ufage chez 
les Paiens de s'égratigner, de fe déchirer la peau, 
de fe faire des incifions avec des inftrumens tran. 
chans dans les funérailles , & qu'en répandant 
ainfi de leur fang, ils croyoientappaifer les Divi- 
nités infernales en faveur dés ames des morts ; 
que, dans le même deffein, ils fe coupoient ou 
s’arrachoient les cheveux , les fourcils ou la barbe, 
& les plaçoïent fur le “ort, comme une offrande 


à 0 4 2) 
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à ces mêmes Divinités. Spencer,delerib, Hébrtor. 
ritual., 1 2, c. 18 & 19. Rien n’eit plus connu 
que la coutume ufitée dans le Paganifme d'inter- 
roger les morts, d'évoquer leurs mânes ou leurs 
ames, pour apprendre d'elles l'avenir ou les cho- 
fes cachées. Malgré la défenfe formelle qu’en fait 
Moiïfe, Saül fit évoquer par une Pytoniffe l'ame 
de Samuel, & Dieu: permit qu’elle apparût pour 
annoncer à ce Roi fa mort prochaine, Z. Rep., 
c. 28, ÿ. 11. Il eft encore parlé de cette fuperf 
tion dans dfaie,.c. 8, %. 19, & cc. GS, ÿ. 4. 
Enfin 1l eft prouvé que les Paiens offroient leurs 
prémices nen-feulément aux Dieux, mais encore 
aux héros, ou aux mânes de leurs anciens 
guerrisrs. 

li eft évident que toutes ces fuperftitions étoient 
fondées {ur la croyance de l'immortalité des ames, 
& il n’en faudroit pas davantage pour prouver 
que ce dogme fut toujours la foi de toutes les 
nations. Le penchant décidé des Juifs à imiter 
ces pratiques, démontre qu'ils étoient dans la 
même perluañon que les peuples dont ils étoient 
environnés, Pour les détourner de toutufage {u- 
pertlitieux , Maoile ne leur dit point que les morts 
ne font plus, quil n'en refte rien, que. l'ame 
meurt avec le corps ; mais il leur dit que toutes 
ces coutumes font des abominations aux yeux de 
Dieu, qu'il les punira s'ils y tombent, qu'ils 
font le peuple du Seigneur, uniquement confa- 
crés à {on culte, &c. 

Par-là nous cConcevons encore pourquoi Moife 
avoit réglé que tont homme qui avoit touché un 
cadavre, même pour lui donner la fépulture, {e- 
roit cenfé impur, feroit obligé de laver fes habits 
& de fe purifier, Num., ©. 19, w. 11 416. 
C’étoit. évidemment pour écarter les Ifraélites de 
toute occalion d’avoir commerce avec les morts. 
Dans le ftyle de Moïle, étre fouillé parune ame, 
c'eft être fouillé par lattouchement d’un cadavre. 
Cette loi, loin d’être fuperflitieufe, avoit pour 
but de retrancher les fupeiflitions païennes à l’é- 
gard des morts. ; tar « 


Monts ( Etat des-). Woyez ÂME,. ENFER, 
IMMORTALITÉ, MANES, &tc. 


Morts ( Prières pour les). L’Eslife Catholi- 
-que a décidé ‘dans le Concile de Trente, 6, 
can. 30, qu'un pécheur pardonné & abfous de 
la peine éternelle, eft encore obligé de fatif- 
faire à la juftice divine , par des peines tempo- 
relles en cette vie ou en lautre. Povez. SATis- 
FACTION. Conféquemment le même Concileen- 


feigne , feff. 25, qu'il y a un purgatoire après 


cette vie; que les ames qui y fouffrent peuvent 


être foulagées par les fuffrages , c’eft-à-dire par les 
prières & par les bonnes œuvres des vivans , prin- 
cipalement par le faint facrifice de la Meffe. Déjà 
il avoit déclaré, feff. 22 , c.2,& can, 3 , que ce fa- 


»* 


‘uns aux autres, : : 


| 
f 
| 


morts. Tous ces dogmes 


les sorts. 


| 
| 
| 
| 
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font-étroitemènt liés fes: 


Au mot PURGATOIRE , nous apporterons les 
preuves fur lefqueiles cette croyance eft fondée 3 
nous avons à juilifier ici l'antiquité & la fainteté 
de l’ufage rejetté parles Proteftans de prier pour 


Onne peut pas douter qu'il n'ait déjà régné 


| chez les Juifs. T'obie dit à {on fils, c:4, W°u7, 


« mettez votre pain & votre vin fur la fépuhture 
» dujufte, & ne le mangez pas avec les pécheurs.»x 
Puifqu’il étoit défendu par la loi de faire : des of- 


| frandes aux morts, on ne peut pas juoer que 


Tobie ordonne à fon fils de pratiquer certe fuperf 


tition des Païens; il faut donc fuppofer que la 


nourriture placée fur la fépulture d'uri mort étoit 
une aumône faite à fon intention | ou quelle 
: 0 » 4 à % = “ ; D . 
avoit pour butd'engagerles pauvres à prier pour 
lui, | those YA 
‘ Es de 
Nous le voyons encore plus exprefflément dans. 


ile 2° Z. des Maccab., c.12, 43 oùileftdit 


que Judas ayant fait une quête , envoya une fomme 
d'argent à Jérufalem, afin que l’on offrit un facri- 
fice pour les péchés de ceux qui étoient morrs 


: dans lé combat. L’Hiftorien conclut que « ceft 


» donc une fante & falutaire penfée de prier 
» pour les morts, afin qu'ils foïient délivrés de 
» leurs péchés ». Eh 

Quand les Proreftans feroient bien fondés à ne 
pas regarder ce livre comme canonique, c'eft du 
moins une luftoire digne de foi, & un témoi- 
gnage de ce qui fe failoit pour lors chez les Juifs. 
Cet ufage s'eft perpétué chez eux, & ik en eft 
fait mention dans la Mifchna, au chap. Senhédrin: 
nous ne voyons pas qu'ilait été réprouvé par Je- 
fus-Chrift, ni par les Apôtres. : | 14 

Daillé, dans fon Traité de pœnis 6 fatisfaé 
humanis , a differté fort au long pour efquiver 
les conféquences de ces deux pañlages, Il dit, L 
$, © 1, que dans le premier, Fobie recom- 
mande à fon fils de fournir la nourriture à da 
veuve & aux enfans d’un jufte , plutôt que de la 
manger avec les pécheurs. Mais il eft abfurde dé 
prétendre que la fépulture , le tombeau ; lemo= 
nument d'un juite fignifie fa veuve & fes\enfans : 
il n’y a dans toute l'Ecriture-Suinte aucun exemple 
d'une métaphore aufñi outrée. Il dit quelle fecond 
regarde non les peines de lautre vie, mais la 
réfurre@ion future ; que, fuivantl Auteur du livre 
des M & cahées , Judas vouloit que l'on priätpoënles 
morts, afin d'obtenir de Dieu pour eux unemeils 
leure part dans la réfurreéhion,, & non la déit= 
vrance d'aucune peine. Mais il a fermé les yeux 
fur la fn du paflage , qui porte quil faut priex 
pour les morts, afin qu'ils foient délivrés de leurs 
péchés. Or, être délivré des péchés , on être dé- 
livré de la peine que l'ona encourue par les 
péchés , eft certainement la même chofe., ,: fr 

S. Paul , parlant contre ceux qui nioient larés 


grifice eft propitiatoire pour les vivans& pour les | furreétion des mors , dit, Z Cor, , ce 155 ÿ+29. 


: 


_ 
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Que feront ceux qui font baptifés pour les 
# morts, files morts ne reflufcitent point ? À quoi 
3 bon recevoir le baptême pour eux»? Pour ef- 
Guiver les conféquences de ce paflage , les Pro- 
teftans foutiennent qu'il eft fort obfcur, que les 
Pères & les Commentateurs ne s'accordent point 
dans le fens qu'ils ÿ dénnent. 

: Mais cette réponte n'eft pas aifée à concilier 
avec l'opinion générale des Proteftans, qui pré- 
tendentque l’Ecriture- Szinte ef chaire, {ur-tout en 
ait, de dogmes, & qu'il fufir de la lire pour 
Savoir ce que l'on doit croire. Ici elle ne nous 
. Paroit pss d'une cbfcurité impénétrable, On fait 
que chée les Juifs le baptême étoit un fymbole 
& une pratique de purification : être baptifé pour 
des morts ; figniñie donc fe purifier pour, les morts. 
Soit que l'on entende par-là fe purifier 4 /a place 
un mort, & afin que cette purifcatior lui ferve , 
foit que l'on entende fe purifier pour le foulage- 
‘ment d'une ame, que l'on fuppole coupable, le 
deus eft toujours lé même ; il s'enfuit toujours 
que, ielon la croyance de ceux quien agifloient 
ain, leurs bonnes œuvres pouvoient être de 
quelqu'utilité aux morts; & S, Paul ne blâme ni 
cette opinion, nicette pratique. 

: A ne fert à rien d’objedter que du temps de 
S. Paul il y avoit déjà des hérétiques qui pré- 
tendoient que l'on pouvoir recevoir le baptême 
à la place d’un mort qui avoit eu le malheur de 
ne pas le recevoir. Outre que ce fait eft fort 
douteux, l’'Apôtre auroit- il voulu fe fervir d’un 
“faux préjugé & d’une erreur, pour fonder le dogme 
de la réfurretion future ? Por ez la differtation 
für le baptème pour les morts , Bible d’Avign. tome 
AS s2Ds #79; : 
,! Nous donnons la même réponfe à ceux qui pré- 
‘tendent que la prière pour les morts eft un ufage 
Æmprunté des Païens. Les Juifs ennemis déclarés 
des Païens, fur-tout depuisla captivité de Baby- 
Jone,.n'en avoient certainement rien emprunté , 
& S. Paul n'auroit pas voulu argumenter fur une 
pratique du Paganifme. ! 

S'il y avoit encore du doute fur le fens des 
PS de l'Apôtre, la tradition & lufase de 
‘J'ancienne Eglife acheveroient de le difhper : 
Or nous voyons cet-ufage établi dès la fin du 
…fecond fiècle, Dansles aûtes de Sainte Perpétue 
qui fouffrit le martyre l'an 203 , cette Sainte prie 
pour lame de fon frère Dinocrate, & Dieu lui 
fait connoître que fa prière eft exaucée, S. Clé- 
ment d'Alexandrie, qui a écrit dans le même 

temps , dit qu'un Gnoîftique ou un parfait Chré- 
tien a pitié de ceux qui, châñés après leur mort , 
.@vouent leurs fautes malgré eux parles fupplices 
qu'ils endurent, Prom, ,1.7 ,c. 12, p. 879 , édit. 
de Potter. Tertulien. Z, de coron& , c. 3 ; parlant 
.des traditions apoftoliques , dit que l’on offre des 
facrifices pour les morts , & aux fêtes des Mar- 
Lys. Îl dit ailleurs, Z. de mon0g., €. 10, &« qu’une 
2 veuve prié pour l'ame de {on mari défunt, & 


| 
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» offre desfacriäices le jour ‘anniverfaire de {a 
» mort ».:5, Cyprienta parlé de même. 

H feroit inutile de citer les Pères dh quatrième 
fièclé , puifque les Proteftans conviennent qu’a- 
lors la prière pour les #“orts étoit généralement 
établie; mais ce n'étoit pas un ufage récent, 
puiique , felon S. Jean Chrylofiôme, Pom. 3, in 
Epifl. ad Philip., il avoit été ordonné par les 
Apôtres de prier pour les fidèles défunts, dans 
les redoutables myftères. 

Aufli trouve-t-on cette prière dans les plus an- 
ciénnes liturgies, &au mot LITURGIE nous 
avons fait voir que quoiqu’elles n’aient été écrites 
qu'au quatrième fiècle, elles datent du tems des 
Apôtres. S. Cyrille de Jérufalem, en expliquant 
cet ufage aux fidèles, dit: « Nous prions pour 
» nos pères & pour les Evêques, & en général 
pour tous ceux d'entre nous qui font fortis de 
cette vie, dans la ferme efpérance qu'ils re- 
çoivent un très-crand foulagement des prières 
» que l’on offre pour eux dans le faint & redou- 
» table facrifice » , Catech-myflag. $. Beaufobre,, 
dans fon Fifloire du Manichéifme, |, 9,c.3,a 
ofé dire que S. Cyrille avoit changé la liturgie 
fur ce point: on lui a fait trop d'honneur , quand 
ona pris la peine de le réfuter. S. Cyrille avoit- 
il donc parcouru toutes les Eglifes du monde ,: 
pour rendre leur liturgie conforme à celle qu'il 
avoit fabriquée pour l'Eglife de Jérufalem ? Pou- 
voit-il fealement connoïtre celles qui étoient en 
ufage dans les Eglifes de l'Italie, de l'Efpagne & 
des Gaules ? On y trouve cependant la prière pour 
les zorts, comme dans celle de Jérufalem, attri= 
buée à S. Jacques. Voyez le P. le Brun, Explic. des 
cérém. de la Meffe, tome 2, page 516 ,; & tome 
$ »P. 300 , & la Perpér. de la foi, tome 5,18, 
c. 5. Binghamfoupçonne que la cinquième Caté- 
chéfe de S$. Cyrille a été interpolée : où en font 
les preuves ? ' 

Dans ce même fiècle, Aëérius, qui avoit em- 
braflé l'erreur des Ariens, s’avifa de blâmer la 
prière pour les morts, &@c féduifit quelques difci- 
ples : il fut condamné comme hérétique , au grand 
fcandale des Proteflans, Voyez AERIENS. 

Mais les Proteftans ne font pas mieux d'accord 
entr'eux fur ce point que fur les autres. Les Lu 
thériens &t les Calviniftes rejettent également le 
dogme du purgatoire & la prière pourles morts; | 
les Anglicans , qui nadmettent pas le purgatoire , 
ont cependant confervé lufage de prier pour 
les morts : leur office des funérailles eft à peu. 
près le même que celui de l’Eglife Romaine, ils 
n'en ont retfanché que la profeflion de foi du 
purgatoire, 

Pour juitifier la pratique de l’'Eglife Anglicane; 
ingham a rapporté fort exaftement les preuves 
de l'antiquité de cet ufage ; il fait voir que dans 


» 
7 
» 


les premiers fiècles on célébroit ordinairement la 

Mefle aux obsèques des défunts; on demandoit à 

Dieu de leur pardonner les péchés, & de les 
| ODA AT 
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placer dans fa gloire, Orig. Eccléf. tome 10,125, 
c 3, 8.12 & 13, Mais il fourient que ces prières 
mavoient Sicun rapport au purgatoire; 1° parce 
que l’on prioit pour tousiles #orrs fans diffinétion, 
pour ceux de la félicité defquels on ne doutoit 
pes ,; pour les Saints, même pourla Sainté Vierge; 
c'étoient par conféquent des allions de graces, 
où pour obtenir aux Saints une augmentation de 
gloire. 2°, L'on prioit Dieude ne pas juger les 
ames à la rigueur, & on lui demandoït pour les 
fisèles la pariaire béatitude de l'ame & du corps. 
3°. C’étoit une profeflion de foi touchant fJ'im- 
mortalité des ames & la réfurreCtion future des 
corps, 

Il prétend même que cette pratiqne étcit fon- 


dée {ur plufeurs erreurs. On croyoit, dit-il, que 


les morts ne devoient jouir de la vue de Dicu 
qu'après la réfurreétion générale, Ceux quiadmet- 
toient le règne temporel de Jéfas- Chrift fur la 
terre pendant mille ans, penfoient que parmiles 
fidèles, les uns en jouiroient plutôt, les autres 
plus tard. On: étoit perluadé que tous les hommes 
fans exception devoient paffer dans l'autre vie par 
un feu expiatoire, qui ne feroit point de mal 
aux Saints, & qui purifiéroit les pécheurs. Enfn, 
Jos imaginoit que par des prières on pouvait 
 foulager même les damnés. fbid, tome 6,1 15, 
c. 3, &. 16 & 17. Daïllé avoitfoutenu la même 
choie, de pœnis @& fatisfa&. humanis, 1 $ & 
fuiv. 

Nous avons peine à comprendre comment un 
Auteur aufh infiruit a pu déraifonner ainfi. 1°.8:i 
la prière pour lesmoris étoit fondée fur quelqu'une 
de ces erreurs, c’étoit donc an abus & une ab- 
furdité : pourquoi l'Eglife Anglicane l’a-t-elle con- 
fervée ? 2°. Parmi tous les anciens monumens que 
Bingham a cités, il n'y en a pas un feul qui 
ait le moindre trait aux erreurs dont ïl faitmen- 
tion , & on vouvoit le défier d'en allévuer au- 
cun. 3°. Si lon avoit été perfuadé que les juftes 
ne devoient jouir de la vue de Dieu qu'après la 
réfurreétion générale , il y auroit eu de la folie 
à prier Dieu de prévenir ce moment: pouvoit- 
onfe flatter de l'ergager à révoquer un décret porté 
à l'égard de tous les hommes? 4°. Nous avouons 
que plufieurs anciens ont parlé d'un feu expia- 
toire , deftiné à purifier toutes les ames qui en 
ont befoin ; mais 1l faut s’aveugler pour ne pas 
voir que c’eft juftement le purgatoire que nous 
admettons. 5°. À la réferve des Origéniftes , qui 
n’ont jamais été en grand nombre, perfonne n’a 
penfé que lon pouvait foulager les damnés. 
Cette erreur ne fe trouve que dans quelques mif- 
fels des bas fiècles. La prière peur les morts a 
été en ufage avant qu'Origène vint au monde. 
6° Les anciens fondent l’ufage de prier pour les 
morts , non fur les imaginations de Bingham , mais 
fur les textes de l’Ecriture que nous avons cités, 
fur ce que dit Jéfus-Chrift, dans S. Matt., c. #2, 
. 32, que le blafphême contre le Saint-Efpritne 
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fera retnis ni dans ce monde ,ni dans l'autre : def 
là les Pères ont concla qu'il y a des péchés qué 
peuvent être remis dans lautre vie; enfin fur ce 
que dit S, Paul , que l'ouvrage de tous fera 
éprouvé par le feu ,&e.,Z, wor., © 4:13 
Voyez PURGATOIRE. | RU 

Quant au fens que Bingham veut donner aux 
prières de l'Eghfe, il eft clair dans les paflages 
les Pères & dans les liturgies. Nous convenons 
que c'eft une profefion de foi de l'immortalité. 
des ames , & de la réfurrettion des corps ; mais’ 
il ya quelque chofe de plus. S. Cyrille de Jéru- 
falem difingue expreflémentla prière qui regarde 
les Saints, d'avec celle qu'on fa pour Îles morts 
« Nous faifons mention, dicil , de ceux qui font 
morts avant nous ; en premier lieu, des Pa- 
triarches , des Prophètes, des Apôtres, des 
» Martyrs, afin que par leurs prières € leurs fup 
plications Dieu reçoive les nôtres; enfuite pour 
» nos fainis Pères & nos Evêques défunts; enfin 
pour tous ceux d'entre les fidèles qui font “erfss; 

crfuadés que ces prières offertes pour eux, 
lorfque ce faint & redoutable myftère eft placé 
fur l'autel, fonr un très-pgrand foulagement pour 
» leurs ames n. Les prières pour Les Saints , n'e= 
toient donc pas les mêmes que les prières pour 
les ames du commun des fidèles ; par les pre= 
mières, on demandoit l'interceflion des Saints ÿ 
par lesfecondes, le foulagement des ames. Mais 
Bingham qui ne vouloit ni l'un ni l'autre, not 
plus que la notion de facrifice, a cru en être 
quitte en difant que probablement le paflage de 
$. Cyrille a été interpolé. Une preuve qu’il ne left 
pas , c’eit que ce qu'il dit fe retrouve encore 
dans la liturgie de S. Jacques, qui étroit celle de 
Jérufalem , & dans toutes les autres liturgies , 
foit orientales, foit occidentales. 

Il n’eft point queftion dans ce paflage de des 
mander à Dieu pour les Saints une augmentatiof 
de gloire , mais leur interceflion pour nous; n£ 
de demander pour les fidèles la parfaite béati- 
tude de l'ame & du corps, mais le foulagement 
de leur ame +. À 

On voit la même diftinétion dans la litursie 
tirée des Confliturions Apoftoliques , 1. 8, c. 17; 
que Bingham a citée ; elle porte : « Souvenons- 
» nous des Saints Martyrs, afin que nous foyons 
» rendus dignes de participer à leurs combats. 
» Prions pour ceux qui font morts dans la foi. 
Vainement Bingham affefte de confondre ces 


3) 


_deux efpèces de prières, afin d'en obfcurcir le 


fens ; il n’a réufi qu’à montrer fa prévention, 
Le Luthérien Mosheim , encore plus entêté 3 
place au quatrième fiècle la naïflance de l'ufage 
de prier pour les morts ; il attribue à la Philofo= 
phie Platonique es notions abfurdes d'un certain 
feu ceftiné à purifier les ames après la mort. 
Hif. Eccl. du quatrième fiécle , 2° part, c. 3, $. 7: 
Il dit que , dans le cinquième,la doétrine des 
Païens , touchant la purification des ames après 
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leur féparation des corps, fut plus amplementexpli: 
quée ; Pl. fiècle. ; 2°, p, c. 316. 2,3 qu'au 10°, elle 
acquit plus de force que jamais, & que le Clergé 
interrellé à la foutenir y l'appuya par des fables, 
AK. fiècle , 2 part. c. 3, &. 1. L'opinion commune 
des Proteftans eft que cette doûrine n'a été for- 
gée que par la cupidité des Prêtres. | 

Mais eftl bien certain que les anciens Plato- 
ficiens ont admis un feu expiatoire ou purga- 


toire des ames après la mort ? Quand cela feroit, 


te-paflage de S: Paul , 4 Cor. c. 3, ÿ. 13, où il 
eft dir que l'ouvrage de chacun fera éprouvé par 
le feu, étoit plus propre à faire naître la croyance 
du purgatoire, que Îles rêveries des Platoniciens ; 
& c'eft fur ce pallage même que les Pères 
fondent leur doftrine. Puifqu'il eft prouvé que 
Pufage de prier pour les merts date des tems apof- 
toliques, peut-on faire voir que dans l’origine 
les Prêtres en ont tiré quelque profit? S'il en eft 
furvenu des abus au dixième fiècle & dans les 
fuivans , il failoit les retrancher , & JaHfer fubffler 


ure pratique aufii ancienne que le Chriftianifme, 


& qui avoit déja eu lieu chez les Juifs, 

Selon la remarque d'un Académicien , « Quand 
# on eft perfuadé que l'ame furvit à la deftruc- 
» tion du corps, quelque opinion que l’on ait fur 
» l'état où elle fe trouve après la mort, rien n’eft 
5» finaturel que de faire des vœux & des prières, 
# pour tâcher de procurer quelque félicité aux 
_ÿ ames de nos parens &/de nos amis; ainf l'on 
# ne doit pas être étonné que cette pratique fe 
» trouve: répandue fur toute la terre. . : . . ., 
# Bien loin donc que les Chrétiens aient em- 
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n prunté cet ufage des Païens , il y a beaucoup : 


» plus d'apparence que les Paiens eux-mêmes 
» l'avoient puifée dans la tradition primitive, & 
» que c'eit une notion imprimée par le doigt de 
n Dieu dans le cœur de tous les hommes... , …., 
» Ce qu'il y a &e cértain, c'elt que ceux qui, par 
» leurs princ prs paroïfent le plus prévenus con- 
» tre cet, ufage, conviennent fouvent de bonne 
» foique dans les occafions intérefflantesiis ne peu- 
» vent s'empêcher de former des vœux fecrets, 
n que la nature leur arrache, pour leurs parens 
.# & leurs aruis». Hifl, de l'Acad, des Infcript. 
tome 2,#71-12, P. 119. 

F1 eft fort dangereux que la charité, qui eft 
Pame du Chrifliarifme, ne diminue parmi les 
vivans ; loriqu'elle n’a plus lieu à légard des 
norts, L'ufige de prier pour eux nous rappelle 
un tendre fouvenir de nos parens &t de nos 
bieniaiteurs ; nôus infpire du refpe@ pour leurs 
dernières volontés ;1l contribue à l'union des fa- 
milles , il en raflemble les membres diperfés , 
les ramène (ur le tombeau de leur père , leur re- 
met en mémoire des faits & des leçons qui inter- 
reffent leur bonheur. Cet effet n’eft plus guères 
.#enfible dans les villes, où les fentimens d'huma- 
nité s'éteignent avec ceux de la religion ; mais il 


fubffte parmi le peuple des campagnes, & il eft 


MOR 72$ 
bon de l'y conferver. En détruifant cét ufäge , les 
Proteitans ont réfifté au penchant de la nature, 
à l'efpric du Chriflianifime, à la tradition la plus 
ancienne & la plus refpettable. 


. Monts. Fête des Morts , où des Trépañés, 
jour de prières folemne.les qui fé font le 2 No- 


. vembre pour les ames du purgatoire en général. 


Amalaire , Diacre de Metz, dens fon ouvrage des 
Cfices Ecclifiafliques , qu'il dédia à Louis-le-De- 
bonnaire , lan 827, a placé l'office des Morts ; 
maïs il y bien dé lapparence qu’au neuvième 
fiècle cet office ne fe difoit encore que pour les 
particuliers. C'eftS. Odilon, Abbé de Cluny , qui, 


lan 998, inftitua dans tous les Monaftères ce ia 


.Gongrépation la fête de la commémoration de 


tous les fidèles défuncs, & lofhce pour tous em 
général Cerre dévotion, approuvée parles Papes, 
fe répandit bientôt dans tout l'Occident. On joi- 
gnit eux prières d’autres bonnes œuvres, fur-tout 
des aumônes; & dans quelques diocèfes il y a 
encore des paroifles où les laboureurs font ce - 
jour là quelque travail gratuit pour les pauvres, 
& offrent à l'Eglite du bié, qui, felon S. Paul, 
Cor. © 15, ÿ. 37, eft le fymbole dela réiur- 
rection future, 

Pour tourner cette fête en ridicule, Mosheim 
dit qu’elle fut inflitcée en vertu des exhortations 
d'un Hermiue de Sicile, qui prétendit avoir ap- 
pris par révélation que les prières des Moines de 
C'uny avoïient une efficacité particulière pour dé« 
livrer les ames du purgatoire. Il remarque que le 
Pape Benoît X{V à eu aflez d'efprit pour garder 
k filence fur l'origine fuperftitieufe de cetie 
deshonorante dans {on traité de Feffis. Un célèbre 
incrédule n’a pas manqué de répéter l’'anecdote de 
l'Hermite Sicilien ; il ajoute que ce fur le Pape 
Jean XVF qui inflitua la fête des Morts vers le 
milieu du feizième fiècle. | 

La vérité eft que Jean XVI eft un Antipspe 
qui mourut l'an 056, deuxaänsavantlinflitution de 
la fête des Morts ; c'eft une hévue profhière de 
l'avoir placée au 16°, fiècle, Il n’eft pas furpre- 
nant que Benoit XIV ait méprifé une fable de 
laquelle on ne cite point d'autre preuve que /a' 
Fleur des Saints, recueil rempli de contes fem- 
blables ; mais les Proteftans ni les incrédules ne 
font pas ferupuleux fur le choix des monumens ; 
ils féduifent les ignorans, & c'eft tout ce qu'ils 
prétendent. Nous voudrions favoir en quoi les 
prières faites pour les morts en général font 
déshonorantes ; n’efl-ce pas plutôt la critique de 
nos adverfaires ? 


1e 
£iz 


MORTIFICATION. Sous ce nom l’on entend 
tout ce qui peut réprimer , non feulement Îes ap= 
pétits déréglés du corps, la moliefle, la fenfua- 
lité, la gourmandife, la volupté, maïs encore les 
vices de l’efprit, comme la curiofté, la vanité, 
la Jaloufe, l'impatience , &c. ’ 
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Pour favoir fi la mortification eft une vertu nés 
ceffaire , il fufht de coniuiter les leçons de Jefus- 
Chrift & des Apôtres. Le Sauveur a dit : 
» Heureux ceux qui pleurent, parce qu’ils feront 
» confolés ». Marr, ç. 5, ÿ. 5. I a loué la vie 
auftère, pénitente & mortifiee de S. Jean Baptifte, 
c. 11, ÿ. 8. Il a dit de lui-même qu'il n’avoit pas 
où repofer fa tête, c. 8, ÿ. 20. Il a prédit que 
{es Difciples jeûneroient , loriquils feroient privés 
de fa préfence, c. 9, ÿ. 15. [ conclut : « Si quel- 
» qu'un veut venir après moi, quil renonce à lui- 
» même, qu'il porte fx croix & me fuive, c. 16, 
Y. 24, &c, » S. Paul a répété la même morale 
dans fes lettres. « Si vous vivez felon la chair, 
» vous mourrez ; mais fi vous mortifiez par l'efprit 
3 les defrs de la chair, vous vivrez. » Rom. c. 8, 
Y. 13. » Je châtie mon corps & je le réduis en 
» fervitude, de peur qu'après avoir prêché aux 
» autres, je ne fois moi-même réprouvé, L. 
p Cor. co, Q, ÿ. 27. Nous portons toujours fur 
» notre corps la zortifieation de Jelus-Chrift , afin 
» que fa vie paroiïfle en nous. ZZ. Cor. c. 4, ÿ. 10. 
» Montrons-nous de. dignes ferviteurs de Dieu, 
» par la patience, par les fouffrances, par le 
» travail, par les veilles, par les jeûnes, par la 
» chafeté , &c. c. 6, ÿ..4. Ceux qui font à Jefus- 
» Chrift crucifient leur chair avec fes vices & 
n fes convoitiies, Galut, c. $ , ÿ. 24. Mortifiez 
» donc vos membres & les vices qui règnent 
» dans le monde, la fornication , l'impureté, la 
» convoitie , lavarice , &c. Coloff c. 3, ÿ. s. 
II a loué la vie pauvre, auftère & pénitente des 
Prophètes , Hébr. c. 11. Y. 37 & 38. 
Les premiers Chrétiens fuivirent cette morale 
la lettre, « Pour nous, dit Tertullien , defléchés 
par le jeûne , exténués par toute efpèce de 
continence , éloignés de toutes les commodités 
de la vie , couverts d’un fac & couchés fur la 
cendre, nous faifons violence au Ciel par nos 
defirs, nous fléchiflons Dieu, & lorfque nous 
en avons obtenu miléricorde , vous remerciez 


pe 


» 
5) 
» 
» 
» 
» 


» Jupiter & vous oubliez Dieu. Apologet, ce 40. 
Lt fs 
à la fin, 


Après des lecons & des exemples auf clairs, 
nous né comprenons pas corument les Proteftans 
ofent blâmer les mortifications , tourner en ridi- 
cule les suftérités des anciens Solitaires , des Vier- 
ges Chrétiennes , des Hermites & des Moines de 
tous les fiécles. Ils difent que Jefus-Chrift n'a 

oint commandé toutes ces pratiques, quil a 
même blâmé l'hypocrifie de ceux qui afeétoient 
un air pénitent, que les auftérités ne font pas 
une preuve infaillible de vertu, que fous un 
extérieur mortifñié l’on peut nourrir encore des 
paflions très-vives , & qu'il n’eft pas difficile d’en 
citer des exemples. 

Mais fi les paroles de Jéfus-Chrift que nous 
avons citées ne font. pas des préceptes formels, 
ce font du moins des confeils ; ceux qui tâchent 
de les réduire en pratique font-ils blämables ? 


| 


veut, à ce foible de l'humanité, & il 


l 
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Affeder un air pénitent par hypocrifie, pouf 
être loué & admiré des hommes, eft ce la même 
chofe que pratiquer les auftérités de bonne: tai, 
dans la folitude & loin des regards du public, 
pour réprimer & vaincre les pafhons ; ou foutien- 
dra-t-on que , dans la multitude de ceux qui ont 
fuivi ce genre de vie, il n'y en a pas eu un 
feul qui ait été fincère? Quoique les mortifications 
ne foient pas un moyen toujours infaillible de 
vaincre toutes les paflions, l’on ne peut pas nier 
du moins qu’elles n’y contribuent ; ceux qui par 
là n'ont pas pu réuflr à les étoufler entière= 
ment, en fercient encore moins venus à bout 
par un genre de vie contraire. l eft très-pro= 
bable que files Apôtres & leurs Difciples avoient 
vécu comme ceux qu'ils vouloient convertir,uls 
n’auroient pas fait un grand nombre de prafélytes. 
Déja l'on eft forcé d'avouer qu'en général tous 
les hommes font portés à eftimer les mortifications 
& à les regarder comme une vertu; quand ce 
feroit un préjugé mal fondé , il faudroit encore 
convenir que ceux qui font chargés de donner 
des lécons aux autres, font louables de fe 
conformer à cette opinion générale, ou 1 Fon 
y auroit 
encore de l'injuflice à les blâmer. : st: 
Les incrédules n'ont pas manqué d'enchérir fu 
les fatyres des Proteftans, On a cru dans tous les 
tems, difentils, que Dieu prenoit plaifir à la, 
peine & aux tourmens de fes créatures, que le 


meilleur moyen de lui plaire étoit de fe traiter 


durement , que moins l’homme épargnoit fon 
corps , plus Dieu avoit pitié de fon ame. De cette 
folle idée font venues les eruautés que de pieux 
forcenés ont exercées contre eux-mêmes , & les 
fuicides lents dont ils fe font rendus coupables; 
comme fi la Divinité n'avoit mis au monde des 
créatures fenfibles que pour leur laïfler le foin 
de fe détruire. Conféquemment plufieurs de nos 
Epicuriens modernes ont décidé gavement que 
mortifier les fens, c'eft être impie , que vu l'im- 
puiffance de réprimer la plus violente des paf- 
fions ,la luxure , ce feroit peut-êuxe un trait de 
fagefle de la changer en cuke, &c. Nous rougi- 
rions de poufler plus loin l'extrait de leur mo 
rale fcandaleufe. ; | 

Mais lorlque Pythagore & Platon préchoient 
l’'abftinence & la néceilité de dompter les appétits 
du corps, ils ne fondoient pas leurs leçons fur 
le plaifir que Dieu prend aux tourmens de fes 
créatures ; ils argumentoient fur Ja nature mème 
de l'homme ; ils difoient que l’ho*ime étant com 
pofé d’un corps & d’üne ame, il eft indigne de 
lui de fe laifiler dominer par les penchans du 
corps, comme les brutes , au lieu d’aflujetur le 
corps aux loix de l’efprit. Brucker, Æifl. de la 
Philof. tome 1, page 1066, &c. Porphyre, qui, 
dans fon traité de l’abftinence,, fuivoit les princi- 
pes de Pythagore & de Platon, enfeigne que le 
feul moyen de parvenir à la fin à laquelle nous 
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fommes deftinés eft de nous occuper de Dieu ; 
de nous détacher du corps & des plaifrs des 
fens. Liv. 1 ,n. 57. Si nous l'en croyons, Epicure 
_& plufieurs de fes difciples ne vivoient que de 
Pain d'orge & de fruits, n. 48. Ce n’étoit ‘pas 
Pour plaire à la Divinité, puiiqu'ils ne croyoient 
pas à la Providence. Jamblique , Julien , Procius, 
Hiéroclès & d'autres, ont profeffé les mêmes 
maximes, 4 


On dit qu'ils étaloient cette morale auftère par 


rivalité envers les Doûeurs du Chriftianifme ; 


cela peut être; mais enfin ils copioient Platon 
& Pythagore, qui ont vécu long-tems avant la 
Haillance du Chritianifme , & auxquels on ne peut 
‘pas prêter le même motif. Ces Fhilofophes, di- 
fent nos adverfaires, étoient des rêveurs , des 
enthoufiaftes, des infenfés ; foit. Il s'enfuit tou- 
jours que l'eflime générale que l’on a eue dans 
tous les tems pour l£s mortifications , étoit fondée 
fur les notions de la Fhiiofophie. 

Il n'eft pas vrai que les auftérités modérées 
“nüfent à la fanté. Il ÿ a plus de viciliards à pro- 
portion dars les Monaftères de la Trape & de 
Sept-Fonds que parmi les gens du monde. Le 


jeûne & les macérations n'ont pas tué autant 


d'hommes que la gourmandife & la volupté. Ce 
ne font pas les Epicuriens fenfuels qui rempliffent 
Je mieux les devoirs de la fociété ; ils ne penfent 
qu'a eux & ne font cas des hommes qu'autant 
qu'ils fervent à leurs plaïfirs. 

Porphyre a raifon de foutenir que , fi nous 
étions plus fobres & plus mortifiés, nous ferions 
moins avides, moins injuites, moins ambitieux, 
moins mécontens de notre fort, & moins fujets 


aux maladies, Le luxe ne feroit pas fi exceffif, les 


riches feroient un meil eur ufage de leur fortu- 
ne , ils feroient plus compatiffans & plus fenfibles 
aux befoins de leurs femblables, Ce font les defirs 
inquiets , les beloins fatices , les habitudes tyran- 
niques qui tourmentent les hommes ; en y réfif 
tant , ils feroient plus vertueux & plus heureux. 


Pour jetter du ridicule fur les mortifications des 
Solitaires & des Moines, on les a comparé aux 
pénitences faftueufes des Faquirs Mahométans, 
Indiens & Chinois, dont plufieurs exercent furleurs 
corps des cruautés qui font frémir. Mais la con- 
duite de ces derniers fait connoitre le motif qui 
fes anime ; ils ont grand ioin de fe produire en 
public & d’espofer au grand jour le fupplice au- 
quel ïils fe font condamnés ; l'ambition d'être 
admirés & refpeétés, ou d'ubtenir des aumônes, 
un orgueil infenfé, un fanatifme barbare les 
foutiennent, & leur font braver la douleur ; quel- 
ques Stoiciens firent autrefois de même. Les pé- 
nitens du Chriftianiime ont des motifs différens , 
l'humilité , le fentiment de leur foiblefle , le defir 
d'expier leurs fautes, & de réprimer les pafons ; 
ls cherchent la retraite, le filence , l'obfcurité , 
felon le conieil du Sauveur, Matt, ch. 6, ÿe 1j 
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& ils ne pouffent point la rigueur de léurs mmacé- 
rations au même excès que les fanatiques des 
faufles religions. Il n'y a donc aucune reflem- 
blance entre les uns & les autres. | 

Ces réflexions devroient fuf£re pour fermer 
la bouche aux Proteitans ; mais rien ne peut vain- 
cre léur entêtement ; ils attribuent au vice du 
climat tout ce qui leur déplait dans le Chriftiaz 
nifme. Le goût pour la folitude, difent-ils , pour 
la méditation & la prière, pour la continence, 
lès mortifications , les pénitences volontaires, font 
un eflet de ia mélancolie qu'infoire le climat 
de l'Egypte, de la Paleftine, de la Syrie & des 
contrées voifines, Lies Philofophes atrabilaires , 
tels que Pythagore , Platon, Zénon, & furtour les 
Orientaux , ont accrédité ces pratiques ; mais ils 
ne les ont fondées que fur des dogmes erronée, 
Les premiers Chrétiens sy lafférent furprendre ; 


si 


is enchérirent fur la morale de Jéfus Chrift, ils 
le flattèrent de conftruire une religion plus fainte 
& plus parfaite que la fienne, ils n'ont fait que 
défigurer {es leçons. Vingt Auteurs Proteftans ont 
fait tous leurs efforts pour donner à ce rêve un 
air de probabilité ; un court examen fuffira pour 
difiper le preflige.. dt 

1°. Îl eft fort fingulier que pendant cinq ou 
fix cens ans, depuis Pythagore juiqu’à Jéfus-Chrift, 
le vice du climat wait rien opéré fur les Paiens, 
dont les mœurs ont tonjours été aufli licencieufes 
en Orient qu’en Occident, & en Egypte qu'ail- 
leurs; que cepuis plus de mille ans il n’ait pas 
pu vainçre la molleffe & la lubricité des Muful- 
mans, pendant qu'il a produit en moins d'un 
fiècle un fi prodigieux effet fur les Chrétiens, 
Voilà un phénomène inconcevable, | 

29. Pythagore, premier Philofophe partifan des 

mortifications , étoit né dans la Grèce, il voyagea 
dans Orient, mais il pafla la plus grande partie 
de fa vie en Italie ; appellerons-nous mélanco- 
lique ou mifantrope un homme qui ne seft 
occupé qu'à faire du bien à fes femblables, à 
civilier les peuples, à policer les villes, à Jeur 
donner des joix & des mœurs? En dépit d’un 
chimat très-différent de celui del'Egvpte il frsoû- 
ter fes maximes, il trouva des Diciples & de 
imitateurs ; on a dit de lui: Efurire doces & difci= 
pulos invenit. 

3°. Si c'eft une vapeur maligne du climat qui 
a donné aux Chrétiens du goût pour les mo:rifi- 
cations relivieufes , il faut que fon influence ait 
régné fur toute la terre; à la Chine & aux Indes, 
dans le fond du Nord, dès que le Chriftia- 
nifme y a pénétré , & dans toutes les Ecoles de 
Philofophie de la Grèce. À la réferve des Epicu- 
riens & des Cyrénaïiques, tous les Sages ont dé- 
claré la guerre à la volupté : tous ont non-feule- 
ment confeillé à leurs dilciples la trugalicé & la 
tempérence , mais ils leur ont appris à fe pafler 
de la plupart des chofes que les homunes cor= 
rom,us par le luxe regarüent coinme une partie 
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du néceflaire, & en cela ils croyoient travailler 
à leur bonheur, LA té 

4°. Long-tems avant la naïflance de la Philofo- 
phie, Dieu avoit fait connoître aux Patriarches 
la néceflité des mortifications. Ts ne pouvoient 
pas ignorer la chûte de eur premier père, & ils 
durent en conclure que l’afäuence de tous les 
biens eft peu propre à rendre l'homme fidele à 
Dieu. Ils favoient qu'en punition de cette faute , 
l'homme étoit condamné à arrofer de fes fueurs 
une terre couverte ce ronces & d'épines, & que 
la pénitence d'Adam avoit duré neuf cens ans ; 
terrible exemple ! On voyoit les perfonnages les 
plus agréables à Dieu , tels qu'Abraham, Jacob, 
Jofeph, Moïle, Job, &c. mener une vie fouf- 
frante, mortifiée , &,leur vertu fouvent expofée 
à des adverfités. « Je fais pénitence fur la cendre 
& la poufhère , difoit le faint homme Job, à l'inno- 
cence duquel Dieu lui-même avoit daigné rendre 
témoignage, ch. 20, ÿ. 3; ch. 42, wi 6, EC 
Un Prophète nous apprend que l'abondance de 
tous les biens, l'orgueil, l'oifiveté, & ce que le 
monde appelle une vie heureufe, furent la caufe 
des crimes & de la ruine de Sodome, Egéch. ch: 

16, ÿ. 49. Les fyflêmes infenfés des Phiiofophes 

rientaux n'ont commencé à éclore que pluñeurs 
fiècles après. 

-$°. On pourroit croire que les premiers Chré- 
fiens ont mal pris le fens des paroles de Jéfus- 
Chrift, fi ce divin Maitre ne les avoit pas confir- 
mées par fes exemples ; mais il a voulu naître 
dans une famille pauvre & dans une étable ; il 
s'eit fait connoître d'abord à de pauvres bergers, 
il a pañlé fa jeunefle dans la maïfon d'un artifan, 
tous fes parens étoient de fimples habitans de Na- 
zareth , il a dit lui-même qu’il n'avoit pas où repo- 
fer fa tête ; Matt. ch. 8, ÿ. 205; Luc, ch. 9, -ÿ.58. 
71 a choifi pour fes Apôtres de pauvres pêcheurs, 
accontumés à une vie dure & laborieufe, & il a 
voulu qu'ils abandonnaflent tout pour le fuivre; 
c'eft aux pauvres qu'il a commencé d’abord à pré- 
cher l'Evangile, Mat.c.11,ÿ.s:£uc,c. 4, ÿ. 18. 
Jac. ch. 2,3%. 5. C’étoit volontairement fans dou- 
te qu'il a foufert les sortifications de la pauvreté, 
ÎL. Cor. ch. 8, ÿr. 9. En méditant fur ces circonf- 
tances ,a-t-on pu s'empêcher de prendre à la lettre 
ces maximes: Æfeureux les pauvres, ceux qui foufe 
frent & qui pleurent ; malheur à vous, riches, qui 
avez votre confolation , qui êtes raffafiés, qui êtes 

- dans la Joie, &te. & de croire qu'il y a du mérite 
à imiter la vie dece divin Maitre ? 
6°. Les Philofophes Orientaux & les hérétiques 
Qui foutenoient que la chair eft une produ&ion 
du mauvais principe & une fubftance mauvaife 
par elle-même, n’en ont jamais parlé d’une ma- 
mière plus défavantageufe que S. Paul. Outre les 
paflages de fes lettres que nous avons cités, il 
dit ,; Rom, ch. 7, ÿ. 18 « Je fais qu'il n’y a rien 
» de bon en moi, c’eft-à-dire dans ma chair. 


Ÿ ÿ, 20 & 23, il l'appelle wre chair de péché, 
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une loi qui le captive fous le joug du péchés 
Ch. 8, ÿ. 8, ceux qui font dans la chair ne 
peuvent plaire à Dieu. ÿ. 13, fi vous vivez fe= 
lon Ja chair , vous mourrez ; maïs fi vous mortl= 
fiez par l’efprit les affeCtions dé la chair, vous 
vivrez. Ch. 13, ÿ. 14, ne contentez point les 
defirs de votre chair, Ephef, ch. 2, ÿ+ 3» le 

propre du Paganifme étoit de farisfaire les de 

firs & les volontés de la chair, Galar. ch. 5 » 

ÿ.16 ,; Marchez felon lefprit, & vous n'accom- 
plirez point les defirs de la chair », &ec, Voilà 
au jugement de nos adverfaires, S. Paul devenu 
difciple des Philofophes Orientaux ; c’eft lui quia 
infecté Îles premiers Chrétiens du fanatifme atra= | 
bilaire par lequel ils fe font armés contre eux- 

mêmes, & fe font cruellement tourmentés ; c'eft 
lui qui a cru forger une religion j:lus parfaite que 
celle de Jéfus-Chrift , & qui l’a fait embrafler aux 
autres , &c. &c, Ainfi l'ont rêvé les Proteftans , & 
les incrédules l’ont répété, 

Ils ont beau dire que les mortifications exté- 
rieures ne contribuent en rien à dompter les 
pafñons , ni à nous rendre la vertu plus facile, 
c'eft une faufleté contredite par l'exemple de tous 


| les Saints. Puifque la vertu eft la force de l'ame, 


elle ne s'acquiert point en accordant à la nature 
tout ce qu’elle demande, mais en lui refufant 
tout ce dont elle peut fe pafler. Moins nous avons 
de befoins à fatisfaire , moins il nous refte de 
defirs inquiets & dangereux. Une vie dure n’étouf- 
fera pas abfolument toutes les pañflions , mais Pha- 
bitude de dompter celles du corps, nous fait ré 
primer plus aifément celles de lefprit. Quand les 
Proteftans foutiennent que le goût pour les aufté- 
rités religieufes a été chez les premiers Chrétiens 
un vice du climat, nous fommes en droit de 
leur répondre que laverfion pour toute efpèce 
de mortification eit venue chez les réformateurs 
de la voracité , de la gloutonnerie , de l'intempé- 
rance naturelle aux peuples Septentrionaux. Voyez 
ANACHORÈTES , PAUVRETÉ , &c. 


. MOSCOVITES. Poyez Russes. 
MOYSE, Voyez Moïse. 


MOZARABES, MUZARABES, ou 
MOSTARABES. On nomme ainfi ies Chré- 
tiens d'Efpagne , qui, après la conquête de ce 
royaume par les Maures , au commencement du 
huitième fiècle, confervèrent l'exercice de leur 
religion fous la domination des vainqueurs; ce 
nom fignifie mélés aux Arabes, | 

Les Vifigoths qui étoient Ariens, & qui s’étoient 
emparés de l’Efpagne au cinquième fiècle , abju- 
rèrent leur héréfie , & fe réunirent à l'Eplife dans 
le troifième Concile de Tolède , l'an 589. Alors le 
Chriftianifme fut profeffé en Efpagne dans toute 
fa pureié, & il étoit encore 1e] fix vingts ans 
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après , lorfque les Maures détruifirent la monar- 
chie des Vifigoths. Les Chrétiens, devenus fujets 
des Maures, confervèrent leur foi & l'exercice 
, de leur religion , foit dans les montagnes de Caf- 
tille & de Léon, où plufeurs fe réfugièrent, foit 
dans quelques villes où ils obtnrent ce privilege 
par Capitularion. De-là on a nommé mozarabique 
Je rite qu'ils continuèrent à fuivre, & Meffe mo- 
garabique a liturgie qu’ils célébroient; l’un & 
l'autre ont duré en Efpagne jufques fur la fin de 
EP fiècle , tems auquel le Pape Grégoire 

engagea les Efpsgnols à prendre la liturgie 
rie se: î | “ 
Pour tirer de l'oubli cet ancien rite, & le 
remettre en ufage , le Cardinal Ximenès fonda, 
dans la Cathédrale de Tolède, une Chapelle dans 
laquelle POffice & la Mefle mozarabique {ont 
célébrés ;-il fit imprimer le Miilel l'an 1500, & 
le Breviaire en 1502; ce font deux petits 7-folio. 
Comme il n'en fit tirer qu'un petit nombre 
d'exemplaires , ces deux volumes étoient devenus 
très-rares & d’un prix excefñif; mais ils ont été 
_réimprimés à Rome en 175$, par les foins du 
P. Leflée, Jéfuite, avec des notes & une ample 
préface. 
Cet Éditeur s'attache à prouver que la liturgie 
Mozarabique eft des tems apoftoliques, qu'elle a 
été établie en Efpagne par ceux même qui 
Ont porté la foi chrétienne, qu’ainfi S. [fidore 
de Séville & S. Léandre fon frère, qui ont vécu 
au commencement du feptième fiècle, n’en font 
pas les auteurs , qu'ils n’ont fait que la rendre 
plus correte, & y ajouter quelques nouveaux 
offices. Il fait voir que cette liturgie a été conf 
tamment en ufage dans les Eglifes d'Efpagne de- 
puis le tems des Apôtres , non-feulement jufqu’à 
la fin du règne des Vifigoths, & au commence- 
ment du huitième fiècle, mais ju‘qu’i l'an 1080; 
que les Papes Alexandre Il, Grégoire VII & 
Urbain Il ne font venus à bout qu'après trente 
ans de réfiftince de la part des Efpagnols, de 
leur faire adopter le rite romain. 
Le P. le Brun, qui a fait auf l'Hifloire du rite 
mozarabique , tome 3, page 272, obierve que, 
dans le Miflel du Cardinal Ximenès, ce rite n’eft 
pas ablolument tel qu'il éroit au feprième fiècie ; 
mais que , pour enremplir les vuides, ce Cardinal 
y fit inférer plufieurs rubriques & plufieurs priè- 
res urées du Miffel de Tolède , qui n’étoit pas le pur 
romain , mais qui étoit conforme en plufieurs cho- 
fes au Miffel gallican ; 1] diftingne ces additions 
d'avec le vrai Mozarabe , & compare celui-ci 
avec le Gallican. Le Père Leflée, qui a fait la 
même comparaifon , penfe que le premier eft le 
plus ancien ; le P. Mabillon, qui a donné la li- 
turgie gallicane , foutient le contraire, & :il -Pa- 
roit que c’eft auf le fentiment du P. le Brun. 
Quelques Proteftans ont avancé au hifard que 


la croyance des Chrétiens Mozarabes étoit li même ! 
a infenfiblement ! 


que li leur, mais qu’elle s’altér 
Théologie, Tome AL, 
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par le commerce qu'ils eurent avec Rome. La 
liturgie mozarabique dépefe du contraire ; il n’eft 
pas un feul des dogmes catholiques conteftés par 
les Proteftans qui n’y fcit clairement proteflé. La 
doétrine en eft exattement conforme aux ouvrages 
de S. Ifidore de Séville, aux Canons des Conciles 
d'Efpagne tenus fous la domination des Maures, 
& à la liturgie gallicane, dont l'authenticité eft: 
inconteftable. Voyez EÉSPAGNE,GALLICAN, 


LiITURGIE. 
M U 


MURMURE. Ce mot , dans l’Ecriture-Sainte, 
ne fignifie pas feulement une fimple plainte, mais 
un efprit de défobéiffance & de révolre, accom- 
pagné de paroles injurieufes à la Providence ; c’eft 
dans ce fers que S. Paul, 12. Cor. c. 10, ÿ. 10, 
condamne les murmures dont les [raélites (le ren- 
dirent fouvent coupables, [ls murmurèrent contre 
Moïfe & Aaron dans la terre de Geflen, lorfque 
le Roi d'Egypte aggrava leurs travaux, £xode, 
c.s, wŸ. 21; fur les bords de la mer rouge, lorf- 
qu'ils fe virent pourfuivis par les Egyptiens, c. 14, 
ÿŸ. 11; à Maïa, à caufe de l’amertume des eaux, 
C. I1$, Ÿ-243 à Sin, parce qu'ils manquoient de 
nourriture , c. 16, ÿ.2 ; à Raphidim, parce qu’il 
n’y avoit pas d’eau, ç. 17, ÿ 2; à Pharan, lorf- 
qu'ils fe dégoûtèrent de la manne, Num. c. 11, 
Ÿ. 13 après le retour des envoyés dans la terre 
promife, c. 14, Ÿ. 1, &c. Ces murmures fédi- 
tieux, de la part d'un peuple qui tant avoit fait 
d'épreuves des attentions & des bienfaits furnatu- 
rels de la Providence , étoient très-dignes de chä- 
timent ; auf Dieu ne les laiflat-1l pas impunis, 

Quelques incrédules ont voulu en tirer avan- 
tage. Si Moïfe, difent-ils, avoit donné autant de 
preuves qu'on le fuppofe d'une miffion divine , il 
n'eft pas pofhble que les [fraélites fe fuffent fi 
fouvent révoltés contre lui. Mais la même hiftoire, 
qui raconte leurs révoltes , nous apprend aufh 
qu'ils furent toujours punis, & fouvent d’une 
manière furnaturelle, par une contagion, par le 
feu du ciel, par des ferpens, par des gouffres 
fubitement ouverts fous leurs pieds; qu'ils furent: 
toujours forcés de revenir à l'obéiflance, & de 
demander pardon de leur faute; & c'étoit tou- 
jours Moiïle qui intercédoit pour eux auprès de 
Dieu. Ce font donc là plutôt des preuves de fa' 
miflion divine que des objeétions que l’on puifle 
y oppofer. HP. 


MUSACH. Ce terme hébreu été confervé 
dans la Vuigare, 1F. Reg: c. 16, ÿ. 18 , Mufach 
Sabbathi ; & la fignification en eft fort incertaine, 
Le Paraphrafte Chaldéen a mis exemplar Sabtha, 
qui éft encore plus obfeur ; les Septante ont en 
tendu, la bafe ou le fondement d'un fiése ou 
d’une chaire ;le fyriaque & l’arabe ont traduit, {a 
maifon du Sabbat, Parmi les De Era » les: 
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uns difent que c'étoit un endroit du Temple où ; quoï un choc produit un mouvement, Les phéno=. 


l'on s’affeyoit les jours de Sabbat, d’autres que c’é- 
toit un pupitre ; quelques-uns que c'étoit une ar- 
moire , plufieurs enfin que c’étoit un parvis ou un 
portique couvert qui communiquoit du palais ces 
Rois au Temple, & que le Roi Achaz fit fermer. 
FH importe fort peu de favoir lefquels ont le 
mieux rencontré. | 


MUSIQUE. Voyez CHANT ECCLESIASTIQUE. 


M YŸ 
MYRON. Voyez CHRÈME 
MYSTÈRE, chofe cachée, vérité incompré- 
henfible. Que ce terme vienne du Grec Mo, Je 


ferme , ou de, Müco , j'inftruis; ou de l'Hébreu : 


Muller, caché, ce n’eft pas une queftion fort im 
portante, Jéfus-Chrift nomme fa doëirine les Myf- 
‘ières du royaume des Cieux, Matt. ch. 13, #1 


&t S. Paul appelle les vérités Chrétiennes qu'il faut ! 


enfeigner , le Myflère de la foi, L Tim. ch. 3, ÿ.9 

Une maxime adoptée par les incrédules eft 
qu'il eft impofhble de croire ce que Fon ne peut 
pas comprendre ; qu'ainfi Dieu ne peut pas révé- 
ler des myflères , que toute doétrine myfiérieufe 


doit être cenfée faufle & ne peut produire que ! 


du mal. Nous avons à prouver contre eux qu'il 
n’eft aucune fource de nos connoïfiances qui ne 
nous apprenne des myflères ou des vérités incom- 


tes les religions , mais qu'ils font inévitables dans 


ae pt ne 2 onto Aa 


-mènes du Magnétifme & de l'Éleétricité, la géné- 


ration régulière des êtres vivans , font des myfféres: 
de la Nature que la Philofophie n'éclaircira jamais. 

Sur le témoignage de tous les hommes, un. 
aveugle né ne peut {e difpeñnfer de croire qu'il y 
a des couleurs , des tableaux, des perfpeétives , 


des miroirs ; s’il en doutoit, il feroit infenfé : mais 


il lui eft aufii impofñlible de concevoir tous ces 
phénomènes que de comprendre les myfléres de 
la Sainte Trinité & de l'fncarnation. Il en eft de 
même d’un fourd à l'égard des propriétés des fons. 

C'eft Dieu fans doute qui rous parle & nous 
inflruit par notre raifon, par le fentiment inté- 
rieur, par le témoignage de nos fens, par la voix 
unanime des autres hommes; puifque par ces di 
vers moyens il nous révèle des myfftres, nous de- 
manlons pourquoi il ne peut pas nous en enfet-= 
gner d’autres par une révélation furnaturelle , 
pourquoi nous ne fommes pas obligés de croire: 
ceux-ci, pendant que nous fommes forcés d'aï= 
mettre ceux-là. Aucun incrédule r’a encore pris. 
la peine de nous en donner une raifon. 

Îls difent qu'il eft impofñible de croire ce qui 
répugne à la raifon , ce qui renferme contradic= 
tion, & ils prétendent que tels font les myfières 
du Chriftianifine, , d 

Nous foutencns qu'ils ne font pas plus contra 
diétoires que les myffères naturels dont nous ve— 
nons de parler. Selon les anciens Philofophes , il 
ÿ a contradiétion que de rien 1l fe faffe quelque 
chofe : felon les modernes il eft impofhble qu'un: 


préhenfibles, qu'il y en a non-feulement dans tou- | 
| 


tous les fyflêmes d’incrédulité ; que la différence 

entre les myflères du Chriftianifme & ceux des | 
faufles Religions eft que les premiers font le fon- | 
dement de la morale la plus pure, au lieu que les | 
feconds ne peuvent aboutir qu'à corrompre les | 


nouvel aéte ne produife aucun changement dans. 
l'être qui l’opère. Les Scepriques ont prétendu 
que le mouvement des corps renfermoit contra 
dittion, & les matérialiftes difent encore qu'il eft 
contradiétoire qu’un efprit remue un corps. Un 


mœurs, 

I. La raifon, ou la faculté de raifonner, nous 
démontre par des principes évidens qu'il y a une 
première caufe de toutes chofes, un Être éter- 
nel, tout-puiflant, créateur , indépendant, libre 
& cependant immuable. Mais nos lumières {ont 
trop bornées pour pouvoir concilier enfemble la 
liberté & limmutabilité. Aucun des anciens Fhi- 
lofophes n'a pu concevoir la création; tous ont 
admis l'éternité de la matière, L'Etre éternel eft 


néceffairement infini, or l'infini eft incompréhen- 


fible , tous fes attributs font des ryjflcres. 


Par le fentiment intérieur, qui nous entrainer 


aufi néceflairement que l'évidence, nous fommes 


convaincus que nous avons une ame, qu’elle eft ; 


le principe de nos aétions @& de nos mouüvemens; 
& il nous eft impofhble de concevoir comment 
un efprit agit fur un corps: c’eft ce qui a fait 
gaître le fyftême. des. caufes occafionnelles. 

Nous fommes certains par le témoignage de nos 
fens que le mouvement fe communique & pañe 
d'un corps à. un: autre ; aucun Philofophe cepen- 


aveugle-né doit juger qu'il eft ablurde qu'une fu= 
perficie plate produife une fenfation de profon 
deur. Tous ces raifonneurs font-ils bien fondés à 
Pourquoi les incrédules trouventils des contra= 
diétions dans nos myflères ? Parce qu'ils les com. 
parent à des objets auxquels ces dogmes ne doi- 
vent pas être comparés. Si lon fe forme de la. 
nature & de la perfonne divine la même ïdée que 
nous avons.de la nature & de la perfonne humaine, 
on trouvera de la contradiétion à dire que trois 
perfonnes divines ne font pas trois Dieux, de 
même que trois perfonnes humaines font trois: 
hommes; & l’en conclura encore que deux natures, 
en Jéfus-Chrift font deux perfonnes. Mais la come. 
paraifon entre une nature infinie & une nature: 
bornée eft évidemment faufle. Lorfque nous com. 
parons a maniere d’être du corps de Jefus-Chrifé 
dans. l'Euchariflie , à la manière dont les autres: 
corps exiftent, il nous paroit que ce corps ne: 
peut pas fe trouver dans piufeurs lieux au même: 
moment, ni être fous les qualités fenfibles du 
pain , fans que la fubftance du: pain: y: foit aufr. 


dant n’a pu ençore expliquer comment ni pour- | Mais nous ignorons en quoi confifte la fubftance: 


| MYS 
des corps féparée de leurs qualités fenfibles, & 
Hous avons tort de comparer le corps facramentel 
de Jéfus-Chrift aux autres corps. RL 

De même, lorfqu'un Athée compare la liberté 
de Dieu à celle de l'homme , il lui fémble contra- 
diétoire que Dien {oit libre & immaable: Parce 
qu'un Matérialifte compare la manière d’être & 


d'agir des éfprits avec la manière d’être & d'agir 


des corps, il trouve qu'il y a contradittion à pen- 
fer que l’ame eft toue entière dans la tête & dans 
les piés, & qu'elle agit également par tout où 
eile eft. Parce qu'un aveugle-né compare la fen- 
fation de la vue à celle du taét , il doit apperce- 
Voir des contradi£tions dans tous les phénomènes 
de la vifion, tels qu'on les lui éxpofe. Mais des 
Comparaifons faufles ne font pas des démonf- 
frations. 

Encore une fois, nous défions tous les incré- 
_ dules d’affigner une différence effentielle entre les 
enyfières de la Religion & ceux de la Nature. 

Tout ce qui efl incomparable , eft néceffaire- 
ment incompréhenfible , parce que nous ne pou- 
Vons rien concevoir que par analogie. Comme 
les attributs de Dieu ne peuvent être comparés à 
Ceux des créatures avec une juftefle parfaite, il 
eft impoffible de croire un Dieu fans admettre des 
_nyfières, En général tout eft myflère pour les igno- 

rans ; fi c’étoit un trait de fagelle de rejetter tout 
ce qu'on ne conçoit pas, perlonne n’auroit autant 
de droit qu'eux d'être incrédule. 

Locke pofe pour maxime que nous ne pou- 
vons donner notre acquiefcement à une propofi- 
tion quelconque, à moins que nous n’en com- 
Prenions les térmes, & la manière dont ils font 


affrmés ou niés l’un de l’autre ; d’où il conclut 


que quand on nous propofe un #yflère à croire, 
ceft comme fi l’on nous parloit dans une langue 
inconnue, en Indien ou en Chinois. | 
Mais eft-il vrai que quand on expofe à un 
aveugle-né lés phénomènes de la vifion, c’eft 
comme #1 on lui parloit Indien ou Chinois? Lorf- 
que Locke lui-même admet la divifibilité de la 
. ‘iatièie à l'infini, en a-t-il une idée fort-claire ? 
Par fa propre expérience , il devoit fentir que 
pour admettre ou rejetter une propofñrion , il fuf- 
fit d'avoir des termes dont elle eft compofée une 
notion du moins obfcure & incomplette , par ana- 
logie-avec d'autres idées. Nous ne voyons pas 
toujours Îa liaifon ou l’oppofition de deux idées 
en elles-mêmes, mais dans un autre moyen, favoir 
dans le témoignage d'autrui : ainfi quand on dit à 
un aveugle que nous voyons aufli promptement 
une étoile que le faite d'une mailen , il ne conçoit 
point la pofhbilité du fait en elle-même , mais feu- 
ment dans le témoignage de ceux qui ont des 
yeux. Par conféquent lorfque Dieu nous révèle 
qu'il eft Un en trois perfonnes ; nous ne voyons 
pas la liatfon de ces deux idées en elles-mêmes’, 
mais feulement dans le témoignage de Dieu. Si 
on nous le difoit en Chinois ou ‘en Indien, nous 
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| 'entendrions que des fons, fans pouvoir y atta- 


cher aucune idée, 

_ Î'n'eft donc pas vrai, comme le prétehd un 
autre Déifte , que la profeffion de foi d'un myf- 
tére 1oit un jargon de mots fans idées, & que 
nous mentions en difant notre 4% échifme ; un 
aveugle ne ment Aa quand il admet les phé- 
nomènes de la vifion fur le témoignage uniforme 
de tous les hommes. 

Du moins, répliquent les Déiftes, fi les myfîères 
de Dieu font inconnus en eux-mêmes, ils ne le 
font plus lorfque Dieu nous les a révélés ; car 
enfin révéler fignifie dévoiler, montrer , difiper 
l'obfcurité d’une chofe quelconque ; fila révéla- 
tion ne produit pas cet effet, de quoi fert-elle? 

Elle fert à nous perfuader qu'une chofe eft, 
fans nous apprendre comment & pourquoi elle 
eft ; c’eft ainfi que nous révélons aux aveugles les 
phénomènes de la lamière , defquels ils ne fe dou- 
téroient pas, & que nous ne parviendrons ja= 
mais à leur faire comprendre, Fi 5% 

IT. Les incrédules pourroient paroître excufa- 
bles, s'ils avoient enfin trouvé un fyftême exempt 
de- myfières; mais il:n'eft pas une feule de leurs 
hypothèfes dans laquelle on ne foit forcé d’ad- 
mettre des myfîères plus révoltans que ceux du 
Chriftianifme , & plufeurs ont eu la bonne foi 
d'en convenir. 

Lorfqu'un matérialifte a fait tous fes efforts 
pour expliquer par un mécanifme les différentes 
opérations de notre ame , il fe trouve réduit à 
confeiler que cela eft inconceväble , que l'on ne 
peut pas y réufhr, qu'il en eft de même de la 
plapart des autres phénomènes de la Nature ; 
ainfi il ne fait que fubflituer aux myfltres de l'ame 
les myflères de la matière , il réfifle en même 
tems au fentiment intérieur , & aux plus pures lu 
mières du fens commun. | 

Pour éviter d'admettre la création, un Athée 
eft forcé de recourir au progrès dés caufes à l’in- 
fini, c'eft-à-dire, à une fuire infinie d'effets fans 
prémière caufe ; à foutenir que lé mouvement eft 


| de Peflence de 14 matière, fans pouvoir dire en 


quoi confifte cette effence ; à fappofer la néceflité 
de toutes chofes, à prétendre que des a@ions 
qui ne font pas libres font cependant dignes de 
châtiment ou de récompenfe, &c, Y éut-il jamais 
dés myjiéres plus abfurdes? 1" 
Les Déiftes ne réuflhiffent pas mieux à les évi- 
ter. Si le Dieu’qu'ils admettent n’a point de pro- 
vidence , de quoi fert-1l? S'il en a une, fa con- 
duite eft impénétrable. Ou il a été libre dans la 
diftribution des biens &c des maux, ou il ne l’a 
pas été ; dans le premier cas, il faut faire un ae 
de foi fur les raifons qui ont réglé cette diftri- 
bution; dans le fecond, nous ñe lui devons mi 
culte ni reconnoïflänce. Comment a-til permis 
tant d'erreurs & tant de crimes? Comment s’eft-il 
férvi d'hommes impofteurs où infenfés pour établir 
la plus fainte Religion qui fut jamais? &c, Auf 
Zz11ij 
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les. Athées reprochent aux Déiftes qu'ils ratfonnent 
moins conféquemment que les Croyans; que dès 
qu’ils admettent un Dieu & une Providence, il eft 
abfurde de ne pas acquiefcer à tous les myflères 
du Chriflianifme. 

. Selon les Sceptiques & les Pyrrhoniens, tout 
eft myflère, tout eft impénétrabie, & c'éft pour 
cela qu'il ne faut admettre aucun fyftême ; mais 
Bayle leur repréfente que bon gré malgré « l’on 
eft forcé de convenir que nous avons été pré- 
cédés d’une éternité : fi elle eft fuccefive, elle 
eft combattue par des objeétions infurmonta- 
biés ; fi elle n’eft qu'un inftant, les difficultés 
qu’elle entraîne font encore plus infolubles. Il y 
a donc des dogmes que les Pyrrhoniens même 
doivent admetire, quoiqu'ils ne puiflent réfou- 
die les objeétions qui les combattent». Rép. 
au Prov. ch. 96. Or quand on ne feroit obligé 
d'admettre qu'un feul zzyflère , dès lors 1l eft faux 
de foutenir qu’un homme raifonnable ne doit ja- 
mais croire ce qu'il ne peut pas comprendre, 

. TI. L'on: nous objecte que les faufles, religions 
font remplies de myflères ; nous en convenons. Les 
Chinois en ont fur Foë. &t Poufla, les. Japonois 
fur Xaca & Amida, les Siamois fur Sommona- 
codoi® , les Indiens fur Brama & Rudra, les Parfs 
fur Ormuzd & Ahriman, les Mahométans fur les 
miracles de Mahomet ; la Mythologie des Payens 
étoit un Chaos de myfières , puitque felon les 
Philofophes elle étoit allégcrique. Qu'importe ? 
Sur tous ces prétendus myfères peut-on fonder 
une Morale aufh pure, aufh fainte, aufh digne 
de l'homme , que fur les myjlères du Chriftianifme ? 
Ceux des autres relisions font non-feulement 
abfurdes , mais fcandaleux : ils corrompent les 
mœurs, & on le voit par la conduite des peuples 
qui les profeffent. La foi aux myffères enfeignés 
par Jéfus-Chrift à changé en mieux les mœurs des 
Nations qui l'ont embraflée ; elle a fait pratiquer 
des vertus inconnues juiqu'alors. Telle eft la 
différence fur laquelle nos anciens Apologiites ont 
tonjours infifté, & à laquelle leurs advyerfaires 
n’ont eu rien à répliquer ; le fait étoit inconteftable. 
© Dieu a révélé des myflères dans tous les tems. 
Îl avoit enfeigné aux Patriarches la création , la 
chûte de l'homme, la venue future d’un Rédemp- 
téur , la vie à venir; aux Juifs, le choix qu'il 
avoit fait de la poftérité d'Abraham, la conduite 
de.fa providence envers les. autres peuples, la 
vocation future des nations à la connoiflance du 
vrai Dieu. Il n’eft pas étonnant qu'il en ait révélé 
encore de nouveaux par Jéfus-Chrift, lorfque le 
genre humain s’eft trouvé en état de les recevoir. 
Mais cé que les incrédules ne voient point, c’eft 


que Dieu s’eft fervi de cette révélation même 


pour conferver & pour perpétuer la croyance des 
vérités démontrables; aucun peuple n’a connu & 


retenu ces dernières, dès qu'il a fermé les yeux à : 


la lumière furnaturelle, Où les trouve-t-on dans leur 
entier, que parmi les defcendans des Patriarçhes ? 
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Faute d'admettre la création, les Philofophes même 
n’ont jamais pu réuflir à démontrer folidement 
l'unité, la fpiritualité, la fimplicité parfaite de 
Dieu ; ils ont approuvé le Polythéifme & l'Ido- 
lâtrie ; ils font devenus abfolument aveugles en fait 
de religion. : 
Lorfque Jéfus-Chrift parut fur la terre, la Phis 
lofophie , par fes difputes, avoit ébranlé toutes 
les vérités ; elle n’avoit refpe@é ni le dogme, m1 
la morale; elle r’avoit épargné que les erreurs. Il 
falloit des zyffères pour lui impofer filènce , & la 
forcer de plier fous le jougde la foi, 
Si l’on retranche du fymbele chrétien le myflère 
de la Sainte-Trinité, tout l'édifice-de notre religion 
s'écroule ; la divinité de Jéfus-Chrift ne peut plus 
fe foutenir, les effufons de l'amour divin à note 
égard fe réduifent à rien. Ce myfitre ne nous et 
point propofé comme un dogme de foi purement 
Ipéculatif, mais comme un objet d'admiration, 
d'amour, de reconnoiflance. Dieu, éternellement 
cureux en lui-même, a créé le monde par fon 
Verbe éternel ; c'eft par lui qu'l le conferve &c 
le gouverne. Ce Verbe divin, confubitantiel au 
Père , a daigné fe faire homme, fe revêtir de 
notre chair & de nos foibleffes , habiter parmi 
nous, pour nous fervir de maître & de modèle ; 
il s’eft livré à la mort pour nous; il fe donne 
encore à nous fous la forme d’un aliment, afin 
de nous unir plus étroitement à lui. L'Efprit divin, 
amour eflentiel du Père & du Fils, après avoir 
parlé aux hommes par les Prophètes, a été envoyé 
pour nous éclairer & nous inftruire ; communique 
par les Sacremens, il opère en nous par fa grace, 
& préfide à l'enfeignement de l'Eglife. Ces idées 
font non-feulement yrandes & fublimes, mais 
affeftueufes & confolantes ; elles élèvent l'ame &t 
l'attendriffent, Dieu , tout grand quil-eft, s'eft 
occupé de nous de taute éternité; tout fon être, 
pour ainfi dire, s’eft approprié à nous. L’homme, 
quoique foible & pécheur, eft toujours cher à 
Dieu ; par les excès de fa bonté pour nous, nous 
pouvons juger de la grandeur du bonheur qu'il 
nous deftine, Ïl n’eft pas étonnant que cette doc- 


trine ait fait des Saints. 


Que l’on ne vienne plus nous demander à quei 
fervent les myflères ; ils n’ont pas été imaginés 
exprès pour nous embarrafler par leur obfcurité ; 
ils font inévitables. Dès que Dieu a daigné fe faire 
connoître aux hommes, il ne pouvoit leur révéler 
fon eflence, fes defleins, le plan de fa providence, 
fans leur apprendre des chofes incompréhenfibles , 
par conféquent des myflères. Nous fommes bien 
mieux fondés à dire : de quoi ferviroit la religion, 
fans ces auguftes objets de croyance ? Bientôt elle 
feroit réduite au même point où elle fut autrefois 
entre. les.mains des Philofophes ; c’eft par les 
myflères que Dieu l’a mife à couvert de leurs 
attentats. | 

Ces dogmes obfcurs, difent-ils, n’ont caufé que 


des difputes ; les hommes ont fait conffter toute 
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la religion dans la foi, & dans un zèle ardent pour 


_lorthodoxie ; ils fe font perfuadés que tout leur 


étoit permis contre les hérétiques & les mécréans. 
… Déclamations aburdes. N’a-t-on pas difputé 
avant le Chriftianifme ? Les Egyptiens {e battoient 
pour jeurs animaux facrés ; les Perfes brûlèrent les 
temples des Grecs, par zèle pour le culte du feu : 
l'on a vu plus d'une fois les T'artares en campagne 


_ pour venger une infulte faite à leur idole; les 


Mexicains faifoient la guerre pour avoir des vic- 
times humaines à immoler dans leurs temples. S'il 
y a une vérité fouvent répétée dans l'Evengile, 


- c'eft que la vraie piété confifte dans les bonnes 


œuvres, &t que la foi ne fert de rien fans la pra- 
tique des vertus. En reprochant aux Chrétiens un 


faux zèle, les incrédules en affeétent un qui eft 


encore plus faux ; ils ne prêchent la morale que 
pour détruire le dogme, pendant qu'il eft prouvé 
que l’un ne peut fubfifter fans l’autre ; ils veulent 
avoir Je privilege de ne rien croire, pour obtenir 
la liberté de ne pratiquer aucune vertu, & de fe 


. ‘permettre tous les vices. Voyez Docmer. 


PR 


Les principaux myflires , ou articles de foi du 
Chriflianifme , font renfermés dans le Symbole 
des Apôtres, dans celui du Concile de Nicée, 
répété par le Concile de Trente, & dans celui 
qui eft communément attribué à S. Athanafe ; tout 
Chrétien eft obligé de s’en inftruire, & de les 
croire pour, être fauvé. |  ” 

Nous appellons encore myflères les principaux 
événemens de la vie de Jéfus-Chrift, que l'Eglife 
célèbre par des fêtes, comme fon incarnation, fa 
nativité, fa pañlion, fa réfurredtion, &c.; & ces 


- fêtes font un monument de la réalité des faits dont 


elles rappellent le fouvenir. Foyez FÊTES. 

_Ileft bon de remarquer que les Grecs nomment 
myflère ce que nous appellons Sacrement, & c’eft 
dans ce fens que S. Paul a employé le mot de 
myflere , en parlant de l'union des époux, ÆEphef. 
<c 5, ÿ. 32. Voyez Mar:iAGE. Ces deux termes 
font parfaitement fynonymes, quoique les Pro- 
teftans aient fouvent affecté de les diftinguer ; l'un 
St l’autre font également propres à défigner une 
cérémonie ou un figne fenfble, qui opère un effet 


\ caché & invifible dans l’ame de ceux auxquels il 


 eft appliqué. Les Syriens & les Ethiopiens ont 
aufhi un terme équivalent pour exprimer les fept 
Sacremens. 

… Dans l'Ecriture-Sainte, myflère fignifie quelque- 
fois une chofe que l’homme ne peut pas découvrir 


pe fes propres lumières, mais qu’il conçoit lorfque 


| 
| 
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jufqu’à quel point les nations même qui ne con- 
noïllent pas l'Evangile ont-eiles part à la grace ce 
la rédemption ? C’eft un autre myfîère Li 
ne nous a pas révélé ; 5. Paul lui-même ajoute que 
les richefles de Jéfus-Chrift font incompréhenfibles, 
ibid, x. 8. 

Dieu eft infiniment bon, cependant il y a du 
mal dans le monde; Dieu veut fincèremente fulut 
de tous ies hommes, 1l y a néanmoins des difficultés 
vaincre dans l'ouvrage du falut; Jéfus-Chrift eft 
e Sauveur de tous, & il y a beaucoup d'hommes 
erdus : voilà encore des mmyflères , mais que l’on 
arvient à éclaircir jufqu'à un certain point, quand 

on n'affecte pas d’abufer des termes. Foyer Mar, 
“SALUT, SAUVEUR, &ç. Dans le langage ordinaire 
des Théologiens , un myflère eft un dogme que 
Dieu nous a révélé, de la vérité duquel nous 
fommes par conféquent très- certains , mais que 
nous ne pouvons pas comprendre; & c'eft durs 
ce dernier fens que les myflères font le principal 
objet de notre foi. 5. Paul nous l'enfeigre, en 
difanr que la foi eft le fondement des chofes que 
lon efpère, & la conviétien de ce qui ne paroît 
point, Æébr. ©. 11, 9%. 7. 

Dès les premiers fiècles du Chriftianifme, lon 
a nommé faints myjlères le Baptème, PEuchariftie 


Le 2 


er le 


j & les autres Sacreinens, parce que ces cérémonies 


eu daigne la’lui révéler ; ainfi, Daniel, ch.2, 


ÿ. 28 & 29, dit que Dieu révèle les myflères, 
c'eft-ä-dire, les événemens cachés dans l'avenir. 
S. Paul, Ephef. c. 3, ÿ. 4, parlant du myffère de 
Jéfus-Chrift, ajoute : « Ce myflire eft que les Gen- 
» tils font héritiers & font un même corps avec 


» de Dieu en Jéfus-Chrift par l'Evangile », Juf- 
qu'alors des Juifs ne l’ayoient pas compris. Mais 


-» les Juifs, & ont part avec eux aux promeffes 


. Ont un fens caché, & produifent un effet que l’on 


ne voit pas. Les Proteftans , qui ne veulent pas 
avouer cet effet furnaturel, ont forgé une autre 
origine à ce nom de myfÎères ; nous réfuterons leur 
fentiment dans l’article fuivant, 


MYsTÈREs DU PAGANISME. On aâppelloit ainf 
certaines cérémonies qui fe pratiquoient fecrette- 
ment dans plufñeurs temples des Païens ;-ceux qui 
y étoient admis fe nommoient les Jnzriés, & on 
leur faifoit promettre par ferment qu'ils n’en révé- 
leroient jamais le fecret. On n’a pu favoir avee 
une entière certituce en quoi confiftoient ‘ces 
cérémonies, qu'après la naïffance du Chriftianifme; 
plufieurs de ceux qui avoient été initiés {e conver- 
tirent, @& ils comprirent que le ferment que l’on 
avoit exigé d'eux étoit abfurde. Les plus fameux de 
ces myfières étoient ceux d'Eleufis, près d'Athènes, 
qui {e célébroient à fhonneur de Cérès ; il y en 
avoit ailleurs de confacrés à Bacchus : à Rome, 
les my/ffires de la bonne Déeffe étoient réfervés aux 
femmes ; il étoit défendu aux hommes d’y entrer, 
fous peine de mort. On prétend que cette bonne 
Déefle étoit la mère de Bacchus. Je 


Flufieurs anciens ont fait beaucoup de cs des 
myflères. S1 nous en croyons Cicéron & d’autres, 
les leçons que lon y donnoit ont tiré les hommes 
de la vie errante & fauvage, leur ont enfeigné la 
morale & la vertu, les ont accoutumés à une vie 
régulière & différente de celle des animaux. Cic. dé 
Lepib. |, 1. Plufieurs Savans modernes en ont parlé 
de même, en particulier Warburthon, L'on peur 
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confulter la cinquième diflertation tirée de fes : 
coul 


ouvrages, &t les fuivantes. 

Autant nos Philofophes modernes ont montré de 
mépris pour les #yflères du Chriftianifme , autant ils 
ont affecté d’eftime pour ceux du Paganifme.« Dans 
» Je chaos des fuperititions populaires, dit l'un d’en- 
»_tr'eux,:l y eut ane inftitution falutaire qui empécha 
» une partie du genre humain de tomber dans l'abru- 
» tiflement; ce font les myffères : tous les Auteurs 
» Grecs & Latins qui en ont parlé conviennent 
n que lunité de Dieu, l'immortalité de l'ame, les 
n peines & les récompenfes après la mort, étoient 
» annoncées dans cette cérémonie facrée. On y 
» donnoit des leçons de morale; ceux qui avoient 
» commis des crimes les confefloient & les ex- 
n pioient. On jeûnoit, on fe purifioit, on donnoit 
» l’aumône. Toutes les cérémonies étoient tenues 
» fecrettes fous la religion du ferment, pour les 
» rendre plus vénérables ». L'appareil extérieur 
dont les snyflères étoient revêtus, les préparations 
& les épreuves dont ils étoient précédés, fervoient 
à en rendre les leçons plus frappantes , & à les 
graver plus profondément dans la mémoire, Si 
dans la fuite des fiècles ils furent altérés & cor- 
rompus, leur inftitution primitive n'étoit ni moins 
utile , ni moins louable. 

À toutes ces belles chofes, 1l ne manque que 


la vérité. M, Leland, dans fa nouvelle démonftration : 
évangélique; tom. 2, ch. T1, après avoir examiné : 
tout ce que Warburthon & d’autres ont dit à la: 
, foutient qu'il 


louange des myflères du Paganifme 
eft faux que l'on y æt enfeigné l'unité de Dieu, 
que l'on ait détourné les initiés du Polythéifme, 
que l’on y ait donné de bonnes leçons de morale, 
& que cette cérémonie ait pu contribuer en au- 
cune manière à épurer les mœurs, & il le prouve 
ainii. 

1°. S'il étoit vrai que l’on y eût enfeigné des 
vérités fi utiles, ç’auroit été encore une abfurdité 
& une injuftice de les cacher fous je fecret invio- 
lable que l'on exigeoit des initiés ; pourquoi cacher 
au commun des hommes des connoïflances dont 
tous avoient également befoin ? Cette conduite ne 
ferviroit qu'à démontrer qu'il étoit alors impof- 
fible de détromper le peuple des erreurs & des 
fuperftitions dans lefquelles il étoit plongé, que 
pour opérer ce prodige il a fallu la force divine 
de la doûtrine de Jéfus-Chrift. Comment excufer 
l'inconféquence de la conduite des Magiftrats, des 
Prêtres ;1des Philofophes, qui, d’un côté, proté- 
geoientles myflères, de l’autre foutenoient l'idolätrie 
de-tout leur pouvoir ? | 


2°. Qui ont été les plus ardens défenfeurs des 
myfières? Les Philofophes du quatrième fiècle , 
Apulée, Jamblique, Hiéroclès, Proclus, &c. Ils 
vouloient s’en fervir pour foutenir lidolâtrie chan- 
celante, pour afoiblir l’impreffion que faifoient fur 
les efprits la morale pure & fublime de l'Evangile : 
non-feulement leur témoignage eft donc fort fuf- 
pe®, mais, au rapport de S. Auguftin, Porphyre, 


| 


{ 
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moins entêté qu'eux, convenoit qu'il n'avoit trouvé 
dans les myfléres aucun meyen efficace cour purifier 
l'ame, de Civir. Dei, À 10, ç. 32. Celle, plus 
ancien, dit, à la vérité, que limmortalité de l'ame 
étoit Cnfeignée dans les myffêres ; maïs elle étoit 
culéignée par-tout, même dans les fables touchant 
les enfers. Celle n’ajoute point que l'on y profel= 
foit aufli l'unité de Dieu , l'abfurdité de lidolätrie, 
& que l'on y donnoit des leçons de morale. Orig. 
contre Celle, 1.8, n, 48 & 49. Long-1ems avant 
lui, Socrate témoigna qu'il faloit fort peu de cas 
des myflères, puifqu'il refufa conftamment de s’y 
faire initier ; auroit-il agi, ainfi fi C'avoit été une 
leçon de morale ? 
3°. Malgré le fecret fi étroirement commandé 
dans les ryflères , ils ont été dévoilés. Warburthon 
prouve, d'une manière très-vraifemblable, que la 
defcente d'Enée aux enfers, peinte par Virgile 
dans le fixième livre de l'Enéide, n’eft autre chofe 
que l'initiation de fon héros aux myfîères d'Eleufis, 
& un tableau de ce que l'on failoit voir aux ini- 
tiés. Or, qu'y trouvonsenous ? Une peinture des 
enfers, le dogme de la tranfmigration des ames, 
& ia doûtrine des Stoïciens fur l'ame du monde, 
Cetre doëûtrine , loin d'établir l'unité de Dieu, 
confirme, an contraire, le Polythéifme & l’Ido- 
lâtrie. C'eft fur ce fondement que le Stoïcien 
Balbus les foutient dans le fecond livre de Cicéron 
fur la nature des Dieu; il donne ainfi au Paganifme 
une bafe philofophique, Etoit-ce là le moyen d'en 
détourner les initiés ? k 

4°. Les mjflères ont été encore mieux connus 


. par la defcription qu’en ont faite les Pères de 
l'Eglife. Saint Clément d'Alexandrie, Cohort. ad 


Gentes, ©. 2, p. 11 & fuiv.;'S. Juftin, Tatien 
Athénagore, Arnobe, n’y ont vu qu'un affem- 
Llage d'abfurdités, d’obfcénités & d'impiétés. S'il 
Y avoit eu des leçons capables de prouver l'unité 
de Dieu & d’infpirer l'amour de la vertu, ces 
faints Doûteurs, qui ont cherché avec tant de foin 
dans les Auteurs Païens tout ce qui pouvoit fervir 
à détromper le peuple , auroient tiré, fans doute, 
avantage des myflères pour attaquer l'erreur géné 
rale ; au contraire, ils ont affuré tous que cette 
cérémonie ne pouvoit fervir qu'à la confirmer. 
Un Auteur moderne nous apprend que les 
myfières étoient devenus une branche de finance 
pour la république d'Athènes, & qu'il en coûtoit 
fort cher pour être initié, Recherches philo. fur 
les Egvptiens € [ur les Chinois, tom. 2, fe&. rt 
p. 152. Recherches philof. [ur les Grecs, 3° part, 
feét. 8, &. $, il ajoute que quiconque vouloit 
payer les Myftapogues &t les Hiérophantes y étoit 
admis fans autre épreuve ; il cite Apulée, Metam. 
1. 11. Cette nouvelle circonftance n’eft pas propre 
à infpirer beaucoup de refpe@ pour la cérémonie. 
On dira , fans doute , que dans les derniers fiècles 
les myflères du Paganifme avoient dégénéré ; mais 
fi, dans leur origine, ils avoient été aufli innocens 
& aufh utiles qu'on le prétend, il feroit impofhble 
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qu'on les eût portés dans la fuite au point defcor- 


tuption où ils étoient lorfque les Pères de l'Eglife 


- les ont mis au grand jour. 


Plus vainement encore on prétendra que ces 
Pères en ont exagéré l'indécence en haine du 
Paganifme. Auroient-ils ofé s’expoler à être con- 
vaincus de faux par les initiés ? Plufeurs Auteurs 
profanes en ont parlé à peu près comme eux ; & 
aucun de ceux qui ont écrit contre le Chrifianifme 
n'a ofé les contredire. 

C’eft donc très-mal-à-propos que nos Philo- 
fophes incrédules nous ont vanté les excellentes 
leçons que l’on donnoit aux hommes dans les 


myflères , & ont forgé à ce fujet des fables pour 


en impofer aux ignorans. : ge 

_ Plufieurs Critiques Proteftans , cités par Mos- 
heim., Hifi. Chrifl. {æc. » , S. 36, pag. 319; à 
Hift. Eccléfiaft. deuxième fiècle , 2° partie, ch. 4, 
$. 5, ont eu une imagination encore plus bizarre, 
en fuppofant que les Chrétiens du fecond fiècle 
ont 1mité les myflires du Paganifme. Le profond 


_ refpe®, difent-ils, que l'on avoit pour ces myfèères, 


-la fainteté extraordinaire qu’on leur attribuoit , 
furent, pour les Chrétiens, un motif de donner 
un air myférieux à leur religion, pour qu’elle re 
‘<édât point en diginité à celle des Païens. Pour cet 
effet, ils donnèrent-lé nom de myfîères aux inftitu- 
tions de l'Evangile, particulièrement à l'Euchariflie. 
Hs employèrenr, dans cette cérémonie & dans 

_cellé du Baptême, plufeurs termes & plufieursrires 
ufités dans les myfières des Païens. De-la eft encore 
venu le mot de {ymbole. Cet abus commença dans 
FOrient, fur-tout en Egypte; Clément d’Alexan- 
drie fut un de ceux qui y contribuèrent le plus, 
& les Chrétiens de l'Occident l’adoptèrent, lorf- 
qu'Adrien eut introduit les myflères dans cette parte 
dé l'Empire; de-là vint qu'une grande partie du 
fervice de l’Eglife fut très-peu diflérente de celui 
du Paganifme. ( 

Îl n’y a que le défefpoir fyflématique qui ait pu 
fuggérer aux Proteftans cette calomnie. 1°. C’eft 
une impiété de fuppofer qu'au fecond fiècle, im- 
médiatement après la mort du dernier des Apôtres, 
lorfque le Chriftiarifme n'étoit pas encore bien 
établi, Jéfus-Chrift, contre la foi de fes promeiles , 
a délaiflé fon Eglife au point de la laiffer tomber 
dans les fuperflitons du Paganifime , pour y perfé- 
vérer pendant quinze fiècles confécutifs. Alors ce 
divin Sauveur confervoit encore dans fon Eglife le 

don des miracles, & l'on veut nous perfuader qu’il 
n'a pas daigné veiller fur la pureté du cuite non 
plus que fur l'intégrité de la foi, 11 a donc fait des 
miracles pour établir, chezles nations qui étoient 
encore ou juives où païennes, un Chriffiarifme 
déja corrompu. Comment des Ecrivains, qui d’ail- 

leurs paroiflent judicieux, ont-ils pu enfanter une 
idée auf anti-chrétienne, & livrer ainf la religion: 
de Jéfus. Chrift à la dérifion des incrédutes ? 
2°. Ceft une abfurdité de penfer que les mêmes 
Pafleurs de l'Eghfe, qui tournoient en ridicule, 


ments 
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dans leurs écrits, les myflères des Païens, qui en 
dévoiloient le fecret, qui en faifoient fentir l'in 
décence & la turpitude , les ont cependant pris 
pour modèle, les ont imités en plufeurs chofes, 


_& ont cru que cette imitation donneroit plus de 


relief au Chriflianifme. Nous verrons dans un 
moment comment Clément d'Alexandrie en a 
arlé. e ; 

3°. L'hypothèfe des Proteftans modernes eft 
directement contraire à celle que foutenoient les 
premiers Prédicans de la réforme ; ceux-ci pré 
tendoient que les pratiques qui leur déplaifoient 
dans le culte des Catholiques, étoient de nouvelles 
inventions, des abus qui s’y étoient gliffés pendant 
les fiècles d’ignorance : voiei leurs fuccefleurs qué 
en ont découvert l’origine au fecond fiècle. Qu'ils 
remontent feulement à cinquante ans plus haut, 
ils la trouveront chez les Apôtres. D'un côté, les. 
Anglicans font perfuadés que le culte des Chrétiens 
a été pur au moins pendant les quatre premiers 
fiècles, & ils croïent l'avoir rétabli chez eux dans 
le même état : de l’autre, les Luthériens & les 
Calviniftes veulent que le culte ait déja été cor- 
rompu au fecond fiècle , mélangé de Judaïfme & 
de Paganifme. Pour des hommes qui fe croient tous 
fort éclairés , ils s'accordent bien mal. 

4°. Le nom de myflères , que les Pères du fecond 
fiècle ont donné à l'Euchariftie & aux autres Sa 
cremens , eft fondé fur une raifon beaucoup plus 
fimple ; mais les Proteftans ne veulent pasla voir 3 
c'eit que les Pères ont entendu par-là que ces 
cérémonies extérieures ont un. fens caché, & 
opèrent un eflet invifñble dans l'ame de ceux qui 


y participent, Ainfr, le Baptême, où l’aftios de 


verfer de leau fur un enfant, efface dans fon 
ame Ja tache du péché originel, lui donne la grace 
de ladoption divine , lui imprime un caradtère 
ineffaçable, L'Euchariftie, ou lation de prénoncer 
des paroles fur du pain & du vin, & de les 
diffribuer aux affftans, opère, le changement 
fubflantiel de ces alimens, & en fait le corps 
& le fang de Jéfus-Chniit, &e. I en eft de même 
des autres Sacremens , & tel eft le fens dans lequek 
Saint Paul, parlant du mariage, a dit que c’eft 
un grand myfière en Jéfus-Chrift & dans l'Éclife. 
Ephef. CS, de 32e — 

5. Nous convenons que, dans les premiers 
fiècles, ces cérémonies ont été tenues fecrettes 
qu'on les a dérobées fcigneufement aux yeux des 
Paiens, qu'elles. ont encore été myflérieufes à 
cet égard: on ne les découvroit pas même aux 
Catéchumènes; mais c'eft par une raifon toute 
différente de celle que les, Proteftans ont rêvée, 
On ne vouloir pas expofer ces cérémonies faintes 
à la dérifion & à la profanation des Païens, Lorfque 
Dioclétien eut ordonné de rechercher & de: bräler 
les faintes, Ecritures & les livres des Chrétiens ; or 
les. cacha foigneufement. Si les Païers avoieng 
trouvé dans les Echfes, ou dans les lieux d’aflem 
blée des Chrétiens, quelques objets de cube, a 


dd. 
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quelques indices de cérémonies, ils en aurcient 
fait le même ufage que des livres. Puifque l'on 
étoit obligé de {e cacher pour pratiquer ce culte, 
il ne pouvoit manquer de paroître myftérieux. 
‘Une preuve que telle eft la railon de la conduite 
des Pafteurs, c’eft qu'ils ne refufèrent pas d’expofer 
aux Empereurs & aux Magiftrats le culte des 
Chrétiens , lorfque cela fut nécellaire pour en 

‘démontrer l'innocence & la fainteté. Ainf, les 
Diaconeffes, que Pline fit tourmenter pour favoir 
ce qui fe pañloit dans les aflemblées chrétiennes, 
le Jui dirent avec fincériié, & S. Juftin fit de 
même dans fes À polosies du Chriftanifme adrelleés 
aux Empereurs. Une feconde preuve, c’eft qu'au 
quatrième fiècle, lorfque les perfécutions furent 
pañleés, & le Pazanifme à peu près détruit, l'on 
mit par ecrit les liturgies, qui jufqu’alors n’avoient 
été confervées que par une tradition fecrette. 
Voyez Traité hit. & dogm. fur les paroles ou les 
formes des Sacremens ; pur le P. Merlin, Jéfuite, 
Paris , 1745. 

._ 6%. Les Proteftans ont encore pius mauvaife 
grace d'ajouter que les Chrétiens du fecond fiècle 
étoient des Juifs & des Paiens, accoutumés dès 
l'enfance à des cérémonies fuperftitientes & inu: 
tiles, qu'il leur étoit difhcile de fe défaire des 
préjugés qu'ils avoient contractés par l'éducation 
& par une longue habituce; qu'il auroit fallu un 
miracie continuel pour empêcher qu'il ne s'intro- 
duisit des pratiques fuperfhtieufes dans la religion 
chrétienne, S'il a fallu un miracle, nous fouterons 
au'il a été opéré, & ce n'étoit après tout qu'une 
fuite du miracle de la converfon des Juifs & des 
Paiens, Les Apôtres avoient. prémuni les fidèles 
contre les rites judaïques au Concile de Jérufalem, 
A4, ©. 14, Y. 28, & S, Paul, contre les fuperfti- 
tions paiennes, Coloff. c. 2, x. 18, & ailleurs. 
Les Pères du premier & du fecond fiècle ont 
écrit contre l'entêtement des Ebionites, toujours 
attachés aux loix juives, & contre l'impiété des 
Gnoftiques, qui vouloient introduire les erreurs 
des Païens. Contre ces preuves politives, les vaines 
conjettures des Proteftans n'ont pas la moindre 
vraifemblance. 

7°. Pour prouver qu’au fecond fiècle les Chré- 
tiens d'Esypte ont commis la faute dont on les 
accufe , il faut expliquer par quelle voie la même 
contagion a pénérré dans la Syrie, dans l'Afie 
mineure , dans la Grèce, dans l'Illyrie, à Rome 
&x dans les autres contrées où les Apôtres avoient 
fonde des Eg ifes avant ce tems-là ; il faux défigner 
le Mifionnaire Egyptien qui eft venu infefter d’un 
vernis de Paganifine les autres fociétés chrétiennes, 
&t le Patriarche d'Alexanirie, fous lequel eft arrivé 
cette révolution. Il faut dire comment elle s’eft 
faite fans réclamation “ans une Eglife fi fujette aux 
difpures , aux diflenfions , aux fchifmes en fait de 
doétrine. Puifque l'on ne nous allègue aucun fait 
poditif, ni aucune preuve , nous fommes en droit 
de fuppoier que les fidèies infiruits par 5, Pierre, 


s 


MY 3: 
par 8. Paul & par d'autres Apôtres, ont été aflez | 
attachés à leurs leçons pour ne pas adopter fans 
examen une fantaifie bizarre des Doûteurs Egyp« 
tiens. Er SP AUS 

8°. S. Clément d'Alexandrie, loin d'y avoir 
aucune part, eft celui de tous les Pères qui a 
dévoilé le plus exaétement les indécences, les 
turpitudes , les abfurdités des myflères du Paga= 
nifne. Dans fon Exhortation aux Gentils , il par- 
court ces myfières les uns après les autres ; il 
démontre que dans tous l'infamie & la démence 
étoient égales, que les fymboles dont on y faifoit 
ufage n’étoient que des puérilités ou des obfcénites. 
Telles étoient, dans les myftères de Cérès, des 
corbeilles, du bled d'inde, des pelotons, des 
gâteaux, &tc. & des paroles qui n’avoient aucun 
fens. Le moyen de rendre méprifables les rites 
du Chriftianifme auroit donc été d'y introduire 
quelque chofe de femblable aux myflères des 
Paiens, 

C’eft cependant, difent nos adverfaires, ce qu'a 
fait Clément d'Alexandrie ; dans le même ouvrage, 
c. 12, il dit à un Paien : & Venez, je vous mon- 
» trerai les myfêères du Verbe , & je vous les 
» expoferai fous la figure des vôtres. Cet ici qu'il 
» ÿY a une montagne agréable «a Dieu, couverte 
» d'un ombrage célefte. Les Bacchantes font des 
» Vierges pures, qui y célèbrent les orgies du 
» Verbe divin, qui y chantent des hymnes au 
Roi de l'univers, qui y danfent avec les juftes, 
& y font leurs courfes facrées.... O-les faints 
myfières ! J'y vois Dieu & le Ciel, je fuis Saint 
par cette initiation, le Seigreur en eft le Hiéro- 
phante; voilà mes myflères & mes bacchanales ». 
Mais pour argumenter fur cette allégorie, 1l 
faudroit faire voir, 1°, aue d’autres Auteurs Chré- 
tiens s'en font fervis, & l'ont répétée. Encore une 
fois, dans l'Ecriture - Sainte, myfière fignifie une 
chofe , une paroie où ure aéhon qui a un fens 
caché ; chez les Ecrivains Ecciéfiaftiques , fymbole 
a fouvent le même fens. Lorfqaue Jéfus - Chrift 
toucha de fa falive la langue d’un fourd à muet , 
qu'il mit de la boue fur les yeux de l’aveugle né, 
qu'il fouffla fur fes Apôtres pour leur donner le 
Seint-Efprit, qu'il le fit defcendre fur eux en forme 
de langues de feu, peut-on nier que tout cela n'ait 
été {ymbolique & myftérieux ? Nous {outenons 
qu'il en eft de même du Baptême, de l'Euchariftie 
& de nos autres Sacreinens, puifqu'ils défignent 
& produifent un effet que l’on ne voit pas. 2°. Il 
fandroit montrer dans notre culte les montagnes, 
les ombrages, les courfes, les danfes des baccha= 
nales, ou quelques-uns des fymboles ufités dans 
les myflères de Cérès. 3°. 1j faudroit prouver qu'il 
y avoit dans ces myflères profanes des rites fem 
blables à ceux du Baptême, ou de nos autres 
Saciemens; nous en défions nos adverfaires. Le 
figne de la c'oix , fymbole fi commun & fi ref- 
peétable chez les Chrériens , auroit fait horreur 
aux Paiens. ; | $ 

C'eft 
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MU 21 M YS à 
. C'eft donc une obftination malicteufe de Ja part 
des Proteftans , de nous reprocher fans cefle que 
notre culte eft un refte de Pagañifme : c'en eft 
plutôt un chez eux de dire qu'avant le Baptême 
les Catéchumènes étoient exercäs, o plutôt tour- 

. mentés par la rigueur & la multitude des épreuves 
que l'on exigeoit d'eux, comme de ceux qui 
Youloient être initiés aux myfières : cela marque 
le peu de 
les épreuves que l'on faifoit fubir à ceux qui fe 
faifoient initier pour de l'argent ? 


CE 


cas qu'ils font du Baptême. Où font. 
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Si les Proteftans attribuoient véritablement au 
Baptême & à l'Euchariftie des effets fpirituels, ils 
feroient forcés , comme nous, de les appeller des 
fymboles, des myfières ou des Sacremens. Le ftyle , 
différent que la plupart ont adopté nous donne lieu 
de douter de leur foi. 


 MYSTIQUE. Sens myftique de l’Ecriture- 
Sainte. Voyez ALLÉGORIE , FIGURISME, &c. 


MYsTiQuE. ( Théologie ) Voyez TuéoLOG1E 


Naaman. Voyez ELiSÉE. : 


_ NABUCHODONOSGR. Poyez DanreL. 


NAHUM eftle feptième des douze petits Pro- 
phètes ; il prédit la ruine de Ninive , &il la peint 
fous les images les plus vives ; il renouvelle 
contre cette ville les menaces que Jonas avoit 

faites long - tems fauparavant, Cette prophétie ne 
Contient que trois chapitres , & on ne fait pas 
certainement en quel tems elle a été faite ; on 
conjeéture que ce fut fous le règne de Manaftès, 


| NAISSANCE DE JÉSUS.- 


CHRIST, Poyez 
Marie. 


NATHAN, Prophète qui vivoit fous le règne 
de David. Lorfque ce Roi fe fut rendu coupable 
d’adultère & d’homicide, Nuthan vintle trouver 

de la part de Dieu; & fous la parabole d'un 
homme qui avoit enlevé la brebis d’un pauvre, 
il réduifit David à confeffer fon péché &à fe 
condamner lui-même, I] Reg. 
l'Eglife ont propofé ce Prophète comme un mo- 


» c. 12. Les Pères de | 


ll 


dèie de la fermété avec laquelle les Miniftres du : 


Seigneur doivent annoncer la vérité aux Rois, & 
les avertir de leurs fautes , en confervant cepen- 
dant le refpeët & les égards dus à leur dignité. 
Quelques incrédules ont blâmé la facilité avec 
laquelle il accorde le pardon de deux très grands 
crimes; mais il's ont eu tort de dire que David 
en fut quitte pour les avouer: Norkan luiannonça 
les malheurs qui alioient fondre fur lui & fur fa 
famille ,en punition du fcandale qu’il àvoit donné, 
&t ces menaces furent exécutées à la lettre. Voyez 
Davio. 


NATHINÉENS, nom dérivé de l’hébreu na 
than , donner. Les Nathinéens étoient des hom- 
mes donnés ou voués au fervice du Tabernacle, 
& enfuite’ du Temple chez les Juifs > pour en 
remplir les emplois les plus pénibles & les plus 

Théologie, Tome IL, 


| 


bas , comme de porter le bois &r l'eau nécelfaires 
pour les facrifices. 

Les Gabaonites furent d’abord deftinés à ces fonc- 
tions, Jofué, c. 9, ÿ.27. Dans la fuite, on y 
aflujettit ceux des Chananéens qui fe rendirent , 
& auxquels on conferva la vie. On lit dans le 


: livre d'Efdras, c. 8, que les Mathinéens étoient 


des efclaves voués par David & par les Princes 
pour le fervice du Temple ; & il eft dit ailleurs 
qu'ils avoient été donnés par Salomon, En effet, 
on voit, [IT Reg., c. 9, ÿ. 21, que ce Prince 
avoit aflujetti les reftes des Chananéens, & les 
avoit contraints à différentes fervitudes. 11 y a 
toute apparence qu'il en donna un nombre aux 
Prêtres & aux Lévites , pour les fervir dans le 
Temple, | 

Les Natkinéens furent emmenés en captivié 
par les Aflyriens avec la tribu de Juda > & ily 
en avoit un grand nombre vers les portes Caf- 
piennes. Efdras en ramena quelques-uns en Judée $ 
au retour de Ja captivité, & les plaça dans less, 
villes qui leur furent affignées ; il y en eut auff 
à Jérufalem qui occupèrent le quartier d'Ophel. 
Le nombre de ceux qui revinrerit avec Eflras & 
enfuite avec Néhémie , ne fe montoit à guères 
plus de fix cens. Comme ils ne fufiifoient pas 
pour le fervice du Temple, on inftitua dans la 
fuite une fêre nommée Xy/ophorie , dans laquelle 
le peuple portoit en folemnité du bois au Temple, 
pour l'entretien du feu fur l’autel des holocauftes. 
Il eft parlé de cette inftitution , IL. Ef#r. , c. 10 ; 
W. 34. Voyez Reland , Anig. facre veter. Hebræor, 
4 patte QE ST 0 


NATIONS. Voyez Genrirs. 


NATIVITÉ , natalis dies > OÙ natalitinum , ex= 
preflions qui font principalement d'ufage enftyle 
de calendrier eccléfiaftique , pour défigner la fête 
d'un Saint; ainfi l’on dit la nariviré de la Sainte 
Vierge , la narivité de S. Jean-Baptifte , & cet 
alors le jour de leur naiflance, Quand on dit fim- 


| plement Ze nativité, on entend le jour de Ja 
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naïffance de Notre-Seigneur, on lafête de Noël, F2 


NoeL.Mais dans les martyrologes & les miflels,na- | 


talis fignifie beaucoup plas fouventle jour dumar- 
tyre ou de la mort d’un faint , parce qu’en mou- 
rant, les faints ont commencé une vie immor- 
telle, & font entrés en pofleflion du bonheur 
éternel. Bingham, tome 9, p. 133. 

. Par analogie , cètte expreflion a été tranfpor- 
tée à d’autres fêtes; ainfi lon a nommé natale 
Epifcopatis ,le jour anniverfaire de la confécra- 
tion d'un Evêque, idem, tome 2, page 188 ; 
natalis Calicis', le jeudi-faint , fête de l'inflitution 
de l'Euchariftie ; natalis Cathedre, Va fête de la 
Chaire de S. Pierre; natalirium Ecclefiæ, la fête 
de Ja dédicace d’une Eglie. | 


NATIVIVÉ DE LA SAINTE VIERGE, fête 
que l'Éplife Romaine célèbre tous lesans, pour 
honorer la naiflance de la Vierge Marie, mère de 
Dieu, le 8 Septembre. Il y a plus de mille ans 
gue cétte fête eft inftituée ; il eft parlé dansl'or- 

dre romain des /homélies &de lalitanie que lon 
y devoit lire, fuivant ce qui avoit été réglé par 
le Pape Serge, Fan 688. Dans le Sacramentaire 

156 Crécoire, publié par 1). Méaard : 

de 5. Grégoire, publié par D. Ménard , on trouve 
des collectes, une procefion & une préface pro- 
pre pour ce jour là, de même due dans l’ancien 
Sacramentaire romain, publié par le Cardinal 


Thomañ , & qui , au jugement des Savans, 


eft le même dont S, Léon & quelques - uns de 
fes prétécelleurs fe font fervis. Les Grecss, les 
Cophtes & les autres Chrétiens de l'Orient célè. 
brent cette fête auth-bien que l’Eglife Romaine; 
fon inflitution a donc précéce leur fchifme, qui 
fubffte depuis plus de douze cens ans. 

Le Père Thomaflin & quelquesautres qui ont 
cru qu'elle étoit plus récente, difent que ce qui 
s'en trouve dans ies anciens monumens que nous 

“yenons de citer, peut être une addition faite dans 
les fiècles poftérieurs; mais outre qu'il r’y a point 
de preuve pofñtive de cette addition , lx pratique 
des Chrétiens Orientaux témoigne le contraire ; ils 
mont pas emprunté une fète de l'Eglife Romaine, 
depuis qu'ils en font féparés Voyez Wie des Pères 
€ des Martyrs, tome 8, p. 389. On dit que 


les Chrétiens Orientaux n’ont commencé à la cé 


lébrer que dans le douzième fiècle : où font les : 


preuves de cette date ? Les Critiques trop har- 
dis exigent qu'on leur prouve toutes les époques ; 
eux-mêmes fe croient difpenfés de prouver. 


NATURE, NATUREL. Il neft peut-être 


aucun terme dont l’abus foit plus fréquent parmi 
les Philofophes, & même parmiles T'héologiens ; 
il eft cependant nécelfaire d'en avoir une idée 
jufte, pour entendre les différentes fignifications 
du mot /urnaturel. 

Les Athées, qui n'admerient point d'autre fubf. 
tance dans l'univers que a matière, entendent 
par la nature, la matière même avec toutes {es 


LE 


Li 


propriétés cofnues ou inconnues ; c'eft [a matière 


aveugle & privée de connoïflance qui opère touts 
fans l'intervention d'aucun autre agent. Lorfqu'ils © 


nous parlent des loix de la nature, ïis {e jouent. 


du terme de loi, puifqu'ils entendent par-là une: 


néceflité immuable , de laquelle Hs ne peuvent 
donner aucune raïon. La matière ne peut don- 
ner des loix , ni en recevoir, finon d'unelntelli- 
gence qui l’a créée & qui la gouverne. Dans l'hy- 
pothèle de PAthéifme , rien ne peut être contraire 
aux prétendues loix de fa rafure ; rien ref po- 
ftivement ni bien ni mal, puifque rien ne peut 
être autrement qu'ileft. L'homme lui-mêmeneft 
qu'un compolé de matière, comme une brute ; 
les fentimens , les inclinations, la voix de la 


nature ; {ont les fentimens &t les penehans de 


chaque individu; ceux d’un fcélérat font aufis 
conformes à fa nature, que ceux d'un homme 
vertueux font analogues à Ta fienne, ” FAR 
Dans la croyance d'un Dieu, la ratureeft le 
monde tel que Dieu l'a créé, & les loix de I 
nature font la volonté de ce fouverain Maitre ; 
c'eft lui qui a donné le mouvement à tous les 


| corps, & quia établi les loix de leur mouve- 


ment , defquelles ils ne peuvent s'écarter. Pour 
qu'il arrive quelque chofe contre ces loix,, il faut 


j que ce foit lui-même qui l’opèré, & alors cet évé- 


nement eft furnaturel où miraculeux , c’eft-à-dire 
contraire à la marche ordinaire que Dieu fait 
fuivre à tel ou tel corps. Voyez Miracre. 
Selon ce même fyflême,le feul vrai & le 
feul intelligible , lanarwre de l'homme éftl'homme 
tel que Dieu la fait; or, il Pa compofé d'une 
ame & d'un corps ; ‘il l'a créé intelligent &tlibre. 
Entre les divers mouvemens de {on corps , les 
uns dépendent de fa volonté , tel que l’ufage de 
fes mains & de fes pieds ; les autres n’en déper« 
dent point, comme le battement dn cœur, la 
circulation du fang, &e. Ces mouvemens fui- 
vent ou les loix générales que Dieu a établies 
pour tous Îles corps, ou des loix particulières 


qu'il a faites pour les corps vivans & organifés. - 


Lorfque Ha machine vient à fe détraquer, ce qui 
arrive n’eft plus »arurel, felon l’exprefñon ordi- 
naire des Phyficiens , c'eft-à-dire, n’eft plus con 
forme à la marche ordinaire des corps vivans x 
mais ce n'eft pas un événement furnaturel , puif- 
que, felon le cours de la nature , il peut arriver 
des accidens à tous lés corps orgamifés, qui dé 
rangent leurs fonétions. R | 
Dieu a donné à l'homme un certain desré de 
force ou d’empire fur fon, propre corps &t furles: 
autres. Ce degré eft plus ou moins grand dans les: 


divers individus ; mais ilne pafle jamais une cer— 
taine melure : s’il arrivoit à un homme d'aller . 
cette. force feroit regardée 
l comme furnaturelle @& miraculeufe. | 


beaucoup au-delà, 


Quant à lame de l’homme, Diewluia prefenit 
des loix d’une autre efpèce , que l’on appelle loix 


morales & loïx naturelles, parce qu'elles fong 


* 
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-saturelles, lhomme peut faire dés aftions mor 


4 + 2 | En $ 
Pa ri N'ÉATTT, 


Ü 


libre, deftiné à mériter un bonheur éternel. par 
la v Tu, mais qui peut encourir un malheur 
£ternel par le crime. De même il a donné à cette 
me un Certain degré de force, foit pour penfer, 
£ réfléchir, pour acquérir de nouvelles con- 


n lances ; foit pour modérer les appétits du corps, 
, Pour réprimer les inclinations vicieutes que nous: 
 nommons Îles pailions, pour pratiquer des altes 
de vertu, Cette double force eft plus ou moins. 


grande à felon la conftiturion des diversindividus; 
la prémière fe nomme lumière natureile la feconde 


force naturelle, Dieu peut agouter à l’une & à l’au- 


tre le fecours de la grace, qui éclaire Pefprit & 


<snformes à la raure d'un efprit intelligent & + galité prodigieufe entre les divers individus 
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de “la 
-naturehumaine. Lorfque Dieu donne À un home, 


| en le mettant au monde, des organes mieux con- 


excite la volonté de l'homme ; alors cette lumière | 


& cette force font furnaturelles | mais elles ne foat 
Pas miraculeufes, parce qu'il eft du cours ordi- 


.maire de la Providence d'accorder ce fecours plus 
moine a l'homme qui en a befoin, dont la lu- 
miè 


re & les forces ont été affoiblies par le péché. 
Conféquemment l'on appelle a@ions furnaturelles ; 
Où vertus furneturelles, les aétions jouables que 
Thomme fait par le fecours de la grace. Ce n’eft 
pas 1c1 le lieu d'examiner f\, parles feules forces 
ale- 
ment bonnes , qui ne font ni des péchés , ni mé- 
ai de larécompenfe éternelle. Voyez GRACE, 
Si 27: 
Comme les Jumières rarsreiles de l'homme font 
très - bornées, Dieu a daigné l'inftruire dés le 
<ommencement du monde, & lui a fait cennoître 
par une révélation furnaturelle les loix morales & 
les devoirs qu'il lui impofoit ; il lut a donné une 


religion. Ce faitfera prouvé au mot RÉVÉLATION, 


Ainfi les Déiftes abufent des termes , lorfqu'ils 
difent que læ loi raturelle eft celle que l’homme 
peut connoïtre par les feules lumières de fa rai. 


ton; que la réligion Aaturelle elt le culte que la 


raifon laiflée à elle-même peut découvrir qu'il faut 
rendre à Dieu, Le dégré de railon & delumière 
naturelle n'eft pas le même dans tous les hommes , 
il eft prefque nul dans un Sauvage ; comment 
donc eflimer ce que la raifon humaine, piife en 
général & dans un fens abftrait, peut ou ne peut 
pas faire ? D'ailleurs , ja raifon n'eft jamais iaïlfée 
à elle - mêine: ou les hommes ént été infiruits 
par unetradition venue de la révélation primitive, 
ou leur raïon a été pervertie dès le berceau par 
vae mauvaife éducation. Voyez RELIGION Na- 
TURELLE. s 
“Dañs un aütre fens,on a nommé narurel ce que 
Dieu devoit donner À l'homme en le gréant & 
Jurraturel ce Qu'il ne lui devoit pas, ce qu'il lui 
a donné, non par juflice, mais par bonté pure. 
Coniéqiemment on a demandé fi les dons que 


Dieu à daigné départirau premier homme étoient 


naturels où furnaturels / dus par’ juftice , où pure- 
ment gratuits. Cette queflion fera réfolue dans 
Yarticle faivant. FR 


Dis l’état atuel des: chofes, il y a une iné- 


\ 
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| 
| 
| 


formés , ün efprit plus pénétrant & plus jufte, 
des paffions plus calmes , une plus belle ame 
qu'à un autre, ces dons font certainement très 
ratuits ; cependant nousdifons encore que ce foñt 
dés dons naturels. Si Dieu procure encore à cet 
heureux mortel une excellente éducation, de bons 
exemples, tous les moyens poflhbles de contrac- 
ter l'habitude de la vertu, ces nouvelles faveurs 
font-elles encore naturelles où furnaturelles, dues 
par juflice, ou purement gratuites? Il n'eft pas 
“fort aifé de tracer la ligne qui fépare les dons 
de la nature d'avec ceux de la grace. 

‘ Il eft facile de concevoir que le fecours de la 
grace eft furnaturel dans un doubie fens ,1°. parce 
“qu'il nous donne des lumières & une force 
que nous maurions pas fans lui; 2°. parce qué 
Dieu ne nous le doit’pas, & que nous ne pou= 
vons le mériter en ricueur de juftice, par nos 
defirs, par'nos prières, par nos bonnes œuvres 


\ naturelles, Mais 1] n’eft pas moins certain que Dieu 


: : , . * 

nous l'a promis , & que Jéfus- Chrift l'a mé- 
rité pour nous. Hors de-là , nous ne nous enten- 
dons plus, lorfque nous difputons fur ce qui eft 


naturel où furnaturel, 


S. Paul dit, 1. Cor, , ©. 11, ÿr. 14: « La nature 
» ne nous dit-elle pas que fi un homme porte 
» des cheveux longs, c’eit une ignominie pour 
» Jui »?Par la zature , 8. Paul entend lufage or- 
dinaire. Rom. , € 2, y, T4, il dit: « Moôsfque 
» les Gentils, qui n’nt point de loi, (écrité) font 
» naturellement ce que la loi commande , ils font 
» à eux-mêmes leur propre loi, & ilslifent les 


” 


ss 


_»# préceptes de la loi au fonds de jieur cœur:». 
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Par le mot naturellement, YApôtre ne prétend 
point que les Gentils pouvoient obferver les pré- 
_ceptes de la loi rzarurelle, par les feules forces 
de leur libre arbitre, mais par ces forces aidées 
de Îa orace, comme l'a très-bien obfervéS. Au- 
guftin contre les’ Pélasiens. Ici la nature exclut 
feulement la révélation. Mais quand il dit, Epkefee, 
+2, Ÿ: 9, Eramus naturé flii træ , ilentend la 
naillanc@; demême que , Gal. , c. 2, Ÿ. 15,708 
natur& Judeï, fignifie nous Juifs de naiffance. 

Dans le difcours ordinaire, Ia nature & la 
perfonne font la même chofe; on ne diflingue point 
entre une rature humaine, &t une perfonne hu- 
maine; mais la révélation du myftère de la Sainte 
Trinité & dé celui dé l’Incarnation, a forcé les 
Théologiens à diftinguer la zature d’avecla per 
fonne. En. Dieu la nature eftune, les perfonnes 
font trois ; en Jéfus - Chrift Dieu & homme, 
il n’y a point de perfonne humaine ; la nature 
humaine eft unie fubftantiellement à la perfonne 
divine, jh 

Chez les anciens auteurs Latins, natura figifie 
quelquefois l’exiftence; ainfi dañs Cicéron raturæ 
Deorum , eft lexiftence des Dieux. 
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NATURE DIVINE. Voyez Dreu. 


NATURE HUMAINE. Voyez HOMME. ï 


NATURE [ état de ] , ou de pure nature. Pour 
favoir ce que c’eft, il faut fe fouvenir que le 
premier homme avoit été créé dans l’état d'in- 
nocence , non-feulement exempt de péché , mais 


orné de la grace fanétifiante , & deftiné à un bon- 


heur éternel; il n’étoit fujet ni aux mouvemens 
de la concupifcence, ni à la douleur, ni à la mort. 
On demande fi Dieu n’auroit pas pu le créer 
autrement, fujet aux mouvemens de la concu- 
pifcence , à la douleur & à la mort, quoi- 
qu'exempt de péché, & deftiné à un bonheur 
éternel plus ou moins parfait. C’eft ce que l’on 
appelle état de pure naïure , par oppoftion à l’état 
d'inrocence & de grace. 

Quelques Théologiens fe font trouvés obligés, 
par engagement de iyftême à foutenir que cela 
n'étoit pas pofhble ; ils ont dit que la grace fanc- 
tifiante ou la juitice originelle , &: les autres 
dons defquels elle étoit accompagnée , n’étoient 
point des graces proprement dites, ou des faveurs 
furnaturelles que Dieu eût accordées àlhomme, 


mais que c’étoit la condition naturelle de l’homme 


innocent ou exempt de péché ; qu’ainfi Dieu n’au- 
roit pas pu le créer autrement. C’eft la doétrine 
qu'a foutenue Baïus, dans fon Traité de prima ho- 
minis juflirié , "1, 1, c. 4 & fuiv. ; & malgré 
la condamnation qu’elle a effuyée , elle a trouvé 
des partifans. Nous néfavons pas fi ces Théo- 
logiens fe font bien entendus eux-mêmes ; mais 
leur fyftême eft certainement faux, contraire au 
fouverain domaine de Dien & à fa bonté, fujet 
“à plufieurs conféquences erronées. 

19, Ïi y a bien de la témérité à vouloir pref- 
crire à Dieu le degré précis de perfeétion & de 
bien-être qu'il éroit obligé par juftice d'accorder 
à une créature à laquelle il ne devoit pas feule- 
ment l’exiftence. C’eft adopter l'opinion des Ma- 
nichéens, qui foutenoient que l’homme tel qu'ileft, 
ne peut pas être l'ouvrage d’un Dieu jufte & bon; 
qu'il a fürement été créé par un Dieu méchant. C'eft 
encote de ce principe que partent les Athées pour 
biafphémer contre la Providence &t nier lexiftence 
de Dieu. 

2°. Pour réfuter les Manichéens , S. Augufin 
a pofé le principe contraire , favoir , que Dieu 
étant tout-puiflent , il a pu augmenter à linfini 
les dons, les perfe@tions, les degrés de bonheur 
qu'il accordoit aux anges & à l'homme en les 
créant; il auroit pu en donner davantage à notre 
premier père ; il pouvoit aufli lui en accorder 
moins, pulqu'il ne lui devoit rien , & qu'il eft 
fouverainement libre & indépendant. Dans une 
gradation infinie d'états plus ou moins heureux & 
parfaits, tous poflibles, aucun n'eftun bien, ni 
an mal abfolu, mais feulement par comparaifon ; 


\ 


N w A T = = 


jument digne ou indigne d’une bonté infinie, & 


auquel Dieu ait été obligé par juftice de s'arrêter. 
De-là S. Auguftin a très-bien conclu que quand 
l'ignorance & la difficulté de faire le bien, 
avec lefquelles nous naïflons, feroient l'état na- 
turel de l’homme , il n’y auroit pas lieu d’accufer, 
mais plutôt de louer Dieu. £. 3 de lib, arb., c.$ 
n. 12 & 13; de Genefi ad litr., |. 11: € 7, 
n. 0 ; Æpifl. 186 ad Paulin., c.7 ,n.22; de dono 
perfev., ©. 11, n. 26. L, 1 retraët., c. 9 ,n 6; 
Op. imperf. contra Jul., 1. $, n.$8 & 60. Il faut 
dire la même chofe des fouffrances & de lamort 
auxquelles nous fommes aflujettis. 


3°. Ceux qui ont prétendu que S. Auguftin n’a 
ainfi parlé que par complaifance pour les Mani- 
chéens , fe font trompés, ou ils ont voulu en 
impofer, puifque le faint Doëteur a répété la 
même chofe non-feulement dans fes écrits contre 
les Manichéens , maisencore dans quatre ou cinq 
de fes onvrages contre les Pélagiens, & même 
dans le dernier de tous. Bien plus , fans le prin- 
cipe lumineux qu'il a poié , il lui auroit été im- 
poifible de réfuter les Pélagiens , qui foutenoient 
que la permiffion du péché originel & fa puni- 
tion étoient deux fuppoftions contraires à la juf- 
tice de Dieu, & nous ferions encore hors d'état 
de fatisfaire aux objeéiions des Athées. 


Près d’un fiècle avant S. Auguftin, S. Atha- 
nafe avoit enfeigné que, « par la tran{greflion du 
» commandement de Dieu , nos premiers parens 
» furent réduits à la conditionde Zeur propre nature; 
» de manière que comme ilsavoient été tirés du 
» néant, ils furent condamnés avecjuftice à éprou- 
» ver dans ta fuite la corruption de leur être: … 
» car enfin l'homme eft mortel de fz nature, puif- 
» qu'il a été fait derien ». De Incarn. Verbi Dei. 
1, 4; Op. T4, D. 150 si | 

4°.S’ilétoit vrai que Dieu, fans dérogera fajuftice 
& à fa bonté,n’a pas pu créer le premier homme dans. 
un état moins heureux & moins parfait, il feroit 
aufñi vrai que Dieu , fans cefler d’être jufte & 
bon, n’a pas pu permettre que l’homme déchüt 
de fon état par le péché, & qu'il entrainât par 
fa dégradation celle du genre humain tout entier. 
Car enfin Dieu pouvoit lui accorder limpeca- 
bilité aufli aifément que l'innocence, puifqu'il lac- 
corde aux faints dans le ciel ; alors l’état de 
l'homme auroît été infiniment meilleur & plus 
parfait qu'il n’étoit, par conféquent plus analogue 
à la bonté infinie de Dieu. Puifque Dieu n’étoit 
pas obligé de lui accorder ce don , pourquoi étoit- 
il obligé de lui départir tous ceux dont 5l Pavoit 
enrichi ? Jamais l’on ne pourra le montrer. 

5°. Eve, fans doute, a été créée dans lamême 
innocence qu'Adam ; peut-on prouver qu’à l'égard 
de tous les dons du corps & de lame, elle étoit 
égale à fon époux? S'il y avoit entr'eux de l'iné- 
galité , il n’eft donc pas vrai que tous ces dons , 


ü n'en eft par conféquent aucun qui foit abfo- ! & le degré dans lequel l’homme les poflédoit, 


Mis ON <- 


4 


“ 


SAATONS ANT 


‘étoient l'apanage néceflaire & inféparable de l'in- 


nocence originelle. Suivant la narration de lEcri- 
ture-Sainte, Eve fut tentée, parce qu'elle vit que 
le fruit défendu étoit beau à la vue, & devoit 
. être agréable au goût. Gen. c. 3, ÿ. 6.Cette 
foiblefle reflemble beaucoup à un degré de con- 
, cupifcence. Mais qu'on la nomme comme on 
voudra , c'étoit certainement une imperfeétion , & 
fi notre première mère avoit eu plus de force 
d'ame, cela eût été très-avantegeux pour’ elle & 
pour nous. 
6°. Par ces diverfes obfervations , l'on démêle 
aifément l'équivoque d’un principe pofé par S. 
Auguftin, & duquel on a trop abufé, favoir, 
que fous un Dieu jufte perfonne ne peut être 
malheureux , sil ne la pas mérité. Il ne peut être 
abfolument malheureux , fans doute; mais l'état 
dans lequel nous naïflons eft-il ab/vlument mal- 
heureux ? 11 ne l'eft que par comparaïfon à un 
état plus heureux ; & par la même raifon c’eft 
un état heureux en comparaifon d'un autre qui 
le feroit moins. Prendre les termes de bonheur & 
de malheur, qui font purement relatifs, pour des 
termes abfolus, c’étoit le fophifmë des Mari- 
chéens : c'eft encore celui des Athées, & de tous 
ceux qui raifonnent fur l'origine du mal. On y 
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tombe encore, quand on dit que Dieu {e devoit | 


à lui-même de rendre heureufe une créature faite 


à fon image. Jufqu’à quel point devoit-il la rendre 


heureufe ? Voilà la queflion, & jamais nous 
n'aurons un principe évident pour la réfoudre. 
Mais il y en a un duquel il ne faut jamais dif- 
céder , c’eft celui qu'a pofé S. Auguftin, & qui 
eft diété par la droite raïfon ; favoir, que comine 
il n’eft point en ce monde de bonheur ni de 
malheur abfolu , mais feulernent par comparaïfon, 
Dieu a pu, fans déroger a ancure de fes perfec- 
tions , créer l’homme innocent dans un état plus 
heureux & plus parfait que celui d'Adam; que 
par la même raïon, il a puauflile créer dans un 
. état moins heureux & moins parfait: ileft donc 
abfolument faux que les dons qu'il avoit accordés 
- à notre premier père, foit à l'égard du corps, 
foit à l'égard de l'ame, aient été un apanage né- 
ceflaire & inféparable de fon innocence & de fa 
création. | 
- Niez- vous, nous dira-t-on peut-être, que les 
- défauts & les fouffrances attuelles de l’homméne 
prouvent le péché originel & la dégradation de 
la nature humaine ? Les Païiens même lontfenti, 
& S. Auguftinl’aremarqué. Nous répondons qu'ils 


en ont fait une fimple conjeéture, mais qu’ils étoient 


incapables de la prouver , & que nous ne le favons 
nous-mêmes que par la révélation. SiS. Aupuftin 
avoit regardé leur raifonnement comme une 
démonftration , il auroit renverié le principe qu'il 
avoit pofé contre les Manichéens, & quieft de 
la plus grande évidence ; mais ilne l’a pes fait, 
puifqu'il l’a répété conflamment jufques dans fen 
dernier ouvrage. | 
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Dès qu'il eft prouvé par la révélation que nous 
naïflons fouillés du péché & condamnés à l'expier 
par les fouffrances, peu importe à notre félicité 
temporelle de favoir jufqu'à quel point nous 
aurions été heureux, fi Adam avoit perfévéré dans 
l'innocence. Maisilimporte infinimert à notre falut 
de connoïre ce que Dieu a fait pour réparer la 
nature humaine , afin d’être reconnoiflans envers 
la miféricorde divine, ®& envers la chorité de 
notre Rédempteur. Notre confolation eft de favoir 
que , par fa mort, ila détruit l'empire du Démon, 
qu'il nous a reconciliés avec Dieu, & qu'il nous 
a ouvert de nouveau la purte du ciel. Voyez 
REDEMPTION. 


NAZARÉAT, NAZARÉEN. Ces deux mots 
font dérivés de hébreu MNuzer, diflinguer, 
féparer , impofer des abflinences ; les Mazaréens 
étoient des hommes qui s’abftencient par vœude 
piufieurs chofes permifes : le /Vuyaréar étoit le 
tems de leur abftinence ; c’étoit une efpèce de 
purification ou de confécration; il en eft parlé 
dans le livre des Nombres, c, 6. 

On y voit que le Mazaréat confiftoit en trois 
choles principales, 1°. à s’abftenir de vin ê&t de 
toute boiflon capable d’enivrer ; 2°. à ne point 
fe rafer la tête & à laifler croître les cheveux; 
5°, à éviter de toncher les morts & de sen 
approcher. ; xt 

Il y avoit chez les Juifsdeux efpècés de Neza- 
réat; l'un perpétuel, & qui duroit toute la vie ; 
l’autre paflager , qui ne duroit que pendant un cer- 
tain tems. Al avoit été prédit de Samfon , xd. , 
c. 13, Ÿ. 5 & 7, qu'il feroit Mazaréen de Dieu 
depuis fon enfance; Anne, mère de Sainue!, 
promit, 1. Reg. c. 1, ÿ. 11, de le confacrer 
au Séigneur pour toute fa vie, & de nepoint 
lui. faire rafer la tête. L'Ange quiannonça à Zacha- 
rie la naiffance de S. Jean-Baptifte, lui dit que 
cet enfant ne feroit ufage d'aucune boiflon capable 
d'enivrer , & qu'il feroit rempli du Saint-Efprit 
dès le fein de fa mère. Luc, c. 1, Ÿ. 15. Ce 
font-là autant d'exemples de Nazaréat perpétuel. 

Les Rabbins penient que le Nazaréar paflager 
ne duroit que trente jours; mais ils l'ont aiïnfi 
décidé fur des idées cabaliftiques qui ne prouveut 
rien ; il eft plus probable que cette durée dépen- 
doit de la volonté de celui qui s’y étoit engagé 
par un vœu, & que ce vœu pouvoit être plus 
ou moins long. Le chapitre 6 du livre des Nom- 
bres prefcrit ce que le Nazaréen devoit faire à la 
fin de fon vœu, il devoit fe préfenter au Prêtre, 
offrir à Dieu des vifimes pour trois facrifices , 
du pain, des gâteaux & du vin pour les fHiba- 
tions ; enfuite on lui rafoit la tête , & on brüloit 
fes cheveux au feu de l’autel ; dès ce moment, 
fon vœu étoit cenfé accompli;il étoit difpenfé des 
abftinences: auxquelles il s’étoit obligé. | 
Ceux qui faifoient le vœu du Mazaréat hors 
la Paleftine , & qui ne pouvoient fe préfenter 
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la fin de leur vœu, fe faifoient 
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au. Temple 


« 


à 


rafer la tête oùils fe trouvoient, &remettoiént. 
à un autre _tems l'accompliffement des autres cé-. 


rémonies ; anû en uia S. Panl à Cenchrée, à. 


la fin. de fon vœu, 4&,, cc. 18, y: 18. Les 
Rabbins ont’ imaoiné qu'une perfonne pouvoit 
avoir partau mérite du /Vazaréat , en contribuant 
aux frais des 
né pouvoit faire davantège; 
fondée fyaucune. preuve, | 

Spencer , dans fon Traité des loix cérémonielles 
des” Hébreux, 2° part., diflert,, c. 6, obferve que 
la coutume de nourrir la chevelure des jeunes 
gens à l'honneur de quelque Divinité, & dela 
lui confacrer enfuite, étoit commune aux Egyp- 
tiens , aux Syriens , aux Grecs, &c. ; &il fuppofe 
très-mal-à-propos que Moile ne fit que purifier 
cette cérémonie, en limitant @& la deftinant à 
honorer le vrai Dieu, Ft dit qu'il n’eft pas pro- 
bable que ces nations laient empruntée des 
Juifs; mais il eft encore moins probable que 
Moïfe lait empruntée d’ 
tain fi cetufage toit déjà pratiqué de fon tems 
ares Jdôfätres: in = 

Si Spencer & d’autres y avoient mieux reflé- 
chi, ils auroient vu quil n'y a point ici d’em- 


prunt, que la coutume des Païens n’avoit rien de 


commun avec .le ÂNczaréat. des Hébreux. Les 
jeunes Grecs nourrifloient leur chevelure jufqu’à 
l'âge de puberté: alors les cheveux les auroient 
embarraflé dans la lutte, dans l’action de nager, 
&z dans d’autres exercices ; ils les confacroient donc 
à Herculequi préfidoit à la lutte , ou aux Nymphes 
des eaux, protcëtrices des nageurs : ils les fuf- 
pendoient dans les temples & les confervoient 
lans des boîtes ; ils ne les brûloient pas. Leur 
motif étoit donc tout différent de celui des Juifs. 
Sous un climat aufli chaud que la Paleftine, la 
chevelure étoit incommode ; C’étoit, une mortifica- 
tion de la garder, auffi - bien que des’abftenir du 
vin, GLC. ; | 
“Nous lifons dans S. Mathieu, c. 2, ÿ. 23, 
que. Jéfus enfant demeuroit à Nayareh , & qu'il 
accomplifloit ainfi ce qui eft dit par les Pro- 
phètes, zl fera nommé Nazaréen. Ce nom, difent 
les Rabbins &t les incrédules leurs copiftes, ne fe 
trouve dans aucun Prophète en parlant du Meflie ; 
5. Mathieu a donc cité faux dans cet endroït. 
1ls fe trompent, Soit que l'on rapporte ce nom 
à Nerfer, rejetton , ou à Natfar ,conlerver, garder, 
ou à Nezir, homme conftitué en dignité, &c., 
cela git écal..[ide, ‘c.THGU Nr. 1. partant du 
Meffie , le nomane un rejetton, Nerfer, qui for- 
tira de Jeflé, C. 42, ra 6, Dieu dit au Meffe : 
je vous ai gerdé pour. donnerune alliance à mon 
peuple & la lumière aux nations, L'hébreu em- 
ploie le prétérit, ou.le. futur de Narfar. C, 62, 
#. 13,1 dit.que,le Meflie fera élevé .…exaité, 
conftitué endionité., La verfion fyriaque a rap- 
porté ce nom à AVésfer, rejetion; elle fair ainf 


facrifices du Muzaréen, lorfqu'elle. 
cette cpinion n’eft 


eux, &1l eft fortincer- 


| Chriftianifme , quelques-uns fe perfuadèrentques. 


ne eme conan + AE AN ne 


N'ANARE  C 


allufon au premier de ces paffages d'Ifaie ; le nont 


de la ville de Nazareth y eft écrit de même ;cette.… 
‘allufñon étoit donc très-fenfible dans le texte hé- 


breu de S. Matthieu, & ileft incertain fi: la ver 


fion fyriaque n’a pas été faite fur le texte même, 


plutôt que fur le grec. Auf S, Jérôme, dansfon 
prologue fur la Genèfe, n’a pas héiité de rap 


porter le Nazerausde S. Matthieu au sexte d'Ifaie ;… 
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NAZARÉENS, hérétiques qui ont paru dans, 
le fecond fiècle de l'Eglife ; voici l’origine de cette 
fecte. gs P'URRROPTE 

On fait par les Aées des Apôtres, ©. 15, que 
parmi les Doëteurs Juifs qui avoient embraflé le. 


pour obtenir le falut , ce n’étoir pas aflez de croire 
en Jéfus-Chrift & de pratiquer fa doctrine , qu'il. 
filloit encore obferver la loi de Moïfe; confé- 
quemmént ils vouloient que les Gentils même. 
convertis fuflent aflujettis à recevoir la circonçi= 


fion & à garder la loi cérémonielle. Les Apôtres 


aflemblés à Jérufalem décidèrent le contraire; ils 
écrivirent auxfidèles convertis de la Gentilité qu'il 
leur fufifoir de s'abftenir du fang, des chairs fuf- 
foquées, & de la fornication, quelques Auteurs 
ont cru que fous ce nom les Apôtres entendoient 


tout aûte d’Idoïitrie. 


Mais ils ne décidèrent point que les Juifs de 
naiflance devenus Chrétiens , devoient cefler d'ob- 
ferver la loi de Moife; nous voyons, au con- 
traire, A6, c. 21, "ÿ. 20 fuiv., que les 
Apôtres, & S. Paul lui-même, continuèrent à 
garder les cérémonies juives, non comme nécef- 
faires au falut, mais comme utiles à la police de 
lEglife Juive. Ces cérémonies ne ceffèrent qu'à 
la defiruétion de Jérufalem &' du Temple, l'an 70. 
Il paroit que même après cette deftruétion, les 
Juifs Chrétiens qui s’étoient retirés à Pella & dans 
les environs, ne quittèrent point leur. ancienne 
nanière de vivre, & qu'on ne leur en fit pas un 
crime. 

-Vers l'an 137, l'Empereur Adrien, irrité par 
une nouvelle révolte des Juifs, acheva de les exter- 


miner & prononça contr'eux une profcription géné - 


rale ; alors les Chrétiens, Juifs d’origine, fentirent 
la nécefhté de s’abftenir de toute marque de Ju- 
daïfme. Quelques-uns , plus entêtés que les autres, 
s’obftinèrent à garder leurs cérémonies, & firent 
bande à part ; on leur donnale nom de Nazaréens , 
foit que ce nom eût été déjà donné aux Juifs 
Chrétiens en genéral, comme souslevoyons, 4&., 
c. 24, y. $ ; foitque ce fût pour lorsun térme 
nouveau, deftiné à défigner les Schifmatiques, &c 
qui venoit de l'hébreu, nazar ,féparer. 
Bientôt ils fe divisèrent en deux feétes, dont 
l'une garda le nom de Mazaréens , les autrès furent 
nommés : Ébionites. Quelques Auteursont crû cei 
pendant que la fefte des Ebionites eft plus tan= 


cienne que cette date, qu'elle fut formée d’abord 
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pardes Jufs réfraltaires ala décifion du Coneife: 


de Jérufalem , qu’ellé eut pour chef un nommé 
Ebion , vers l'an 7$. Voyez Er1oniTre, 

 Quoiqu'ilen foit, les Nazardens en étoient dif. 
tingués par leurs opinions. Îls joignoient comme 
les Ebionites, la foi de Jéfus-Chrift avec l'obéit 


 fance .ux loix de Moïle, le baptême avec lacir- | 


concifion 3» mais ils n’obligeoient point les Gentils 
qui embrafloient le Chriflianifme à cbferver les 
rites du Judaïfme , au lieu que les Ebionites vou- 
* loient les y aflujettir. Ceux-ci foutencient que 
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S, Paul a cité cet Evangile. Cet Apôtre dit, Gal. k 
C1, We 6: « Je n'étonne de ce que vous quitté 
».fitôt celui qui vous a aprellés à la grace de 
n Jéfus-Chrift, pour embratior un autre Evans 
y gile ». Mais il'eft clair que par ÆEvangiles S. 


| Paul entend la dottiine , & non un livre: il em 


Jélus-Chrift étoit feulement un homme né de. 


Jofeph & de Marie; les Nazaréens lereconnoïfloient 
pour le fils de Dieu, né d'une Vierge, & ils 
réjettoient toutes les additions que les Pharifens 
& les Doéteurs dela loi avoient faitesaux infti- 
tutions de Moïfe. Il eft cependant incertain s'ils 
admettoient la divinité de Jéfus-Chrif& dans un 
fens rigoureux, puifque l’on dit qu’ils croyoient 
que Jéfus, Chnift étoit uni er quelque forte à la na- 
ture divine. F'oyez le Quien, dans fes zotes 6 fes 
 difjert: Jur S. Jean Damaftène., diflert. 7. ils ne 
fe fervoient pas du même Evangile que les 
Ebionires, RE | 
Nous ne voyons pas pourquoi Mosheim, qui 
fait cette oblervation dans fon Æifloire Eccle- 
Jiaftique , blâme S.- Epiphane d’avoir misles Na- 
taréens au rang des hérétiques, S'ils d'admettoient 
qu'une union morale entre la nature humaine de 
Jéfus: Chrift & ‘la nature divine ;fi ,malgré la dé- 
cifion du Concile de Jérufalem, ils regardoient 
encore les cérémonies judeïques comme nécef- 
faires ou commeutiles au falut, ils n’étoient cer- 
tainement pas orthodoxes. | Ô 
S. Epiphane dit que, comme les Nazaréens 
avoient l’ufage de lhébreu , ils lifoient dans cetre 
langue les livres de l’ancien Teftament. [ls avoient 
sa l'Evangile hébreu de S. Matthieu, tel qu'il 


l'avoit écrit, les Magaréens de Bérée le commu- : 


niquèrent à S. Jérôme qui prit la peine de le copier 


êt de le traduire. Ce fainc Doéteur ne les ac- 


cufe point de l'avoir altéré, ni d'y avoir mis 
aucune erreur. Îl en a feulement cité quelques 
paflages qui ne fe trouvent dans aucun de nos 
‘Evançiles, mais quine font pas fort importans. 
Nous ne favons pas fur quoi fondé Cafaubon a 


dit que cet Evangile étoit rempli de fables , qu'il | 


avoit été altéré & corrompu par les Nazaréens 
& par les Ebionites. Ces derniers ont pu cor- 
rompre célui dont ils fe fervoient , fans que 
Von puifle attribuer la même témérité aux Maza- 
réens, Si S. Jérôme y avoit trouvé des fables, 
deserreurs, des altérations confidérables, il n’auroit 
pas pris la peine de le traduire. 

- [left vrai que cet Evangile étoit appellé indif- 
féremment l'Evangile des Nazaréens , & l'Evangile 
felon les Hébreux ; maisil n’eft pas ffque ce {oit 
le-même que l'Evingile des douze Apôtres. Voyez 
Fabricti codex apo:ryp. n. Teflament., n. 35. Le 
Traduéteur de Mosheim affure mal-à-propos que 


| 


eft de même, %. 7 & 11. | Eu 

Ce,qu'ily a de certain, c'eft qu'aucun Aateur 
ancien n'a reproché aux Mazaiéens d'avoir con 
tredit dans leur Evangile aucun des faits rappore 
téspar S. Matthieu & par les autres Evangeli 
tes; voilà leflennel, Pufque c'étoient des Juifs 
convertis &: placés fur les lieux, ils ont-été à 
portée de vérifier les faits, avant d'y ajouter 


9 
fo: ; ils ne les ont pas crus lésèrement, puifaw'ils 
po | 
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y 


ufloient à l'excès leur attachement au Judaïfme, 
À Voccafion de ‘cette fecte, Toland & d’autres 
incrédules ont forgéane hypothèse abfurde ;. ils . 


Ont dit que les Mararéens :étoient dans le’ fond 


es 
Dir 


les vrais Difcipies de JéfusChrift & des Apôtres, 
puifque l'intention de ce divin Maître & de fes 
envoyés étoit de conferver la loi de Moïfe ; mais 
que 8. Paul, pour juiifier fa défertion du Ju- 
daifme , avoit tormé je deflein de l’abolir, &en 
étoit venu ä bout, maloréles autres Apôtres ; quele 
Chriftianifme aétuelétoit l’éuvrage de S. Paul, & 
non la vraie religion de Jéfus-Chrift, Toland a voulu 
prouver cetie imagination ridicule, par un ouvrage 
intitulé Nazarenus. Il a été réfuté par plufeurs 
Auteurs Anglois, mais fur-tout par Mosheim , fous 
ce titre : Vindicié antique Chriflianor. difciplinæe 
adv, J, Tolandi Nazarenum,in 8°, Hamburgi, 1722, 
I y fait voir que Tolandn'a pas apporté une feule 
preuve poftivé de toutes fes imagipations ; il fou- 
tient que la feéte hérérique des Mazaréens n'a pas 
paru avant le quatrième fiècle, TRE 
D'autres incrédules prétendent a contraire que 
le parti de.S. Paul a eule cefous, queleslus 
daïfans ont prévalu, que ce font eux qui ontin- 
troduit dans l'Eglife Chrétienne leforit judaïque , læ 
hiérarchie, les dons du Saint-Efprit, les explic 
tions allégoriques de l'Ecriture-Sainte , &c, 
Cette contradi@ion entre les idées de nos adver= 
faires fufñit déjà pour les réfurer tous: À l'art, 
Loir CÉRÉMONIELLE , nous avons prouvé que 


l'intention de Jéfus-Chrift ni de fes Apôtres ne 


fut jamais d'en conferver l'obfervation:ils wauroient 
pu le faire, fans contredire les prédiions des 
Prophètes, & fans méconnoiître la nature même 
de cette loi. Il neft pas moins faux que S. Pa 
ait été d'un avis différent de celuide fes collègues 
fur linutilité des cérémonies légales par rapport 
au faiut ; lé contraire eft prouvé par la décifion 
unanime du Concile de Jérufalem ; par les lettres 
de S. Pierre & de S. Jean par celles de S. Bar 
nabé , de S. Clément & de S. Ignace, par la 
conduite qu'ils ont fuivie dans les Eglifes qu'ils 
ont fondées, &c. Cette imaoioation des Rabbins, 
qui étoit déja venue dans l’efprit des Manichéens , 
de Porphyre & de Julien, ne valoit pas la peine 
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d’être renouvellée de nos jours. Voyez S. Paut, 
Sie | 


D'autre part, comment a-t-on pu conferver 


dans l'Eglife Chrétienne l’efprit du Judaïfmé, pen- 
dant que les Nazaréens & les Ebionites ont été 
condamnés comme hérétiques, à caufe de leur 


obftination à judaïfer ? On voit, par cet exemple, . 


& par beaucoup d’autres, que les ennemis du 
Chriftianifme , anciens ou modernes, ne font pas 
heureux en conjeétures. 
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NAZIANZE. Voyez S. GRÉGOIRE, 
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NÉCESSITANT , terme dogmatique dont on 
fe {ert en parlant des caufes ce nos aétions ; ainfi, 
l'on dit motif néceffitant , grace néceffitante , pour 
exprimer une grace où un motif auxquels nous ne 
pouvons pas réfifter, & qui entrainent néceflaire- 
ment le confentement de la volonté. À la réferve 
des Proteftans & des Janféniftes , il n'eft perfonne 
qui foutienne que la grace eft zécefiitante, & que la 
volonté humaine ne peut réliter à ion impulfion; 
mais il eft plufieurs Théoluziens qui, en rejettant 
le terme, femblent cependant admettre la chofe, 
par la manière dont ils expliquent l'efficacité de 
la grace. 

À l’article GRACE, 6. 4, nous avons prouvé, 
par l'Ecriture-Sainte , que iouvent l'homme réfifte 
à la grace, & nous n'en fommes que trop con- 
vaincus par notre propre expérience. Nous fentons 
que quand nous faifons le mal avec remord, & en 
nous condamnant nous-mêmes, nous réfiftons à 
un mouvement intérieur qui nous en détourne; ce 
mouvement vient certainement de Dieu, & c'eft 
une grace à laquelle nous réfifions. L'Eglife a 
juftement condamné cette propolition de l'Evêque 
d'Ipres: on ne réfifle jamais à la grace intérieure dans 
l'état de nature tombée. Voyez l'article fuivant. 


NÉCESSITÉ. C'eft aux Métaphyficiens de 
diftinguer les divers {ens de ce terme ; mais il 
importe aux Théologiens de remarquer l'abus que 
les Matérialiftes en ont fait pour fonder une morale 

- dans leur fyflême. Ils difert que le devoir, ou 
l'obligation de faire telle action & d'en éviter telle 
autre , confifte dans la néceffité d'agir ainfi, ou 
#'être blâmés par notre propre confcience, & par 
nos femblables, de recevoir tel ou tel préjudice 
de notre conduite. 

Indépendamment des outres a2bfurdités de ce 


en < = Le 5 = D nr ram mans tatoo 05 lernpessinenis sc srr crmeemrss redhat amine emnehes ce eh rome 


fyfiême , que nous avons remarquées au mot : 


Devoir, il eft évident qu’il détruit la notion de : 


la verru Ce terme fignife la force de l'ame. Eft-il 
befoin de force pour céder à la néceffité ? C'eft 
pour y réfifter qu'il faut une aime forte. Un fcélérat 
confommé étouffe fes remords, méprife le juge- 
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lefquels le jette un crime : ce n’efl point Bla 


force de l’ame qui conftitue la vertu; c’eft plutôt 
la foiblefle d’une ame dépravée, qui cède à la 
violence d’une pañlion déréglée, & à l'habitude 


de commettre le crime. La vraie force, ou la 


vertu, confifle à vaincre notre fenfñbilité phy- 
fique, nos befoins, notre intérêt momentané, 
nos pailions, lorfqu'il y a une loi qui nous l’or- 
donne. ». | 
Les Matérialiftes ne font donc qu’un fophifme, 
lorfqu'ils difent qu’un homme qui fe détruit afin de 
ne plus fouffrir, ne pèche point, parce qu'il cède 
à la réceffité phyfique de fuir la douleur. Mais s’il 
y a une loi qui lui impofe l'obligation de fouffrir 


plutôt: que de fe détruire, que prouve la prétendue 


néceffité phyfique de fuir la douleur? Il faut donc 


commencer par démontrer qu’alors la néceffité eft 


invincibie , &_ que l’homme n'eft plus libre. 


Par le fentiment intérieur, nous diftinguons très-. 
bien ce que nous faifons librement & par choix, 
d'avec ce que nous faifons par néceffité ; nous ne 
confondons point, par exemple, le defir indéli- 
béré de manger, caulé par une faim canine, avec 
le defir réfléchi de manger dans un moment où il 
nous eft pothble de nous en abftenir. Nous fen- 
tons qu'il y a réceffité dans le premier cas, & 
liberté dans le fecond ; le choix a lieu dans celui-ci, 
& non dans le premier. Sous l'empire de la néceffite, 
nous fommes moins aétifs que pañlfs ; il nous eft 
impoflible alors d’avoir du-remord, & de nous 


croire coupables pour avoir fuccombé. Lorfque 


l'Evêque d’{pres a foutenu que dans l’état de nature 
tombée , pour mériter où démériter, il n'eft pas befoin 
d'être exempt de néceflué, mais feulement de coattion 
ou de violence, il avoit entrepris d’étouffer en 
nous le fentiment intérieur, plus fort que tous les 
argumens. 

Par une autre équivoque, on a confenäu [a 
néceffité qui ne vient pas de nous, avec celle que 
nous nôus impofons à nous-mêmes, & l’on a étayé 
cetie confufion fur un principe pofé par $. Au- 
guftin, qu'il y a néceffité d'agir felon ce qui nous 
plait ‘e plus, quod magis nos deleétat , fecundum id 


operemur neceffe eff. S'il eft queftion là d’un plaifir , 


délibéré & réfléchi, le principe eft vrai; mais alors 
la neceffité de céder à ce plaifir vient de nous & 
de notre choix ; c’eft l'exercice même de notre 
liberté, comment pourroit- il y nuire ? S'il s’agit 
d’un plaifir indélibéré, le principe eft faux. Lorfque 
nous réfiftons à une pafñon violente par réflexion - 
&t par vertu, nous ne faifons certainement pas ce 
qui nous plait le plus, puifque nous nous faifons 
violence ; il eft abfurle de nommer plaifir la réfif- 
tance au plaifir : la diffin@ion entre le plaifir fpiri- 
tuel & le plaifir charnel n’eft, dans le fond , qu'une 
puérilité. Voyez DÉLECTATION. 

Voilà cependant fur quoi l’on a fondé le pom= 
peux fyftême de la déle@ation viétorieufe, dans 


ment de fes femblables, brave les dangers dans | laquelle l’Evêque d’ipres & fes adhérans fonc 


confifter 
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confifter l'efficacité de la grace, & qu'ils fou- 
tiennent être le fentiment de S. Auguftin. Mais 
dans le célèbre paflage du vingr-fixième traité fur 
S. Jean, n. 4, où S. Auguftin dit : Trahir fua 
quemque voluptas , il ajoute : non neceffitas , fed 
voluptas ; non obligatio, fed dele&tatio. Donc il ne 
fuppofe point que la déleétation vitorieute impofe 
une zéceffité ; donc le fyftême des Janféniftes eft 
formellement contraire à celui de S. Auguñtin. 
Ceux qui l'ont fuivi fe font-ils flattés de changer 
le langage humain & les notions du fens commun, 
afin d'autorifer tous les fophifmes des Fataliftes ? 
Les Théologiens diftinguent encore deux autres 
efpèces de néceffiré ; favoir , la néceffité de moyen, 
_& la néceffiré de précepte. Le Baptême, d'fenrils, 
eft néceflaire de néceffité de moyen , ou de néceffité 
abfolue, parce que c'eft le feul moyen que Jéfus- 
Chrift a inftitué pour obtenir le falut ; tellement 


{ 


que quiconque n'eft pas baptifé , foit par fa faute, 


Où autrement , ne peut être fauvé. L'Euchariftie 
eft feulement néceflaire de néceffité de précepte ; fi 
un homme refufoit volontairement de la recevoir à 
il mériteroit la damnation; mais s’il en étoit privé, 
fans qu'il y eût de fa faute , il ne feroit pas cou- 
pable. Voyez Baprème, 6. 6. 


. NÉCHILOTH. Le Pfeaume $ a pour titre en 
hébreu Æ/ hannéchilorh , & ce terme ne fe trouve 
nulle part ailleurs ; il n’eft donc pas étonnant que 
la fignification en foit fort douteufe. La Vulgate 
&t les Septante ont traduit, pour l'héritière, & 
cela ne nous apprend rien ; le chaldéen à mis , 
Pour furchanter ; d’autres difent que c’étoit pour 
chanter à deux chœurs | pour La troupe des Chantres, 


-pour les inflrumens à vent, &c. Tout cela ne font 


que des conjeûtures ; heureufement la chofe n’eft 
pas fort importante. Le fens du mot Nécinork , qui 
fe trouve à la tête de plufieurs autres Pfeaumes ; 
n'eft pas mieux connu. Woy. la Synopfe des Critiques. 


NÉCROLOGE » terme grec, formé de Néxpos , 


mort, &t de Acyos, difcours, ou lifte ; c’eft le 
catalogue des morts. Dès les premiers fiècles du 
Chriftianifime , les fidèles de chaque Eglife eurent 
foin de marquer exaftement le jour de la mort de 
leurs Evêques , afin d'en faire mémoire dans la 
liturgie, & de prier pour eux; mais on n'y infcri- 
voit pas ceux qui étoient morts dans le fchifime 
ou dans l’héréfie, Il y a encore de ces Nécrologes 
dans les Monaftères & dans les Chapitres de Cha- 
noines, Tous les jours, à l'heure de prime , la cou- 
tume eft de lire au chœur les noms des Chancines 
morts ce jour-là , qui ont fait quelque donation ou 
fondation, & l’on 
de l'Eplife. C’eft un ufage pieux & louable sbeft 
bon que les hommes confacrés au fervice du Sei- 
gneur fe rappellent je fouvenir de la mort la 
mémoire de leurs anciens confrères ; ceux qui 
oublient les morts n’ont guères plus d'amitié pour 
les vivans. 


Théologie, Tome IL. 


prié pour eux comme bienfaiteurs 
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| n'eft pas moins néceflaire à 
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“On a auffi nommé Mécrologe ce que nous ap- 
pellons aujourd’hui Martyrologe , c'eft--dire, le 
catalogue des hommes morts en odeur de fainteté 
quoique tous n'aient pas été Martyrs. Ceux que 
nous nommons, en pénéral, Confefleurs n'ont pas 
attefté, par leur mort, la vérité de la doûrine de 
Jéfus-Chrift ; mais ils ont témoigné , par leur vie, 
qu'il n’eft pas impoflible de Pratiquer fa morale & 
de vivre chrétiennement : l'un de ces témoignages 
ja religion que l’autre, 


NÉCROMANCIE, art d'interroger les morts ; 
Pour apprendre d’eux l'avenir ; cela fe faifoit par 
une cérémonie que l’on rommoit évocation des 
manes. Nous laiflons aux Ecrivains de l’Hiftoire 
ancienne le foin de décrire cette fuperftition ; nous 
nous bornons à en rechercher l'origine , à en mon- 
trer les pernicieufes conféquences , & la fagefTe des 
loix qui ont profcrit ce genre de divination. 

Chez les anciens, les funérailles étoient accom= 
pagnées d’un repas commun , où tous les parens 
du mort raflemblés s’entretenoient de fes bonnes 
qualités & de fes vertus, témoignoient leurs régrets 
par leurs foupirs & par leurs larmes. Il n’eft pas 
étonnant qu'avec une imagination frappée de cet 
objet quelques-uns des afliftans aient rêvé que le 
mort leur apparoïfloit, s’entretenoit avec eux ; 
leur apprenoit des chofes qu'ils defiroient de f1= 
voir, & que ces rêves aient été pris pour une 
réalité. On en a conclu que les morts pouvoient 
revenir & s’entretenir avec les vivans > que l’on 
pouvoit les y engager, en répétant les mêmes 
chofes que l’on avoit faites à leurs funérailles, ou 
des cérémonies analogues. | 

Quelques impoñteurs fe font vantés enfuite que ÿ 
par des paroles magiques , par des formules d’é- 
vocation, ils pouvoient forcer les ames des morts 
à revenir fur la terre, à s’y montrer, à répondre 
aux queftions qu’ils leur faifoient ; les hommes 
croient aifément ce qu'ils defirent. Ilne fut pas 
difficile aux Nécromanciens , par une lanterne 
magique , ou autrement, de faire paroître dans 
les ténèbres une figure quelconque, que l’on prit 
pour le mort auquel on vouloit parler. 

Nous n’entrerons pas ici dans la queftion de 
favoir s’il n’y eut jamais que de l'illufion & de 
l'artifice dans cette magie, fi quelquefois le Démon 
s’en eft mêlé pour féduire fes adôrateurs, ou f 
Dieu , pour punir une curiofité criminelle , a 
permis qu'un mort revint véritablement annoncer 
les arrêts de la juftice divine à ceux qui avoient 
voulu le confulter ; nous en dirons quelque chofe 


au mot PYTHONISSE. Quelques Auteurs ont écrit 


que , fuivant la croyance des Païens, ce n’étoit ni 
le corps, ni l'ame du mort qui apparoïfloit, mais 
fon ombre , c'eft-à-dire, une fubftance mitoyenne . 
entre l'un & l’autre; mais ils ne donnent pour 
preuve que des conjé@ures ; & cértainement le 
commun des Paiens ne faifoit pas une diftinétion 


{1 fubtile, 
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Par la loi de Moiïfe, il étoit févèrement défendu ; 


aux Juifs d'interroger les-morts, Deut. ch. 18, 
ÿ. 11; de faire des offrandes aux morts, ch. 26, 
ÿ. 14; de fe couper les cheveux ou la barbe, & 
de fe faire des incifions en figne de deuil, Lévir. 
C. 19, ÿ. 27 & 28. Îfaie condamne ceux qui 
demandent aux morts ce qui intérefle les vivans, 
c. 8, ÿ. 19, & ceux qui dorment fur les tombeaux 
pour avoir des rêves, c. 65, ÿ. 4. On fait jufqu’à 
quel excès les Païens poufloient la fuperftition en- 
vers les morts, & les cruautés qu’un deuil infenfé 
Jeur faifoit fouvent commettre. Voilà pourquoi, 
chez les Juifs, celui qui avoit touché un mort étoit 
cenfé impur. | 

- À la vérité, les ufages abfurdes des Païens à 
l'égard des morts étoient une preuve fenfible de 
leur croyance touchant limmortalité de l'ame, & 
le penchant des Juifs à les imiter démontre qu'ils 
étoient dans la même perfuafñon ; mais pour pro- 
feiler cette importante vérité, 1l n’étoit pas nécef- 
faire de copier les coutumes infenfées & impies 
des Païens ; il fuffifoit de conferver l'ufage fimple 
& innocent des Patriarches, qui donnoient aux 
morts une fépulture honorable , & quirefpettoient 
les tormbeaux, fans tomber dans aucun excès. 

Les Rois d’'Ifraël & de Juda, qui tembèrent 
dans l'idolätrie, ne manquèrent pas de protéger 
toutes les efpèces de magie & de divination, par 
confcquent la Nécromancie ; mais les Rois pieux 
euivit on de profcrire ces défordres, & de punir 
ceux qu en failoient profefhon. Saül en avoit ainfi 
agi au commencement :le fon règne ; mais après 
avoir violé La loi de Dieu en plufieurs autres 
choïes , il y fut encore infidèle, en voulant con- 
fulter l’ame de Samuel, Z. Reg. ch. 28, ÿ. 8. 
Voyez PYTHONI1SSE. Jofas, en montant fur le 
trône, commença par exterminer les Magiciens & 
les Devins qui s'étoient multipliés fous le règne 
de l’impie Manafsès, 19. Rep. c. 21, ÿ. 6; c. 23, 
Ÿ. 24. 

Il eft évident que la Mécromancie étoit une des 
efpèces de goëtie ou de magie noire & diabolique. 
C’étoit une révolte contre la fagefle divine, de 
vouloir favoir des chofes qu'il a plu à Dieu de 
nous cacher , & de vouloir ramener dans ce monde 


des ames que fa juftice en a fait fortir. Pour en 


venir à bout, les Païens n’invoquoient pas les 
Dieux du ciel, mais les Divinités de l'enfer. La 
cérémonie de l'évocation des manes, telle que 
Lucain l’a décrite dans fa Pharfale, 1. 6, ÿ. 668, 
eft un mélange d’impiété, de démence , d’atrocité 
qui fait horreur. La Furie que le Poëte fait parler, 
pour obtenir des Divinités infernales le retour d’une 
ame dans un corps, fe vante d’avoir commis des 
crimes dont l'efprit humain n’a point d'idée, 
Comme les cérémonies des Nécromanciens fe 
faïfoient ordinairement la nuit, dans des antres 
profonds, & dans des lieux retirés, on comprend 
à combien d'illufñons & de crimes elles pouvoient 
donner lieu. L’Auteur du Livre de la Sagefle, 


LA 


NËG Fur 
après avoir fait remarquer les abus des facrificés 
nocturnes, conclut que l'idolâtrie a été la fource 
& le comble de tous les maux, c. 143 wŸ. 23 
ET ABRIS RDA UE ve ; 


Conftantin, devenu Chrétien, avoit encore 


permis aux Paiens de confulter les augures, pourvu . 


que ce fût au grand jour, & qu'il ne fût queftion 
ni des affaires de l'Empire, ni àe la vie de l'Em- 
pereur ; mais il ne toléra point la magie noire, ni 
la Nécromancie ; lorfqu’il mit en liberté les prifon= 
niers à la fête de Pâques, il excepta nommément 
les Nécromanciens, 7 mortuos veneficus, Cod. 
Theod. 1 9, tit. 38, leg. 3. Conftance fon fils 
les condamna à la mort, ibid. leg. $s. Ammien 
Marcellin, Mamertin & Libanius, Païens entêtés, 


furent aflez aveugles pour blâmer cette févérité. 


L'Empereur Julien reprochoit malicieufement aux 
Chrétiens une efpèce de Mécromancie ; il fuppofoit 
que les veilles au tombeau des Martyrs avoient 


our but d'interroger les morts, ou d’avoir des 
(54 , 


rêves. S. Cyrille, contre Jul. 1. 10, pag. 339: IL 
favoit bien le contraire, puifque lui-même, avant 
fon apoñtafie, avoit pratiqué ce culte. | : 
Les loix de l'Eglife ne furent pas moins févères 
que celles des Empereurs, contre la magie & 
contre toute efpèce de divination ; le Concile ce 
Liodicée & le quatrième de Carthage défendirent 
ces crimes, fous peine d’excommunication : l'on 
n’aëmettoit au Baptême les Paiens qui en étoient 


coupables, que fous la promeflé d'y renoncer pour 


toujours. « Depuis l'Evangile, dit Lertullien, vous 
» ne trouverez plus nulle part d’Aftrologues, d'Er- 


» chanteurs, de Devins, de Magiciens, qui n'aient | 


» été punis ». De idololat. c. 9. Voyez Bingham, 
Orig. Ecclé[i}, 161 05418 va: 


Après l'irruption des Barbares dans l'Occident, 


lon y vit renaître une partie des fuperftitions du 
Paganifme ; mais les Evêques, foit dans les Con- 


ciles, foit dans leurs inftruétions, ne cefsèrent de 


les défendre & d’en détourner les fidèles. Thiers 
Traité des fuperft. 1, 1, c. 3 & fuiv. 
Comme la religion nous enfeigne que les ames 


des morts peuvent être détenues dans le purga= : 


toire , le peupie s'imagine aifément que ces ames 
fouffrantes peuvent revenir au monde demander 
des prières, &c. Mais l'Epglife n’a jamais autorifé 
cette vaine opinion, & aucune des hiftoires pu- 


bliées à ce fujet par des Auteurs crédules n’eft 


digne de foi. Jéfus- Chrift, dans ce qu'il dit du 
mauvais tiche, Luc, c. 16, ÿ. 30 & 31, femble 


décider que Dieu ne permet à aucun mort de venir 


parler aux vivans. 
NEF DES ÉGLISES. Voyez CHŒUR: 

. NÉGINOTH. Voyez NÉCHILOTH. | 
NÈGRES. Ces peuples donnent lien à deux 


queftions qui tiennent à la Théologie ; il s’agit de 
favoir , 1°. fi les /Vègres ont une origine différente 
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_de celle des Blancs ; 2°. fi la traîte des Msgres, & 
lefclavage dans lequel on les retient pour ie fervice 
des colonies de l'Amérique, eft légitime. 

I. L’Ecriture-Sainte nous apprend que tous les 
hommes font nés d’un feul couple, que tous ont 
par conféquent la même origine : d’où il s'enfuit 
que la différence de couleur, qui fe trouve dans 
les divers habitans du monde, vient du climat qu'ils 
habitent, & de leur manière de vivre. Cela paroît 
prouvé par la dégradation infenfible de couleur 
que lon remarque en eux, à proportion qu’ils font 
plus ou moins éloignés ou rapprochés de la zone 
torride. En général, les peuples de nos provinces 
méridionales font plus bafannés que nous, mais ils 
1e font beaucoup moins que les habitans des côtes 
de Barbarie, & ceux-ci {ont moins noirs que ceux 
de l'intérieur de l'Afrique. Cette variation eft à 
peu près la même dans les deux hémifphères. On 


n’en eft pas étonné, quand on remarque la diffé- ‘ 


rence de teint qui règne entre les habitans d’un 
même climat ou d'un même village, dont les uns 


vivent plus renfermés, les autres font plus expofés , 


par leur travail, aux ardeurs du foleil ; entre le 
teint d’une même perfonne pendant l'hiver & pen- 
dant l'été. 

On prétend même qu'il eft prouvé par expé- 
rence que des Blancs tranfplantés en Afrique , 
fans avoir mêlé leur fang avec les Nègres, ont 
_contraété infenfiblement la même couleur & les 
_ mêmes traits du vifage ; que des Mègres, au con- 

traire ; tranfportés dans les pays feptentrionaux, 
_ fe font blanchis par degrés, fans avoir croifé leur 
race avec les Blancs. - 

C'eft l'opinion des plus habiles Naturaliftes , 
en particulier de M. de Buffon, de MM. Paw, 
- Scherer, &c. Fe 
_ D’autres Philofophes beaucoup moins inftruits, 
mais qui fe font fait un point capital de contredire 
l'Ecriture-Sainte, foutiennent que ces expériences 
font faufles ; que les blancs ne peuvent jamais 
devenir parfaitement noirs; que les Nègres con- 
fervent de race en race leur couleur & leurs traits, 
dans quelque climat qu'ils foient tranfplantés. Ils 
ont prétendu prouver l’impofhbilité de ces tranf- 
mutations parfaites , par l'examen du tifflu de la 
peau des Négres. Selon quelques-uns , la caufe de 
la noïrceur de ceux-ci eft une efpèce de rézeau, 
femblable à une gaze noire, qui eft placé entre 
la peau & la chair ; ils ont appellé ce tiflu wre 
membrane muqueufe. D'autres ont dit que c’eft ne 
fubtance gélatineufe , qui eft répandue entre l’épi- 
derme & la peau; que cette fubftance eft noirâtre 
dans les Mégres, brune dans les peuples bafannés, 
& blanche dans les Européens. 

Mais puifque la membrane , le rézeau , la fubf- 
tance qui féparent l’épiderme d’avec la chair, fe 
trouvent dans tous les hommes , il s’agit de favoir 
pourquoi elle eft blanche dans les uns, noire dans 
les autres, & de prouver que, fans croifer les 
races , ces fubftances ne peuvent changer de cou- 
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leur; voilà ce que nos favans Differtateurs n’ont 
pas fait. Puifqu’elles ne font que brunes dans les 
peuples bafannés , leur couleur pent donc fe dé- 
grader : donc elles peuvent paffer du blanc au noir, 
ou au contraire, À 

Les uns citent des expériences , les autres les 
nient ; auxquels devons-nous croire ? En attendant 
que tous fe foient accordés , il nous eft permis de 
penfér que tous les hommes, blancs ou noirs, 
rouges ou jaunes, font enfans d'Adam , comme 
l'enteigne l’Ecriture-Sainte. | 

Quelques Ecrivains ont imaginé que les Mèores 
font la poftérité de Caïn, que leur noirceur eft 
l'effet de la malédiétion que Dieu prononça contre 
ce meurtrier ; qu'il faut ainfi entendre le paflase 
de la Genèle, c. 4, ÿ. 15, oh il eft dit que Dieu 
ut un figne fur Caïn, afin qu'il ne fût pas tué par 
le premier qui le réencontreroit. De-là un de nos 
Philofophes incrédules a pris occafion de déclamer 
contre les Théologiens. ; 

Avec un peu de préfence d’efprit, il auroit vu 
que la Théolopie, loin d'approuver cette vaine 
conjetture , doit la rejetter. Nous apprenons, par 
l'Hiftoire Sainte, que le genre humain tout entier 
fut renouvellé, après le déluge, par la famille de 
Noé : or, aucun des fils de Noé n'étoit defcendu 
de Caïn, & ne sétoit allié avec fa race. Pour 
fuppofer que cette race maudite fubfiftoit encore 
après le déluge , il faut commencer par prétendre 
que le déluge n’a pas été univerfel, & contredire 
ainfi l'Hiftoire Sainte. Il y auroit donc moins d’in- 
convénient à dire que la noirceur des Nègres vient 
de la malédiétion prononcée par Noé contre Cham 
{on fils, dont la poftérité a peuplé l'Afrique, Gen. 
c. 10, ÿ. 13. Mais, felon l’Ecriture, la malédi@ion 
de Noë ne tomba pas fur Cham, mais fur Chanaan, 


fils de Cham, c. 9, ÿ. 13 : or, l'Afrique n’a pas 
-été peuplée par la race de Chanaan, mais parcelle 


de Phut. L’une de ces imaginations ne feroit donc 
pas mieux fondée que l’autre. 

I. Latraite des Népres , & leur efclavage font: 
ils légitimes? Cette queftion a été di'cutée dans 
une Diflertation imprimée en 1764. L’Auteur fou- 
tient que l’efclavage en lui-même n’eft contraire 
ni à la loi de nature, puifque Noé condamna 
Chanaan à être efclave de fes frères, qu’ Abraham 
& Jacob ont eu des efclaves; ni à la loi divine 
écrite, puifque Moïfe , en faifant des loix en fa- 
veur des efclaves, ne condamne point l’efclavage ; 
ni à la loi évangélique , puifque celle-ci n’a donné 
aucune atteinte au droit public établi chez toutes: 
les Nations. En effet S. Pierre & S. Paul ordonnent 
aux efclaves d'obéir à leurs maîtres, & Aux mai- 
tres de traiter leurs efclaves avec douceur. Le 
Concile de Gangres a frappé d’anathême ceux qui, 
fous prétexte de religion , enfeignoient aux efcla- 
ves à quitter leurs maitres, & à méprifer leur 
autorité. Plufieurs autres Décrets des Conciles fup- 
pofent qu'il eft permis d’avoir des efclaves, d’en 
acheter & de les vendre, Au treizième fiècle, l’efclas 
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vage a été fupprimé, non par les loïix eccléfafti- 
ques, mais par les loix civiles. 

H ajoute qu'en tranfportant des Méores en Amé- 
rique, on ne rend pas leur fort plus mauvais, 
puifqu'ils ne feroient pas moins efclaves dans 
leur paÿ#s, & qu'ils y feroient encore plus mal- 
taités ; au lieu que dans les Colonies ils font pro- 
tégés par des loix faites en leur faveur : îls y 
trouvent d’ailleurs la facilité d’être inftruits de la 
religion chrétienne , & de faire leur faut. s 

L'Auteur diflingue quatre fortes d’efclaves ; 
1. ceux qui ont été condamnés pour des crimes 
à perdre leur liberté; 2. ceux qui ont été pris à 
la guerre ; 3. ceux qui font nés tels ; 4. ceux qui 
font vendus par leurs pères & mères, ou qui fe 
vendent eux-mêmes. Il ne voit dans ces diffé- 


rentes fources d’efclavage aucune raifon qui rende 


illégitime la traite des Méores. 

11 convient des abus qui naïiflent très-fouvent 
de lefclavage , mais if obferve que l'abus d'une 
chofe innocente en elle-même ne prouve pas 
qu'elle foit contraire au droit naturel; on peut 
réprimer f’abus & laïfler fubffter lufage légitime. 

Le Philofophe qui a fait un traité de /a Féliciré 
publique ne condamne pas non plus abfolument 
l'efclavage des Nègres , mais il ne l’approuve pas 
pofitivement, « Quoiqu'on ne puifle aflez gémir, 
» dit-1l, de ce que lavarice a confervé parmi 
» les peuples de l'Occident ce que la barbarie & 
» lignorance ont établi & maintenu dans l'Orient, 
» nous obferverons pourtant, 1°. que l’efclavage 
» n’eft plus connu chez les Chrétiens, f ce n’eft 
» dans les colonies ; 2°, que les efclaves font tous 


» vientelle-même les offrir à nos Négocians ; 32. 
» que fi la raifon & la philofophie s’écrient qu'il 
» falloit traiter le Nègre comme l'Européen, il eft 
» cependant vrai que la grande diflemblance de 
» ces malheureux avec nous, rappelle moins les 
» fentimens d'humanité, & fert à entretenir le 
» préjugé barbare qui les tient dans l’oppreflon ; 
» 4°. que fi ces efclaves ont été traités avec une 
» cruauté très-condamnable , l'expérience a fou- 
» vent prouvé que jamais la douceur & les bien- 
» faits n'ont pu Ôter à cette nation fon caraëtère 
» lâche, ingrat & cruel. Il y a même tout lieu 
» de croire que , files efclaves des colonies avoient 
» été des Européens, ils feroient déja rentrés dans 
» leur droit de citoyen , comme les ferfs de notre 
» gouvernement féodal ont peu à peu recouvré 
» la libérté civile. Enfin le nombre des efclaves 
# €ft bien moins confidérable de nos jours, puif- 
» que fur cent millions de Chrétiens qui exiftent 
» à préfent, on ne compte affurément pas un mil- 
» bon d’efciaves, au lieu que fur un million de 
» Grecs il y avoit plus de trois millions de ces 
» infortunés ». 4 

On voit aifément qu'aucune de ces raifons n’eft 
fans réplique ; elles tendent plutôt à excufer l’efcla- 
mage des Nègres qu'à le tufifier; après mûre ré- 


! 
} 
| 
| 
| 
| 
» tirés d’une nation très-fauvage & très-brute qui 


flexion , nous ne pouvons nous réfoudre à Îés 


approuver , & il nous paroïit que l’on peut y en 
oppofer de plus folides. : | Kia e 
Au mot ESCLAVE, nous avons fait voir , 1°. que 


fous la loi de nature &c dans l’état de fociété 


purement demeftique l’efclavage étoit inévitable, 


& qu'il n’entrainoit point alors les mêmes incon- 


véniens que dans l’état de fociété civile; exemple 
des Patriarches ne prouve donc rien dans la quef- 
tion préfente. 2°. Nous avons obfervé qu'il n'étoit 
pas poffble à Moïle de ie fupprimer entièrement, 
que les loix qu’il fit en faveur des efclaves étoient 
plus douces & plus humaines que celles de toutes 
les autres nations ; l’on ne peut donc encore tirer 
avantage de la loi de Moife. 3°. Jéfus-Chrift &t les 


Apôtres auroient commis une très-graride impru= 


dence en réprouvant abfolument l'elclavage, puif- 
qu'il étoit autorifé par le droit public de toutes 
les nations ; mais les leçons de charité univerfelle, 


de douceur & de fraternité qu’ils oùt données à 
tous les hommes, ont contribué pour Île moins 
aufh ‘efficacement à l’adouciflement &t à la fup- 
preffion de l’efclavage, qu’auroient pu faire des 


loix prohibitives. C'eft l'irruption des Barbares qui. 
a retardé cette heureufé révolution; tant que le . 


même droit public a fubfifté , les Conciles n'ont 


pu faire que ce qu'ils ont fair. 


Mais à préfent ce droit abufif ne fubfifte plus, 


l'efclavage a été fupprimé en Europe par tous les 
Souverains ; la queftion eft de favoir fi, après la . 


réforme de cet abus en Europe , il a été fort 
louable d’ailer le rétablir en Amérique, fi on peut 
encore l’envifager des mêmes yeux qu’au dixième 


& au douzième fiècle , fi l'état des Vègres dans les 


Colonies n’eft pas cent fois plus malheureux que 
n'étoit celui des ferfs fous le gouvernement féodal, 

Le principe pofé par l'Auteur de da diflertation, 
favoir, que depuis le péché originel l'homme neft 
plus libre de droit naturel, nous femble très-ridi- 
cule. Nous favons très-bien que c’eft en punition 


du péché d'Adam que l'homme eft fujet à être 


tyrannifé, tourmenté & tué par fon femblable ; 
mais enfin les Européens naiflent coupables du 
péché originel aufli-bien que les Mègres : il faut 
donc que les premiers commencent par prouver 
que Dieu leur a donné l'honorable comnx#flion de 
faire expier ce péché aux habitans de la Guinée 'OË 
qu'ils font à cet égard les exécuteurs de la juitice 
divine. Lorfque les Nègres, révoltés de l’efclavage , 
ufent de perfidie & de cruauté envers leurs maîtres, 
ils leur font auffi porter à leur tour la peine du pé- 
ché de notre premier père. Avant que la fureur 
du commerce maritime , & l'avide jaloufie, n’euf- 
fent fafciné les efprits & perverti tous les princi= 
pes, on n’auroit pas ofé mettre en queftion sil 
étoit permis d'acheter & de vendre des hommes 
pour en faire des efclaves. | Fe 

C'eft encore une mauvaife excufe de dire que 
les Mègres efclaves chez eux feroient-plus mal- 


| traités qu'ils ne le font dans nos colonies. Îl ne 


- 


nous eft pas permis de leur faire du mal, de peur 
que leurs compatriotes ne leur en fallent encore 


davantage. Nous perfuadera-t-on que c’eft par un 
+ 


motif de compañlion &c d'humanité que les Négo- 


cians Européens font la traite des Megres ? Il y a 


un fait qui paile pour certain, c’eft qu'avant l’éta- 
bliflement de ce commerce , les nation: Africaines 
fe faïiloient la guerre beaucoup plus rarement 
qu'au,ourd hui, que le motif le plus ordinaire de 
leurs guerres. aétuelles eft le défir de faire des 
prionniers, pour les vendie aux Européens. C'eit 
donc à ces derniers que ces nations maiheureutes 
&t fiupides font redevables des fléaux qui les 
seraient » & des crimes qui fe commettent chez 
elles. ; 


Avant de favoir fi nous avons droit de les 


acheter , il faut examiner fi quelqu'un a le droit 
nature] de les vendre. 11 n’eft pas queftion de nous 
fonder fur le droit injufte & tyrannique qui eft 
établi parmi ces peuples, mais fur les notions du 
droit naturel, tel que la réligion nous le fait 


connoître. S'il n'y avoit point d'acheteurs, il ne 


Pourroit point y avoir de vendeurs, & ce nézoce 
infâme tomberoit de lui-même. Nous efpérons que 
l'on nentreprendra pas l'apologie des Nésocians 
Turcs , qui vont acheter des filles en Circafhe 
pour en peupler Îes ferrails de Turquie. 
On dit qu'il n'eft pas pofhble de cultiver les 
Colonies à fucre autrement que par des Mgres. 
Nous pourrions répondre d'abord que dans ce 
cas 1] vaudroit mieux renoncer aux Colonies, 
qu'aux féntimens d'humanité ; que la juftice, la 
charité univerfelle & la douceur, {ont plus nécei- 
faires à toutes les nations que le fucre & le café. 
Mais tout le monde ne convient pas de l'impot- 
fibihté prétendue de fe pafler du travail des Me- 
gres ; pluñieurs témoins dignes de foi affurent que 
1 les Colons étoient moins avides, moins durs, 
moins aÿeuglés par un intérêt fordide , il feroit 
très-pofhble de remplacer ayantageuiement les 
ÎNègres par de meilleurs inflrumens de culture, 
& par le fervice des animaux. Lorfque les Grecs 
&.les Romains faifoient exécuter par leurs ef- 
claves ce que font chez nous les chevaux & les 
bœufs , ils imaginoient que l'on ne pouvoit pas 
faire autrement. , 
_ L'on ajoute que les Mépres font naturellement 
Angrats, cruels, perfides, infenfibles aux bons 
traitemens ; incapables d’être conduits autrement 
que par des coups. Si cela étoit vrai, ce feroit un 
fujet de honte pour la nature humaine, qu’il fut 
plus difiicile d’épprivoifer les Nèsres que les ani- 
maux; dans ce cas , il falloit laïfler cette race abo- 
minable fur le malheureux fol où elle eft née, 
&t ne pas infeéter de fes vices les autres parties 
du monde. 
Mais n'y a-t-il pas ici une dofe de l’orgueil 
des Grecs & des Romains? Îls déprimoient les 
autres peuples, ils les nommoiïent barbares, pour 
avoir dioit de les tyrannifer. Nous avons 
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interrogé fur ce point des Voyageurs, des Miflions 
naires, des poflefleurs de Colonie; tous ont dit 
qu'en général les maitres qui traitent leurs et 
ciaves avec douceur , avéchumanité, qui les nour- 
riflent fufifemment & ne les furchargent point de 
travail, ne s’eh trouvent que mieux, [| eft donc 
fâcheux que les Européens , qui ont chez eux 
tant de douceur , d'humanité & de philolopkie,, - 
femblent être devenus brutaux & barbares, dès 
qu'ils ont paffé la ligne, ou franchi l'océan. 
Pufque l’on convient que l’efclavage entraîne 
néceflairement des abus, qu'il efb très-difficile à 
un maitre d’être juîte, chafte ; humain envers fes 
efclaves, il y a bien de la témérité de la part 
de tout particulier qui s’expofe à cette tentation, 
& qui, pour augmenter {a fortune, n'héfite point 


de riiquer la perte de {es vertus. 


Quant au zèle prétendu pour la converfion des 
Nègres , il y a plufieurs faits capables de le rendre 
fort fuipeët, Quelques Voyageurs ont écrit que 
Certaines nations Européennes , qui ont des éta-. 
biiflémens fur les côtes de l'Afrique, traverfent 
tant qu'elles le peuvent les travaux & les fuccès 
des Miffionnaires , de peur que fi les Mèvres deve- 
noient Chrétiens, ils ne vouluflent plus vendre 
d’efclaves. Il y en a qui difert que certaines 
autres nations établies en Amérique ne fe foucient 
plus de faire inftruire & baptifer leurs Mègres,, 
parce qu'elles fe font fcrupulé d’avoir pour ef- 
claves leurs frères en Chrifl. Voilà du zèle qui ne. 
reflemble guère à celui des Apôtres. 

Nous favons que des Chrétiens fairs efclaves 
par des infidèles ont réufli autrefois à convertir 
leurs maitres, & même des peuples entiers; mais 
nous ne voyons point d'exemples de Chrétiens 
qui aient réduit des infidèles en fervitude, 2fin 
de les convertir. Ce n'’eft pas affez qu'un deflein 
foît louable , il faut encore que les moyens foient 
légitimes. Il y a des mifions de Capucins &. 
d'autres Religieux dans la Guinée , dans les royeu- 
mes d'Oviero, de Benin, d’Angola, de Congo, 
de Loango & du Moromotapa, Voilà le véritable 
zèle ; mais il n’en eft pas aiñfi des marchands 
d’efclaves. Si les premiers ne font pas beaucoup 
de fruit, c’eft que ces malheureux peuples doi- 
venr être prévenus contre Ja religion des Euro 
péens par la conduite odieufe de ceux qui la 
profeflent. On fe fouvient des préjugés terribles 
qu'infpira aux Américains contre le Chriftianifme 
la barbarie des Efpagnols. 

Les differtations qui ont pour objet de jufti- 
fier la traite des Nègres, reflemblent un peu trop 
aux Diatribes par lefquelles le doûteur Sépulvéda 
vouloit prouver que les Efpagnols avoient le droit 
deréduire: les Américains en fervitude , pour les 
faire travailler aux mines, & de les traiter comme 
des animaux ; il fut condamné par l’univerfité de 
Salamanque , & il méritoit de l'être, Nons ne 
faifons guères plus de cas des déclamations de 
nos Philofcphes, depuis qu'il eft conftant que 


250 NÉH 


‘quelques-uns qui affettoient le plus de zèle pour 


: l'humanité faifoient valoir leur argent en le plaçant 
dans le commerce des Mépres. 


Par ces obfervations, nous ne croyons point. 


manquer de refpeét envers le gouvernement qui 
tolère ce commerce ; réfuter de mauvaifes raifons, 
ce n’eft point entreprendre de décider abfolument 
une queftion: lorfqu’on en apportera de meil- 
leures , nous nous y rendrons volontiers. Les gou- 
vernemens les plus équitables &c les plus fages 
font fouvent forcés de tolérer des abus, lorfqu'ils 
font univerfellement établis, comme lufure, la 
proflitution , les pilleries des traitans , l’infolence 
des nobles , &c. Comment lutter contre le torrent 

des mœurs, lorfqu’il entraine généralement tous 
les états de la fociété? On ne peut pas oublier 
qu’il fallut furprendre la religion de Louis XIIT , 
pour le faire confentir à l’efclavage des 2Vegres, 
& lui perfuader que c’étoit le feul moyen de les 
rendre Chrétiens. On s’étoit déja fervi d’un pareil 
artifice pour féduire les deux PS trire de Caf- 
tille, Ferdinand & Ifabelle , & pour arracher d’eux 
dés édits peu favorables aux Américains. Voyez 
AMÉRICAINS. | 


NÉHÉMIE, eft l'un des Chefs ou Gouver- 
neurs de la nation juive , qui ont contribué à Ja 
rétablir dans la terre fainte après la captivité 
de Babylone. Qn ne doit pas dire qu'il fut le 
fuccefleur d'Efdras, puifque ces deux Chefs ont 
gouverné enfemble pendant pluñeurs années ; il 
paroït qu'Efdras , en qualité de Prêtre , étoit prin- 
cipalement occupé dela religion & de la loi de 
Dieu , & que Néhémie étoit chargé de la police & 
du gouvernement civil. Le premier objet de la 
comrmiflion qu'il avoit obtenue du Roi de Perfe, 
avoit été de faire rétablir les murs de la ville de Jéru- 
falem , & il en vintàbout, malgré les obftacles que 
lui fufcitèrent les ennemis des Juifs, Cet événement 
eft remarquable dans l’hiftoire juive , puifque 
c'eft l’époque à laquelle on devoit commencer à 
compter les foixante & dix femaines d'années, 
ou les 490 ans qui devoient encore s’écouler 
jufqu’à l’arrivée du Meflie, felon la prophétie de. 
Daniel, | 

C'eft auffi à peu-près à la même date que fe 
confomma le fchifme qui résnoit déja entre les 
Juifs & les Samäritains , & que la haine entre ces 
deux peuples devint irréconciliable. C'eft enfin 
à ce même tems que Prideaux rapporte l’établif 
fement des Synagogues chez les Juifs. Hifloire des 
Juifs , 1 6, tome 1, p. 229. 

Nehémie eft fans conteftation l’Auteur du livre 
qui porte fon nom, & que l’on appelle plus 
communément le fecond livre d'Efdras ; mais la 
plupart des Critiques penfent que le 12° chapitre 
de ce livre, depuis le y. 1 jufqu’au 26°, eft d’une 
main plus récente: ce n’eft qu'une lifte de Prêtres 
& de Lévites qui avoient fervi dans le Temple 
depuis le retour de la captivité, & qui eft pouflée 
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plus loin que le tems de Néhémie. Elle interrompt 
le cours de fon hiftoire, mais elle ne forme aucun 


préjugé contre la vérité des faits, ni contre l’au- : 


thenticité du livre. 
Les Proteftans fe perfuadent qu’à cette époque , 
ou immédiatement après , le Canon ou catalogue 


_des livres de l’ancien Teftament fut clos & arrêté 


pour toujours ; & ils en concluent que ceux qui 
ont été écrits depuis ce tems Îà , tels que les livres 
de la Sagefle , de l’Eccléfiaftique, & les deux des 
Maccabées, ne doivent pas y être placés. Ce n’eft 
qu'une conjeéture formée par nécefhté de fyf- 
tême, & qui n’eft fondée fur aucune preuve pofi- 


tive. On ne voit pas pourquoi les chefs de la na- 
tion , poftérieurs à Efdras & à Méhériie, n’ont pas. 


eu autant d'autorité qu’eux, ni pourquoiles Ecri- 
vains plus récens ont été 
l’infpiration, Ce n’eft pas fur le fimple témoignage 
des Juifs que nous recevons comme divins les 
livres de l’ancien Teftament, mais fur celui de 


l’Eghfe Chrétienne, inftruite par Jéfus-Chrift & par 


| les Apôtres. Voyez Bible d’Avign. tome $, p. 786. 


NÉOMÉNIE, fête de la nouvelle lune. 
Ces fêtes ont été célébrées par toutes les nations. 


Moiïfe nous en montre l'origine dans l'hiftoire de 


la création, lorfqu'il dit que Dieu a fait le foleil 


& la lune pour être les fignes des tems, des jours 
& des années, Gen. ch. 1, ÿ. 14. Dans le premier 
âge du monde, lorfque les hommes ne favoient 
pas encore tirer le même fecours que nous des 
lumières artificielles , il leur étoit naturel de voir 
avec Joie la lune reparoître au commencement 
de la nuit, & c'eft de ce moment que l’on comp- 
toit un nouveau mois. Rien n’étoit donc plus 
innocent dans l’origine que la fête de la néoménie. 
Voyez V'Hiff. relisieufe du Calendrier, ©, 10, p. 285. 

Lorfque les peuples fe furent avifés de divinifer 
les aftres , les fêtes de la nouvelle lune devinrent 
un acte d’idolâtrie , &-une fource de fuperftitions. 
Moïfe ne défendit point cette fête aux Juifs, elle 
étoit plus ancienne qu'eux ; il leur prefcrivit au 
contraire les offrandes & les facrifices qu’ils de- 
voient faire , Num. c, 28, ÿ. 11 ; mais il défendit 
févèrement toute efpèce de culte rendu aux aftres, 
Deut. c. 4, ÿ. 19. Dans le pfeaume 81, w. 4, il 
eft dit : « Sonnez de la trompette à la néoménie n. 
C'étoit pour annoncer le nouveau mois, & les 
fêtes qu'il y auroit à célébrer pendant fa durée ; 
on annonçait encore plus folemnellement le pre- 
mier Jour de l’année. Ce n'’étoit point là uneimi- 
tation des fêtes paiennes , comme le prétend 
Spencer , mais un ufage très-raifonnable plus ans 
cien que le Paganifme. be 

À la vérité, les Juifs imitèrent fouvent dans 
cette occafñon les fuperftitions des Païens; alors 
Dieu leur déclara qu'il déteftoit ces folemnités, 
& que ce culte lui étoit infupportable,, face, c.1, 
Ÿ. 13 & 14. Les Chrétiens même , dans plufieurs 
contrées, eurent d’abord de la peine:à renoncer 


privés du fecours de 
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aux folles réjouiffances auxquelles les Païens fe 


livroient le premier jour de la lune; il fallut les 


défendre dans pluiieurs Conciles Quand on 
connoit les mœurs des peuples de la campagne, 
&t la facilité avec laquelle la jeunefle fe livre à 
tout ce qui excite la joie, on n’eft pas furpris 
des obftacles que les Pufteurs ont eù à vaincre 
dans tous les tems pour déraciner tous les défor- 
dres. Voyez TROMPETTES. d 


NÉOPHYTE , terme grec qui fignifie rou- 
velle plante ; on nommoit ainfi les nouveaux 
Chrétiens, ou les Païens convertis depuis peu à 
la foi, parce que le baptême qu'ils recevoient 
étoit regardé comme une nouvelle naïflance. 

: S. Paul ne veut pas qu'on élève les Néophytes 
aux ordres facrés, de peur que l’orgueil n’ébranle 
leur vertu encore mal affermie, 1. Tim. c. 3 , ÿ. 6. 
Il y a néanmoins dans l'Hifloire Eccléfaftique 
quelques exemples du contraire , comme la pro- 
motion de S. Ambroile à l’épifcopat; mais ils 
font rares. 
.. On appelle encore aujourd’hui Méophytes les 
AA que font les Mifionnaires chez les 

nfidèles. Les Néophytes du Japon, fur la fin du 
feizième & au commencement du dix - feprième 
fiècle , ont montré dans les perfécutions & Îles 
tourmens, un courage & une fermeté de foi 
dignes des premiers fècles de l'Eglife : il en a 
été de même de plufieurs Chinois nouvellement 
convertis. On a enfin nommé autrefois Vecphytes 
les Clercs ordonnés depuis peu, & les Novices 
dans les Monaftères, 


NERGAL , ou NERGEL , nom d'une Idole 
des Afiyriens. Il eft dit, 27. Reg. c. 17, que le 
Roi d'Affyrie, après avoir tran{porté dans fes 
états les fujets du royaume d’Ifraël, envoya, 
pour repeupler la Samarie, des Babyloniens, des 
Cuthéens , des peuples d'Avah, d'Emaïh & de 
Sapharvaim ; que ces étrangers joignirent au culte 
du Seigneur le culte des idoles auquel ils étoient 
accoutumés : que les Babyloniens firent Socok- 
benoth , les Cuthéens Nergel, les Emathéens A/fima, 
1:s Hévéens Nebahaz & Thartac; que ceux de 
Sapharvaim brüûloient leurs enfans à l'honneur 
d'Adramelech & Anamelech leurs Dieux. 

Il n’eft pas aifé d’afligner précifément les di- 
verfes contrées de l'Aflyrie defquelles ces diffé- 
rens peuples furent tirés, & il eft encore plus 
difficile d'expliquer les noms de leurs Dieux. 
Selden, dans fon traité de Dis Syris, penfe que 
Socoth-benoth fignifie des tentes pour les filles; 
c'étoit un lieu de proftitution. Mergal ou Nergel 
eft la fontaine du feu ; c'étoit un pyrée dans le- 
quel les Perfes rendoient un culte au feu, comme 
font encore aujourd'hui les Parfis, On ne doit 
pas écoûter les Rabbins, qui prétendent que 4/ma, 
Nebahaz & Tharthac, font trois idoles dont la 
première avoit la tête d’un bouc, la feconde la 
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tête d’on chien, la troifième la tête d’un âne ; 


il eft plus probable que ce {ont trois noms Afy- 


riens, qui défignent le foleil, aufli-bien que 424- 
melech & Adrarelech ; ces deux derniers fignifient 
le grand Roi , le Souverain de la nature. 

On ne fait pas fi ces nouveaux habitans de la 
Samarie ont perfévéré pendant long-tems dans 
le culte des faux Dieux. Deux cens ans après 
leur arrivée , lorfque les Juifs furent de retour de 
leur captivité, Efdras & Néhémie, quoiqu'ennemis 
des Samaritains, ne leur reprochent point lido- 
lâtrie ; le temple que ces derniers bâtirent à cette 
époque fur le mont Garizim, paroïît avoir été 
élevé à l'honneur du vrai Dieu, & à limitation 
de celui de Jérufalem. Jéfus-Chrift dit à la Sama 
ritaine , Jean, c. 4, ÿ. 22 : « Vous adorez ce que 
« vous ne connoiflez pas »; mais cela ne prouve 
point que les Samaritains aient adoré des faux 
Dieux. Foyez SAMARITAINS, 


NESTORIANISME, NESTORIENS. 
Ce qui regarde cette héréfie eft fujet à plufieurs 
difcuflions. Il faut , 1°. la confidérer dans fon ori- 
gine & telle que Neftorius l’a enfeignée. 2°. Voir 
1 c'eft une héréfie réelle ou feulement apparente. 
3°. L’examiner fous la nouvelle forme qu'elle prit 
dens la Perfe & dans la Méfopotamie au cinquième 
fiècle. 4°, La fuivre aux indes fur la côte de 
Malabar , où elle a été retrouvée au feizième. 

Neftorius, auteur de l’héréfie qui porte fon 
nom, étoit né dans la Syrie, & avoit embraflé 
l’état monaftique; il fut pl:cé fur le fiége de 
Conftantinople , l'an 428. Il avoit de l’efprit, de 
l’éloquence , un extérieur modefle & mortifñé, 
mais beaucoup d’orgueil , un zèle très-peu chari- 
table, & preique point d’érudition. [l commença 
par faire chafler de Conftantinople les Ariens &ui 
les: Macédoniens, fit abattre leurs Eglifes, & ob- 
tint de l'Empereur Théodofe-le-Jeune des édits 
rigoureux pour les exterminer. Inftruit par les . 
écrits de Théodore de Mopfuefte , il y avoit 
puifé une doétrine erronée fur le myftère de 
l’Incarnation. ï 

Un de fes Prêtres, nommé Anaftafe , avoit 
prêché que l’on ne devoit pas appeller la Sainte 
Vierge Mère de Dieu, mais feulement Mire du 
Chrift, parce que Dieu ne peut pas naître d’une 
créature humaine. Cette dottrine fouleva le peu- 
ple. Neftorius , loin: d’appaifer le fcandale , l'aug- 
menta, en foutenant la même erreur ; il enfeigna 
qu'il y avoit en Jéfus-Chrift deux perfonnes, 
Dieu & l’homme , que l’homme étoit né de Marie, 
& non Dieu; d’où il s’enfuivoit qu'entre Dieu & 
l'homme àl n’y avoit pas une union fubftantielie, 
mais feulement une union d’affe&ions, de volon- 
tés & d'opérations. 

Cette nouveauté échauffa & divifa les efprits, 


.non-feulement à Conftantinople, mais parmi les 


Moines d'Egypteauxquelsles écrits de Neftoriusfu- 
rent communiqués, S. Cyrille, Patriarche d'Alexan- 
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drie, confulté fur cette queftion, répondit qu'il 


auroit été beaucoup mieux de s’abflenir de l'agi- 


ter ; mais que Neftorius lui paroiïfloit être dans 
l'erreur. Celui ci, informé de cette décifion, s’em- 
porta contre S. Cyrille, lui fit répondre avec 


hauteur , & lui reprocha d’exciter des troubles. 


* 


Le Patriarche d'Alexandrie répliqua que les 
troubles venoient de Neftorius lui-même, qu'ilne 
tenoit qu'a lui de les appaifer, en s’expliquant 
d'une manière plus orthodoxe, & en tenant lé 
même langège que les Catholiques. Tous deux 
en écrivirent au Pape S. Céleftin, pour favoir ce 
qu'il en penfait; ce Pontife aflembla, au mois 
d'Août de l'an 430 , un Concile à Rome, qui 


approuva la doétrine de 5, Cyrille’, & condamna 


celle de Neftorius, Au mois de Novembre fuivant, 
S. Cyrille en aflembla un autre en Egypte, où 
la décifion de Rome fut approuvée ; il drella ure 
profeflion de foi, & douze anathèmes contre les 
divers articies de la ro‘trine de Neftorius: celui- 
ci n'y répondit que par douze anathêmes oppolés. 
Cette conteflationayant été communiquée à Jean, 
Patriarche d’Antioche, & à Acace, Evêque de 
Bérée, ils jugèrent Neftorius condamnable; mais il 
ur parut que $. Cyrille avoit relevé trop dure- 
ment quelques expreflions fufceptibles d'un fens 
orthodoxe, & ils l'exhortèrent à étouffer cette 
difpute par fon filence. 

- Comme elle continuoit de part & d'autre avec 
beaucoup de chaleur, l'Empereur, pour la termi- 
ner ,indiqua un Concile général à Ephèfe , pour 
le 7 de juin de lan 431: Neftorius & les Evé- 
ques d'Afie y arrivèrent les premiers; S. Cyrille 
s'y rendit avec cinquante Evêques d'Afrique , & 
Juvénal, Patriarche de Jérufalem , avec ceux de fa 
province. Pour Jean d'Antioche , qui étoit accom- 
pagné de quarante Evêques, il ne fe prefla pas 
d'arriver ; il manda cependant à ceux qui étoient 
déja réunis à Ephèfe que ni lui ni fes collègues 
ne trouveroient pas mauvais que le Concile fût 
commencé fans eux. 


La première féance futtenue le 22 Juin; Saint 


Cyrille y préfida, comme chargé de ceire <om- 
mifhon par le Pape Céleftin. Neftorius , cité par le 
Concile , refufa de comparoiïtre, avant que Jean 
d'Antioche & fes collègues fuflent arrivés ; mais 
l'abfence de quarante Evêques devoit-elleien re- 
tenir deux cens'dans l'inaétion ? Le Concile , après 
avoir examiné les écrits de Neftorius, le condamna 
&t le dépofa, & apnrouva ceux que S, Cyrille 
avoit faits contre lui. Jean d’Antioche n’arriva 
que fept jours après. Sans attendre qu’on lui ren- 
dit compte de ce qu’avoit fait le Concile, fans 
vouloir même en écouter les députés, il tint dans 
fon auberge une afflemblée de quarante-trois Evé- 
ques , dans laquelle il dépofa & excommunia Saint 
Cyrille, Qui lui avoit donné cette autorité ? Les 
députés du Pape, qui arrivèrent quelques jours 
après, tinrent une conduite toute oppofée ; ils fe 
joignirent à S. Cyrille & au Concile ; ils foufcri- 
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virent à la condamnation de Neftorius, & à-1a 
fentence de dépofition que le Concile pronorga 
contre Jean d’Antioche & contre fes adhérans. 

Ainfi la décifion du Concile d'Ephèle, loin de 
terminer la difpute , la rendit plus confufe & plus 
animée ; les deux partis fe regardèrent mutuelle- 
ment comme excommuniés, écrivirent à l'Empe- 
reur chacun de leur côté, & trouvèrent l’un & 
l'autre des partifans à la Cour. Théodofe trompé 


{ vouloit d’abord que Nefturius & S. Cyrille de- 


| 
| 
j 
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| 
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meuraflent dépoiés tous les deux; mais mieux 
informé , il exila Neftorius, & renvoya le Pa=* 
triarche d'Alexandrie dans fon fiége. Trois ans 
après, Jean d'Antioche reconnut fon tort, fe 
reconcçilia avec S. Cyrille, engagea la plupart des 
Evêques de fa faétion à faire de même ; & comme 
Neftorius, retiré dans un Moñaftère près d'An- 
tioche , dogmatifoit & cabaloit toujours, Jean de- 
manda quil fût éloigné. L'Empereur le relégua 
d'abord à Pétra dans l'Arabie , enfuite au défert 
d'Oafis en Egypte, où il mourut miférable , fans 
avoir voulu abjurer fon erreur. | 

Îl faut remarquer que jamais Jean d’Antioche, 
niles Evêques de fon parti, n’ont déclaré que la 
doétrine de Neftorius étoit orthodoxe ; mais il 
leur paroiffoit que celle de S. Cyrille, dans les 


LE 


änathèmes qu'il avoit prononcés contre Neftorius 


au Concile d'Alexandrie , en 430 , ne l'étoit pas 
non plus. Lorfque S. Cyrille les eut expliqués, &c 
eut fatisfait fes accufateurs , ils reconndrent {on 
orthodoxie. Pourquoi Neftorius ne fir-il pas de 
même , lorfque Jean d’Antioche l’y exhortoit ? 

Un grand nombre des partifans de cet héré- 
tique ne furent pas plus dociles que lui ; profcrits 
par l'Empereur , ils fe retirèrent dans la Méfopo= . 
tamie & dans la Perfe, où ils fondèrent des Eglifes 
fchifmatiques. Avant de confidérer le Mefloria= 
nifme dans ce nouvel état, il faut examiner fi la 
doctrine de Neftorius étoit véritablement hérè- 
tique, ou s'il ne fut condamné que par un mal- 
entendu. 

11, Ze Neflorianifme efl véritablement une hérèfies 
Les Proteftans, défenfeurs nés de toutes les erreurs 
& de tous les hérétiques, ont fait ce qu'ils ont 
pu pour juftifier Neflorius. [ls ont dit que cet 
homme péchoit plutôt dans les exprefhons que 
dans le fond des fentimens , qu'il ne rejettoit le 
titre de mére de Dieu, qu'à caufe de Fabus que 
l’on en pouvoit faire ; que cette héréfie préten- 
due n’auroit pas fait tant de bruit fans le carac- 
tère ardent, brouillon, ambitieux & arrogantde 
S. Cyrille ; que ce Patriarche d'Alexandrie fe 
conduifit par orgueil & par jaloufie contre Nef- 
tonus; & contre Jean d'Antioche, plutôtque par: 
zèle pour la foi; que fa doétrine: étoit encore 
moins orthodoxe que celle de fon adverfaire. Ils 
ont foutenu que le Concile d'Ephèfe wavoir ab 
dans cetre affaire contre toutes les règles de la 
juitice, & avoit condimné Neftorius fans vou-. 
loir l'entendre. Luther, premier auteur de cette 

| | | | accufation 
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&cculation, a entrainé à fa fuite la foule des Pro- 
teftans , Bayle, Bafnage , Saurin, le Clerc, la 
Croze, &c. Mosheim plus modéré avoit égale- 
ment blâmé Neftorius, & S.Cyrille, fon traduc- 
teur, l’a trouvé très-mauvais; il excufe Neftorius, &t 
rejette toute la faure fur le Patriarche d'Alexanarie. 

À l'art. S. CYRILLE, nous avons juftifié ce 
Père, & nous avons fait voir qu'il a ed de juftes 
motifs de faire ce qu'il a fait. Pour rendre fa 
conduite odieufe, fes accufateurs paflent fous fi- 
lence plufieurs faits effentiels. {ls ne parlent ni 
des raïfons qu'eut S. Cyrille d'entrer dans cette 
difpute , ni des lettres très-modérées qu'il écrivit 
à Neftorius, ni des réponfes injurieufes de celui- 


ci, ni de fa condamnation prononcée à Rome 


fur fes propres écrits, ni de l'invitation que lui 
fit Jean d'Antioche fon ami de s'expliquer avant 
le Concile d'Ephèfe, ni de la commifhion que 
S. Cyrille avoit reçue du Pape de préfider à ce 
Concile , nide la paix qui fe conclut trois ans 
après entre ce Père & les Orientaux qui aban- 
donnèrent Neftorius. Mosheim méprife l’hiftoire 
du Neflorianifme, donné par le P. Doucin ; mais 
cet Hüitorien a pris toutes fes preuves dans T'ille- 
mont , qui cite tous les faits & les pièces origi- 
nales. Mém. tome 14, p. 307 & fuiv. 

Au mot EPHÈSE, nous avons prouvé que le 
Concile qui y fut tenu en 431 , a procédé felon 
toutes les loix eccléfaftiques; que Neftorius re- 
fufa opiniâtrément d'y comparoître, & réfifta 
aux invitations de fes amis, que fa doëtrine étoit 
très-connue des Evêques, par fes propres écrits, 
par fes fermons, par les difcours mêmes qu'il 
avoit tenus à Ephèle , en converfant avec eux ; 
que l’abfence affettée, de Jean d’Antioche & defes 
collègues, ne forme aucun préjugé contre la dé- 
cifion, puilqu'aucun d'eux n’a jamais ofé foutenir 
que la doétrine de Neftorius étoit orthodoxe. 

: Enfin au mot MÈRE DE Dieu, nous avons 
montré que ce titre donné à Marie eft très-con- 
forme à l'Ecriture-Sainte, que c’eft le langage des 
anciensPères,qu’il ne peut donner lieu à aucun abus, 
à moins qu'il ne foit mal interprêté par malice. 

Il nous refte à prouver que l'opinion de Nefto- 

fius étoit une héréfe formelle & très pernicieule, 


contraire à l’Ecriture-Sainte &t au dogme de la 


vb 


divinité de Jéfus-Chrift. 

S. Jean dit, c. 1, ÿ. 1 & 14, que Dieu le 
Verbe s’eft fait chair. L'Ange dit à Marie , Zuc, 
c. 3: ÿŸ. 15: « Le Saint qui naïîtra de vous fera 
» appellé, ou fera le fils de Dieu ». Selon S. 
Paul , le fils de Dieu a été fait ou eft né du 
fang de David felon la chair, Rom. ,c. 1, ÿ. 
3. Dieu a envoyé fon fils fait d’une femme, 
Galat.,c. 4, Y. 4. S. Ignace, difciple des Apôtres, 
dit dans fa lettre aux Ephéfiens , n. 7, que Notre- 
Seigneur Jéfus - Chrift eft Dieu exiftant dans 
l'homme , qu'il eft de Marie & de Dieu , n.18; 
que Jéfus - Chrift notre Dieu a été porté dansle 
fein de Marie, 

Théologie, Tome IL 
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_ Suivant ce langage apoftolique , ou il faut con< 


 feflèr que la perfonne divine, Dieu le Verbe, 


Dieu le fils, eft né de Marie, & que Marie 
eft fa mère; ou il faut admettre en Jéfus-Chrift 
deux perfonnes, la perfonne divine & la per- 
fonne humaine , dont la feconde eft née de Marie, 
&t non la première. Alors en Jéfus-Chrift la divi- 
nité & l'humanité ne fubfftent plus dans l'unité 
de perfonne , l'union qui eft entr'elles n’eft plus 
hypoflatique ou fubftantielle. Il ne peut y avoir 
entre deux perfonnes qu’une union fpirituelle ; 


une /nhabitation \ un concert de volontés , d’af- 
feétions & d'opérations , comme il y en avoit 


une entre le Saint-Efprit & Marie, lorfqu'il def- 
cendit en elle. Dans cette hypothèfe, on ne 
peut pas dire avec plus de vérité que Jéfus-Chrift 
eit Dieu, qu'on ne peut le dire de fa fainte Mère. 
Jéfus-Chrift n’eft plus ni un homme-Dieu , ni un 
Dieu homme, mais feulement un homme uni à 
Dieu. 11 n’y a pas plus d'incarnation dans Jéfus= 
Chrift que dans la Sainte-Vierge, 

Neftorius, quoique mauvais Théologien, le 
comprit , lorfque Je Prêtre Anaftafe eut dit en 
chaire, « Que perfonne n’appelle Marie Mére de 
Dieu ; Marie eft une créature humaine , Dieu 
ne peut naître d'une femme. » Neftorius ne dé- 
favoua pas plus la feconde propofition que la 
première ; il foutint également lune & lautre 
dans fes écrits. Il ajouta : Je r'appellerai jamais 
Dieu un enfant de deux ou trois mois. Evagre, 
Hift. Ecclef,, |. 1, c. 2. On prétend qu'il répéta 
ces mêmes paroles à Ephèfedansune conférencequ'il 
eut avec quelques Evêques. Socrate, 1.7, c. 34. 
Conféquemmentilfutobligé d'admettre deuxChrift, 
l'un fils de Dieu, ’autre fils de Marie. Vincent, Li- 
rin. Commonit. | ©. 17. 

Marius Mercator a confervé plufeurs des fer- 
mons de Neftorius. Dans le fecond qu'il ft pour 
fouterir fon erreur , il prétendoit qu’on ne doit 
pas dire que Dieu & le Verbe foit né de la 
Vierge, ni qu'il foit mort, mais feulement qu’il 
étoit uni à celui quieftné & quieft mort. Tille- 
mont, ibid, ; p, 316, 317. Dans un autre, il fou- 
tenoit que le Verbe n’étoit pas né de Marie, 
mais qu'il habitoit & étoit uni inféparablement 
au fils de Marie, p. 318. Il parloit de même 
dans fon feptième fermon qu'il envoya par bra- 
vade à S. Cyrille, page 338. Dans ceux qu'il 
adrefloit au Pape Céleftin, il difoit qu'il admet- 


troit le terme de Mère de Dieu, pourvu qu’on 


ne crût pas que le Verbe eft né de la Vierge, 
parce que, dit-il, perfonne n’engendre celui qui 
étoit avant lui. Dans une lettre au même Pape, 
il fe plaignoit de ceux qui attribuoient au Verbe 
incarné les foibleffes de la nature humaine. Dans 
le premier des anathêmes qu'il oppofa à ceux de 
S. Cyrille, il anathématife ceux qui diront qu'Em- 
manuel eft le Verbe de Dieu, & que la fainte 
Vierge eft mère du Verbe. Dans le cinquième, 
ceux qui diront que le Verbe, après avoir pris 
Cccce 
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l'homme, eft un feul fils de Dieu par nature, 
Dans le feptième, il foutient que l'homme né de 
la Vierge n'eft point le fils unique du Père, 
mais qu'il reçoit feulement ce nom par participa- 
tion, à caufe de fon union avec le fils unique. 
Dans le dixième, il foutient que ce n'eft pointie 
Verbe éternel qui eft notre Pontife , & qui s’eft 
offert pour nous, p. 343: 344, 369, &e. Or 
cette union qu'il admettoit entre le Verbe & le. 


fils de Marie, étoit feulement une union d'habi 


tation , de puiflance, de majelté, &c. ; jamais 1} 
n'a voulu admettre une union hypoftatique ou 


fubftantielle. Selon lui ,on ne peut pas direque | 


Dieu a envoyé le Verbe, p. 367, 368. 

. Voilà ce qui fcandalifa les fidèles de Conftan- 
tinople, ce qui fut condamné à Rome, ce qui 
fut réfuté par S. Cyrille, par Marius Mercator 
& par d’autres, même par Théodoret, ce qui 
fut anathématifé par le Concile d'Ephèfe, & 
enfuite par celui de Chalcédoine ; jamais Neforius. 
m'en a voulu rétratter un feul mot. Nous de- 


mandons à fes apologiftes s'il y a une feule de ces. 


propofitions quine {oit pas formellement contraire | 
à l’Ecriture - Sainte , & qui foit fufceptible d’un | 

»/ . . . . . see \ > . 
! s’étoientfervis, quiexprimoit la foi de lEglife & 


fens catholique. 


Quand nous n’aurions pasles écrits originaux de toit te fans Attac DES CO EE 
Neftorius ,pourroit-on nousperfuader que les Papes ! } Pari ? CHA 


S. Céleftin & S. Léon, les Conciles de Rome, 
d'Ephèfe & de Chalcédoine , les amis mêmede 
Neftorius, comme Jean d'Antioche., Théodoret, 
Ibas , Evêque d’Edefle, &c., qui après avoir pré- 
fumé d’abord fa cathojicité , l'ont enfin abandonné 


à fon opiniâtreté, n’ont rien compris à {a doëûtrine, 


eu l'ont mal interprétée, aufhi-bien que S. Cyrille ? 


Nous verrons ci-après que la doëtrine profeflée . 


aujourd’hui parles Mefloriens eft encore la même 
que celle qu'enfeignoit le Patriarche de Conftan- 
tinople ; ces fectaires ont toujours révéré Nef- 
torius , Théodore de Mopfuefte, & Diodore 


de Tarfe, comme leurs trois principaux maîtres, 


Les apologiftes de Neftorius difent que l’on 
peut abufer du titre de rére de Dieu ; que 
Neftorius le rejettoit uniquement, parce qu'il lui 
paroifloit favorifer l’héréfie d’Apollinaire. Mais 


Pon. peut æbufer également des paflages de l'Ecri- 


ture - Sainte que nous avons cités; c’eft de ces 
paages même qu’Apoilinaire abufoitpourappuyer 
fon: erreur. Il foutenoit que le Verbe divinavoit 
pris un corps humain & une ame, mais privée 
d'entendement humain, & que la préfence du: 
Verbe y fuppléoit ; quelques-uns de fes. Difciples 
enieignoient que le Verbe divin avoit pris un corps 
humain fans ame, parceque S.Jean a ditque le Verbe 
s’eftfaitchair, &S.Paul,que le fils de Dieu a été fait 
du fang de David /e/on la chair, fans faire mention. 
d'une ame humaine. Il n’y à aucune preuve que 
les Apollinariftes fe foient jamais fervis du titre de 
‘ère de Dieu , pour étayer leur opinion. 
Par - là , on voit évidemment l’ignorasce ou la 


KE 


| manvaïfe foi de Neftorius, qui traïtoit fes adveté 
| faires d’Ariens & d’Apollinariftes ; c’eft lui-même: 
| qui tomboit dans l’Arianifme , puifqu'ils’enfuivoit 
| de fa doétrine que Jéfus-Chrift n’eft pas réelle- 


ment & fubftantiellement Dieu, qu’en lui l’hu- 
manité n’eft point fubftantiellement unie à la di- 


vinité, mais moralement. La vraie raifon de r'en- 
| têtement de cet héréfiarque eft qu'il étoit imbu 


des. erreurs de Théodore de Mopfuefte & de 
Diodore de Tarfe. Aufh s’emportoit - il contre 
ceux qui attribuoient au Verbe incarné les foi- 
blefles de la nature humaine, & à Jéfus.- Chrift 
homme les apanages. de la divinité. Tilemont,, 
ibid, ; p. 343: 344 | 

il avoit raon, les Apôtres onteu tortde dire- 


que le fils de Dieu eft né d'une femme, quil 


eft né du fang de David, que le fang du fils de 


. Dieu nous purifie de nos péchés , I. Joan. c. 1, 


Ÿ. 73 que le Verbe s'eft fait chair, &c. Voilà. 
les foiblefles de l'humanité attribnées au fils de: 


! Dieu , au Verbe incarné. 


Jean d’Antioche ,ami de Neflorius, étoit très- 
bien fondé à lui repréfenter qu'il avoit tort de- 
reyetter letitre de mère de Dieu , dont les Pères. 


que perfonne n’avoit encore blâmé ; que sil re- 


une grande erreur, & s’expoloit à ruiner entiè- 
rementle myftère del'incarnation. Tillem. Jbid, ,, 
P- 354: 355: Mais Neftorius ne vouloit recevoir 
des confeïls de perfonne. 

Une chofe remarquable eft que nous voyons. 
les Proteftans plus ou moins portés à juitifier- 
Neftorius, à proportion de leur inclination aw 
Socinianifme. Plufieurs TFhéologiens Anglicans. 
conviennent fans difficulté que Neftorius fut lépi- 
timement condamné ; Mosheim ,qui n’étoit que- 
Luthérien, blâme également Neftorius & S. Cy- 
rille ; fon Fraduéteur , qui: eft pour le moins Cal-- 
vinifte , abfout le premier , condamne abfolument 
le fecond, & lui attribue tout le mal qui ef 
arrivé. C’eft la manière de: penfer des Socimiens, 

Richard Simon avoit accufé S. Jean Chryfof- 
tôme d’avoir parlé de Jéfus-Chrift comme Nef. 
torius. M. Bofluet, dans fa Défenfe de la Tradi= 
tion € des Peres, |. 4, ©. 3, a jufuifié S: Jean: 
Chryfoftôme ; il a fait voir que , felon Neftorius. 
& felon Théodore de Mopfuefte fon maître, Jéfus-- 
Chrift n’étoit Dieu que par adoption & par 
repréfentation. | 4 

ITI. Etat da Neftorianifme. après le Concile 
d'Ephèfe. Le favant Affémani en a fait exaéte 
ment l'hifloire, Bibliorh. Orient. , tome 4, c. 4: 
& fuiv. Nous avons déjà remarqué qu'après la: 
condamnation de Neftorius dans ce Concile, fa. 
doctrine trouva des défenfeurs opiniâtres., fur-tout: 
dans le diocèfe de Conftantinople & dans lesen- 
virons de la Méfopotamie. Profcrits parles Empe- 
reurs, ils fe retirèrent fous la domination des. 
Rois de Perfe, & ils en furent protégés en qua- 
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$tê detransfuges , mécontens de leur Souverain. 
Un certain Barfumas, Evêque de Nifibe, parvint 


par fon crédit à {a Cour de Perle, à établir le 


ANeflorianifme dans les différentes parties de ce 


Royaume. Les Mefloriens , pour répandre leurs 


opinions, firent traduire en fyriaque,en perfan 
& en arménien , les ouvrages de Théodore de 
Mopfuefte;ils fondèrent un grand nombre d’'Eglifes, 
3ls eurent une école célèbre à Edefle & enfuite 
à Nifbe, ils cinrent plufieurs Conciles à Séleucie 
& à Créfiphonte ; ils érigèrent un Patriarche fous 
le nom de Catholique ; fa réfidence fur d'abord à 
Séleucie , & enfuite à Mozul 4 

Ces fe&taires fe firent nommer Chrétiens Orien- 
taux, foit parce que plufieurs de leurs Evêques 
étoient venus du Patriarchat d’Antioche , que l’on 
appelloit le Diocèfe d'Orient, {oit parce qu'ils 
vouloient perfuader que leur doëtrine étoit l’ancien 
Chriftianitme des Orientaux , foit enfin parce qu’ils 
fe font éiendus plus loin vers lorient qu'aucune 
autre fe&te chrétienne. Mais dans la fuite ils ont 
été plus connus fous le nom de Chaldéens, & 
fouvent ils ont rejetté celui de Mefloriens. Lorfque 


les Mshométans fubjuguèrent la Perle au feptième 
fiècle . ils fouffrirenc plus volontiers les Nefloriens 


que les Catholiques , & leur accordèrent plus de 
liberté dexercer leur religion. 

il y a des preuves pofitives que vers l'an 535, 
ils avoient déjà porté leur doétiine aux Indes fur 
la côte de Maiabar.Cofme Indicopleuftes , qui étroit 
MNeftorien, dans fa Topographie Chrétienne, dé- 
crivit l'état où étoient les membres de cetre feéte 

- foumis au Catholique ou Patriarche de la Perle. 
Au feptième fècle, ils envoyèrent des Mifñon- 
maires à la Chine, qui y firent des progrès, & 


l'on prétend que le Chriftianifme qu'ils y écablirent 


a fubffté juiqu'au treizième. Îls ont encore eu 
des Eglifes à Sam:rcanüe K dans d’autres parties 
de la Tartarie. Nous verrons ailleurs en quel 
tems le Meflorianifme a été banni de ces contrées ; 
mais depuis long-tems 1l a commencé à décheoir ; 
Vignorance & la misère de fes pafteurs l'ontréduit 
prefque à rien. Woyez TARTARES. 

 Laprincipale queftion agite entre les Protefians 
& nous, eft de favoir quelle a été, & quelle eft 
_ encore la croyance de ces Nefloriens , ou Chaldéens, 
. féparés de l'Eglife Catholique depuis plus de douze 
cens ans. « li eft conftant , d l'Abbé Renaudot, 
que les Nefloriens d’aujourd hui font encore dans 
le même fentiment que Neftorius touchant lin- 
caraation. Ils foutiennent que , dans Jéfus-Chrift, 
Dieu & l’homme ne font pas la même per- 
fonne ; que l'un eft fils de Dieu, l’autre fils de 
Mane ; qu'ainfi Marie ne doit pas être appellée 
mère de Dieu , mais mère du Chrifl ; que le 
Verbe de Dieu eft defcendu en Jéfus Chrift, 
au moment de fon baptême. Aïnf , felon eux, 
union de la divinité & de l'humanité en Jéfus- 
Chrift n’eft point fubftantielle; c’eft feulement 
une union de volonté, d'opérations ; de bien: 


»? 
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» veillañce , de communication de puiffance , &c. 
» ls difent formellement qu'il y a en Jéfus-Chrift 
» deux perfonnes & deux natures unies par l'opé- 
» ration & par la volonté, Cela eft prouvé non- 
» feulément par les ouvrages de plufeurs de leurs 
» Théologiens , & par leurs livres liturgiques, 
» mais par les écrits des Jacobites & des Mel- 
» chites qui ont combattu les MNefloriens & qui 
» leur attribuent communément cette doétrine, 
» C'eft pour cela même que les ANefioriens ont 
n té foufferts dansla Perfe par les Mahométans 
» plus aifément que les autres Chrétiens, parce 
» que la manière dont les premiers s'expriment 
» au fujet de Jéfus-Chrift eft conforme à ce que 
» Mahomet en a dit dans l’Alcoran , & que même 
» plufeurs Mefloriens ont cité les paroles de ce 
» faux Prophète, pour plaire aux Mahométans », 
Perpét. de la foi, tome 4,1 1, c. $. Nous ver- 
rons ci-après que ce tableau eft confirmé par 
Aflémani, Biblioth. orient. ,tome 3 & 4. 

Malgré ces preuves, Mosheim a tâché de les 
difculper. Dans fon Hifi. Eccléf. du cinquième 
Jiècle, 2 part. , c $, 6. 12, il dit que dans 
plufñeurs Conciles de Séleucie les Mefforiens ont 
décidé « qu'il y avoit dans le Sauveur du monde 
deux Aypoltafes (ou perfonnes) , dont l’une étoit 
divine , l’autre humaine , favoir l’homme Jéfus 3 
que ces deux navoient qu'un feul afpet, 
({pèswrev) ; que l'union entre le fils de Dieu 
& le fils de l'homme n’étoit pas une union de 
nature ou de perfonne , mais feulement de vo- 
lonté & d’affedion, qu’il faut par conféquent dif= 
tinguer foigneufement CArift de Dieu qui habitoit 
» en lui comme dans fon temple , & appeller 
» Marie mère de Chrift & non mère de Dieu, » 
Cela eft ciair, & ceft précifément la doétrine que 
nous avons vu foutenue par Neftorius lui-même. 
Il n'eft pas vrai, quoiqu'en dife Mosheim , qu’en 
cela les Nefloriens ont changé le fentiment de leur 
chef, 

Maïs dans fon Hifi. du feizième fiècle ,fe@. 3, 
1°° part., c. 2, &. 15, il cherche à les excufer. 
Ï} eft vrai, dit-il, que les Chaldéens attribuent 
deux natures, & même deux perfonnes à Jéfus= 
Chrift ; mais ils corrigent ce que cette expreflion 
a de dur, en ajoutant que ces natures & ces . 
» perfonnes font tellement unies, qu’elles n’ont 
qu'un feul afpe@ ( berfopa) ». Or ce mot fignifie 
la même chofe que 1e grec Tipècwror., & le latin 
perfona ; d'ou l'on voit que par deux perfonnes, 
ils entendent feulement deux natures. 

Sans recourir au témoignage des AuteursSyriens, 
anciens ou modernes , à aux preuves produires 
par l'Abbé Renaudot, il eft évident que Mosheim 
sgitaveuglé lui-même, ou qu'il a voulu en impcfer, 
1°, Cette explication ne peut s’accorder avec les- 
décifions des Conciles de Séleucie qu’il a citées luis 
même. 29. Il réfulteroit de ce palliatif, que, felon 
les Vefloriens, il y a en Jéfus-Chrift deux ratures 
&L deux natures : çette abfkrdité eft trop forte. 

Ccccci 
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3°. Nous convenons que le grecTipècoror, & le fatin 
perfena , dans leur fignification primitive , ne figni- 
fient point perfonne dans le fens théologique , mais 
perfonnage, caraétère , afpeét, apparence extérieure ; 
& que les Weforiens prennent Barfopz dans ce 
dernier fens. Ainfi leur fentiment eft qu'il y a 
dans Jéfus-Chrift deux atures & deux perfonnes, 
ou deux natures fubfftantes chacune en elle-même 


& par elle-même , favoir Dieu & l’homme , mais 


qu'elles foht tellement unies qu'il n'en réfulte 
qu'un feul perfonnage , un feul & unique carac- 
tère, une feule apparence perfonnelle de Jéfus- 


Chrift, parce qu’en lui les volontés, les fen- 


timens, les affections, les opérations de la divinité 
& de l'humanité font toujours parfaitement 
d'accord. 

Or, ce fens, qui eft celui de Neftorius, eft 
hérérique. Le dogme catholique eft qu'il y a dans 
Jéfus-Chrift deux natures, la divinité & l’huma- 
nité, mais une feule perfonne ; que l'humanité enlui 
ne fubfifte point par elle-même,mais par la perfonne 
du Verbe auquel elle eft fubftantiellement unie, 
de manière que Jefus-Chrift n’eft point une perfonne 
humaine , mais une perfonne divine. Autrement 


Jéfus-Chrift ne pourrait être appellé Dieu-homme, 


ni Aomme-. Dieu ; il ne feroit pas vrai de direque 
le Verbé s'eft fait chair, que le fils de Dieu eft 
‘né d'une femme, qu'il eft mort, qu'il nous a 
rachetés par fon fang , &c. Quelque fubtilité qu'on 
emploie, l’on ne parviendra jamais à concilier 
l'opinion des Nefloriens ni leur langage avec celui 
de l’Ecriture-Sainte, - 

Mosheim ajoute , qu’à l'honneur immortel des 
Nefloriens , ils font les feuls Chrétiens d'Orient 
qui aient évité cette multitude d'opinions & de 
pratiques fuperftitieufes qui ont infecté l’Eglife 
Grecque & Latine. 

Cependant ils font accufés, 1°. d’enfeigner, 
comme les Grecs fchifmatiques, que le Saint. Éfprit 
procède du Père & non du Fils ; 2°. de croire que 
les ames font créées avant les corps , & de nier 
le péché originel, comme Théodore de Mop- 
fuefte ; 3°. de prétendre que la récompenfe des 
Saints dans le ciel, & la punition des méchans 
dans l’enfer, font différées jufqu’au jour du Juge- 
ment; que jufqu'alors les ames des uns & des 
autres font dans un état d’infenfibilité ; 4°. de 
penfer , comme les Origéniftes . que les tourmens 
des damnés finiront un jour. [Il feroit à fouhaiter, 
pour l'honneur immortel des Nefloriens, que Mosheim 
les eût juflifiés fur queiqu’un de ces articles. 

Îl auroit voulu, comme les autres Proteftans, 
nous perfuader que les Nefloriens n'ont jamaïs eu 
Ta même croyance que l'Eglife Romainetouchant 
les fept Sacremens, la préfence réelle de Jéfus- 
Chrift dans l’Euchariflie , la tranflubftantiation, le 
culte des Saints, la prière pour les morts, &c.: 
mais l'Abbé Renaudot, dans lé tome 4 de la Per- 
pétuité de. la Foi; Affémani, dans fa Biblior. 
erient, , tome 3,2 part.; le P. le Brun, dans fon 
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Explication des cérémonies de la meffe , tome 65 
prouventle contraire par des titres inconteftables , 
aux quels les Proteftans n’ont rien à oppoier. 
En fe féparant de l'Eglife Catholique , les Nef= 
toriens emportèrent avec eux la liturgie de l'Eglife 
de Conftantinople, traduite en fyriaque , & ils 
ont continué de s’en fervir. À préfent ilsen ont 
trois; la première , qu'ils appellent /4 liturgie des 
Apôtres, paroît êtré plus ancienne que l’héréfe de 
Neftorius; la feconde eft celle de Théodore de 
Mopfuefte ; la troifième celle de Neftorius. Cette 
dernière eftla feule dans laquelle ils ont gliflé leur 
erreur touchant l'incarnation ; les dèux autres font 
orthodoxes. On y trouve, comme dans toutes . 
les autres liturgies orientales , l’expreffion de la 
préfence réelle & dela tranffubftantiation , lado= 
ration de l'Euchariftie, ia commémoration de la 
Sainte Vierge & des Saints, la prière pour les 
morts. Les Vefloriens ont toujours célébré en langue 
fyriaque & non en langue vulgaire ,; dans rous 
les pays où ils ont eu des Eglites, & ils ont tou 
jours admis le même nombre de livres de lEcri- 
ture-Sainte que les Catholiques. D'où lon conclut 
qu'au cinquième fiècle , lorique les Nefloriens ont 
commencé à faire bande à part, toute l’Eglite 
Chrétienne croyoit & profefloit les mêmes dogmes 
que les Proteftans reprochent à l'Eglfe Romaine 
comme une doétrine nouvelle & inconnue à toute 
Pantiquité. Voyez LITHURG1E. : 
Ona tenté plus d’une fois de faire renoncer les 
Nefloriens à leurfchifme. L'an 1304; Jaballaha, 
Patriarche des Mefloriens , envoya fa prefeffion de 
foi orthodoxe au Pape Benoit XI Au feizième 
fiècle , fous les Papes Jules HI & Pie IV, le 
Patriarche ANeflorien Jean Sulaka fit de même; 
fon facceffeur , nommé Abdifh, Abdjéfu ou Ebed- 
jefu, vint à Rome deux fois, y fit fon abjuration , 
envoya fa profeffion de foi au Concile de Frente, 
reçut du Souverain Pontifele Pallium , & de retour 
en Syrie, travailla avec fuccès à la converfon 
des fchifmatiques. [Il étoit favant dans les langues 
orientales, & il a compofé plufñeurs ouvrages, Un 
autre envoya encore fa protefhon de foi à Paul V, 
mais on prétend que fes députés ne furent pas 
fincères dans l’expofition de leur croyance , ils 
pallièrent leurs erreurs, afin de fe rapprocher des 
Catholiques, & rendirent malle fens des expref- 
fions de leurs DoGteurs. Ainfr en a jugé l'Abbé 
Renaudot , Perpér. de la for, tome 4, Lx, 
€, 5- k 
Suivant la Gazette de France, du $ Juin 1771, 
art. Rome , les Dominicains, Miffionnaires en Afie, 
ont ramené à Furité de FEglfe le Patriarche 
fchifmatique des Nefloriens réfidant à Mozul,& cinq 
autres Evêques de la même Province. Sur la fin du 
fiècle paflé, 1l y avoitencore quarante mille Mef- 
roriens dans la Méfopotamie; Etat de l’Eglife Rom.s 
parie Prélat Cerri , p. 555. \ 
Ces converfions ne pouvoient manquer de dé- 
plaire aux Proteftans. Mosheim dit que les Mif- 
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fionnaires vont femer exprès le fchifme & la dif 
corde parmi les feétes orientales, afin depouvoir 


débaucher l’un des deux partis. Selon lui, le pré- 


-décefleur d'Ebedjefu n'eut recours à Rome que 


pour obtenir l'avantage fur fon compétiteur qui lui 


difputoit le Patriarchat, Mais on fait qu'il n’eft pas 
beloin de l'inflience des Mifionnaires pour faire 
naître de ‘nouvelles divifons parmi les fchifma- 
tiques, puifqu'il n'y a aucune fefte quin’en ait vu 
éclorre plufieurs dans fon fein. Ebedjefu n’a 


donné aucun motif de douter de la fincérité de fon 


catholicifme , & plufieurs de fes fucceffeurs ont 
imité fa conduite. | 
Cependant Mosheim foutient en général que ces 
prétendues converfons font intéreflées & fimulées, 
qu’elles n’ont d'autre motif que la pauvreté & 
Y'efpérance d'obtenir de l'argent de Rome , 
pour {e racheter des vexations des Mahométans; 
que fi les libéralités du Pape viennent à cefler, 


le Catholicifme de ces nouveaux profélytes s'éva- 


nouit. Nousne doutons pas que plufieurs Evêques 

-_Nefloriens n'aient donné lieu à ce reproche ; mais il 
n'eit pas de l'intérêt desMProteftans d’infifter fur 
la mauvaife foi de gens qu’ils auroient defiré d’avoir 
pour frères, & dont ils ont défiguré la doftrine, 
pour la concilier avec la leur. L'inconftance & la 
difimulation de quelques profélytes ne forment 
aucun préjugé contre la pureté du zèle des Mif- 
fionnaires & des Souverains Pontifes. Les Apôtres 
même ont trouvé des hypocrites parmi ceux 
qu'ils avoient convertis. 

Un trait plus odieux de la part de Mosheim 
eft de dire que la Cour de Rome & les Miffion- 
naires font de bonne compofition fur le Chriftia- 
nifme de ces peuples;que pourvu qu’ils reconnoiffent 
à l'extérieur la jurifdiétion du Pontife Romain, 
on leur laifle la liberté de conferver leurserreurs, 
& de pratiquer leurs rites, quoique très-oppofés 
à ceux de l'Eglife Romaine. Pure calomnie. N'a- 
ton pas vu les Souverains Pontifes condamner 
hautement les rites Malabares , Indiens & Chinois , 
qu'ils ont jugés fuperftitieux ou pernicieux, & 
défendre rigoureufement aux Miffionnaires de les 
tolérer ? Les Miffionnaires François , Efpagnols, 
Allemands & Portugais ne font pas foudoyés par 
le Pape, & ils n’ont aucun intérêt à fe rendre 
coupables d'une prévarication. Quant aux rites 
innocens, & dont l'origine eft très-ancienne , 
pourquoi ne les conferveroit- on pas , quoique 
différens de ceux de l'Eolife Romaine ? 

Ici l'entêrement des Proteftans brilledans tour 
fon jour ; ils ont cenfuré avec aigreur le zèle 
des Mifionnaires Portugais , qui voulurent tout 
réformer chez les Vefluriens du Malabar, & fubf- 
tituer les rites de l'Eglife Latine aux anciens rites 
des Eglifes Syriennes ; à préfent ils blâment les 
Miffionnaires de la Méfopotamie,qui,mieuxinftruirs 
que les Portugais, jugent qu'il ne faut réformer 
chez les MNefloriens que ce quieft évidemment 


| 
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toriens ; Qui portèrent l'Evangile & fondèrent des 
Eglifes dans la Tartarie & à la Chine; &ils ont 


cherché à rendre fufpeëts les Miffionnaires catho= 


liques qui ont entrepris les mêmes travaux. Ce- 
pendant ces Apôtres Nefforiens ; pendant fept cens 
ans de mifhions dans la T'artarie, ont négligé un 
foin que les Proteftans jugent indifpenfable; ils 
n'ont pas traduit en tartare l'Ecriture-Sainte, pas 
même le Nouveau Teftament; ila fallu que ce. 
fût un Religieux Francifcain qui en prit la peine 
au quatorzième fiècle. Voyez TARTARES. 

Ces cenfeurs opiniâtres ne fe lafleront - ils 
jamais de fe contredire & de fournir des armes. 
aux incrédules , en exhalant leur bile contre 
l'Eglife Romaine ? Ils n’ont pas été plus équitables 
en parlant des Mfloriens du Malabar , qu’en 
peignant ceux de la Perfe & de la Méfopotamie, 

1V. Etat du Néflorianifine fur La côte de Malabar. 
Vers l'an 1500, iorfque les Portugais après avoir 


doublé le cap de Bonne Efpérance, pénétrèrent 


dans les {Indes , ils furent fort étonnés d’y trouver 
de nombreules peuplades de Chrétiens: ceux-ci 
ne le furent pas moins de voir arriver des étrangers 
qui étoient de leur religion. Ces peuples, qui fe 
nommoient Chrétiens de S. Thomas, étoient pour 
lors repandus dans quatorze cens bourgs où bour= 
gades ; ils avoient pour unique Pafteur un Evêque 
ou ÂArchevêque qui leur étoit envoyé par le Pa- 
triarche Meflorien de Babylone , ou plutôt de 
Mozul. ils recherchèrent l'appui des Portugais, 
pour fe. défendre des vexations de quelques Princes 
Paiens qui les opprimoient, & ils mandèrent à 
leur Patriarche l’arrivée de ces étrangers comme 
un événement fort extraordinaire. ; 

Ils étoient perfuadés que leur Chriflianifme fub- 
fifloit depuis le premier fiècle de l'Eglife, cuz 
leurs ancêtres avoient été convertis à la foi paf 
l'Apôtre S. Thomas, que c’eft de lui qu'ils avoient 
tiré leur nom. À jart. S. THomas, nous ferons 
voir que cette tradition n’eft pas aufli mal fondée 
que certains critiques l'ont prérendu , & que les 
autres crigines auxquelles on a voulu rapporter 
le nom de Chrétiens de 8. Thomas, font beaucoup 
moins probables, , 

Quoi qu'il en foit, ces Chrétiens Malabares 
étoient ÂMefloriens, & il y a lieu de croire qu'ils 
avoient été engagés dans cette héréfe fur la fn 
du cinquième diècle. Les Portugais , qui avoient 
amené avec eux plufeurs Mifionnaires, conçurent 
le deffein de les réunir à j'Eglife Catholique, de 
laquelle ils étoient féparés depuis milié ans. Cer 
un fat commencé par D. Jean d'Albuquer- 
que, premiér Archevêque de Goa, & continué 
en 1599 par D. Alexis de Ménézez fon fuccefleur. 
Secondé par les Féfuires, il tintun Concile dans 
le villigede Diamper, où Odiamper , dans lequel 
il fit un grand nombre de canons & d'ordonnances 
pour corriger les erreurs de ces Chrétiens fchif- 


mauvais. [ls ont paru applaudir au zèle des Me À imatiques , pour réformer leur dliurgie & leurs 
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- ufages, pour les rendre conformes à la doétrine &c 
à la difcipline de l’'Eglife Catholique, 

L'hifloire de cette miflion a été écrite en por- 
ugais par Antoine Govea ; Religieux Auguitin , 
traduite en françois & imprimée à Bruxelles en 
1609, fous le titre d'AHiffoire orientale des grands 
progrès de l'Eglife Catholique, en læ réduélion des 
ancièns Chrétiens dits de S. Thomas. Govea leur 
pu ungrand nombre d'erreurs. 

. Ils font, dit-il, opiniätrément attachés à 
l'héréfie de Neftorius, touchant l’incarnation ; ils 
n'ont point d'autre image cas la croix, & encore 

e lhonorent:ils pas fort re ligieufement. 2° Ils 
CS que les ames des Saints ne verront Dieu 
qu'après le jour du Jugement. 3°. Ils n’admetient 
que trois Sacremens, PT le Mr l'Ordre 
& l’'Euchariftie, & dans plufieurs de leurs Eglfes 
ils adminiftrent le baptême d’une manière qui le 
rend invalide; auf l'Archevêque Ménézez les re- 
baptifa-t-il en fecret pour la plupart. 4°. Ils ne 
{e fervent point d'huile ques pour le baptême, 
mais d'huile de noix d'inde, fans aucune bénédic- 
tion. 5°. Ils ne connoifflent pas même lesnoms de 
confitmarion , ni d’extrême-onction ; ilsne prati- 
quent point la confeflion auriculaire; leurs livres 
d'offices fourmillent d'erreurs. 6°. Pour la confé- 
cration , ils fe fervent de petits gâteaux faits à l'huile 
& au fel, & au lieu de vin, ils emploient de l’eau 
dans laquelle ils ont fait tremper des raifinsfecs. 
ils difent la mefle rarement & ne fe croient point 
obligés d'y afhifterles jours de Dimanches. 7°. Ils 
né gardent point l'âge requis pour les or ÊTES 
fouvent ils font des Prêtres à l’âge dé 15 ou de 20 
ans ; ceux-ci fe marient mème avec des veuves, 
&x jufqu'à deux outrois fois : ils n'obfervent point 
Fufage de réciter le bréviaire en particulier , ils 
fe contentent de le dire à haute voix dans} Fe! ife. 
8°, lis ont un très-grand refpeët pour le Pa- 
triarche re Meftorie de dt ;ilsne 
veulent point que l'on nomme le Pape dans leur 
Eturgie. Souvent ils n’ont ni Curé ni Vicaire, 
£ c'eft alors le plus ancien laïque qui préfide à 
H'afemblée , &c. 

On a pu "préfumér que cette lifle d'erreurs étoit 
trop chargée , que Govea prit pour des défauts 
_& des abus tout qu'il n'étoit pas accoutumé à 

voir. Depuis que les Th sue ens Catholiques ont 
appris À mieux connoître les différentes fetes de 
Chrétiens Orientanx , fur-tout les Syriens , foit 
Neftoriens , foit Jacobites , foit Melchites , foit 
Maronites, que Pon a comparé leurs liturgies & 
leurs rites, que lon a confulté leurs livres de 
rélgion, l'on a reconnu que les Portugais condam- 
nèrent dans les Nefloriens du Malabar plufieurs 

chofes innocentes , plufieurs rites que lJEolife 

Romaine n’a jamais réprouvés dans les autres 
feites; que s'ils navoient pas eu l’entêtement de 
vouloir tout réformer, ils auroient réuffi plus aïfé- 
rent à réconcilier ces Sc hifmatiques à l'Eglife. 

Quant anx erreurs fur le dogme, A maut À 


| 
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loin de contredire Govea, en attribue encore. 


d’autres aux Mefloriens de la Perte, Biblioth. Orient. 


tome 3 , p. 695. Îls amettent, ditil, dans la liture. 


gie les paroles de la confécration , ils offrent un 
gâteau à la fainte Vierge & croyent qu'il devient. 
ion corps; ils regardent le figne de la croix 
comme un Sacrement. Quelques-uns ont enfei-. 
gné que les peines de l'enfer auroient un terme ; 
ils placent les ames des Saints dans le paradis 
terreitre | & ils difent que les ames ne fentent 
rien féparées des corps. L'an 596, un de leurs 
fynodes a défini qu'Adam n’a pas été créé im-. 
mortel , & que fon péché n’a point pailé à fes: 
defcendans , wc. 

La Croze , zélé Proteftant, a fait exprès al 
Hifloire du Chriflianifme des Indes, pour rendre: 
odieufe la conduite de l'Archevéque de Goa & 
des Miflionnaires Portugais ; il tire avantage des 
reproches quelquefois mal fondés de Govea ; il 


Joutient que les Chrétiens de S. Thomas avoient. 


précifément la même croyance que les Proteftans, : 
qu'ils n'admettoient comme euxque deux Sacre-- 
mens, favoir le Baptéinér& la Cêne, qu'ils nioïent 
formellement la prélence réelle & la tranflubftan-. 
tiation, qu'ils avoient en horreur le culte des Saints 


& des 1mages, qui ls ignoroiïent [a doëtrine du, 


purgatoire , cuis rejettoient les prérendues tra 
ditions & les abus que l'Églite Romaine a intro- 
duits dans les derniers fiècles, &c. 

Affémani, Biblioth. Orient. tome 4, c.7, &. 13 
a pleinement réiuté le livre de la Croze ; ii le 


convainc de douze ou treize erreurs capitales. 
= Pour éclaircir les faits, & favoir à quoi s’en. 


tenir, il a fallu confuler des titres plus authen- 
tiques que les relations des Portugais , favoir la: 
hiurgie & les autres livres des Neftoriens, foit du: 
Maiabar, foit de la Perfe, d’où ils tiroient leurs” 
Evêques. C'eft ce qu'ont fait l'Abbé Renaudot, 
Aflémani & le P.le Brun, & ils ont démontré 
que la Croze en avoit grofièrement impofé. On 
trouve dans le 6° tome du P. le Brun, la liturgie: 
dés Nefforiens Malabaïés, telle qu’elle étoit , avant 
Jes corrections qu’y it faire l'Archevêque de Goa; ; 
cet Écrivain l’a confrontée avec les autres litur- 
gies FENTE que PAbbé Renaudot avoit fait 
as & qui ont été fournies par les Meflo- 
riens de la Perle. Il en réfulte que les uns & les 
autres ont toujours cru & croient encore la pré- 
fence réelle de Jéfus-Chrift dans l'Euchariftie &c 
la tranfluoftantiation, que du moins plufeurs ad- 
mettent fept Ro comme  l'Eglife Romaine, 
que dans leur mefle ils font mémoire des Saints, 
prient pour les morts, &c. Les leteurs peu inf- 
truits, qui fe font laiffé féduire par le ton de 
confiance avec lequel la Croze a parlé, doivent 
revenir de leur erreur. 

Quand nous ferions forcés de nous en rap= 
porter à Govea , il feroit encore évident que la 
croyance des Mefloriens Malabares étoit très-op= 
pofée à celle des Proteftans. 


ve 
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Ceux-ci croyent-ils, comme les Malabares, qu'il 
y a deux perfonnes en Jéfus-Chrift, & que les 
Saints ne verront Dieu qu'après le jour du juge- 
ment? Les Malabares ont toujours regardé l'ordre 
comme un Sacrement, & quoiqu'ils n’attendiflent 
pas l’âge prelcrit par les Canons, Govea ne les 
accufe point d’avoir donné les ordres d'une ma- 
nière invalide, 11 ne dit pas en quoi confiftoit 
linvalidité de leur baptême ; on n’a jamais douté 
de la validité de celui qui eft adminiftré par les 
Néfloriens Perfans ou Syriens. ER 
Leur foi touchant } Éuchariftie eft conftatée par 
Jeur liturgie ; Govea ne leur fait aucun reproche 
fur ce point. S'ils méloient de l'huile & du fel 
dans le pain defliné à la confécration, ils en 
donnoient des raifons myfliques, & cet abus ne 
rendoit pas le Sacrement nul. Quoique le fuc de 
raifins trempés dans l’eau fut une matière très- 
douteufe , ils ne refusèrent point de fe fervir du vin 
que les Portugais leur fournirent, Ils ne difoient la 
mefle que le dimanche, & ils ne fe croyoient pas 
 Hgoureufement obligés d'y affifter ; ils la regar- 
-Coient néammoins comme un vrai facrifice , ils 
nen avoient pas horreur comme les Proteftans. 
Îls négligeoient beaucoup la confeffion ; cepen- 
dant ils croyoient l'efficacité de l’abfolution des 
 Prêtres, par conféquent le Saicrement de péni- 
tence. Ce n’eft pas là du Calvinifme. | 
Îls ne rendoient pas à la fainte Vierge , aux 
Saints , à la croix, un culte auffi éclatant & auf 
afñidu que les Catholiques , mais its ne condam- 
moient pas ce culte comme fuperflitieux, Ils 
navoient pas d'images dans leurs Eglifes, parce 
‘ qu'is étoient environnés de Païens idolâtres & 
de pagodes; s’enfuit-il qu'ils regardoient l’hon- 
_heur rendu aux images comme une idolâtrie ? Le 
Concile de Trente ,en'enfeignant que l’ufage des 
mages eft louable, n'a pas décidé quil étoit 
abfolument néceflaire. | 
Ces Chrétiens étoient foumis au Patriarche 
Néflorien de Moful, & non au Pape, qu'ils ne 
connoïfloient pas ; donc ils admettoient un Chef 
fpirituel & une hiérarchie ; ils ne foutenoient pas, 
gomme les Proteftans, que toute autorité eccléfiaf- 
tique eft une tyrannie, Ils ont toujours célébré 
l'office divin en fyriaque , langue étrangère pour 
eux , jamais ils n’ont célébré en langue vulgaire. 
Hs obfervoient religieufement l'abftinence & le 
jeûne du Carême; leurs Evêques r'étoient pas 
mariés, 1ls ont toujours eftimé & refpefé la 
profefñon religieufe : où eft denc leur Protef- 
tantifme ? 
__ Si les Portugais étoient demeurés en poffeflion 
du Malabar , ïl éft très-probable que toute cetre 
Chrétienté feroit aujonrd’hui Catholique ; mais 
depuis que les Hollandois s’en font emparés, ils 
ont favorifé les fchifmatiques & n’ont pris aucun 
intérêt au fuccès des Miffionss M. Anquetil, qui a 
parcouru cette contrée en 1758, a trouvé les 
Eglifes du Malabar divifées en trois portions, 
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l'une de Catholiques du rit latin , l’autre 
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de Ca= 
tholiques du rit fyriaque, la troifième de Syriens 
fchifmatiques. Celle-ci n’eft pas la plus nom- 
breufe ; de deux cens mille Chrétiens, il n'y à 
que cinquante mille fchifmatiques, 

Le P. le Brun & la Croze n’avoient donné 
l'hiftoire de ces Eglifes que jufqu’en 1663, époque 
de la conquête de Cockin par les Hollandois z 
M. Anquetil, dans fon difconrs préliminaire du 
Zend- Avefla, page 179, la continnée jufqu'en 
1758. 11 nous apprend qu’en 168% les Malabares 
fchifmatiques avoient reçu de Syrie, fous le bom 
plaifir des Hollandois, deux Archevêques confé- 
cutifs, un Evêque & un Moine, qui tous étoient 
Syriens Jacobites, que ceux-ci avoient femé leur 
erreur parmi ces Chrétiens ignorans , de forte que: 
ces malheureux, après avoir été Nefloriens pen- 
dant plus de mille ans, font devenus ; fans le 
favoir, Jacobites ou Eutychiens, malgré l'oppo- 
fition effentielle qu'il y a entre ces deux héréfies, 
La Croze, qui ne lignoroit pas, n’a témoisné y 
faire aucune attention. En 1758, ils avoient pour 
ÂArchevêque un Caloyer , ou Moine Syrien fort 
ignorant, & un Chorévêque de même religion 
un peu mieux inftruit. Ce dernier fit voir à M. 
Anquetil les liturpies fyriaques, & lui laiffa copier 
les paroles de Îa confécration ; il lui donnx 
enfuite fa profeffion de foi Jacobite dans ls même 
langue. Zend- Avefla, tome 1, p. 165. 

Par la fuite des faits que nous venons d’expo- 
fer, l'on voit que les Proteftans ont manqué de 
fincérité dans tout ce qu'ils ont écrit touchant le 
Neflorianifme. Ks l'ont déguifé & très-mal jufifié 
foit dans fa naïflance , foit dans les proorès qu'il 
faits après le Concile d'Ephife, foit dans fon der- 
nier état chez les Malabzres ou Chrétiens de $ 
Thomas ; ils couronnent leur infidélité par des: 
Calomnies contre les Mifionnaires de l'Eglife 
Romaine. « De quelque manière que Jéfus-Chrift: 
» foit annoncé, difoit S. Paul, foit par un vraï 
» zèle, foit par jaloufie ; foit par unautre motif, 
» je m'en réjouis & m'en réjouirai toujours » 
Philipp. c.1, ÿ.r8 & 19. Ce n'eft plus là l’efpri 
qui anime les Proteftans ; ils ne veulent pas prêcher 
Jéfus-Chrift aux infidèles, & ils font fâchés de ce 
que les Catholiques font des converfons, Voyez 
Missions. 


NEUVAINE, prières continuées pendanz 
neuf jours en l'honneur de quelque Saint, pour: 
obtenir de Dieu quelque grace par fon inter 
cefhon. Comme les incrédules inffruits par les 
Proteftlans fe font une étude de tourner en ridi- 
cule toutes les pratiques de piété ufitées dans 
l’'Eglife Romaine , un bel efprit ne peut pas man— 
quer de-regarder une neuvaine comme une fuper— 
ftition ,. de la mettre au rang des pratiques que 
lon nomme vaines obfervances & culte fuperflus 
Pourquoi des prières répétées pendart neuf jours 
ni plus ni moins ? Seroient-elles moins efficaces, 
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fi elles étoient faites feulement pendant huit 
jours, ou prolongées jufqu'à dix? &rc. 

En quelque nombre que l’on puifle faire des 
prières , la même queftion reviendra, & ne prou- 
vera jamais rien. L’allufion à un nombre quelcon- 


que n’eft fuperftitieufe que quand elle a quelque. 


chofe de ridicule, & n’a aucun rapport au culte 
de Dieu, ni aux vérités que nous devons pro- 
fefler ; elle eft louable’ au contraire , lorfqu’elle 
fert à inculquer un fait ou un dogme qu'il eft 
effentiel de ne pas oublier. Ainfi chez les Patriar- 
ches & chez les Juifs ie nombre fepténaire étoit 
facré , parce qu’il faifoit allufion aux fix jours de 
la création, & au feptième qui étoit le jour du 
repos ; c’étoit par conféquent une profeflion 
continuelle du dogme de la création, dogme fon- 
damental & de la plus grande inportance. Voyez 
SEPT, Le cinquième jour de la fête des Expia- 
tions , les Juifs devoient offrir en facrifice des 
veaux ,au nombre de neuf; nous ne croyons 
pas que ce nombre eût rien de fuperftitieux, 
quoique nous n'en fachions pas la raifon. Num. 
Lo 20 SD. 

Dans lÉolife Chrétienne , le nombre de trois 
eft devenu facré , parce quil eft relatif aux 
perfonnes de la fainte Trinité. Comme ce myf- 
tère fut attaqué par plufieurs feétes d’hérétiques , 
YEglife affeéta d'en multiplier l’exprefñion dans 
fon culte extérieur; de-là la triple immerfon 
dans le baptême, le Trifagion ou trois fois faint 
chanté dans la SUR les fignes de croix répé- 
tés trois fois par le Prêtre pendant la mefle, &c. 
Par la même raifon le nombre de neuf, ou trois 
fois trois , eft devenu fignificatif ; ainfi l’on dit 


neuf fois Æyrie Eleifon , trois fois à l'honneur 


de chaque perfonne divine, pour marquer leur 
égalité parfaite, Nous penfons qu'une reuvaine 
a le même fens, & fait la même allufion, que 
non feulement elle eft très-innocente , mais 
très- utile. 

Si par ignorance une perfonne pieufe s'ima- 
ginoit qu'a caufe de cette allufion le nombre de 
neuf a une vertu particulière, qu’ainfi une rex- 
vaine doit avoir plus d'efficacité qu'une dixaine, 
il faudroit pardonner à fa fimplicité , & l'inftruire 
de la véritable raifon de la dévotion qu’elle pra- 
tique. Voyez OBSERVANCE VAINE. : 


NI 


NICÉE, ville de Bythinie, dans laquelle ont 
‘été tenus deux Conciles généraux. 

Le premier y fut affemblé l’an 32$, fous le 
règne & par les ordres de Conftantin, pour ter- 
miner la conteftation qu’Arius, Prêtre d’Alexan- 
drie, avoit élevée au fujet de la diviité du Verbe ; 
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_ Arius, qui avoit enfeigné que le fils de Dieu 
étoit une créature d’une nature ou d’une eflence 
‘inférieure à celle du Père, y fut condamné, le 
Concile décida que Dieu le fils eft confubflantiel 
au Père : la profeffion de foi qui y fut dreflée , & 
que l’on nomme le Syrnbole de Nicée, fait encore 
aujourd’hui partie de la liturgie de l’Eglite. Dix- 
fept Evêques qui étoient dans le même fentiment 


|-qu'Arius refufèrent d’abord de foufcrire à fa 


condamnation & à la décifion du Concile ; douze 
d’entr'eux fe foumirent quelques jours après, & . 
enfin il n'en refta que deux qui furent exilés 
par l'Empereur avec Arius. Mais dans la fuite cet 
héréfiarque trouva un grañd nombre de partifans , 
& l'Eglite fut troublée pendant long-tems par les 
difputes , les féditions, les violences auxquelles 
ils eurent recours pour faire prévaloir leur 
erreur. Voyez ARIANISME. "4 
Ce même Concile régla que la Päque feroit 
célébrée dans toute l'Eglife le dimanche qui fui- 
vroit immédiatement le 14° jour de la lune de 
Mars , comme cela fe faifoit déja dans tout l'Oc- 
cident ; il travailla à éteindre le fchifme des Mé- 
tiens & celui des Novatiens. Voyez ces deux mots. 
Il dreffla enfin des canons de difcipline au nom- 
bre de vingt, qui ont été unanimement reçus & 
obfervés. 
Les Orientaux des différentes fetes en reçoi- 
vent un plus grand nombre connus fous le nm 
de Canons Arabiques du Concile de Nicée ; mais les 
différentes coileétions qu’ils en ont faites ne font 
pas uniformes , les unes en contiennent plus, les 
autres moins ; & il y en a plufieurs qui font 
évidemment tirés des Conciles poftérieurs à celui 
de Micée. Renaudot, Hiff. des Patriarches d'Ale- 
xandrie, page 71. : ; TA 
Jafqu'au feizième fiècle, ce Concile avoit été 
regardé comme l'affemblée la plus refpectable qui 
eût été tenue dans l'Eglife ; par l’hiftoire que Til- 
lemont en a faite, Meém. tome 6 ,\1p. 634, on voit 
que la plupart des Evêques dont il fut cempofé 
étoient des hommes vénérables , non-feulement 
par leur capacité & par leurs vertus , mais encore 
par la gloire qu’avoient eue plufeurs de confeffer 
Jéfus-Chrift pendant les perfécutions , & par les 
marques qu'ils en portoient fur leurs corps. Mais 
depuis que les Sociniens ont trouvé bon de re- 
nouveller l'Arianifne , ils ont eu intérêt de ren- 
dre fufpete la décifion de ce Concile; ils l'ont 
repréfenté comme une afflemblée d'Evêques dont 
Ja plupart étoient, comme leurs predéceffeurs, 
imbus de la Philofophie de Platon, qui ne l'em- 
portèrent fur Arius que parce qu'ils fe trouvèrent 
plus forts que lui dans la difpute , & qui eurent la 
témérité de forger des termes & des exprefhons 
qui ne fe trouvent point dans l'Ecriture-Sainte, 


il fut compofé de 318 Evêques, convoqués des | Les Proteftans , dont les chefs , Luther & Calvin, 


différentes parties de l’Empire Romain: il sy 
trouva même un Evêque de Perfe, & un de la 


Scythie. ; 


n’ont été rien moins qu’orthodoxes fur la Trinité, 
qui fe trouvoient intéreffés d’ailleurs à diminuer 
, . 5 ? AE 
l'autorité des Conciles généraux , en ont parlé à 

é peu 


de NPC 


Peu près fur le même ton. Les incrédules; copiftes 


esuns & des autres, ont jugé qu'avant le Concile 


de Micée la divinité du Verbe n'étoit point un 
article de foi , que ce dogme a été inventé pour 
l'honneur & pour l'interêt du Clergé, & qu'il n’a 
Prévalu dans l'Eglife que par l'autorité de Conftan- 
tn. fl du Socin, 1°°. part. e. 3. %, 
Cependant, felon le récit des Auteurs contem- 
Porains d'Eusèbe , très-favorable d’ailleurs au fen- 
timent d'Arius, de Socrate, de Sozomène, de 
T'héodorét , c’eit Arius, & nonles Evêques, qui 
argumentoient fur des notions philofophiques ; 
dorfqu'il débita fes blafphêmes en plein Concile, 
les Evêques fe bouchèrent les oreiles par indi- 
Saation, pour ne pas les entendre : ils fe bornèrent 
à lui oppofer lEcriture-Sainte, la tradition, la 
£royance univerfeile de l'Echfe. Au mot Divi- 
NITÉ DEJESUS-CHRIST, nQus ayons fait voir que 
ce dogme eftläppuyé {ur des paflages très-clairs 
. &t très formels de l’'Ecriture-Sainte, fur le langage 
conftant & uniforme des Pères des trois premiers 


fiècles , fur la liturgie & les prières de l'Eglife, fur 


a conftitution entière du Chriftianifme ; que fi ce 
dogme fondamental étoit faux, toute notre religion 
feroit abfurde. Cela eft démontré par la chaîne 
des erreurs que les Sociniens ont été forcés d’en- 
feigner; dès qu'ils ont ceffé de croire la divinité 
de Jéfus-Chrift , leur croyance eft devenue le pur 
Déifme. ‘4 

Nous ne favons pas fur quoi fondé Mosheim 
a dit qu'avant l’'héréfie d'Arius & le Concile de 
Nicée, la doûtrine touchant les trois perfonnes 
de la fainte Trinité avoit pas encore été fixée, 
que l’on n'avoit rien prefcrit à Ja foi des Chré- 
tiens fur cet article, que les Doûteurs Chrétiens 
avoient des fentimens différens fur ce {ujet, fans 
que ferfonne s’en fcandalifät. Hift. Eccléf. du qua- 
#rième Jiècle, 2°. part, c. $ , &. 0. Depuisles Apô- 
tres , la doétrine catholique touchant la fainte Tri- 
nité étoit fixé par la forme du baptême , pat le 
culte fuprême rendu aux trois perfonnes divines , 
par les anathèmes prononcés contre divers héré- 
tiques. Cérinthe , Carpocrate, les Ebionites , Théo- 
dote le Corroyeur, Artémas & Artémon, Praxéas, 
des Noëtiens , Berylle de Boftres , Sabellius, Paul 
de Samofate, avoient nié les uns la divinité de 
Jéfus-Chrift , les autres la diftin@ion des trois 
perfonnes: divines ; tous avoient été condamnés. 
S. Denis d'Alexandrie & le Concile qu'il fit tenir 
contre Sabellius lan 261, celui de Rome fous le 
Pape Sixte [Il ,en 257, ceux d’Antioche tenus 
contre Paul de Samofate en 264 & 269 ; avoient 
établi la même do@rine que le Concile de Micée ; 
celui: ci fe fit une loi de n’y rien changer : tel eft 
le bouclier que S, Athanafe & les autres Doteurs 
Catholiques n’ont.pas ceffé d'oppofer aux Ariens, 
Le point d'honneur , l'intérêt , l'efprit de difputé 
$t de contradittion , n’ont donc pu avoir aucune 

art à la décifion. Voyez SYMBOLE. 

. Une preuve.que c’étoit l’ançienne foi de P'Eglife, 

Théologie. Tome Il, ete ea Es 
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c'eft qu'elle fut reçue fans conteftation dans 


toute l'étendue de l'Empire Romain & les Sy 
nodes que les Evêques tinrent à ce fujet, même 
dans les Indes & chez les barbares où-il y avoit 
des Chrétiens, Aiïnf l'atteftoit S. Athanafe, à la 


tête d’un Concile de quatre-vingt-dix Evêques 


de l'Egypte & de la Lybie, l'an 369. Epiflolæ 


Epifcoporum Ægypti, &c. ad Afros, op. tOM. #1, 
‘part. 2, p. 891 & 802. Déja l'an 363 il avoit 


écrit à l'Empereur Jovien: « Sachez , religieux 
» Empereur, que cette foi a été prêchée de tout 
» tems, qu'elle a été profefiée par les Pères de 
» Nicée, & qu'elle eft confirmée par le fuffrage 
# de toutes les Eglifes du monde Chrétien ; nous 
» en avons les leitres». Ibid. p. 781. Ce Père, 


Qui,dans fes divers exils avoit parcouru prefque 


tout l'Empire, pouvoit mieux le favoir que des 
Ecrivains du dif-huitième fiècle. Eusèbe même 
de Céfarée, malgré fon pénchant décidé à favo- 
rifer Arius, proieftoit à fée Diocéfains, en leur 
envoyant la décifion de licée, que c’avoit tou- 
jours été fa croyance, & qu'il l’avoit reçue telle 
des Evèques fes prédécefleurs ; dans $. Athan. . 
tome 1 p. 236, & dans Socrate, Hifloire Eccléf, 
à 7e te eh PRE is 

L'autorité de Conftantin n’influa pour rien dans 
la décifion du Concile de Micée; il laiffa aux 
Evêques pleine liberté de difcuter la queftion, & 
de la décider comme ils jugeroient à propos ; 
la crainte de déplaire à cet Empereur n’impofa 
point aux partifans d’Arius, puifque plufeurs 
refusèrent de figner fa condamnation. Dans la 
fuite, les Empereurs Conftance & Valens, féduits 
par les Ariens , usèrent de violence pour faire 
réformer la cécifion du Concile de Micée ; mais 
les Empéreurs Catholiques n’en ont employé 
aucune pour faire prévaloir cette doftrine. 
- Mosheïm , parlant des canons de difcipline 
établis par ce Concile , dit que les Pères de Ni= 
cée étoient prefque réfolus d'impofer au Clergé 
le joug d'un célibat perpétuel, mais qu'ils en 
furent détournés par Paphnuce , l’un des Evêques 
dela Thébaide ; fon Traduéteur nomme cette loi 
du célibat, wne loi contre nature, IV®, fiècle, 2° part. 
c. 5, $- 12. Les Proteftans ont fait grand bruit 
à l'égard de ce fait; mais il eft ici fort mal pré 
fenté. Selon«Socrate , 1, 1,c. 11, & Sozomène , 
L 1, c, 23, les Pères de Nicée vouloient ordon- 
ner aux Evêques , aux Prêtres & aux Diacres, qui 
avoient été mariés avant leur ordination, de fe 
féparer de leurs femmes ; Paphnuce, quoique céli- 
bataire lui-même, repréfenta que cette loi feroit 
trop dure, & feroit fujette à des inconvéniens ; 
qu’il fufhfoit de s’en tenir à la tradition de l'Eglife, 
felon laquelle-ceux qui avoient été promus aux 
ordres facrés avant d'être mariés, devoient renons 
cer au mariage. 

En effet , le 1°° canon du Concile de Néocé- 
farée , tenu l'an 314 ou 315 , ordonnoit de dépo< 
fer un Prêtre qui fe feroit marié après fon ordi: 
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nation, le 27°, canon des Apôtres ne permettoit 
qu'aux Le & aux Chantres de prendre des 
époufes ; telle étoit l’ancienne tradition de l’Eglife. 
Mais les Proteftans, qui ont jugé que c’étoit ure 
doi contre nature, ont trouvé bon de fuppofer que 
le Concile de Micée avoit laiflé à tous les Ciercs 
fans diftinétion la liberté de fe marier. Foyez 
CÉLIBAT. 

Le deuxième Concile de Micée, qui eft le fep- 
tième général ‘fut tenu l'an 787 contre les [cono- 
claftes ; il s’y trouva 377 Evêques d'Orient avec 
les L£sats du Pape Adrien. 

On fait que les Empereurs Léon llfaurien, 
Conftantin Copronyme, & Leon IV, s’étoient 
déclarés contre le culte rendu aux images, les 
avoient fait brifer, & avoient févi avec la dernière 
rigueur contre ceux qui demmeuroient attachés à 
ce culte. Conftantin Copronyme avoit afflemblé 
lan 754 un Concile à Conftantinople, dans le- 
quel il avoit fait condamner le culte & lufage 
des images , & il avoit appuyé cette décifion par 
fes loix. Sous le règne de l’Impératrice Irène, 
veuve de Leon IV, qui gouvernoiït l’Empire au 
nom de fon fils Conftantin Porphyrogénète, encore 
mineur , le concile de Micée fut tenu pour réfor- 
mer les décrets de celui de Conftantinople, & 
pour rétablir le culte des images. La plupart des 
Evêques qui avoient aflifté & foufcrit à ces dé- 
crets fe rétrattèrent à Micée. : 

Il y fut décidé que l’on doit rendre aux ima- 
ges de Jéfus-Chrift, de fa fainte Mère, des Anges 
& des Saints, le falur & l’adoration d'honneur, 
mais non la véritable Zarrie, qui ne convient 
qu'à la nature divine ; parce que l'honneur rendu 
à l'image s’adrefle à l'original, & que celui qui 
adore l'image adore le fujet qu’elle repréfente ; 
que telle eft la doëtrine des Saints Pères & la 
tradition de l’'Eglife Catholique répandue par-tout. 
Dans les lettres que le Concile écrivit à l'Empe- 
reur , à l'Impératrice & au Clergé de Conftanti- 
nople , il expliqua le mot d’adoration, & fit voir 
que dans le langage de l’Écriture-Sainte , adorer 
& fzluer font deux termes fynonymes. : 

Cette décifion, envoyée par le Pape Adrien à 
Charlemagne & aux Evêques des Gaules, efluya 
beaucoup de difficultés & de contradiétions ; nous 

én avons expofé les fuites à l’article IMAGE. 


On conçoit queles Proteftans, ennemis jurés du 


cuite des images, n’ont pas manqué de déclamer 
contre le Concile de Micée ; ils ont tâché de ré- 
pandre fur fes décrets tout l’odieux des crimes 
dont l’Impératrice Irène s’étoit rendue coupable. 
On abrogea , difent-ils , dans cette affemblée les 
loix impériales au fujet de la nouvelle idolâtrie ; 
on amulla les décrets du concile de Conftanti- 
nople, on rétablit le culte des images & de la 
croix , & l’on décerna des châtimens févères 
contre ceux qui foutiendroient que Dieu étoit le 
feu] objet d’une adoration religieufe. On ne peut 
fien imaginer de plus ridicule & de plus trivial 


sr 
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que les argumens fur lefquels les Evêques qui #4 


compofoient ce Concile fondèrent leur décret. 
Cependant les Romains les tinrent pour facrés, 
& les Grecs regardèrent comme des parricides & 
des traîtres ceux qui refusèrent de s’y foumettre. 
Mosheim, Æift. Eccléf. huitième Jiècle, 2° part 
RUES ETS | 

Âu mot [IMAGE , nous avons fait voir que le 
culte qu’on leur rend dans l'Eglife Catholique n'eft 


ni un ufage nouveau, ni une édolétrie; aufh cette 


qualification n’eft point de Mosheim , mais de fon 
Traduéteur. Nous avons montré que dans toutes 
les langues le terme adorer eft équivoque , qu'il 
fignifie également le culte rendu à Dieu & l'hon- 
neur rendu aux créatures, qu'il eft employé de 
même par les Auteurs facrés & par les Ecrivains 
Eccléfiaftiques ; il eft donc ridicule de vouloir 
confondre l’honneur rendu aux images, & le culte 
rendu à Dieu, parce qu'ils font ékprimés par le 


même terme. Une obje@tion fondée fur une pure. 


équivoque n’eft qu'une puérilité. | 
L'aflembiée des Evêques à Conftantinople, l'an 
754,ne mérite point le nom de Concile; le chef 
de l’Eplife n’y eut aucune part, au contraire 1l la 
rejetta comme une aflemblée fchifmatique ; ce fut 
un acte de defpotifme de la part de Conftantin 
Coprônyme; tout s’y conclut par fa feule auto- 
rité ; les Evêques fubjugués par la crainte n'osè- 
rent lui réfifter : auffi\ demandèrent ils pardon de 
leur faute au Concile de Micée. Il n'eft pas vrai, 
quoiqu’en dife Mosheim, que les Grecs regardent 
ce Conciliabule de Corftantinople comme le fep 
tième écuménique , préférablement à celui de 
Nicée ; les Grecs, quoique fchifinatiques ,ne font 
point dans les fentimens des Iconoclaftes, ni dans 
ceux des Proteftans. 
Il eft encore faux que l’on ait décerné des chà- 
timens févères contre ceux qui foutiendroient 


que. Dieu eft le feul objet d’une adoration reli- 


gieufe. Le Concile de Micée diftingue expreflément 
l'adoration relisieufe proprement dite, ou la véri- 
table latrie, qui n’eft due qu’à Dieu feul, d'avec 
le fimple honneur, nommé improprement adora- 
tion , que l’on rend aux images , culte pure= 
ment relatif & qui fe rapporte à l'objet qu'elles 
repréfentent. Voyez ADORATION, CULTE. 

Les. raifons fur lefquelles les Pères de Micée 
fondèrent leurs décifions ne font ni ridicules ni 
triviales ; ils s’appuyèrent principalement fur 
tradition conftante & uniyerfelle de Fe ; on 
lut en plein Concile les paflages, des Docteurs 
anciens ; & l’on y réfuta en détail les faufles rai- 
fons qui avoient été alléguées dans l’affemblée 
de Conftantinople. Ce font les mêmes dont les 
Proteftans fe fervent encore aujourd’hui. 

I! eft faux que l’on ait traité comme des par- 
ricides & des traîtres ceux qui refusèrent d’obéir 
à la décifion de Micée, ni que l’on ait févi contre 
eux; nous ne voyons dans l’hiftoire aucun fup- 
plice infligé à ce fujet; le Concile ne décerna 
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Point d'autre peine que celle dé la dépofition 
contre les Evêques & contre les Clercs, & celle 
de l’excommunication contre les Laïques : au lieu 
que les Empereurs Leon lIfaurien, Conftantin 
Copronyme & Léon IV avoient répandu des 
torrens de fang pour abolir le culte des images, 
& avoient exercé des cruautés inouies contre 
ceux qui ne vouloient pas imiter leur impiété, 
Moshcim lui-même en eft convenu, & il n’a pas 
@fé condamner, avec autant de hauteur que le 
fait fon Traduéteur , la conduite des Papes qui 
s'opposèrent de toutes leurs forces à la fureur 
frénétique de ces trois Empereurs. Jamais les Ca- 
tholiques n’ont employé contre les mécréans les 
mêmes cruautés , que les hérétiques , lorfqu'ils fe 


font trouvés les maîtres, ont exercées contre les 
Orthodoxes. ° 


NICHE. On nomme ainfi, dans l'Eglife 
Romaine, un petit trône orné de dorures, ou 
d’étofle précieufe, furmonté d’un dôme ou d’un 
dais , & fur lequel on place le faint Sacrement , 


un Cruciñx, ou une image de la fainte Vierge 


ou d’un Saint, | 

Il y a bien de lindécence, pour ne rien dire 
de plus , à comparer l’ufage de porter en procef- 
fion ces objets de notre dévotion , avec la cou- 
tume des idolâtres anciens ou modernes, qui 


portoient aufh en proceflion dans des riches ou. 


fur des brancards les ftatues de leurs Dieux , ou 
les fymboles de leur culte. C'eft cependant ce 
que l’on a fait dans plufieurs Didionnaires. A-t-on 
woulu infinuer par là que le culte que nous ren- 
dons à la fainté Euchariftie ou aux Saints eft de 
même efpèce & non moins abfurde que celui que 
les Païens rendoient à leurs idoles ? Vingt fois 
nous avons réfuté ce parallèle injurieux toujours 
répété par les Proteftans & par les incrédules. Les 
prétendus Dieux du Paganifme étoient des êtres 
imaginaires , la plupart de leurs fimulacres étoient 
des objets fcandateux, & les pratiques de leur culte 
étoient ou des puérilités ou des infamies. Jéfus- 
Chrift Dieu & homme, réellement préfent dans 
YEuchariftie , mérite certainement nos adorations : 
les images des Saints font refpeétables à plus juite 
titre que celles des grands hommes, puifqu’elles 
nous repréfentent des modèles de vertu; & dans 
les honneurs que nous leur rendons il.n’y a rien de 
ridicule , de fcandaleux , ni d’indécent, Voyez 
CULTE , IDOLATRIE, IMAGE, SAINT, &c, 


NICODÈME, Dodteur Juif, qui vint pen- 
dant la nuit trouver Jéfus-Chrift pour s’inftruire, 
Maître , lui dit-il, now voyons que Dieu vous 
» a envoyé pour enfeigner ; un homme ne pour- 
» roit pas faire les miracles que vous faites , fi 
» Dieu n'étoit pas avec lui», Jon. c, 3, ÿ. 1. 
Le témoignage rendu au Sauveur par un dés 
principaux Doéteurs de la Synagogue a déplu aux 
pncrédules , ils ont cherché à l'afoiblir, Ils ont 
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dit ‘que le difcours adreflé par Jéfus-Chrift à 
Nicodème eft inintelligible, qu'il ne lui déclare 
Pas nettement fa divinité, qu’il femble que Jéfus 
n'ait parlé à fes auditeurs que pour leur tendre 
un piège & les induire en erreur. 

Cependant ce difcours nous paroît très-intellis 
gible &t très-fage. Jéfus avertit d'abord ce Doteur 
que perfonne ne peut entrer dans le royaume 
de Dieu s'il ne reçoit une nouvelle naiffance par 
l'eau & par le Saint-Efprit ; c’étoit une invitation 
faite à Micodime de recevoir le baptême. Jéfus 
compare cette nouvelle naiflancé aux effets du 
vent, dont on entend le bruit fans favoir d’où il 
vient ; ainfi, dit le Sauveur, on voit dans le 
baptifé un changement cont la caufe eft invi- 
fible , changement qui confifte à vivre felon l’ef. 
prit & non felon la chair. Il ajoute que le témoi- 
gnage qu'il rend de cette vérité eft digne de foi, 
pufqu'il eft defcendu du ciel pour venir l'annon- 
cér aux hommes ; mais quoique defcendu du 
ciel , il dit qu'il eff dans le ciel, ÿ. 13, & nous 
demandons aux Sociniens comment le fils de 


l'homme defcendu du ciel pouvoit encore être 


dans le ciel, s’il n’étoit pis Dieu & homme. 

» Dieu , continue le Sauveur, a tellement aimé 
» le monde, quil lui a donné fon fils unique, 
» afin que quiconque croit en lui ne périfle 
» point, mais obtienne Ka vie éternelle. Il n’a 
point envoyé fon fils pour juger le monde, 
» mais pour le fauver ». Jéfus-Chrift pouvoit-il 
révéler plus clairement fa divinité à Micodème 
qu’en lui déclarant qu'il étoit aufli réellement 
fils de Dieu que fils de l’homme? S'il n’avoit 
pas été Dieu, pouvoit-il fauver le monde ? Il eft 
certain d’ailleurs que les Docteurs Juifs prenoient 
le mot fils de Dieu dans toute la rigueur, & 
qu'ils étoient convaincus par les prophéties que 
le Meflie devoit être Dieu lui-même. Poy, Divi- 
NITÉ DE JÉSUS-CHRIST. 

Il y a eu un Evangile apocryphe fous le nom 
de Micodème , c’'étoit une hiftoire de la pañfon 
& de la réfurreétion de Jéfus-Chrift; mais il n’a 
commencé à paroitre qu’au quatrième fiècle ; il 
y eft dit à la fin qu'il a été trouvé par l'Empe- 
reur Théodofe: avant ce tems-là on n’en avoit 
pas entendu parler, aufli n’en a-t-on fait aucun 
cas, C’étoit évidemment une narration tirée des 
quatre Evangéliftés par un Auteur ignorant qui y 
avoit ajouté des circonftances imaginaires, Fabri- 
cit Codex apocryphus N.T. p. 214. Il n’eft pas 
certain que ce faux Evangile foit la même chofe 
que les ACtes de Pilate dont les anciens ont parlé, 
Voyez PILATE. 


NICOLAÏTES. Ceft le nom de l'une des 
plus anciennes fetes d'hérétiques. S. Jean en a 
parlé dans l’Apocalypfe , c. 2, ÿ. 6 & 15, 
fans nous apprendre quelles étoient leurs erreurs. 
Selon S. Irénée , ady. fe sy É: EL AE 
tiroient leur origine de Nicolas, l'un des fept 
tiroient 8 Dada à 
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Diacres de l'Eclife de Jérufalem ; qui avoient été 
établis par les Apôtres, A&. c. 7, Ÿ. s 5 mais 
les anciens ne conviennent point de la faute par 
laquelle il avoit donné naïflance à une héréfie. 
Les uns difent que comme il avoit époufé une 
très-belle femme, il.n'eut pas le courage d’en 
demeurer féparé, qu'il retourna avec elle, après 
avoir promis de vivre dans la continence , & 
qu'il chercha à pallier fa faute par des maximes 
icandaleufes. D'autres. prétendent que comme il 
étoitaccufé de jaloufie & d’un attachement excef- 
fif à cette femme , pour difliper ce foupçon, il 
la conduifit aux Apôtres & offrit de la céder à 
quiconque voudroit l'époufer; ainfi le raconte 
S. Clément d'Aléxandrie, Srrom.: L 3%, ©. 4, 
p.522 & 523 : ilajoute que Nicolas étoit très-chaîfte 
& que fes filles vécurent dans la continence, 
mais que des hommes corrompus abusèrent d’une 
de fes maximes , favoir qu'il faut exercer la chair, 
par laquelle il entendoit qu'il faut la mortifier & 
la dompter. Plufieurs enfin ont penfé que ni un 
ni l'autre de ces faits ne font probables, mais 
qu’une feéte de Gnoîtiques débauchés affeéta d’at- 


tribuer fes prepres erreurs à ce Difciple'des: Apô- 


tres, pour {e donner une origine refpeétable. 

Quoi qu'il en foit, S. Irénée nous apprend 
que les Micoluites éroient une feéte de Gnoftiques, 
qui enfeisnoient les mêmes erreurs que les Cé- 
rinthiens . & que S. Jean les a réfutés les uns & 
les autrés par le commencement de fon Evangile, 
Adv. Har. 1. 3, c. 11. Or, une des. principales 
erreurs de Cérinthe étoit de foutenir que le 
Créateur du monde n’étoit pas le Dieu fuprème , 
mas un Efprit d’une nature & d’une puiflance 
inférieure , que le Chrift n’étoit point le fils du 
Créateur, mais un Efprit d’un ordre plus élevé , 
qui étoit defcendu dans Jéfus, fils du Créateur , 
& qui s’en étoit féparé pendant la pañlion de Jéfus. 
Voyez CÉRINTHIENS. S. Îrénée s'accorde avec 
les autres Pères de l'Eglife , en attribuant aux 
Nicolaïtes les maximes & la conduite des Gnof- 
tiques débauchés. Voyez les Difert. de D. Maffuet 
fur S. Trénée, p.66 & 67. 

Cocceïius, Hoffman , Vitringa ; & d’autres 
Critiques Proteftans, ont imaginé que le nom des 
Nicolaites a été forgé , pour défigner une feéte 
qui n’a jamais exifté , que dans l’Apocalypfe ce 
nom défigne en général des hommes adonnés à 
la débauche & à la volupté ; que S. Irénée, 
S. Clémenr d'Alexandrie, & les autres anciens 
Pères , ont été trompés par de faufles relations. 
Mosheim, dans fes Differt. fur l’Hifi. Eccléf., 
tome 1 , p. 395, a réfuté ces critiques témé- 
raires ; il a fait voir qu'il n'y a aucune raifon 
{olide de fufpeéter le témoighage des anciens 
Pères , que toutes les objettions que l’on a faites 
contre l’exiftence de la feéte des Nicolaïtes font 
frivoles. Il blâme en général ceux qui affettent 
d'accufer les Pères de crédulité, d’imprudence , 
g'ignorance , de cléfaut de fincérité ; il craint que 
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cé mépris déclaré à l'égard des perfonnages les 
plus refpeltables ne donne lieu aux incrédules de. 
regarder comme fabuleufe toute lhiftoire des 
premiers fiècles du Chriftianifme. Nous voyons 
aujourd'hui que cette crainte eft très-bien fondée , 
& il feroit à fouhaiter que Mosheim lui-même fe 
fût toujours fouvenu de cette réflexion en écri= 
vant fur l’Hiftoire Eccléfiaftique. Voyez PÈRES. 
Vers l'an 852, fous Louis le Débonnaire, & 
dans. l'onzième fiecle, fous le Pape Urbain I, 
lon nomma Micolaites les Prêtres, Diacres & 
Sous-Diacres , qui prétendoient qu'il leur étoit 
permis de fe marier, & qui vivoient d'une ma- 
nière fcandaleufe ; ils furent condamnés au Gon- 
cie de Plaifance l'an 1095. De Marca, tome 10, 
Concil p. 195. 


NOACHIDES. Voyez NoËs : : 


NOCES, feftin que l’on fait à la célébration 
d'un mariage. Jéfus-Chrift daigna honorer de fa 
préfence les zoces de Cana, pour témoigner qu'il 
ne défapprouvoit point la joie innocente à la- 
quelle on fe livre dans cette occafñon; il y fit 
le premier de fes miracles, & y:changea l'eau 
en. vin. Voyez CANA. | hub Éd 
À fon exemple , les Conciles & les Pères: de 
l'Eglife n’ont point blâmé la pompe & la-gaieté 
modefte que les fidèles faifoient paroitre dans 
leurs noces, maïs ils ont toujours ordonné d’en 
bannir toute efpèce d’excès, & tout ce qui reflens 
toit encore les mœurs païennes. m4 ÎI ne convient 
» point, dit le Concile de Laodicée, aux Chré- 
» tiens qui affiftent aux ñoces , de fe livrer à des. 
» danfes bruyantes &tlafcives , mais d'y prendre 
» un repas modefte & convenable à leur pro- 
» feflion ». S.Jean-Chryfoftôme a aéclamé plus: 
d’une fois contre les défordres auxquels plufieurs 
Chrétiens fe livroient dans cette circonftance. 
Bingham , Orig. Eccléf. |. 22, ce 4, 8:80. 
Plufieurs Conciles ont défendu aux Eccléfafü- 
ques d’afhfter aux feftins des noces, d’autres leur 
ont feulement ordenné de fe. retirer avant la fin 
du repas, lorfque la joie devient trop bruyante. 
Dans les paroifles de la campagne, plufieurs 
Pafteurs ont coutume d’aflifter aux roces, lorf- 
qu'ils: y font invités, parce qu'ils font fürs que: 
leur préfence contiendra les conviés ; & fera éviter 
toute efpèce d'indécence. Ceux qui ont des pa-. 
roifliens moins dociles & moins refpeétueux , s'en 
abfentent, afin de ne pas paroître approuver cé 
qui peut y arriver de contraire au bon orüre. Les 
uns & les autres font louables dans leurs motifs 
& dans leur conduite, felon les circonftances: 


NOCES. ( Secondes) Voyez BIGAME. 
NOCTURNE, Voyez HEURES ÇGANONIALES; 
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+ à l'honneur de la Divinité. 


ANT 

+ NOÉ, Patriarche célèbre dans le premier Agè 
du monde, à caufe du déluge univerfel dont il 
fur fauvé avec fa famille, & parce qu'il a été 
la feconde tige de tout le genre humain: Woyez 
Dérvce.Ses premiers defcendans ont étéappellés 
Noachides. 

Les incrédules , qui fe foût fait un mérite de 
trouver quelque éhofe à reprendre dans l’Ecriture- 
Sainte, ont propofé plufeurs objeétions contre 
Fhiftoire de ce Patriarche. ' 

1°. Dans la Genèfe, c. 8, ÿ. 20, il eft dit 
que Noé forti de l'Arche, offrit un facrifice au 
Seigneur , & que Dieu le reçut ex bonne odeur. 
Par cette expreilion, difent nos Cenfeurs , il pa- 
roit que Moïfe a été dans la mêmé opinion que 

les Paiens, qui penfoient que leurs Dieux fe neur- 
tifloient de la fumée des vi@times brûlées à leur 
honneur , & que cette odeur leur étoit agréable. 
Ca été aufh le fentiment des anciens Pères; ils 
ont cru que les Dieux des Paiens étoient des 
Démons avides de cette fumée ; opinion contraire 
à la fpiritualité de Dieu & des Anges ; injurieufe 
à la majefté divine , & qui règne encore chez 
les idolâtres modernes. C’eft par le même pré- 
jugé que l’on a brûlé de l’encens & des parfums 


Mais une métaphore commune à toutes les 
langues ne peut pas fonder une objeétion fort 
folide ; il re faut pas prêter aux Auteurs facrés 
les erreurs des Païens, lorfqwils ont profeflé for- 


mellement les vérités contraires à ces erreurs; 


or, Moile & les Prophètes ont enfeigné claire- 
ment que Dieu eft un pur Efprit, quii eft pré- 
fent par-tout, qu'il. n’a befoin ni d’offrandes ni 
de victimes, que le feul culte qui lui foit agréable 
font les fentimens du cœur. Gen. c. 6, ÿ. 3; 
Numuc. 160% 22; Pfi xs, ÿe 23:49 , W. 1235 
djaie she: 1, ÿ. 11 5 Jérém. € 7, ÿ. 22, ec. 
Le paflage que l’on nous objeéte , fignifis feu- 
lement que Dieu agréa les fentimens de recon- 
noïflance & de refpeét que Noé lui témoigna par 
fon facrifice. Voyez Sacririce. Ceci n'a donc 
rien de commun avec les folles imaginations des 
Paiens ; lorfque les Pères ont argumenté contre 
‘eux , ils ont puraifonner d’une manière confarme 
aux préjugés du Paganifme , fans les adopter. 
L'opinion , touchant le goût des Démons pour les 
faicrifices, étoit fuivie par Les Philofophes ; Lucien, 
Plutarque ; Porphyre l'ont enfeignée ; nous ne 
voyons pas pourquoi les Pères auroïent dû la 
combattre. Voyez DÉmMox. 

2°. Gen. ©. 9, ÿ+ 10 ; Dieu dif à Noé: n Je 
» vais faire alliance avec vous, avec votre pofté- 
» rité, & avec tous lesanimaux ». De-là un Phi- 
lofophe moderne a conclu que l'Ecriture attribue 
de la raifon aux bêtes , puifque Dieu fait alliance 
avec elles ; 1l fe récrie contre le ridicule de ce 
trait. Quelles en ontété, dit-il , les conditions ? 


Que tous les animaux fe dévoreroient les uns les 
Te 


gutre qu'ils fe nourriroient de note fang, & 
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nous du leur; qu'après les avoir mangés, nous 
nous exterminerions avec rage. S'il y avoit eu um 
tel paéte , il auroit été fait avec le diable. 

Por fentir l’abfurdité de cette tirade, il fuffit 
de lire le texte: » Je vais faire avec vous une 
» alliance en vertu de laquelle je ne détruirat 
» plus les créatures vivantes par les eaux du dé- 
» luge », [ci le mot a/liance fignifie fimplement 
promeffe ; Dieu pour gage de la fienne fait pz- 
roitre l’arc-en- ciel. Nouveau fujet de cenfure. 
» Remarquez, dit le Philofophe , que l’Auteur 
de l'Hiftoire ne dit pas j’aimis , maïsje mettrai à 
cela. fuppofe que , felon fon opinion, l’arc-en- 
ciel n'avoit pas toujours exiité , & que c’étoit 
un phénomène furnaturel. 11 eft étrange de 
choïfir le figne de la pluie pour aflurer que 
lon ne fera pas noyé ». » 
Etrange ou non, la promefle fe vérifie depuis 
quatre mille ans. Moïle dit formellement, j'ai 
mis mon arc dans les nuées : le texte eft ainfi 
rendu par le famaritain ; par les verfons fyriaque 
& arabe ; les Septante portent, je mets mon arc 
dans les nuées : ainfi la critique du Philotophe 
eft faufle à tous égards. Pourquoi un phénomène 
naturel n’auroit-il pas pu fervir à raflurer les 
bommes ? 

3°. Dans le même chap., ÿ. 19, il eft dit 
que toute la terre fut repeuplée par les trois en- 
fans de Noé. Cela eft impofhble, difent nos Phi: 
lofophes modernes ; deux ou trois cens ans après 
le déluge, il:y avoit en Egypte une fi grande 
quantité de peuple, que vinat mille villes nétoient 
pas capables de le contenir. Il y en avoit, fans 
doute ; autant à proportion dans les autres con- 
trées ; comment trois mariages ont-ils pu produire 
cette population prodigieute ? 

Nous répondrons à cette queflion , lorfqne 
lon aura prouvé cette prétendue population de 
l'Égypte. Ce royaume ne contient pas aujourd'hui 
mille villes ; & l'on veut qu'il y en ait eu vingt 
mille deux ou trois fiècles après le déluge. 
L'air de Egypte fut toujours très-mal fain , à 
caufe des inondations du Nil, & des chalenrs 
exceflives ; il l'étoit encore davantage avant que 
Fon eût fait des travaux immenfes, pour creuter 
des canaux & le lac Mœris, pour faciliter lé- 
coulement des eaux, pour élever les villes au- 
deflus du niveau des inondations; les hommes 
y ont toujours vécu moins long-tems qu'ailleurs. 
L'Egypte ne fut jamais exceflivement peuplée 
que dans les fables. 

Les incrédules ont eu beau faire , ils n’ont 
encore pu citer aucun monument de population 
ni d'induftrie humaine antérieur au déluge. Vai- 
nement ils ont eu recours aux hifloires & aux 
chronologies des Chinois, des Indiens, ges Egyp- 
tiens , des Chaldéens, des Phéniciens ; ileft dé- 
montré aujourd’hui au’en faifant attention aux 
différentes manières de calculer les tems dont ces 
peuples fe font fervis , toutes fe concilienr, 
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datent à-peu-près de la même époque ,  & ne 
peuvent remonter plus haut que le déluge. 
Voyez Move. ( Antiquité du} 

4°. Ils ont dit que l'iftoire de Noé, endormi 
& découvert dans fa tente, la malédiétion pro- 
noncée contre Chanaan , pour le punir de la 
faute de Cham, fon père, eft une fable forgée 
par Moïfe , pour autorifer les Juifs à dépouiller 
les Chananéens, & à s'emparer de leur pays; 
que cette punition des enfans pour Îles crimes de 
leurs pères, eft contraire à toutes les loix de la 
juftice ; que la poftérité de Cham n’a pas été 
moins nombreufe que celle de fes frères , puif- 
qu'elle a peuplé toute l'Afrique. 


Mais ces favans Critiques n'ont pas vu que 
Moïfe attribue aux defcendans de Japhet les 
mêmes droits fur les Chananéens qu’à la poftérité 
de Sem, puifque Voé aflujettit Chanaan à tous 
les deux, Gen. c. 9, ÿ. 24 ; les Juifs defcendus 
de Sem ne pouvoient donc en tirer aucun 
avantage. Moïfe les avertit que Dieu a promis 
à leurs pères de leur donner la Paleftine, & de 
punir les Chananéens , non du crime de Cham, 
mais de leurs propres crimes, Levit. c. 18, ÿ-. 25 
Dent. c. 9, ÿ. 4, &c. Il leur défend de retourner 
en Egypte, & de conferver de la haine contre 
les Egyptiens, quoique. ceux-ci fuffent defcendans 
dé Cham, Deus. © 7, Ye 1650 23,0 Y 17. 
Au refte, la malédi@ion de Noé eft une prédic- 
tion, & rien de plus. Voyez IMPRÉCATION. 

La poftérité nombreule de Cham ne prouve 
rien contre cette prédittion, puifqu’elle ne tom- 
boit pas fur lui, mais fur Chanaan fon fils; Dieu 
avoit béni Cham au fortr de l'arche , Gen. c.9, 
Y. 1. Si l’on veut fe donner la peine de lire la 
Synopfe des Critiques fur le chap. 10%, ou la 
Bible de Chais, on verra que la prophétie de 
Not a été exaftement accomplie dans tous fes 
points. | 
Mais pourquoi ce Patriarche dit-il: béni foit le 
Seigneur Dieu de Sem; n'étoit-il pas auf le Dieu 


de Cham & de Japhet? Il l'étoit, fans doute ; 
mais Noë prévoyoit que la connoïflance & le 


culte du vrai Dieu s’éteindroient dans la poftérité 
de ces deux derniers, au lieu qu'ils fe conferve- 
roient dans une branche confidérable des defcen- 
dans de Sem, dans Abraham & dans fa pofté- 
rité ; cette bénédiétion eft relative à celle que 
Dieu donna à ce dernier , environ quatre cens 
ans après, Gen. C..125 We 3 5 OC 

Les Rabbins prétendent que Dieu donna à 
Noé &t à fes enfans des préceptes généraux qui 
font un précis de la loi de nature, & qui obli- 
gent tous les hommes ; qu'il leur défendit l'ido- 
Jâtrie , le blafphême , le meurtre, l’adultère , le 
vol, l'injuftice , la coutume barbare de manger 
une partie de la chair d’un animal encore vivant, 
Mais cette tradition rabbinique n’a aucun fonde- 
ment, l'Ecriture-Sainte n’en parle point. Dieu 
ayoit fufifamment enfsiené aux hommes la loi 
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de nature ; même avant le déluge; Noë en 
avoit inftruit fes enfans par fes leçons & par fon 
exemple ; la rigueur ayec laquelle Dieu venoit 
d'en punir la violation , étoit pour eux un nous 
yeau motif de l’obferver. 


NOEL , fête de la naïflance de N. S. Jéfus- 
Chrift, qui fe célèbre le 25 de Décembre. 

On ne peut pas douter que cette fêre ne foit 
de la plus haute antiquité , fur-tout dans Îles 
Eglifes d'Occident. Quelques Auteurs ont dit 
qu'elle avoit été inftituée par le Pape Thélefpore , 
mort l'an 138; qu'au quatrième fiècle le Pape 
Jules I‘. à la prière de S. Cyrille de Jéru- 
falem , fit faire des recherches exaétes fur le jour 
de la nativité du Sauveur, & que l'on trouva 
qu'elle étoit arrivée le 25 de Décembre; mais 
ces deux faits ne font pas aflez prouvés.. S. Jean: 
Chryfoftôme, dans une Homélie fur la naïffance 
de Jéfus-Chrift, dit que cêtte fête a été célébrée 
dès le commencement , depuis la Thrace jufqu’à 
Cadix, par conféquent dans tout l'Occident, 8 
il n’y a aucune preuve que dans cette partie du 
monde le jour en ait jamais été changé. 

Il n’y a eu de variation que dans les Eglifes 
Orientales ; quelques-unes la célèbrèrent d’abord % 
au mois de Mai, ou a mois d'Avril, d’autres au 
mois de Janvier, & la confondirent avec l'Epi 
phanie ; infenfiblement elles reconnurent que l’u= 
fage des Occidentaux étoit le meilleur , elles s’y 
conformèrent. En effet , felon la remarque de 
S. Jean-Chryfoftôme, puifque Jéfus-Chrift eft né 
au commencement du dérombrement que fit faire 
l'Empereur Augufte, on ne pouvoit favoir ailleurs 
mieux qu'a Rome la date précife de fa naïffance, 
puifque c’étoit là qu’étoient confervées les an- 
ciennes archives de l'Empire. S. Grégoire de Na- 
zianze , mort l'an 398, Serm. 58 & 59, diftingue 
très-clairement la fête de la Nativité de Jéfus- 
Chrift, qu'il nomme Théophanie, d'avec l'Epi- 
phanie, jour auquel il fut adoré par les Mages, 
& reçut le Baptème. Voyez EPIPHAN1E. Bingham, 
Orig. Eccléf. 1 20, c, 4, S. 4; Thomafln, 
Traité des Fêtes , 1. 2 , c. 6; Benoit XIV, de 
Fejlis Chrifli, c' 173 nà 45 ête. 

L’ufage de célébrer trois Mefles dans cette fo- 
lemnité , l’une à minuit, l’autre au point du jour , 


‘la troifième le matin, eft ancien, & ilavoit au- 


trefois lieu dans quelques autres fêtes principales. 
S. Grégoire-le-Grand en parle, Hom. 8, in Evang. 
& Benoit XIV a prouvé par d'anciens monu= 
mens qu'il remonte plus haut que le 6°. fiècle. 
Dans les bas fiècles , la coutume s’introduifit 
en. Occident, de repréfenter le myftère du jour : 
par des perfonnages ; mais infenfiblement il fe 
gliffa des abus & des imdécences dans ces repré 
fentations , & l’on reconnut bientôt qu'elles ne: 
convenoient pas à la gravité de l'Office divin ; 
on les a retranchées dans toutes Eglifes. On a 
feulement confervé dans quelques-unes ce que 
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l'on nomme l'Office des Pafleurs, c'eft un Répons 
entre les enfans de Chœur & le Clergé, qui fe 
_ Chante pendant les Landes, avant le cantique Be. 
neditlus ,; & l’on fe contente de jouer fur l'orgue 
Fair des cantiques en langue vulgaire, nommés 
Joëls., qui fe.chantoient autrefois par le peupie. 

n ne peut guères douter que ce nom de Noël, 
donné à la fête, ne foit un abrégé d'Emmanuel. 
Voyez ce mot. 


 NOÉTIENS , hérétiques , difciples de Noët, 

- DE à Smyrne, & qui fe mit à dogmatifer au com- 
 Mmencement du 3°. fiècle. Il enfeigna que Dieu le 
Père s’étoit uni à Jéfus-Chrift homme, étoit né, 
avoit fouffert, & étoit mort avec lui; il préten- 
doit, par conféquent, que la même perfonne 
divine étoit appellée tantôt le Père, & tantôt le 
Fils, felon le befoin & les circonftances : c’éft 
ce qui fit donner'à fes partifans le nom de Parri- 
paliers , parce qu'ils croyoient que Dieu le Père 
avoit fouffert. + | | 

Ce même nom fut auffi donné aux feftateurs de 
Sabellius, mais dans un fens un peu différent. Vo 
PATRIPASSIENS. Il ne paroït pas que l’héréfie 
des Noëtiens ait {ait de grands progrès, elle fut 
- folidement réfutée par S. Hypolite de Porto qui 
Vivoit dans ce temis-là, 

Beaufobre, dans fon Æifloire du Manichéifine, 
tome 1, p. 535; a prétendu que S. Hypolite 
& S. Epiphane ont- mal entendu & mal rendu 
les opinions de Noët, qu'ils lui ont attribué par 
voie de conféquente une erreur qu'il n'enfeignoit 
pas. Mais Mosheim , ZÆZjfE Chrifl. , (æe. 1248012 
P. 686, à fait voir que cés deux Pères de l'Eglife 
n'ont pas eu tort; que Noët détruifoit parfon fyftême 
la diftinétion des perfonnes de la Sainte-Trinité , 
& qu'il prétendoit que l’on ne pouvoit pas 
admettre trois perfonnes , fans admettre trois 
Dieux. | : 

Le Traduéteur de ?'Hifloire eccléfiaflique de 
Mosheim , toujours plus outré que fon Auteur, 
dit que ces controverfes au fujet de la Sainte- 
Trinité, qui avoient commencé dans le premier 
fiècle, lorfque la philofophie grecque s'introduifit 
dans l'Eplife , produifirent différentes méthodes 
d'expliquer une do@rine qui n’eft fufceptible d’au- 
cune explication. Æiff. Eccléf. du 3° fiècle ,2° part., 
C. ÿ $. 12. Cette manière de parler ne nous 
paroïît ni jufte, ni convenable, 1°. Elle donne 
à entendre ou que les Pafteurs de l'Églife ont eu 
tort de convertir des Philofophes , ou que ceux-ci 
en fe faifant Chrétiens ont dû renoncer à toute 
notion de philofophie. 2° Que cefont les Pères 
qui ont cherché de propos délibéré des explica- 
tions de nos myftères, & qu'ils n’ont pas été 
forcés par les hérétiques à confacrer un langage 
fixe & invariable pour exprimer ces dogmes. Double 
fuppoñition faufle. 

En effet, parmi les Philofophes devenus Chré- 
tiens, il y en a eu de deux efpèces, Les uns, 
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fincèrement convertis , ont fubordonné les notiyns 
& les fyflêmes de philofophie aux dogmes révélés 
&t aux expreflions de l'Ecriture - Sainte ; ils ont 
rettiñé leurs opinions philofophiques par la parole 
de Dieu. En quoi font-ils blämables d’avoir intro- 
duit la philofophie grecque dans l'Eglfe? Les 
autres, convertis feulement à l’extérieur , ônt voulu 
plier les dogmes du Chriftianifme fous Je joug des 
idées philofophiques, les expliquer à leur maniere , 
&t .ont ainfi enfanté les héréfies. Il a donc fallu 
queles premiers, pour défendre les vérités chré= 


tiennes, fe ferviflent des mêmes armes dont on 


fe fervoit pourlesattaquer, oppofaffent des explica- 
tions vraies & orthodoxes , aux explications faufles 
& erronées des hérétiques; leur attribuerons- 
nous le -mal qu'ont fait ces derniers? Telle eft 
l'injuftice des Proteftans & des incrédules ; mais 
leur entêtement eft trop abfurde pour qu’on puifle 
le leur pardonner. Woyez PHILOSOPHIE, 


NOHEST AN , eft le nom qu'Ezéchias, Roi 
de Juda , donna au ferpent d’airain que Moiïfe avoit 
fait,élever dans le défert, Mum., c. 21, ÿ. 8 
Ce ferpent s’étoit confervé parmi les Ifraélites, 
Jufqu'au règne de ce pieux Roi, par conféquent 
pendant plus de fept cens ans. Comme le peuple 
fuperfiitieux s’étoit avilé de luirendre un cuhe, 
Ezéchias le fit brifer & lui donna le nom de 


| Noheflan , parce qu’en hébreu Nahas où Nahafch 


fignife de l’airain &, un ferpent; & Tan, un 
monftre, un grand animal, 1Y. Reg., c. 38,%.4. 
Ainf le prétendu ferpent d’airain que l’on montre 
à Milan dans le tréfor de l'Epglife de S, Ambroife, 
ns peut pas être celui que Moïfe avoit fait 
aire. i 


NOM. Ce mot a plufieurs fens différens dans 
l’'Ecriture-Sainte. Il eft dit, Lévis. , ©. 24, Ÿ. 11, 
qu'un homme avoit blafphémé le nom , c'eft-à- 
dire, le rom de Dieu. Or, le nom de: Dieu fe 
prend pour Dieu lui-mêrne ; ainfi, louer,invoquer, 
célébrer le nomde Dieu, c’eft louer Dieu, Croire 
au nom du fils unique de Dieu , Joan. ; c. ÿs Wu18 
c’eft croire en Jéfus-Chrift. Dieu défend de prendre 
fon rom en vain, ou de jurer fauflement. Il fe 
plaint de ce que la nation juive a fouillé &pro- 
fané ce faint zom , fornicata eff in nomine meo, 
Exzech. c. 16, ÿ. 15, parce qu’elle l’a donné à 
de faux Dieux. Parler au rom de Dieu, Deus. 
C 18, We 19, c'eft parier de la part de Dieu, 
& par fon ordre exprès. Dieu dit à Moïfe ,Exode, 
C 23, Ÿ. 19,Jje ferai éclater mon. rom. devant 
vous , Ceftä-dire ma puiflance, ma majefté. Il 
dit d'un Ange envoyé de fa part , mon nom eflen 
lui; c'eft-à dire, il eft revêtu de mon pouvoir & 
de mon autorité. Nous lifons que Dieu a donné 
à fon fis un rom fupérieur à tout autre rom, 
Phillipp., c. 2, ÿ. 9 , ou une puiflance & une 
dignité fnpérieure à celle de toutes les créatures. 
Il n’y a point d'autre zom fous le Ciel par lequel 
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Tous puiffions être fauvés, A&., ©. 4, ÿ. 123, Ÿ. 6, il fera appellé l'admirable’, le Dieu fort, &e.; 


-C'dt-à-dire,-qu'il n’y a point d’autre Sauveur Le 
lui, Marcher au rom de Dieu, Mich., c.4, V5; 
c'eft Ce La fur le fecours & Ja protettion | 
Dieu. ” 

Le rom ef quelquefois pris pour la perfonne ; 
dans ce fens, il eft dit, Apoc. , c. 3 Ÿ 4: 
avez’ peu de noms à Sardes qui n'aient de 
fouillé leurs vÉRAURESe 1 fgniñie la réputation; 


Cant., C. 1, ÿ. 2, votre rom el comme un 
-parfum repandu. Dieu cit à David, ; Je vous ai 


fai un grand nos je vous ai donné hkeaucoup 


de célébrité. In mpoier le rom à quel qu'un ,eft une 
marque de lautorité que l'on a furiui; 3 le connoître 


par {on rom, c'elt vivre en fociété familière avec 
lui ; fufciter le 7om d'un mort , c'eft lui donner 


une poftérité qui fafle revivre fon rom : Dieu me- 


de Dieu ajouté à un autre défigne fimplement 
le fuperlatif; qu'ainfi, les Auteurs facrés difent 


mnace, aucontraire , d'effacer le rom des méchans 
pour toujours , ou d’abolir à jamais leur mémoire. 
Quelqnes ba ans prétendent que le 70m 


des montagnes de Dieu, pour dire des montagnes 


“fort hautes; ‘des cèdres de Dieu, pour des cèdres 


-de Dieu font les montagnes que 


# 
f 


fort élevés ; un fommeil de Dieu , pour un fom- 
meil profond; une frayeur de Dieu ; pour une 

xtrême frayeur; des combats de Dieu , pour de 
forts & violens combats , &c. D'autres penfent 
que cès manières de parler ont une énergie dif- 
érente du fuperlatif, & qu’elles expriment lation 
immédiate de Dieu , que les montagnes &'les arbres 

Di ieu a formées, 

& les arbres qu'il a fait croire fans le fecours 
des hommes; que de for meil & la frayeur .de 
Dieu expriment un fommeil & une frayeur furna- 


turelle ; que jes combats de Dieu font ceux dans 


lefquels on a reçu un fecours extraordinaire de 


… Dieu, &c. Nemrod eff appellé grand & fort chaffeur 


devant le Seigneur, Gen. , c. 10 ,:ÿ. 9, parce que 
fa force paroïloit furnaturelle. Dans Ifaie, c28, 
ÿ. 2, le Roi d’Affyrie eft nommé fort & robufle 
au Seigneur , ou plutôt par le Seigneur , parce 
que Dieu vouloit fe fervir de fa puifflance pour 
ghâtier les Ifraélites. 

Cette habitude des Hébreux d’attribuerà Dieu 
gous les événemens, démontre leur foi & leur 
attention continuellé à la Providence. 

Il y a une difertation de Buxtorf fur les divers 
noms donnès à Dieu dans l'Ecriture-Sainte , & A 
eft placée à la tête du Diétionnaire hébraïque de 


-Robeïtfon ; il y eft parlé principalement du rom 
- Jehovah. Voyez cet article. Quant aux conféquences 


que les Rabbins tirent de ces roms , par le moyen 
de la cabbale , ce font des rêveries puériles & 
abfurdes. Ïl fuffiit de remarquer , 19. que , dans 


de ftyle de l'Écriture-Sainte , re appellé de tel 


nem., fignifie être véritablement-ce qui eft exprimé 
par ce nom, & en remplir toute l'énergie par fes 
attions. Lorfqu'Ifaie dit, en parlant du Mefñe , 
£e.7 > W 14, i fera nommé Emmanuel; ç. 9, 


intérêt, 


c'eft comme s Al y avoit, il fera véritablement Dieu 
avec nous, admirable , Dieu ‘fort, ‘&er Jérém. 

CONS ÿ. 6:« Voici ie 70m qui lui . Dane ÿ 
» le Seigneur ef notre juilice »; c’eft-À- dire 
il fera le Seigneur & il nous rendra Mit. s 
@ 1, Ÿ.21: « Vousle nommerez JiJus ; Parce 
” Hi 1 fauvera fon peuple », 


2°. Le rom Elohim, quoique pluriel , donné à 
Dieu , n’exprime point la pluralité , thais le fuper- 
latif , il fignifie e Très- Haut ; ; c’eft pour cela qu'il 
eft toujours joint à un verbe on participe fingw 
lier. Ain ; danse Ye 1 de laGenèfe: « Au com- 
» mencement, Dieu (Elokim) créa le ciel & la 
» terre», 1ln'eft point queftion de plufieurs Dieux , 
comme Cu voulu ie perfuader quelques incrédules, 
puifque le verbe créz.eft au finoulier: Souvent il 
eft joint au nom Jehovah, rom de Dieu SUR 
&tincommunicable, Jehovah Eloim , alors il pacs 
figniñier ou ESA le Trés-haut , ou ls feul des 
Dieux qui. exifte véritablement. Voyez JEHOVAKH. 


Nom DE Jésus. « Jéfus- Chrift s’eft bumulié, 
» dit S. Paul, & s'eft rendu obéiffant jufqu'à 
» mourir fur une croix; c’eft pour çela que Dieu 
» l'a exalté & lui a donné un nom fupérieur à 
» tout autre nom, afin qu'au nom de Jéfus tout 
» genou fléchiffe dans le ciel, fur la terre & dans 
» ‘es enfers ». Pilipp., C2. Net Autrefo' s nos 
pères , fidèles à la leçon de S. Paul, ne pronon- 
çoient jamais le faint zom de Jéfis , fans donner | 
une marque de refpeët ; il eff ficheux que cette 
louablé coutume fe foit perdue parmi nors, 
S. Jean Chryfoftôme fe plaignoit déja de ce que le 


nom de Dieu étoit prononcé par les Chrétiens 


avec moins de refpeét que par les Juifs ; on 
pourroit dire aujourdhui que nous le prononçons 
avec moins de piété que les’ Paiens. 


C'eit au rom de Jéfus-Chrifl que les Apôtres 
opéroient des miracles; c’eit à lui qu'ils rappor- 


toient toute la gloire de leur fuccès , AE. , fs 


48&8, &c. : preuve évidente que ce n'étoient 
ni des impofteurs qui agifloient pour leur propre 

ni se. AU crédules abufés par de 
faufles promefle 


Dans plufeurs Diocèfes, on célèbre, le 14 
Janvier, une fête ou un office particulier à l'honneur : 
du faint rom de Jéfs ; parce que le premier jour 


.de ce mois eft entièremenr confacré au myftère 


de la cire concifion. 


Nom DE MARIE, fête ou office qui fe cé 
lébre fur-tout dans les Eglifes d'Allemagne, le 
dimanche dans l’ottave de la nativité de la Sainte 
Vierge ,:en mémoire de: la délivrance dela ville 
de Vienne, afhégée par les Turcs en 1683.Ce 
monument de piété & de reconnoiflance futin{- 
titué par le Pape Innocent XI; maison ne la 
pas: adopté en France, à caufe de loppoñtiog, 


des 
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des intérêts politiques qui fe trouvoient alots entré ; celui de: l'Eccléfiaftique : en fait dufft mérition, 


la France & l'Empire. 


… Nom DE BAPTÊME. L'ufage obfervé parmi les 
Chrétiens de prendre au baptême le nom d'un 
Saint qu'on choifit pour patron, eft très - ancien. 
Non-feulement il en eft parlé dans le Sacramen- 
taire de S. Grégoire, & dans l'Ordre Romain, 
mais S, Jean Chryfoftôme reprend les Chrétiens 
de fon tems, qui, aulieu de donner à un enfant 
Je nom dur Saint, comme faifoient les anciens , 
ufoient d’une pratique fuperflitieufe dans le choix 
de ce nom. Homiz, in Ep. ad Cor. 


Thiers, dans fon Traité des fuperflitions , tome 


2, L 1, c. 10 ,expofe en détail toutes celles que 
l'on. peut commettre à ce fujet; il cite les décrets 
des Conciles qui les ont défendues, & montre 
Fabfurdité de tous €es abus. Il relève avec raifon 
le ridicule des Proteftans, qui affettent de prendre 
au baptême le nom d’un perfonnage de l'Ancien 

eftament, plutôt que le nom d’un Apôtre ou d’un 
Martyr. La fainteté de ces derniers eft-elle plus 
doutenfe que cel'e des Patriarches , ou font - ils 
moins dignes de nous fervir de modèles ? Si 
le choix du nom d'un Saint eft une efpèce de 
£ulte que nous lui rendons, eft-il moins permis 


3 . . 
d'honorer les Saints de la loi nouvelle que ceux 
de l’ancienne loi à 


# | + L'e 
- NOMBRES. Le livre des Nombres eft le qua- 
trième du Pentateuque , ou des cinq livres écrits 
par Moïle. I] renferme l'hiftoire de 38à 39ans., 
que les Ifraélites paflèrent dans le défert; ce qui 
avoit précédé eft rapporté dans l'Exode ; & ce 
qui fuivit jufqu'à l'entrée de ce peuple dans la 
Paleftine, fe trouve dans le Deutéronome. Il eft 
écrit en forme de journal ; il n’a pu l'être que 
Par un Auteur témoin oculaire des marches, des 
campemens , des aétions que les Hébreux firent 
dans cet intervalle. On l'a nommé /e livre des 
Nombres, parce que les trois premiers chapitres 
contiennent les dénombremens des différentes 
tribus de ce peuple, mais les chapitres fuivans 
renterment aufhi un grand nombre de loix que 
_Moïle établit pour lors , & la narration des guerres 
que les Liraélites eurent à foutenir contre les Rois 
des Amorrhéens & des Madianites. 

= Vainementquelques incrédules ont voulu con- 
tefter d'authenticité de ce livre , & foutenir qu'il 
a été écrit dans les fiècles poftérieurs à Moïfe ; 
outre la forme de journal qui dépofe enfa faveur, 
êz le témoignage conftant des Juifs , Jéfus-Chrift, 
les Apôtres S. Pierre, $. Jude & S: Jean dans 
fon Apocalypfe ; citent plufieurs traits d’hiftoire, 
trés du livre des Nombres, & il n’eft prefque 
aucun des Ecrivains de l'Ancien Teftament qui 
n’en ait allégué quelques traits ou qui ny fafle 

allufion. 
Le premierlivre des Machabées raconte ce qui 
eft dit du zèle de Phinée & de fa récompenie; 

Théologie, Tome II, 


de même que de la révolte de Coré &' de fes 
fuites ; le Prophète Michée & Néhémie parlent 
de la députation du Roï de Moab à Balaam & 
de la réponfe de celui-ci. Le quatrième livre des 
Roiïs & celui de Judith renouvellent le fouvenir 
des ferpens qui firent périr un grand nombre 
d'{fraélites, &'du ferpent d’airain élevé àce fujet, 
Ofée remet devant les yeux de ce peuple les ar: 
tifices dont usèrent les femmes Madianites pour 
entraîner fes pères dans le culte de Belphésor ; 
David , Pf.10$ , joint cet événement à larévolte 
de Dathan & d’Abiron, & aux murmures des 
Ifraélites. C’eft dans le livre des Nombres qu'eft 
portée la loi touchant les mariages, qui eft ap- 
pellée loi de Moïfe dans celui de Tobie. Jephté , 
dans le 11° chap. de celui des Juges, ‘réfute la 
demande injufte des Ammorites , en leur allésuant 
les faits rapportés dans les chap. 20 , 21 & 22 des 
Nombres ; Jofué en rappelle auflr la mémoire. Enfin 
Moïle réfume dans le Deutéronome ce qu'il 
avoit dit dans les Vombres , touchant les divers 
campemens des Hébreux, l'envoi des efpions dans 
la terre promife , la défaite des,Rois des Amor 
rhéens , la révolte de Coré & de fes partifans 
& la conduite Ge Balaam. 11 n'eft pas ‘pofhble 
d'établir l'authenticité d'aucun livre par une tradi- 
tion mieux fuivie & plus conftante. | 

Nous ne nous arrêterons point à difcuter les 
objections frivoles que Spinofa &t fes copiftes ont 
faites contre ce livre; nous aurons occafion d’en: 
réfuter plufieurs dans divers articles particuliers ; 
& M. l'Abbé Clémence la fait très - folidement: 


dans l’ouvrage intitulé : /’Authenticité des livres, 


tant du Nouveau que de l’ Ancien Téflament , Paris 
1782 ; il a mis dans le plus grand jour l'ignorance: 


_& l'ineptie du Critique incrédule auquel il répond 


NON-CONFORMISTES. C’eft le nom général 
que l’on donne en Angleterre aux différentes 
fetes qui ne fuivent point la même doëftrine, &c. 
n’obfervent-point la même difcipline que l'Eglife 
Anglicane ; tels font les Presbytériens ou Puritains, 
qui font. Calviniftes rigides, les Mennonites ou’ 
Anabaptiftes, les Quakers , les Hernhutes, êtes. 
Voyez ces mots. ;. | 


NONE. Voyez HEURES CANONIALES. 
NONNE. Voyez RELIGIEUSES. 


NORD. Îla fallu neuf fiècles de travaux pour 
amener au Chriftianifme les peuples du Word. Les 
Bourguignons & les Francs l’embraflèrent au cin- 
quième fiècle, après avoir pañlé le Rhin; l’on 
commença au fixième d'envoyer des Miffion- 


naires en Angleterre & en d’autres contrées ; 


Jouvrage n’a été achevé qu'au quatorzième par 


la converfion des peuples de la Prufle orientale &c 
de:la Lithuanie. | | > 
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Au mot MISSIONS ÉTRANGÈRES; fous avons 


déjà remarqué la malignité avec laquelle les Pro- 


teftans ont affefté de noircir les motifs & la 


conduite des Mifonnaires en général , &l’atten- 
tion qu'ont eu les incrédules de copier cesmêmes 


calomnies ; maïs il eft bon, de voir en détail ce 
qu'a dit Mosheim des miffions du Nord dans les 
différens fiècles ; il n’a fait que rendre fidèlement 
l'opinion qu’en ont conçue tous les Proteftans. 

Il eft convenu qu’au troifième fiècle, la con- 
verfion des Goths, & la fondation des princi- 
pales Eglifes de la Gaule & de la Germanie, 
furent l'ouvrage des vertus & des bons exemples 
que donnèrent les Miffionnaires qui y furent 
envoyés; mais il prétend qu'au cinquième 
les Bourguignons & les Francs fe firent Chrétiens, 
par l’ambition d’avoir pour proteéteur de leurs 
armes le Dieu des Romains , parce qu'ils le fup- 
posèrent plus puiflant que les leurs, & que l’on 
employa de faux miracles pour le leur perfuader. 
. Dans un momentnous verrons ce que l’on doiten- 
tendre par les faux miracles dont parle Mosheim ; 
mais il auroit dû prouver que les Catéchiftes des 
Bourguignons & des Francs ne leur propofèrent 
point d’autres motifs de converfon que la puiffance 
du Dieu des Chrétiens fur le fort des armes. Le 
cinquième fiècle ne fut point dans les Gaules un 
tems d'ignorance & de ténèbres ; on y vit pa- 
roître avec éclat Sulpice Sévère, Cafhen, Vincent 
de Lérins, S. Hilaire d'Arles, Claudien, Mam- 
mert, Salvien, S. Avit, Sidoine Appollinaire, 
&c. Le motif que Mosheim a prêté aux Barbares 
qui embraflèrent pour lors le Chriftianifme , n’eft 
fondé que fur le témoignage de Socrate , Hifto- 
rien Grec, très-mal inftruit de ce qui s’eft pañlé 
dans l'Occident. Voyez fon ÆHiftoire Eccléf. 1.7, 
c. 30, & la note de Pagi. 

Il juge qu’au fixième fiècle , les Anglo-Saxons, 
les Pictes, les Ecoffois, les Thuringiens, les Bavarois, 
les Bohémiens y furent engagés par l'exemple & par 
Jautorité de leurs Roisou de leurs Chefs ; qu’à 
proprement parler, ils ne firent que changer une 
idolatrie en une autre , en fubftituant à }’adora- 
tion de leurs Idoles, le culte des Saints, des re- 
liques, des images ; que les Miffionnaires ne fe 
firent aucun fcrupule de leur donner des phèno- 
gmènes naturels pour des miracles. 

Voilà donc en quoi confiftent les faux miracles 
dont Mosheim a déjà parlé ; c’étoient des phéno- 
mènes, ou des événemens naturels, mais qui pa- 
rurent merveilleux & ménagés exprès par la 
Providence en faveur du Chriftianifme. Les Mif 
fionnaires , qui n’étoient rien moins que d’habiles 
phyficiens, purent y être trompés fort aifément, 
& les Barbares, tous très-ignorans, en furent 
frappés. S'il y eut de l’erreur , elle ne fut pas 
malicieufe, ni une fraude pieufe des Miffionnaires. 
Sur quoi fondé, Mosheim foupçonne-t-il que la 
fainte ampoule apportée du ciel au baptême de 
Clovis fütune fraude pieufe, imaginée par S.Remy? 


NOR 


Les Miffionnaires ne font pas repréhenfbles fort 
plus de s'être attachés à inftruire les Rois, & 


ceux-ci font louables d’avoir engagé leurs fujets 
à profefler une religion qui n’eft pus moins utile 
à ceux qui obéiflent qu'à ceux qui commandent. 
Les Apôtres n’ont pas négligé ce moyen d'établir 
l'Evangile ; S. Paul prêcha devant Agrippa; if 
convertit le Proconful de Cypre , Sergius Paulus, 
& Abgare, Roi d'Edefle fut amené à la foi par 


un Difciple de Jéfus-Chrift. Luther & fes collègues 


n’ont fu que trop bienfe prévaloir de ce moyen, 
ils n’auroient pas réufh autrement; s'il n’eft pas 
légitime , Mosheim doit abjurer le Luthérianifme. 
Luiher n’a-t-il pas répété cent fois que fes fuccès 
étoientun miracle ? Quel crime ont commis les 
Miflionnaires du Mord , qui n'ait pas été imité 
par les Réformateurs ? Quant au reproche d'ido- 
latrie que Mosheim fait aux Catholiques, c’eft une 
abfurdité que nous avons réfutée ailleurs. Voyez 
CuLTE , IDOLATRIE, MARTYR, PAGANISME; 
SAINTS, &c. 

Jl n’a pas meilleure opinion de la converfion 
des Bataves, des Frifons, des Flamands, des Francs 
Orientaux, des Weftphaliens, qui fe fit au fep- 
tième fiècle, Les uns, dit-il, furent gagnés par les 
infinuations & les artifices des femmes, les autres 
furent fubjugués par la crainte des loix pénales, 
Les Moines Anglois, Irlandois ;, &t autres, qui 
firent ces miflions, furent moins animés par le 
defir de gagner des ames à Dieu , que par am 
bition de devenir Evêques ou Archevêques, & 
de dominer fur les peuples qu'ils avoient fubjugués, 

Avant de parler de l’apoftolat des femmes , 
Mosheim auroit dû fe fouvenir de ce qu'ont fait 
pour la réforme Jeanne d’Albret en France, & 
Elifabeth en Angleterre ; leur zèle n'étoit certaine- 
ment ni aufh pur, ni aufli charitable que celus 
des Princefles du feptième fiècle; & perfonne 
n'ignore jufqu'à quel point les loix pénales ont 
influé dans l’établifflement du nouvel Evangile. Le 
titre d'Eccléfiafte de Wirtemberg, que sarrogea 
Luther ; le rôle de Légiflateur fpirituel & temporel, 
que Calvin remplit à Genêve; les places de Sur= 
intendans des Eglifes, de chefs des Univerftés , 
&c., que poflédèrent les autres Prédicans , va 
loient mieux que l’Epifcopat au feptième fiècle, 
chez des barbares récemment convertis. Les Mif- 
fionnaires devenus Evêques, étoient continuelle- 
ment en danger d’être maflacrés, & plufieurs le 
furent. S. Cofomban , l’un des principaux Apôtres 
de l'Allemagne, n’a jamais été Evêque;1l fe con- 
tenta d’être Moine, & la plupart des autres ne 
s'élevèrent pas plus haut. Si Mosheim avoit pris 
la peine de lire Za converfion de l’ Angleterre com 
parée à [a prétendue réformation , il auroit vu la 
différence qu'il y a entre les Mifhonnaires du 
feptième fiècle & les Prédicateurs ce la réforme. 

D'ailleurs S. Pierre plaça fon fiége épifcopal à 
Antioche , &enfuite àRome , S. Jicques à Jéru- 


falem, S. Marc à Alexandrie , S. Jean à Æphèfe ;. 
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les accuferons-nous d’ambition , parce qu'ils ont été 
Evêques ? Que l'on nous montre en quoi l'auto- 
rité des Evêques Miflionnaires a été plus faf- 
tueufe ou plus abfolue que celle des Apôtres & 
de leurs Difciples. 

Le huitième fiècle fut témoin des travaux de 
S. Boniface dans la Thuringe , la Frife & la 
Hefle, Ce faint Archevêque fut mis à mort par 
les Frifons , avec cinquante de fes compagnons. 
D'autres prêchèrent dans Ia Bavière, la Saxe , 
la Suifle & l’Alface. Mosheim dit que Saint Boni- 
face auroit juftement mérité le titre d'Apôrre de 
l'Allemagne , sil n’avoit pas eu plus à cœur la 
puiflance & 1a dignité du Pontife Romain, que 
la gloire de Jéfus-Chrift & de la religion, qu'il 
employa la rufe & la force pour fubjuguer les 
peuples , qu'il a montré dans fes lettres beaucoup 
d'orgueil, d’entêtement, pour les droits du facer- 
doce, & d'’ignorance du vrai Chriftianifme. 

Si, par vrai Chriflianifme, Mosheim entend celui 
de Luther ou de Calvin, nous convenons que 
S. Boniface & fes compagnons ne le connoifloient 
pas ; il n'eft né que huit cens après eux. C'eft 
donc par fon refpeét , par fon obéiflance, par 
fon dévouement au Pontife Romain, que l’Apôtre 
de l'Allemagne a prouvé fon orgueil. Nous avouons 
que les Réformateurs ont montré le leur bien 
différemment.Mais nous voudrions favoir par quelle 
récompenfe, le Pape a payé les travaux & le 
martyre des Miflionnaires ; par quelle magie il a 
enforcelé des Moines , au point de leur faire braver 
la mort & les fupplices , pour fatisfaire fon ambi- 
tion ; ou par quel vertige ces malheureufes vic- 
times ont mieux aimé mourir pour le Pape , que 
pour Jéfus-Chrift. Nous verrons ci-après que les 
incrédules ont copié mot à mot cette calomnie de 
Mosheim & l'ont appliquée aux Apôtres. Woyez 
ALLEMAGNE. | 

La converfion des Saxons, pendant ce même 
fiècle , a donné lieu à une cenfure beaucoup plus 
arnère, Sur la parole de Mosheim & des autres 
Proteftans , nos Philofophes ont écritque Charle- 
magne fit la guerre aux Saxons, pour les forcer 
à embrafler le Chriftianifme ; qu'il leur envoya 
des Mifionnaires foutenus par une armée; qu'il 
planta la croix fur des monceaux de morts , &tc. 
Cette accufation eft devenue un aéte de foi parmi 
nos diflertateurs modernes. Le fimple expofé des 
faits en démontrera la faufleté. 

Avant Charlemagne, les Saxons n’avoient pas 
ceffé de faire des irruptions dans les Gaules, de 
mettre les provinces à feu & à fang ; ils conti- 
nuèrent fous fon règne. Battus trois fois, ils efpé- 
rèrent d’appaifer. leur vainqueur en promettant de 
fe faire Chrétiens. On leur envoya des Miflion- 
naïres, & non des foldats. Après cetraité conclu, 
ils reprirent encore les armes cinq fois, furent 
toujours battus & forcés à demander la paix: L'on 
comprend combien il y eut de fang répandu 
dans huit guerres confécutives , pendant un efpace 
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de trente-troisans ; mais fut-il verfé pour foutenir 


les Miflonnaires ? Ordinairement ils étoient 
les psemières vitimes de la fureur des Saxons. 
Hijl. univ. par les Anglois , tom. 30, in-4°, L 255 
fetl,r:3, 

Le fujet de ces guerres fut conftamment le 
même, favoir les incurfions , le brigandage , la 
perfidie de ces peuples, la violation continuelle 
de leurs promefles. Ce fut après trois récidives 
de leur part, que les Grands du Royaume , dans 
upe affemblée de Mai , prirent cette réfolution ter- 
rible contre laquelle on a tant déclamé : » Que 
» le Roi attaqueroit en perfonne les Saxons perfides 
» & infratteurs des traités; que par une guerre 
» continuelle on les extermineroit , ouil les force“ 
» roit de fe foumettre à ja religion chrétienne». 

Pour rendre ce décret odieux , l'on commence 


par fuppofer que Charlemagne étoit l'agreffeur 5. 


que ; par l'ambition d'étendre fon empire ,ou par 
un zèle de religion mal entendu, il avoit attaqué 
le premier les Saxons qui ne vouloient qu'être 
libres, indépendans & paifibles chez eux. C'eft 
une impoñure groffière. Lorfque les Germains & 
les Francs paflèrentle Rhin pourenvahir les Gaules, 
les Empereurs Romainsétoient-ilsallés les inquiéter 
dans leurs forêts? Quand les Normands vinrent 
ravager nos côtes, nos Rois avoient-ils envoyé 
des flottes en Norvége pour attenter à leur liberté 8 
Les Saxons avoient été battus & rendus tributaires 
par Charles Martel en #25, par Pépin en 7433 


745» 747 & 750. Ce n'étoit donc pas Charles 
magne qui étoit l’agrefleur , lorfqu’ils fe révoltèrent : 


l'an 769, au commencement de fon règne, Hifts 
univ. , ibid, {eŒ@ 1 & 2. 

Après l'infraétion des trois traités faits avec ce 
Prince, les Saxons méritoient certainement d’être 
pourfuivis à outrance. Charlemagne, après l’affema 
blée de 77$ , leur laifla le choix ou d’être extere 
minés , ou de nes de mœurs en fe faifant Chré- 


bourg & de Brême, | 


Eeceeeï 
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Les Bülgares ,les Bohémiens, les Moraves, les 

Æfclavons de la Dalmatie ,les Ruffes de l'Ukranie, 
furent amenés au Chriftianifme par des Grecs. 
Mosheim ne les a point blâmés; il dit feulement 
que ces Mifionnaires donnèrent à leurs profélytes 
une religion & une piété bien différentes de celies 
que les Apôtres avoient établies; mais il avoue 
que ces hommes, quoique vertueux & pieux, 
furent obligés d’ufer de quelque indulgence à 
l'égard des barbares encore très-grofhers & très- 
féroces. Pourquoi cette excufe n'a-t-elle pas eu 
leu en faveur des Miffionnaires Latins, aufli 
bien que des Grecs ? C’eft que ceux-ci n’étoient 
pas des émiffaires du Pape ; par-là ils ont mé- 
rité d’être abfous parles Proteftans des imper- 
feŒ&ions de leurs miflions. 
: Au dixième, Rollon ou Robert, chef des Nor- 
mands , peuple fans religion , qui avoit défolé la 
France pendant un fiècle, reçut le baptême & 
engagea fes foldats à fuivre fon exemp'e ; ils y 
conientirent, dit Mosheim , par l’appas des avan- 
tages qu'ils y trouvoient. Cela peut être, mais quel 
que fut le motif de leur converfñon, il mit fin 
à leur brigandage. 

Selon lui, Miciflas, Roï de Pologne ,employa 
les loix pénales, les menaces, la violence, pour 
achever la converfion de fes fujets, Etienne , Roi 
des Hongrois & des Franfylvains , en ufa de 
même, aufh bien que Hérald, Roï de Dänne- 
marck. Ces faits font très-mal prouvés. Notre Hif- 
torien ajoute que Wlodimir, Duc des Rufles, 
en agit avec .plus de douceur. Éci perce encore la 
partialité. Comme les Rufles ont été agrégés à 
l'Eglife Grecque, qui a fecoué le joug des Papes, 
& que les autres peuples fe font foumis à l’Eglife 
Romaine , il a fallu qu'un Proteftant protégeäties 
premiers , au défavantage des feconds. Voilà toute 
la différence. 

- Pendant le onzième fiècle, les habitans de fa 
Prufle maflacrèrent plufieurs fois leurs Mifion- 
naires ; ils n’ont été domptés qu’au treizième fiècle 
parles Chevaliers de l'Ordre T'eutonique. Au dou- 
zième , Waldemar , Roi de Dannemarck, oblipea 
les Slaves , les Suèves , les Vandales à fe faire 
Chrétiens ; Eric, Roï de Suède, y forçales Fin- 
landois ; les Chevaliers de l’Epée y contraigni- 
rent les Livoniens. Soit: Mosheim reconnoit que 
les Poméraniens furent convertis par les foins 
_d'Otton, Evêque de Bamberg, & les Slaves , par 
la perfévérance de Vicelin, Evêque’ d'Alrém- 
bourg. Voilà du moins deux Evêques auxquels 
il ne reproche aucune violénce. 11 y ‘donc une 
différence à faire éntre les miflions entreprifes par 
pur zèle, & celles qui ‘font comniandées par la 
politique & par la raifon d'Etat. | 


Nous ne doutons point que‘ desmilitaires , tels : 


que les Chevaliers de l’'Epée & ceux de l'Ordre Teu: | 


tonique: ;'naient ‘dpi "envers des Barbares 


uit | 
falloit civilifer ; avec itoùte la hauteur & la dureté 
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meeurs feptentrionales ; mais ce vice nererombe 
ni fur les Evêques, ni furles Mifhonnaires, n# 
fur lareligion. Dès que l’intérét politique s'y mèle » 
les Rois & leurs Miniftres ne fe croient plusobli= 

és de confulter lefprit du Chriftianilme , tout 
céde àla raifon d'Etat; les loix & les peines pa= 
roiflent une voie plus courte & plus efhcace que 


la perfuañon. Lorfque le gros des nations du Nord . 


eut embraflé le Chriftianifme, on regarda les peu- 
plades qui refñftoient encore, comme un refte de 
rebeiles qu'il falloir fubjuguer par la force. Nous 


ne failons point l'apologie de cette conduite ; mais 
ce n'eft point à un Protéftant qu'il convient de la 


blâmer. Encore une fois il devoit fe fouvenir que 
la réforme ne s’eft pas étabire par d’autres moyens » 
& que fans celaelle ne feroit pas venue à bout 
de bannir le Catholicfme de la plupart des 
royaumes du /Vord. 


Ce fimple expofé des faits fuffit déjà nourcons 


fondre Mosheim & fes Coniftes ; mais il y a des 
réflexions générales à faire fur fon procédé & fur 
les conféquences qui en réfultent, … PARA CE 
1°, Cer Ecrivain , quoique très-éclairé d’ailleurs; 
n'a pas vu qui! fournilioit aux incrédules desarmes: 
pour attaquer les Apôtres , qu'il donnoït heu à ut 
parallèle injurieux entre leur conduite & celle des: 
Miflionnaires qu'il a noircis. Aufli na-tilpas fait 
à ceux-ci un feul reproche qui n'ait été apphqué 
par les Déifles à $. Paul & à fes Collègues. Ils 
ont dit que cet Apôtre avoit embraflé le Chriftia= 
nifme , añn de devenir chef de parti, que le feut 
mobile de fon zèle étroit l'ambition de dominer fur 
fes Proftlytes, que l’on voit dans fes lettres plu= 
fieurs traits d’orgueil, de hauteur , de jaloufie 
d’entêtement pour les priviléges de lapoftolat & 
du facerdoce, qu'il a commis une fraude pieufe 
ouun menlonge, en difant qu'il étoit Pharifien. 


que fes miracles étoient faux, &tc. Pour le prouver;, 
on a fait un livre exprès:intitulé : examen critique’. 


de la vie & des ouvrages de S. Paul ; il femble cal: 


qué fur les idées & fur le ftylé de Mosheim. A 


l'art. S. PAUL, nous réfuterons cet ouvrage impie;. 


mais il ne convenoit guères à un Proteftant qui 
faifoit profeflion du Chriftianifme d'en fournir le: 
canevas. | ch 

2°. Ilne s’eft pas apperçu qu’il fuggéroit encore 
aux incrédules contre la religion chrétienne, un: 
argument auquel il n’auroit pas pu répondre. Er 
eftet, fi cette religion eff divine, fr Jéfus-Chrift. 
eft Dieu , s’il a promis d’affifter fon Eghife jufqu’à: 
la fin des fiécles , comment a-t-il pu, pour pro- 
pager fon Evangile, {e fervir d'hommes auflire 
préhenfibles que Mosheim apeintles Mifonnäaires,. 
& d'un moyen auffi odieux que l'ambition des. 
Papes > C'étoit fournir aux barbares un nouveau 
motif d'incrédulité, en ne leur donnant pour Ca- 
téchiftes que des’ hommes qui n'avaient aucune 
marque d'un véritable apoftolat, des Moines igno 
rens, fuperftitieux , fourbes , plus occupés de la 


de leur profeflion , & avectoute a rudefle des | dignité du Pontife Romain, que de la gloire dé 


A 
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Jéfus-Chrift & du falut des ames. Etoit-ce donc 
là un plan disne de la fagefle éternelle ? 

Mais les Proteftans ont beau déclamer contre 
les Papes , c’eft à l'ambition prétendue de ces der- 
piers que le Nord eft redevable de fon Chriftia- 
fume, de {a civihfation, de fes lumières, & l'Eu- 
rope de lon repos & de fon bonheur. Si les na- 
tions du, Nord n'avoient pas été chrétiennes, les 
émitlaires de Luther n’auroient pas pu les rendre 
Proteltantes, aucun d’eux n’eft allé prêcher les in- 
fideles ; ils fe font contentés de débauchér à l'Eglife 
Jes entans qu’elle avoit engendrés à Jéfus-Chriit. 

3% En voulant faire le procès aux Mifhon- 
nares , :l a couvert d'ignominie les Doëteurs ce 
la prétendue réforme. Ceux-ci ont-ils montré un 
Zèle pos pur, plus défintéreflé, plus charitable , 
Plus p-rient que les Apôtres du Nord? Ils ne 
Préchoient pas par attachement au Pape ; mais par 
Düe haine furieule contre lui; ls n’ont point ac- 
quis de richefle au Clersé, mais ils fe font em- 
parés de celles qu'il poflédoit & fe font mis dans fa 
plate : ils n’ont point établi de fuperftition , 
mais ils ont étoufté toute piété, ils ont enfeigné 
fans doute la doétrine la plus pure, mais bientôt 
elle a fait éclore le Socinianifme , le Déifme, & 
Vingt feétes différentes. Encore foibles, ils ont 
préché la tolérance & ont blâméles moyens violens; 
mais devenus rédoutables, ils ont eu recours aux 
Princes, aux loix pénales, fouvent à la fédition & 
aux aimes , pour aflervir les Catholiques, pour 
les chafler ou les faire apoftañer. Leurs propres 
Auteurs conviennent que par-tout où leur religion 
eft dominante, elle l'ett devenue par l'influence 
de l'autorité féculière. 328 
4°: Lorfque Mosheim a parlé des miflions que 
les Neftoriens ont faites pendant le huitième, le 
dixième & le onzième fiècle, dans la partie orien- 
tale de la Perfe &aux Indes, dans la Tartarie 
& à la Chine, des miflions des Grecs fur les deux 
bords du Danube, des mifions plus récentes des 
Rufles dans.la Sibérie , il n'en a pas dit autant de 
mal ue de celles des Latins dans le Nord. Pour- 
quoi cette afleétation ? Les Prédicateurs Rufles, 
Grecs & Neftoriens n’étoient certainement pas 
des Apôtres plus faints que les Miffionnaires de 
TEglife Romaine ; de laveu même de Mof- 
heim , leur Chriftianifme n’étoit pas plus parfait, 
mi leur fuccès plus merveilleux: Nous ne lifons pas 
«qu'aucun d'eux ait fouffert le martyre, pendant 
‘qu: des centaines de Prédicateurs Catholiques ont 
“été maflacrés par les Barbares. Le fort de ces ou- 
wriers ‘ évangéliques n’a cependant pas réfroidi 
Ja charité de leurs fuccefleurs , puifqu'elle a con- 
tinué pendant huit ou neuf cens ans. Ces Moines, 
‘pour lefquels Mosheim affeéte tant de mépris, & 
qu'il a noircis dans tous les fiècles de fon hiftoire, 
“ont marché courageutement fur les traces du fang 
«de leurs frères & ont bravé le même danger: Il 
n’eft pas fort louable de déprimer leur zèle apofto- 
‘ique, en lui prêtant des motifs humains & abiurdes. 


- 
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5°. Il y a de la folie à vouloïr nous perfuader 
que la doétrine prêchée aux infidèles par des Mi!- 
 fonnaires Grecs, n'étoient pas la même que celle 
qu’enfeignoïent les Prédicateurs Latins. Il ef conf: 
tant qu'avant le 9° fiècle il n'y a eu aucune dif- 
pute ni aucune divifion entre les deux Eglifes, 
touchant ie dogme: ni le culte extérieur ; que dans 
les divers Conciles généraux, tenus pendant fept 
cens ans , les Grecs & les Latins fignoient les 
mêmes profeflions de foi, & ne fe reprochoient 
| mutuellement aucune erreur. Les Proteftans les 
| plus entêtés difent que les prétendus abus dont 
ils nous font des crimes, {e font introduits dans 
| l'Orient & dans l'Occident pendant le 4° fiècle. 
| Dieu cependant n’a pas ceflé de bénir & de faire 
| profpérer les miffions depuis ce tems-là; il ya 
eu un plus grand nombre de peuples convertis au 
Chriftianifme depuis le 4° fiècle qu'il n’y en avoit 
eu auparavant. Dieu a donc rendu fon Eglife plus 
féconde depuis qu’elle: eft tombée dans l'erreur , 
que quand fa foi étoit plus pure. Voïlà le my{- 
tère d’iniquité que fos adverfaires ont .ofé mettre 
fur le compte de la Providence. 
6°. Quand on a fait ces réflexions, l’on eft 
tenté de regarder comme une dérifion les éloges 
que Mosheim a faits des Miffions Luthériennes 
que les Danois ont établies , en 1706 , chez les 
Indiens du Mal2bar. C’eft un peu tard, après 
deux cens ans écoulés depuis la naïflance du Lu- 
théraniime ; n'importe. Selon notre Hiftorien, c’eft 
la plus fainte & la plus parfaite de toutes les mi 
ions. Les Catéchiftes que l’on y envoie ne font 
pas, dit-il, autant de profélytes que les Prêtres 
Papiftes, mais ils les rendent meilleurs Chrétiens 
| & plus reflemblans aux vrais Difciples de Jéfus- 
Chrit. | 
Cependant on fait quelies ont été les raifons 
de cet établiflement ; l'intérêt du commerce , 
|: larivalité à l'égard des autres nations Européennes, 
la honte de paroïitre indifférent fur le falut des 
| Indiens, un peu d'envie de joûter contre l’Eslife 
Romaine. Des motifs aufli profanes ne font guères 
propres à opérer des prodiges ; en effet , les voya- 
geurs ; témoins oculaires, nous ont appris ce qui 
eneft, & plufieurs ont regardé ces miflions comme 
une pure momerie. : 

Ce n'eft pas à tort que nous reprochons conti- 
nuellement aux Proteftans qu'ils font les premiers 
Auteurs du Déifme, de l’incrédulité, de l'indiffé- 
rence de region qui règnent. aujourd’hui dans 
l'Europe entière ; pourvu qu’ils puiflent fatisfaire 

-leur haïne contre l'Eglife Romaine , ils s’embar- 
raflent fort-peu de ce que :leurs calomnies re- 
tombent fur le Chriftianifme-en général. Nos Phi- 
lofophes incrédules n’ont fait que les copier. Mais 

: puifque le Proteftantifme ne.s'eit maintenu que 

| par une animofité opiniâtre contre le Caiholicifme, 
fes fedtateurs doivent craindre d'en avoir, creufé 

- le: tombeau en infpirant l'indifférence, pour toute 
-Rebgion, Voyez Missions, » : y SN 
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774 NEO 
NOTES DE L'EGLISE. Voyez EcLtse, &.2 


NOTIONS EN DIEU. Les Théologiens, en 
éraitant du myftère de la Sainte-Trinité, nom- 
ment notions les qualités qui conviennent à cha- 
cune des perfonnes divines en particulier , & qui 
fervent à les diftinguer. Ainfi la paternité & l’in- 
nafcibilité font les notions diflindives de la pre- 
mière perfonne , la filiation et le caraëtère diftinétif 


de la feconde , la proceffion ou fpiration palfive con- 


vient exclufivementà latroifième. Voyez À RINITE, 


Comme ce myftère eft incompréhenfible, & : 


quil a été fouvent attaqué par les hérétiques , les 
T'héologiens ont été forcés de confacrer des termes 
particuliers, non pour l'expliquer, puifqu'il eft 
imexplicable , mais pour énoncer, fans danger 
d'erreur, ce que l’on en doit croire. 


NOTRE-DAME , titre d'honneur que les Ca- 
tholiques donnent à la Sainte-Vierge ; ainfi nous 
difons , l’Eglije de Notre-Dame , les fêtes de Notre- 
Dame, &c. ï 


Les Proteftans, qui rejettent le culte de la Sainte- 
Visrge, font croire aux ignorans que nous l’ap- 
pellons Notre Dame dans le même fens que nous 
appellons Jéfus-Chrift Morre Seigneur , qu’ainf 
nous rendons à l'un & à l’autre un culte égal. 
Mais une équivoque ne devroit jamais caufer de 
difputes. Jéfus-Chrift eft notre fouverain Seigneur, 
parce qu'il eft Dieu ; nous appellons fa fainte 
Mère Notre-Dame pour lui témoigner un plus 
profond refpeét qu’à toute autre créature , &t une 
entière confiance à fon interceflion. S1 quelques 
dévôts peu inftruits fe font queïquefois exprimés 
fur ce fujet d’une manière qui n’eit pas aflez cor- 
rete, ilne faut pas en faire un crime à l’'Eglife 
Romaine , qui n’approuve aucun excès. Nous ac- 
cufera-t-on d'idolâtrie lorfque nous donnons aux 
grands de la terre le titre de Monfeigneur ? 


NOVATEUR. On nomme ainfi celui qui en- 


feigne use nouvelle doétrine en matière de foi. 


L'Eglife Chrétienne a toujours fait profeflion 
de ne point fuivre d’autre doëtrine que celle qui 
lui a été enfeignée par Jéfus-Chrift & par les 
Apôtres ; conféquemment elle a condamné comme 
hérétiques ceux qui ont entrepris de la corriger & 
de la changer. Elle leur a dit, par la bouche de 
Tertulien, Prefceript. c. 27: » Je fuis plus ancienne 
» que vous & en pofleflion de la vérité avant 
» vous; je la tiens de ceux mêmes qui étoient 
» chargés de lannoncer ; je fuis l’héritière 
# des Apôtres, je garde ce qu'ils m'ont laiflé 
» par teitiment, ce qu'ils ont confié à ma foi, 
» ce qu'ils m'ont fait jurer de conferver. Pour 
» vous, ils vous ont déshérités & rejettés 
» comme des étrangers & des ennemis n, 
Elle a retenu pour bafe de fon enfeignement la 
maxime établie par ce même Père, » que ce quia 
» été enfeigné d'abord eft la vérité & vient de 


N O V 
» Dieu; que ce qui a été inventé dans la fuite eft 
» étranger & faux ». Jbid, ©. 31. 

L’ufage de l’Eglife , dit Vincent de Lerins ; 
Commonit. &. 6, a toujours été, que plus l’on étoit 
religieux , plus l’on avoit horreur des nouveautés. 
Pour réfuter l'erreur des Rebaptifans au troifième 
fiècle , le Pape Etienne n’oppofa que cette règle: 
n'innovons rien , gardons la tradition. L'efprit, 
léloquence , les raifons plaufibles, les citations de 
l’'Écriture-Sainte , le nombre des partifans de la 
nouvelle opinion , la fainteté même de plufeurs, 
ne purent prefcrire contre le fentiment & la pra 
tique de l'antiquité. ru 

S. 21. « Gardez le dépôt, dit S. Paul à Ti 
» mothée, Z. Tim. c. 6 ; évitez toute nouveauté 
» profane & les difputes qu’excite une faufle 


.» fciénce ». S'il faut éviter la nouveauté, il faut 


| donc s'attacher à l’antiquité; puifque la première 


EE 


eft profane, la feconde eft facrée. &. 22. Expli- 
quez plus clairement, à la bonne heure , ce que l’on 
croyoit autrefois d’une manière plus obfcure , mais 
n'enléignez que ce que vous avez appris , &t fi vos 
termes font nouveaux , que la chofe ne le foit pas. 


&. 23. N'eft-il donc pas permis de faire des pro- 
grès dans la fcience de la religion? Aflurément, 
mais fans altérer le dogme ni la manière de l'en. 
tendre. II faut que la croyance des efprits imite 
Ja marche des corps; ils croiflent, s'étendent, fe 
développent par la fuite des années , mais ils de- 
meurent toujours les mêmes. Qu'il en foit ainfi de 
la doétrine chrétienne, qu’eile s’affermifle par le 
laps des années , qu’elle s’étende & s’éclaircifle 
par les travaux des favans , qu’elle devienne plus 
vénérable avec l’âge ; mais que te fond demeure 
entier & inaltérable. 


L’Eglife de Jéfus-Chrift, dépoñitaire attentive & 
fidele des dogmes qu'elle a reçus, n’y change rien, 
n'en retranche rien, n’y ajoute rien. Son atten- 
tion fe borne à rendre plus ex:@ & plus clair ce 
qui n'étoit encore propofé qu'imparfaitement , 
plus ferme & plus conftant ce qui étoit fuffifam- 
ment expliqué, plus inviolable ‘ce qui étoit déja 
décidé. Qu'a-t-elle voulu en effet par les décrets 
de fes Conciles ? Mettre plus de clarté dans la 
croyance , plus d’exaétitude dans l’enfeignement, 
plus de netteté & de précifion dans la profeflion 
de foi. Lorfque les hérétiques ont enfeigné des. 
nouveautés , elle n’a fait par ces mêmes décrets 
que tranfmettre par écrit à la poftérité ce qu’elle 
avoit reçu des anciens par tradition, exprimet 
en peu de mots un fens fouvent fort étendu , fixer 
ce fens par un nouveau terme, pour le rendre 
plus aifé à faifir, | 

&. 24. S'il étoit permis d'adopter de nouvelle 
doëtrines , que s’enfuivroit-il? Que les fidèles de 
tous les fiècies précédens, les Saints, les Vierges, le 


! Clergé, des milliers de Confefleurs , des armées de 


Martyrs, les peuples entiers, l’univers chrétien , 
attaché à Jéfus-Chrift par la foi catholique, ont été 


NON je 
dans lignoranee & dans l'erreur, ont blafphèmé fans 
favoir ce qu'ils difoient ou ce qu'ils croyoient. 


Toute héréfie a paru fous un certain nom, dans 


tel endroit, dans un tems connu ; tout Héré- 
fiarque a commencé par fe féparer de la croyance 
ancienne & univerfelle de lEglife Catholique. 


Ainfi en ont agi Pélage , Arius , Sabellius , | 


Prifcillien, &c ; tous fe font fait gloire de créer 
des nouvéautés , de méprifer l'antiquité , de mettre 
au jour ce que l’on ignoroit avant eux. La regle 
des Catholiques, au contraire,eft de garder le dépôt 
des Saints-Pères, de rejetter toute nouveauté pro- 
fane, de dire avec l'Apôtre : « fi quelqu'un en- 
» leigne autre chofe que ce que nous avons recu; 
> quil foit anathême ». 
$- 26. Mais lorfque les hérétiques allègnent 
en leur faveur l'autorité de l’Ecriture-Sainte , que 
feront les enfans de l’'Eglile ? Ils fe fouviendront 
de la règle ancienne qui a toujours été obfervée, 
qu'il faut expliquer l'Ecriture felon la tradition 
de l'Eglife univertelle , & préférer dans cette ex- 
_plication même l'antiquité à la nouveauté ; l’u- 
niverfalité au petit nombre , le fentiment des Doc- 
teurs Catholiques les plus célèbres aux opinions té- 
méraires de quelques nouveaux Differtateurs. 
On voit que Vincent de Lérins n’a fait que 
développer, dans fon Commonitoire , ce que T'ertul- 
lien avoit déja enfeigné dans fes prefcriptions 
contre les hérétiques , deux cens ans auparavant, 
À la vérité, les rovateurs des derniers fiècles 
ont accufé l’Eglife elle-même d’avoir innové , d’a- 
voir altéré la doétrine enfeignée par les Apôtres. 
Ce reproche étoit aifé à former ; mais il falloit, 
pour en démontrer la fauffeté , confronter la tra- 
dition de quinze fiècles entiers ; le procès ne pou- 
voit pas être finôt inftruit; les hérériques ont 
rofité de l'intervalle pour féduire les ignorans, 
Eft-il pofhble que l'Eglife Catholique , répandue 
dans toutes les parties du monde, dont tous les 
Pafteurs jurent & proteftent qu'il ne leur eft pas 
permis de rien changer à la do@rine qu’ils ont 
reçue , confpire néanmoins à faire ce changement ; 
que les fidèles de toutes les nations, bien perfua- 
dés que cet attentat eft un crime , aient confenti 
néanmoins à y participer, en fuivant une doc- 
trine nouvelle, imaginée par leurs Pafteurs ; que 
les fociétés même féparées de l'Eglife Romaine, 
depuis plus de mille ans , aient été faifies du 
même efprit de vertige ? Si ce paradoxe avoit 
été compris d’abord , il auroit révolté tout le monde 
par {on abfurdité. À force de l’entendre répéter, 
on a commencé par le croire , en attendant l’exa- 
men des monumens qui démontroient le con- 
traire. Enfin , il a été fait dans la Perpéruité de la 
foi; mais l’héréfie étoit trop bien enracinée pour 
céder à l'évidence des faits & des monumens. 
Aujourd'hui encore les Proteftans foutiennent que 
tous les dogmes catholiques qu'ils rejettent font 
une nouvelle invention des derniers fiècles. Voyez 
DÉPOT, PERPÉTUITÉ DE LA FOI, PRESCRIPTION, 
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NOVATIENS , hérétiques du troifième fiècle, 


qui eurent pour chefs Vovarien , Prêtre de Rome, 
& Novat, Prêtre de Carthage, | 

Le premier, homme éloquent & entêté de la 
philoiophie Stoïcienne , fe {épara de la commu- 
nion du Pape S. Corneille , fous prétexte que ce 
Pontife admertoit trop aifément à la pénitence 
& à la communion ceux qui étoient tombés par 
foiblefle dans l’apoftafñe pendant la perfécution 
de Dèce. Mais le vrai mouf de fon fchifme étoit 
la jaloufie de ce que S. Corneille lui avoit été. 
préféré pour remplir le Siége de Rome. I] abufa 
du paflage dans lequel S. Paul dit, -Hébr, c. 6, 
Ÿ, 4 : « Il eft impofhble à ceux qui font tombés; 
» après avoir été une feis éclairés, & aprèsavoir 
» goûté les dons céieftes, de fe renouveller par la 
» pénitence ». Conféquemment il foutint que l'on 
de voit refufer l'abfolution , non-feulement à ceux 
qui avoient apoftafñié, mais encore à ceux qui 
après leur baptême etoient tombés dans quelque 
péché grave, tel que le meurtre & l'adultère, 
Comme l'erreur va toujours en croiflant, les No. 
vatiens prétendirent bientôt que l'Eglife navoit 
pas le pouvoir de remettre les grands crimes par 
l'abloiution. - 

Cette rigidité convenoit d’autant moins à No- 
Vatien, qu'on l’accufoit lui-même de s'être caché 
daris fa maiïfon pendant la perféeution, & d’avoir 
refuié fes fecours à ceux qui fouffroient pour Jéfus- 
Chrift. On lui reprochoit encore d’avoir été or- 
donné Prêtre malyré l’irrégularité qu'il avoit en 
courue, en recevant le Baptême au ht pendant 
une maladie, & pour avoir négligé enfuite de res 
cevoir la Confirmation, 

Mosheim fait inutilement tous fes efforts pour 
pallier les torts de Novatien, & en faire retom- 
ber une partie fur S. Corneille, Æiff. Ckrift, fæc. 
3» $. 15, notes. I] dit que ce Pape ne repro- 
choit à fon antagonifte que des vices de carac- 
tère & des intentions intérieures qui font con 
nues de Dieu feul ; que Novatien proteftoit 
contre l’injuftice de ces reproches. Mais ce Schif- 


matique avoit dévoilé les vices de fon caraétère 


& fes motifs intérieurs par fes difcours & par {a 
conduite ; S. Corneille étoit parfaitement informé 
des uns & des autres; les proteftations de No- 
vatien étoient démenties par fes procédés. Il eft 
fingulier que les Proteftans excufent toujours les. 
intentions de tous les ennemis de l'Éplife, & ne 
rendent jamais j:ftice aux intentions de fes Pal. 
teurs. 

Novat, de fon côté , Prêtre vicieux , s’étoit ré- 
volté contre S. Cyprien fon Evêque ;.il Pavoit 
accufé d’être trop rigoureux à l’égard des Lapfes 
qui demandoient d'être réconciliés à l'Eglfe ; il 
avoit appuyé le fchifme du Diacre Félicifime 
contre ce faint Evêque ; menacé de l'excommu- 
nication , il s'enfuit à Rome, il fe joignit à la fac- 
tionde Novatien , & il donna dans l'excès oppofé 
à ce qu'il avoit foutenu en Afrique, 
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NOW 


. (Moshéim a'encore trouvé bon d’excufer- ce 1 fes adhérans, ont conteflé ce pouvoir & l'ont 


Prêtre, & de rejetter une partie du blâme fur 
S. Cyprien, sbid. &. 14. On ne peut pas approu- 
ver, dit-il tout ce qu'ont fait ceñx qui réfiftoient 
à cet Evêque ; mais il eft inconteftable qu'ils 
combattoient pour les droits du Clergé & du Peu- 
ple , contre un Evêque qui s’arrogeoit une auto- 

_rité fouveraine. Mais nous avons fait voir ailleurs 
que ces prétendus droits du Clergé & du Peuple 
contre les Evêques , font chimériques, & n'ont 
jamais exifté que dans l'imagination des Proteftans. 
Voyez EVÈQUE, HIÉRARCHIE. 

_ Ces deux fchifmatiques trouvèrent des partifans. 
Novatien engagea , par argent , trois Evêques d’It4- 
lie à lui donner l'ordre de l'Epifcopat ; il devint 
ainfi le premier Evêque de fa fete, & il eut des 
fucceffeurs. S. Corneille aflembla un Concile de 
foixante Evêques à Rome, l’an 251 , dans lequel 
Novatien fut excommunié , les Evêques qui l’a- 
voient ordonné furent dépofés, & l’on y confr- 
me les anciens canons , qui vouloient que l’on re- 
Çût à la pénitence publique ceux qui étoient 
tombés , lorfqu'ils témoignoient du repentir de 
KRur crime, & que l’on réduisit au rang des laïques, 
les Evêques & les Prêtres coupables d’apoñtafie. 

Cette difcipline étoit d'autant plus fage , qu’il 
y avoit beaucoup de différence à mettre entre 
ceux qui étoient#tombés par foibleffle & par la 
violence des tourmens , & ceux qui avoient apof- 
tafié fans être tourmentés ; entre ceux qui avoient 
fait des aétes poftifs d’idolâtrie , & ceux qui 
avoient feulement paru enfaire, &c, Voyez LAPSESs,. 
Il étoit donc jufte de ne pas les traiter tous avec 
la même rigueur , & d'accorder plus d'indulgence 
à ceux qui étoient les moins coupables. S. Cypr. 
Epift. ad Antonianum. 

À la vérité, l’on trouve dans quelques Conci- 
les de ces tems-là , en particulier dans celui d’El- 
vire , tenu en Efpagne au commencement du qua- 
trième fiècle , des canons qui paroïflent auffi rigou- 
reux que la pratique des Novatiens ; mais on voit 
évidemment qu'ils ne font point fondés fur la 
inême erreur; ils ont été faits dans des tems & 
des circonflances où les Evêques ont jugé quil 
falloit une difcipline févère pour intimider les 
pécheurs , & où l’on devoit fe défier des mar- 
ques de pénitence que donnoiïent la plupart, Quel- 
ques Auteurs ont foupçonné mal-à-propos que ces 
Evêques étoient entichés des opinions des Moyae 
flens. 

Mosheim , pour excufer ces derniers, dit que l’on 
ne peut pas leur reprocher d’avoir corrompu parleurs 
opinions les doétrines du Chriftianifme,que leur doc- 
trine ne différoit en rien de celle des autres Chré- 
tiens, Æift. Eccléf. troifième fiècle , 2°. part. c.$, 
8. 17 & 18 ; Hift. Chrifl. fæc. 3, &. 15, notes. 
1 péche en cela par intérêt de fyftêne. Une doc- 
trine du Chriftianifme eft que l’'Eglife a reçu de 
Jéfus-Chrift le pouvoir de remettre tous les péchés ; 
or, il eft certain que Novyatien, ou du moins 


| 
| 


nié aufli-bien que les Proteftans. Bévéridge & 
Bingham, tous deux Anglicans, conviennent de 
ce fait, & le dernier ja prouvé, Orig. Eccléf. 
1,18,c.4, &. 5. Selon le témoignage de Socrate, 
1.7, c. 25, Afclépiade , Evêque Novatien,, di- 


foit à un Patriarche de Conftantinople : » Nous 


» refufons la communion aux grands. pécheurs, 


» Jaiflant à Dieu feul le pouvoir de leur pardon- 


» ner «. Tillémont prouve ia même chofe par les 
témoignages de S. Pacien, de S.: Auguftin & de 


Y'Auteur des queftions fur l’ancien & nouveau Fef- 


tament, Mém. tomé 3 , p, 472. 


S. Cyprien le fait aflez entendre , Epiff, 52 ad. 


Antonian. » Nous n’anticipons point , dit-il, fut 


» le jugement de Dieu , qui ratifiera ce que nous. 
» avons fait, s'il trouve que la pénitence foft : 
» Jufte & entière. Si nous fommes trompés par, 


» de faufles apparences , il cortigera la fentence 


» que nous avons prononcée... Paifque nous : 


» voyons que perfonne ne doit être empêché de 
» faire pénitence, & que par la miféricorde.de 
» Dieu la paix peut être accordée par-les Prêtres, 
» il faut avoir égard aux gémiflemens des pénitens, 
» & ne pas leur en retufer le fruit ». Il nétoit 
donc pas queftion de favoir feulement f1 l'Eolife 


devait accorder labfolution aux pécheurs; mais 


{1 elle lé pouvoit, & fi la fentence d’abfolution 
accordée par les Prêtres n'étoient pas une anti 
cipation fur le jugement de Dieu , comme les No- 
vatiens le prétendoient. se: ; 

Ïl eft fâcheux pour les Proteftans de voir uné 
de leurs erreurs condamnée aux troifième fièclé 
dans les Novatiens , mais le fait eft inconteftablé, 
Ces hérétiques ne laiffoient point d’exhorter les 
pécheurs à la pénitence, parce que l’Ecrituré- 
Sainte l’ordonne; mais S. Cyprien remarque aveé 
raïon que c’étoit une dérifon de vouloir enga= 
ger les pécheurs + fe répentir & à gémir, fans 
leur faire efpérer le pardon, du moins à l’article 
de la mort; que c’étoit un vrai moyen-de les 
défefpérer , de les faire retourner au Paganifmesy 
ou fe jetter parmi les hérétiques. 5 4H: 90p 

Dans la fuite , les Novariens ajoutèrent de nou2 
velles erreurs à celle de leur chef; ils condamz 
nèrent les fecondes noces & rebaptifèrent les pez 
cheurs ; ils foutinrent que l'Eglife s’étoit corrom- 
pue &c perdue pär une molle indulgence, &ce. Ils 
fe donnèrent le nom de Cathares, qui fignifie purs, 
de même que l’on appelle en Angleterre Puritains 
les Calviniftes rigides. pa Î 

Quoiqu'il y eût peu de concert dans la doétrine 
& dans la cifcipline parmi lés Novatiens, cette 
feéte n'a pas laiflé de s'étendre & de fubfifter 
en Orient jufqu'au feptième fiècle, & en Occi- 


dent jufqu'au huitième ; au Concile général de . 


Nicée , en 325 , l'on fit des réglemens fur la ma- 
nière de les recevoir dans PEglife, lorfqu'ils de- 
manderoient à y rentrer. Un de leurs Evêques ; 
nommé Acéfius, y argumenta avec beaucoup de 

chaleur ; 


DR TT 2 


a à 


NOU 
chaleur, pour prouver que l'on ne devoit pas ad- 
mettre les grands pécheurs à la communion de 
VEglife, Conftantin, qui étoit préfent , lui répondit 
par dérifion : Acéfius, dreffez une échelle | € mon- 
dez au Ciel tout feul. 


NOVICE , NOVICIAT. On appelle Novice 
une perfonne de l’un ou de l'autre fexe qui af- 
pire à faire profefhion de l’état religieux , qui en 
a pris l'habit, qui s'exerce à en remplir les de- 
voirs. Dans tous les tems, l'Eglife a pris des pré- 
cautions pour empêcher que perfonne n’entrât 
dans l'état religieux fans une vocation libre & 
#olide, fans bien connoître les obligations de cet 
état, & fans y être exercé fufifamment. Le Con- 
cile de Trente, feil. 25, chap. 16 & fuiv., a 

renouvelé fur ce fujet les anciens canons , & a 
chargé les Evêques de veiller de près à leur ob- 
fervation ; mais cette matière appartient au droit 
canonique. ; 

Les hérétiques, les incrédules , les gens du 
monde , qui s’imaginent que prefque toutes les vo- 

. <ations font forcées, ignorent les épreuves que 
lon fait fubir aux Novices , les foins que prennent 
les Supérieurs Eccléfaftiques pour empêcher que 
l'erreur , la féduttion, la violence n’aient aucune 
part à la profethon religieufe. On peut affurer en 
général que s'il y a dans ce genre quelques vic- 
times de l'ambition, de là cruauté & de l'irréli- 
gion de leurs parens, les Novices y ont confenti, 
qu'ils ont furpris la vigilance & l'attention {cru- 
puleufe des Evêques & de leurs prépofés. Voyez 
PROFESSION RELIGIEUSE. 


NOUVEAU. Ce mot a plufeurs fens dans 
TEcriture-Sainte. Il fignifie, 1°. ce qui eft extra- 
ordinaire. Judic. c. $ , ÿ. 8. Le Seigneur a choifi 
une nouvelle manière de faire la guerre & de 
vaincre nos ennemis, en infpirant à une femme 
le courage d’un homme, 2°. Ce qui eft enfeigné 
avec plus de foin qu’autrefois, Jéfus-Chrift appelle 
le précepte de la charité ur commandement nouveau, 
Joan. c. 13, ÿ. 34; quoiqu'il fût déjà impofé dans 
l'ancienne loi, parce qu'il l'a mieux développé , 
qu'il en a donné de nouveaux motifs, & en a 
montré dans lui-même un exemple parfait, 3°, Ce 
qui eft beau & fublime ; dans ce fens, David a dit- 
plufieurs fois : je vous chanterai, Seigneur, un 
cantique nouveau. Dans le ftile de S. Paul, Le 
nouvel hpmme eft le Chrétien purifié de fes an- 
ciens vices par le Baptême. Jefus-Chrift dit, 
Luc, c. $, ÿ. 37, qu'il ne faut pas mettre du 
vin nouveau dans de vieux outres, pour faire 
entendre qu'il ne devoit pas impofer à fes dif 
ciples encore foibles des devoirs trop parfaits. 
4°: Dans la 2°, lettre de S. Pierre, c. 3, ÿ.13, 
& dans l'Apocaiyple , c. 21 , ÿ. 1 > jun 

. nouveau ciel, une nouvelle terre, la nouvelle Jéru- 
Jalem, fignifient le féjour des bienheureux ; mais 


dans Ifie, c. 66, ÿ. 22, les mêmes exprefons 


Théologie, Tome IL, 


is ah LEE 
paroiflent défigner le règne du Meffñe. Lorfque 
le Sauveur promet à fes Apôtres de boire avec 
eux un vin nouveau dans le royaume de fon Père, 
Mat, c. 14, ÿ. 25, cela pouvoit fienifier qu'il 
boiroit encore , & mangeroit de nouveau avec 
eux , après fa réfurreétion. 5°. Joan. c. 19, ÿ. 41, 
il eft dit que Jofeph d’Arimathie dépofa le corps 
de Jéfus-Chrift dans un fépzlchre nouveau, dans 
lequel aucun mort n’avoit encore été dépofé. 
6°. Exode, c. 23, ÿ. 15, le mois des nouveaux 
fruits étoir le mois de Nifan , pendant lequel la 
moiflon commençoit en Egypte & dans la Pa- 


leftine. 
NT 
NTOUPI, Voyez BROUCOLACAS: 
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qui s'élevèrent en Moravie dans le 16° fiècle, 
&t qui fe vantoient d'imiter la vie des Apôtres, 
vivant à la campagne , marchant pieds nus, & 


‘témoignant beaucoup d’averfion pour les armes, 


pour les lettres, & pour leftime des peuples, 
Pratéole, Hifi. nudip. & fpirit. Florimond de Raï: 
mond ,L2,c.17, n,9. Voyez ANABAPTISTES, 


NUÉE, Dans l'Ecriture-Sainte , les nuces ou 
le ciel nébuleux , défignent fouvent un tems 
d'afitiétion & de calamité ; cette métaphore eft 
aufli employée fréquemment par les Auteurs pro- 
fanes ; il feroit inutile d’en citer des exemples, 
Une nuée fignifie quelquefois une armée ennemie 
qui couvrira la terre, comme les nuages cou 
vrent le ciel, & le dérobent à nos yeux, Jerém. 
cn ' 40. n9% Lfech. c30!, %.: 18 ic; 38, Ye De 
Les nuces, par leur légéreté, font le fymboie de 
la vanité & de l'inconftance des chofes de ce 
monde ; il eft dit, 27 Perri, ©. 2, Nr. 17, que 
les faux Doëteurs font des zuées pouflées par un 
vent impétueux ; & dans l’Epirre de S. Jude, 
Ÿ- 12, que ce font des nuces fans pluie. Elles 
repréfentent encore l’arrivée brufque & imprévue 
d'un événement quelconque. lfaie, c. 19, ÿ.x, 
dit que Dieu entrera en Egypte, porté fur une 
nuée légère. Daniel, c. 7, ÿ. 13, vit arriver 
fur les nuées du ciel un perfonnage femblable 
au fils de l’homme , qui fut porté devant le 
trône de l'Eternel, & auquel fut accordé l’em- 
pire fur l’univers entier; c'était évidemment le 
Meflie. Jéfus-Chrift, Mat. , c. 24, y. 30, dit 
que l’on verra venir le fils de l’homme fur les 
nuées du ciel , avec beaucoup de puifflance & de 
majefté ; & c. 26, ÿ. 64, il dit à fes Juges : 
» Vous verrez venir {ur les zuées du ciel le fils 
» de l'homme aflis à la droite de la puiffance 
» de Dieu ». Il annonçoit ainfi la promptitude 
& la puiffance avec mare art puair : 
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fa nation juive. Plufeurs Interprètes entendent 
dans le même fens ces paroles du Pfeaume 17, 

. 10: » Ïl eft monté fur les Chérubins, il a 
» volé fur les ailes des vents », parce qu'elles 
font parallèles à celles du Pf. 103, ÿ. 3:» vous 
» êtes monté fur les zuées, vous marchez fur les 
» ailes des vents ». 

S. Paul, 2 Cor. ec 1013 ÿe x , dit: »-Nos 
» pères ont été tous fous la auée , & ont paflé 
» la mer; &c ils ont tous été baptilés par Moife 
» dans la nuée & dans la mer ». Cela ne fignifñie 
point que le paflage des Liraélites au travers de 
la mer rouge, & fous la nuce , ait été un vrai 
baptême , mais que ça été la figure de ce que 
doit faire un Chrétien. Le même qu'après ce 
paflage , les Hébreux ont commencé une nou- 
velle manière de vivre dans le défert fous les 
ordres de Dieu, ainfi le Chrétien une fois bap- 
tifé doit mener une vie nouvelle fous la loi de 
Jéfus-Chrift. Voyez la Synopfe des Critiques [ur 
€e pallage. 


NUÉE. ( Colonne de } Il eft dit dans l'Hiftoire 
Sainte, quà la fortie de l'Egypte , Dieu fit 
marcher à la tête des [fraélites une colonne de 
auée , qui étoit obfcure pendant le Jour, & lu- 
mineufe pendant la nuit; qu’elle leur fervit de 

ju ee) 

dans le délert; qu’eile s’arrétoit lorfqu'il falloit 
camper, quelle fe mettoit en mouvement lorf- 
qu'il falloit partir, qu’elle couvroit le Taber- 
nacle, &c. 

. Toland a fait une differtation, qu’il a intitulée 
Zodégos, le guide, pour faire voir que ce phé- 
nomène n'avoit rien de miraculeux ; felon lui, 
la prétendue colonne de nuée n'étoit qu'un pet à 
feu porté au bout d’une perche, qui donnoit de 
la fumée pendant le jour , & une lueur pendant 
la nuit; c'eft un expédient dont plufieurs Géné- 
saux fe font fervis pour diriger la marche d’une 
armée , & l’on s’en fert encore aujourd’hui pour 
voyager dans les déferts de l'Arabie. Les réfle- 
xions par lefquelles l'Auteur a étayé cette ima- 
gination font curieufes. TA 

I] commence par obferver qu’en général le 
ftyle des livres faints eft emphatique & hyperbo- 
lique ; tout ce qui eft. beau ou furprenant 
dans fon genre , eft attribué à Dieu ; une ar- 
mée nombreufe eft une aærmée de Dieu ; des mon- 
tagnes fort hautes, font des montagnes de Dieu, êce. 
Foyer Nom pz Dieu. | 

ans les pays peuplés, habités, dont lafpe& 

eft varié , la marche des armées eft dirigée par des 
objets vifibles, par les montagnes , les rivières . 
les forêts, les villes & les châteaux ; dans de vañtes. 
campagnes. & dans des déferts, il faut des fi- 
naux , fur-tout pendant la nuit : le fional le plus. 
raturel & le plus commode eft le feu. Comme. 
Ja flamme & la fumée montent en haut, on leur 
& donné le nom de colonne ;. ainf s'expriment s 


guide pour pañler la mer rouge, & pour marcher | 
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NUË | 
non-feulement les Auteurs facrés, mais les Hiftos 
riens profanes. | : | 

En fortant de l'Egypte , les Ifraélites marchoient 
en ordre de bataille , Num. c. 33 , ÿ.1, &le 
défert commençoir à Etham , dans l'Egypte même, 
Exode , ©. 13, ÿ. 18. Jls avoient donc befoin 
d'un fignal pour diriger leur route ; Moïfe fit 


porter devant la première ligne de l'armée du feu . 


au bout d’une perche , & il multiplia ces fignaux 
felon le befoin. Quand le Tabernacle fut fait , 
le fignal fut placé au haut de cette tente, où Dieu 
étoit cenfé préfent par fes fymboles & par des 
miniftres. Cet ufage étoit connu des Perfes.; 
Alexandre s’en fervit, fuivant Quinte-Curce ; 
Las €24 

S. Clément d'Alexandrie , Stram. 1. 1, c. 24% 
édit. de Potter , p. 417 & 418 , rapporte que: 


Thrafybule ufa de ce ftratagéme pour conduire 


une troupe d'Athéniens pendant la nuit , & que 
l'on voyoit encore à Munichia un autel du phof- 
phore pour monument de cette marche. il allé- 
guoit ce fait pour rendre croyable aux Grecs ce: 
que dit l’'Ecriture de la colonne qui conduiloie 
les [fraélites, il ne la regardoit donc pas comme: 
un miracle. | 

L £criure dit que cette colonne , placée entre: 


le camp des Egyptiens & celui des lfriélites ÿ 


étoit obfcure dun cô é, & lumineufe de l’autre 3 
mais c'étoit un ftratagême femblabie à celui dont 


il eit parlé dans la Cyropédie de Xérophen, L 33: 


Puiique les Egyptiens ne furent point étonnés de: 
cette ruée, ils ne la regardèrent pas comme un 
phénomène miraculeux. Lorfque l’Ecriture dit 
que le Seigneur marchoït devant les Hfraëlites 
Exode., c. 13, ÿ. 20, cela figniñie qu'il y mar- 
choit par es Miniftres. Les ordres de Moife ., 
d'Aaron, de Jofué & des autres Chefs, font 
toujours.attribués à Dieu , Monarque füprême des 
Ifraélites, H eft dit, Num. c.10, ÿ. 13, queles 
Ifraélites partirent fuivant le commandement du: 
Seigneur , déclaré par Moïfe ; cela montre affez. 


| que Moife difpofoit de la ruée. 


Enfin l'Ange du Seigneur , dont ileft ici parlé ;. 
‘à e \ .. “7, n 
étoit Hobab , beau-frère de Moiïfe ,. qui étoit né. 
& qui avoit vécu dans le défert, qui , par con 
féquent , en connoïfloit toutes les routes. Dans: 


le livre des Juges, c;: 2, #. 1 , Ange du Sei- 


gneur, dont il eft fait mention, étoit un: Pro. 
phète. | 

Aucun Ecrivain judicieux n’a fait le moindre: 
cas de cette imagination de Toland ; les Com. 
mentateurs. Anglois , dans la Bible. de Chais ,. 
Exode, c. 13, ÿ. 21, n’ont pas feulementdaigné 
la réfuter, mais nos: incrédules françois en ont: 
fait trophée dans. plufieurs de leurs ouvrages 5: 
nous ne pouvons nous. difpenfer d'y oppofer: 
quelques cbfervations.. 

19. Îl eft impoflble que les Ifraélitesiaient été” 
affez flupides pour regarder comme un miracle 


un brañer qui fumoit pendant le jour, & qni 
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échairoït pendant la nuit ;. il l'eftiqu'an feu porté 
dans un brafñer , ou élevé au bout d'une perche, 
ait-pu étre apperçu par tout un peuple compofé 
de plus de deuxmillions d'hômmes ; il l'éft enfin 
que la fumée d'un brafer ait pu former ‘une ruée 
capable de couvrir dans fa marche une auffr 
grande ‘multitude d’hornmes ;! or, Moïe .atteite 
que la ruée du Seigneur couvroit les lfraélites. 
pendant le jour, loriqu'ils marchoient , My. 
Ce 10, ÿ. 34; © 14, ÿ:%r4 Voilà une «dir 
conftance qu'il ne falloït pas oublier. Il n'eft pas 
moins impofible que Moïfe ait été aflez infenfé 
Pour vouloir en impofer fur ce fujet à une-nation 
entière pendant quarante ans confécutifs ; c’eft un 
fit que l'on pouvoit vérifier à toutes les heures 
du jour & de la nuit; & l'hiftoire nous apprend 
que la colonne de ruée pendant le jour ; & de feu 
pendant .la nuit, n’a Jamais manqué, Exode!, 
c. 13, ÿ. 22. Moile, à la quarantième année, 
prenoit encore les Ifraélites à témoin de ce pro-: 
dige toujours fubfftant , Dear. cc. 1, Ve 393 
+ 31, + 15 Autre circonitance qu'il ne falloir 
pas omettre, | Le er 

2°. Aucun des faits, ni des réflexions alléguées 
par Toland , ne peut diminuer le poids de ces 
deux’ circonftances | effentie!les. Quand il feroit 
vrai que ! les Ifraélités artribuoient à Dieu les 
Phénomènes les plus naturéls, cela ne fufiroit pas 
poursuflifier Jes expreffions de Moule ; non- 
#eulement i] appelle nuce de Dieu la colonne dont 
nous pañlons, mais il dit que c'étoit Dieu Jui- 
même qui marchoit à la tête des lfraélites , qui 
leur montroit le chemin par la colonne, qui les 
guidoit pendant le jour & pendant la nuit, qui 
les couvroit par. la ruée dans leur marche , &c. 
Exode ; c. 13, Ÿ. 21; Num.c. 14, ÿ. 14, 8e, 
L'impofteur le plus hardi n'auroit pas ofé parler 
af, sil navoit éré queftion que d'un pot à feu 
planté au bout d’une perche, F | 

3°. Toland fuppofe fauflement que le défert 
dans lequel les Hraéiires ont féjourné , étoit une 
valte campagne dénuée de tout objet vifible; il 
ÿ avoit des montagnes & des rochers, quelques: 
arbres, & des pâturages ; l'hiftoire de Moïfe en 
parle , & les Voyageurs en dépolent. Il étoir 
donc impofñble que la fumée où la flamme d’un 
brafier pût être spperçue par plus de deux mil- 
hons d'hommes , toit lorfqu'ils étoient en marche 3 
foit lorfqwils étoient campés. Les armées dont 
parlent les Hifloriens profanes , n’étoient que des 
poignées d'hommes en comparaifon de la multitude * 
des [fraélites, dont fix cens mille étorent en état 
de porter les armes. | 

4°. I n'eft pas vrai que Moïfe ait multiplié les 
fignaux felon le befoin; il parle conftamment 
d'une feule colonne qui étoir de nuée, & non 
de fumée, pendant le jour , & qui refembloit À | 
an feu pendant la nuit, Il eft encore faux que 
Dieu ne fût cenfé préfent dans le Tabernacie , 
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dit formellement que Dieu étoit préfent dans le 
colonne de’ nuée, qu'il y parloit, qu'il y failoit! 
gloire ; qu'alors Aaron & Moïfe {e 


éclater fa 
profteérnoient, Exode, €. 40 ; ÿ: 32 3 Numic. 9 » 
Pis 5 ce Tr, Y:2$; © 16, W-19@ 27, &c. 


Se  feroïent-ils profternés devant ‘ün brafier ? 


Lhifoire dit que cela fe faïfoit à là vue de tout 


liraël, cAEAS 

5°. Notre Differtateur en impofe au fujet de 
S.' Ciément d'Alexandrie, Ce Père regardoit cer- 
tainement la colonne de nuée comme un mira= 
cle , puifqu’il dit : » que les Grecs regardent donc 


» comme croyable ce qué racontent nos livres ; 
» favoir, que Dieu‘tout-puiflant a pu faire qu’une 


» colonne de feu précédât les Hébreux pendant 


» la nuit, & guidât leur chemin ». S'il a com 


paré ce prodige à l'ation de Thrafibule, c’étoie 

pour montrer que Dieu a fait, par fa puifance 

ce que la fagelle avoit difté à un habile Gé- 
Fe Ed d 


7 
.néral. 


6°. Xésophon , dans fa Cyropédie , 1 3; 
P- 55, rapporte que Cyrus & Cyaxare , faifanr 
la guerre aux Afyriens, n’allumoient point de 
feu dans leur camp pendant la nuit, mais aw 
devant de leur camp , afin que fi quelque troupe 
venoi les attaquer , ils lappercuffent fans en être 
vus; que fouvent ils en allamoient derrière leur 
camp, d'où il arrivoit que les coureurs des en= 
nemis qui venbient à la découverte , donrioient: 
dans leurs gardes avancées , lorfqu’ils fe croyoient 
encore fort éloignés de leur armée, IF eft die k 


au contrairé, Exode, c. 14, Ÿ. 19, » que la’ 


» nuée quittant la tête du. camp des liraélites , fe: 
» plaça derrière » entre le camp des: Égyptiens 
» à celui d'Ifraël , qu'élle étois ténébreuie d'un 


n côté, & lumineufe de l’autre, de manière que 


» les deux armées ne purent s'approcher pen 
# dant tout le tems de la nuit »: En quoi ces: 
deux faits fe reffemblent-ils ? Par quel artifice les 
chefs des [fraélites purent-ils rendre ténébrenfe: 
du côté des Egÿptiens une ze qui étoit. lumi= 
neufe de leur côté. 

LH net pas fort étonnant que fes Égyptiens: 
n'aient pas pris pour un miracle une puce téné- 
breufe pendant Ja nuit; ils ne voyoient pag 
qu'elle étoit limineufe du côté des Ifraélites. 


7°: Nous lifons, Mum c. 9:, ÿ. 13, que Jes 
Jfraélites campoient où décampoient X l'ordre aus 


Seigneur ; qu'ils étoient en fentinelle fuivant le 
commandement de Dieu , donné par Moïfe 5 
C. 10, ÿ. 11, que la nuce s'éleva de deflus le 
Tabernacle , que les. Ifraélites: partirent,.que les 
premiers décampèrent , fuivant l'ordre du Sei- 
gneur, donné par Moïfe, Quel avoit été l'ordre: 
du. Seigneur > M'obferver attentivement & le 
nuée s'arrétoit ou marchoit | afin de favoir sit 
falloit camper on décamyper. Comment ceïx 
prouve-t1} que Moïfe difpofoir de la ruée. @ 
la dirigeoit? 


que par fes fymboles & par fes Minifres, 11 et 8°. Li neft pas prouvé que l’Ange du Seigrang 
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dont il eftparlé, Jud. ce. 2, ÿ. x, für: un Pro-. 
phète ; il n’y.a rien dans le texte. qui. autorife. 
cette conjecture. ' 


€ 


MORE de START MIN19 
Ainf , en défigurant le texte , «en, fupprimant 


les faits & les circonftances eflentielles , en citant 


à faux les Auteurs facrés &C profanes ,. en mal-- 


tipliant les fuppofitions à.leur gré, les inçrédules 
fe flattent de faire difparoitre les miracles de 
l'Hiftoire Sainte. . Sagem) Bi 

On demande,, fi c'étoit la colonne de ruée qui 
guidoit les Tiraélites ,:pourquor donc, Moife en- 
gagea-t-1} Hobab , fon beau-frère, à demeurer 
avec eux, afin qu'il leur fervit de guide dans 


le défert.? Parce.que Hebab:. qui connoifloit 


le défert , favoit: où l’on pouvoit trouver des 

fources d'eau bonnes ou mauvaifes, des arbres, 

des pâturages , des peuplades amies ou ennemies; 

veilà ce que la celonne de nuée n'indiquoit pas. 
à» | 


NUIT. Les anciens Hébreux partagoient la nuit : 


ensquatre. parties qu'ils appelloientwes//es, dont 
chacune duroit trois heures ; la première com- 
mençoit au foleil couché , & s’étendoit jufqu’à 
neuf heures du foir ; la feconde jufqu’à minuit ; Ja 


troifième jufqu'à trois heures ; la quatrième finifloit 


au lever du foleil. Ces quatre parties de la nuit font 
quelquefois appellées, dans l'Écriture , le foir , le 
milieu de la nuit, le chant du coq, & le matin. 

La uit fe prend figurément pour les tems d’af- 
fliéion & d'adverfité; Pf15, ÿ. 3 : » Vous 
» avez mis mon cœur à l'épreuve, &t vous m'avez 
» vifité pendant la zuitn; 2°. pour le tems de la 
mort. Jéius. Chrift partant de lui même, Joan. c.9, 
Ÿ. A4, dit : » La nuit vient, pendant laquelle per- 
» fonne ne peut rien faire »; 3°. les enfans de la 
nuit font les Gentils, parce qu'ils marchent dans les 
ténèbres de l'ignorance ; les enfans du jour , ou 
de la lumière, font les Chrétiens, parce qu'ils font 
éclairés par l'Evangile: ::» Nous ne fommes point, 
» dit S. Paul, les enfans de la nuita, I, Theff. 
©. $, ÿ. 5. Il y a encore des provinces où le 
peuple , pour exprimer le peu de mérite dun 
homme, dit de lui : c’eft la nuit, 

Jéfus-Chrift avoit dit, Matt. ©. 12. ÿ. 40: 
# De même que Jonas a été trois jours & trois 
» nuits dans le. ventre d’un poifion, sinfi le Fils 
» de l'homme fera trois jours & trois nuits dans le 
#» fein de la terre «, Cela nes'elt pas vérifié , difent 


Fin du Tome fecond. 


& trois nuits ne font pas toujours trois efpaces 


 Jéfus-Chrift n’ont donc pas paru équivoques aux ;, 
Juifs, & elles ont été vérifiées de la manière: 


NYS 
les incrédules, puifque, felon les Evangélifes NI 
Jéfus-Chrift n’a demeuré dans le tombeau que de- 
puis.le Vendredi foir jufqu’au Dimanche matin. 
- L'on répond à cette objeétion que, dans la ma; 
nière ordinaire de parler des Hébreux, #rois jours 


complets de vingt-quatre heures chacun , mais un 
efpace qui comprend une partie du premierjour , & 
une partie du troifième; ainfi, dans le Livre d’'Eflher, 
c. 4, ÿ. 16, il eft dit que les Juifs jeûnerentrrois 
Jours 6 troïs nuits ; cependant ils ne jeûnèrentque: 
pendant deux auits & un jour complet, puifqu'l eft 
dit,c. s, ÿ. 1, qu'Efther alla chez le-Roi le troi= 
fième jour. Voyez la Synopfe fur S..Matthieu , ce | 
12, ÿ. 40. Dans les manières populaires de parler, 
il ne faut pas chercher une -exaéte précifion. 
Les Juifs comprirest très-bien le {ens des paroles 
du Sauveur; ils dirent à Pilate, ©: 27, ÿ. 63: 
» Nous nous fouvenons que cet impofteur a «dit 
». pendant fa vie, Je reffufciterai après trois jours ; 


:» ordonnez.donc que fon:tombeau loit gardé yuf 


» qu'autroifième jour , &c,«. En effet, Jéfus-Chrift 


aveit dit plufieurs fois qu’il re{lufciteroit le sroifièmer 


jour, Si donc il avoit tardé. plus long-tems , les 
Jiifs auroient été en droit de faire-reurer,de Di= 
manche foir, les Soldats qui gardoiïent, le tom- 
beau ,:& de prétendre que Jéfus avoir manqué de 
parole, Cependant il étoit néceffaire que les gardes 
fufient témoins de la réfurrettion, pour:xendre 
inexcufable l’incrédulité des Juifs. Les roles der 


qu'il le failoit pour les convaincre.. 


NUPTIAL, BÉNÉDICTION NUPTIALE. 


Voyez MARIAGE. | | “4 
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grec dérivé de NuË ; nuit, On nomma ainfi ceux qui 
déclamoïent conire la coutume qu'avoient les pre- 
miers Chrétiens de veiller la nuit pour chanter les: 
louanges de Dieu, parce que, difoient ces cen- 
feurs, la nuit eft faite pour.le repos des hommes. 
Raifon trop pitoyable pour mériter d’être réfutée. 
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